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przeciwko
Marclean Technologies, S.L.U.,
przy udziale:
Ministerio Fiscal,
Fondo de Garantia Salarial

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona (sad pracy nr 3 w Barcelonie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE —
Artykut 1 ust. 1 lit. a) — Okres odniesienia na potrzeby ustalania liczby zwolnien

I. Wprowadzenie

1. Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych® ma na celu zapewnienie pracownikom
lepszej ochrony poprzez przyznanie im (oraz ich zrzeszeniom) pewnych szczegdlnych praw
w przypadku zwolnienn grupowych. Dyrektywa ta ma zastosowanie, jesli spelnione sa przestanki
wymienione w jej art. 1. Jedna z tych przeslanek odnosi si¢ do liczby zwolnier, jakie maja miejsce
w danym okresie (30 lub 90 dni w zaleznosci od wyboru dokonanego przez kazde panstwo
cztonkowskie).

2. Pytania przedstawione w niniejszej sprawie dotycza sposobu, w jaki nalezy ustala¢ 6w okres. Krétko
moéwiac, chodzi o to, jak ustali¢ ten okres w sytuacji, kiedy (byly) pracownik lub (byta) pracownica
i jego lub jej (byly) pracodawca zapatruja si¢ odmiennie na kwesti¢ tego, czy liczba zwolnien byla
wystarczajaca, aby spowodowac zastosowanie dyrektywy 98/59.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 1998, L 225, s. 16.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 stanowi:
»Dla celéow niniejszej dyrektywy:

a) »zwolnienia grupowe« oznaczaja zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej
powodéw niezwiazanych z poszczegdlnym pracownikiem, w przypadku gdy, w zaleznosci od
wyboru panstw czlonkowskich, liczba zwolniert wynosi:

(i) badz, w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz 100
pracownikéw,

— co najmniej 10% liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co
najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw,

— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 300 pracownikéw;

(ii) badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby pracownikéw
zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach;

[...]

Do celéw obliczenia liczby zwolnienr przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje sie inne formy
wygasniecia umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powodow
niezwigzanych z poszczegélnym pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnienn tych jest co najmniej
piec”.

4. Artykul 2 dyrektywy 98/59 ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokona¢ zwolniert grupowych, jest on zobowigzany, we
wladciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw w celu osiagniecia
porozumienia.

[...]".
5. Artykul 3 dyrektywy 98/59/WE stanowi:

»1. Pracodawca zobowiazany jest do notyfikowania na pi§mie wlasciwemu organowi wladzy publicznej
o kazdym zamiarze zwolnienia grupowego.

[...]

Notyfikacja zawiera wszystkie istotne informacje dotyczace planowanych zwolnienn grupowych
i konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, przewidzianych w art. 2, w szczegélnosci przyczyny
zwolnieny, liczbe pracownikéw przewidzianych do zwolnienia, liczbe zwykle zatrudnionych
pracownikéw i okres, w ktérym przewiduje sie przeprowadzenie zwolnien.

[...]".
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6. Artykut 5 dyrektywy 98/59/WE brzmi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw

[...]".

B. Prawo krajowe
7. Artykul 51 ust. 1 Ley del Estatuto de los Trabajadores (kodeksu pracy, zwanego dalej ,ET”) stanowi:

»,Na potrzeby niniejszej ustawy »zwolnienie grupowe« oznacza rozwigzanie uméw o prace z powodéw
ekonomicznych, technologicznych, organizacyjnych lub produkcyjnych, jezeli w okresie 90 dni
zwolnienie obejmuje co najmniej:

a) 10 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych mniej niz 100 pracownikéw;

b) 10% pracownikéw w przedsigbiorstwach zatrudniajacych co najmniej 100, jednakze nie wiecej niz
300 pracownikdéw;

¢) 30 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych ponad 300 pracownikéw.

[...]

Aby ustali¢ liczbe rozwigzanych uméw dla celéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego
ustepu, bierze si¢ réwniez pod uwage wszelkie inne przypadki rozwigzania umowy o prace, ktére
mialy miejsce w okresie odniesienia z inicjatywy pracodawcy z innych przyczyn, niezwiazanych
z konkretnym pracownikiem i odmiennych od przyczyn okreslonych w art. 49 ust. 1 lit. c) niniejszej
ustawy, jezeli zwolnienie dotyczy co najmniej pieciu pracownikéw.

Gdy w celu ominiecia przepiséw niniejszego artykulu przedsiebiorstwo w nastepujacych po sobie
okresach 90 dni podejmuje decyzje o rozwiazaniu uméw na podstawie art. 52 lit. ¢) niniejszej ustawy
w liczbie nieprzekraczajacej wskazanych progéw, a nie zachodza nowe przyczyny uzasadniajace takie
dzialanie, te nowe przypadki rozwiazania umoéw uznaje sie za dokonane z obej$ciem prawa i stwierdza
sie ich niewazno$¢ i bezskutecznos¢”.

8. Artykul 122 ust. 2 Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccién social (ustawy 36/2011 regulujacej
sadownictwo ds. spotecznych) stanowi, ze rozwigzanie umowy uznaje si¢ za niewazne i bezskuteczne
»w przypadku gdy dokonano go z naruszeniem prawa, poprzez obejicie przepiséw przewidzianych
w zakresie zwolnien grupowych”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. Powdédka w postepowaniu gtéwnym rozpoczeta prace w przedsiebiorstwie Marclean Technologies,
S.L.U. w dniu 31 pazdziernika 2016 r. W dniu 28 maja 2018 r. stala sie cze$ciowo niezdolna do pracy.
W dniu 31 maja 2018 r. zostata zwolniona.

10. Marclean Technologies ostatecznie uznal, ze zwolnienie bylo nieuzasadnione, lecz utrzymywal, ze

wynikalo to ze zmniejszenia jego dzialalnosci i niewykonywania zobowigzan umownych przez
pracownice. Wydaje sie, ze inni pracownicy zostali zwolnieni z tych samych powodéw.
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11. Powddka otrzymata odszkodowanie, ktére zdaniem przedsiebiorstwa odpowiadalo odszkodowaniu
przystugujacemu w przypadkach, w ktérych nieuzasadniony charakter zwolnienia zostaje stwierdzony
orzeczeniem sadu. W dniu 11 czerwca 2018 r. powddka wytoczyla przed Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona (sadem pracy nr 3 w Barcelonie, Hiszpania) powddztwo przeciwko Marclean Technologies
0 uznanie rozwigzania umowy o prace za niezgodne z prawem. Powddka zadala stwierdzenia
niewazno$ci zwolnienia lub, alternatywnie, uznania go za nieuzasadnione. Utrzymywatla przy tym, ze
jej zwolnienie wpisywalo sie¢ w ramy ukrytych zwolnien grupowych. W tym wzgledzie powddka
wskazata, ze w okresie od dnia 31 maja 2018 r. do dnia 14 sierpnia 2018 r. w przedsigebiorstwie
zaprzestalo pracy siedem osob (cztery osoby z powodéw niezwigzanych z poszczegdlnymi
pracownikami, dwie osoby z powodu dobrowolnego rozwigzania umowy i jedna osoba z powodu
wygaséniecia umowy zawartej na czas okreslony). Nastepnie, w dniu 15 sierpnia 2018 r.,
z przedsiebiorstwa odeszlo kolejnych 29 oséb. Z uwagi na fakt, ze wszystkie te osoby zlozyly w dniu
26 lipca 2018 r. pisemne wypowiedzenie umowy, przedsigbiorstwo uznalo, ze wszystkie te osoby
dokonaly dobrowolnego wypowiedzenia.

12. W dniu 15 sierpnia 2018 r. Marclean Technologies catkowicie zakonczyl swoja dzialalno$é. W dniu
16 sierpnia 2018 r. wszystkie 29 oséb, ktére odeszly z tego przedsiebiorstwa poprzedniego dnia, zostato
zatrudnionych przez inne przedsigbiorstwo, Risk Steward, S.L.

13. Sad odsylajacy uwaza, ze skoro te rozwigzania odbyly si¢ wbrew woli pracownikdéw, to uznaje je on
za ,zwolnienia” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59. Poniewaz jednak nastgpily one po
zwolnieniu powddki, sad odsylajacy nie ma pewno$ci, czy mozna wzia¢ je pod uwage do celéw
ustalenia, czy mialy miejsca zwolnienia grupowe.

14. Wedlug sadu odsylajacego w nastepstwie wydania przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy,
Hiszpania) wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r. sady krajowe dokonuja wykladni art. 51 ust. 1 ET
w przedstawiony nizej sposéb. Przy ustalaniu, czy zaistnialy zwolnienia grupowe, bierze sie pod uwage
jedynie te rozwigzania stosunkéw pracy, ktére mialy miejsce w okresie 90 dni przed data
przedmiotowego zwolnienia indywidualnego. Rozwiazania stosunkéw pracy, ktére maja miejsce
w okresie 90 dni po tej dacie, mozna bra¢ pod uwage wylacznie wéwczas, gdy pracodawca dopuscit sie
naduzycia.

15. Powziawszy wiec watpliwosci co do sposobu, w jaki nalezy oblicza¢ odpowiedni okres brany pod
uwage przy ustalaniu, czy rozwigzania stosunkéw pracy mozna uznal za zwolnienia grupowe
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59, Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (sad pracy
nr 3 w Barcelonie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i (ii) [dyrektywy 98/59/WE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
okres odniesienia wynoszacy 30 lub 90 dni, ustalony w celu stwierdzenia istnienia zwolnienia
grupowego, powinien by¢ zawsze liczony do dnia, w ktérym mialo miejsce zwolnienie
indywidualne bedace przedmiotem postepowania?

2) Czy art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i (ii) [dyrektywy 98/59/WE] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
okres odniesienia wynoszacy 30 lub 90 dni, ustalony w celu stwierdzenia istnienia zwolnienia
grupowego, moze by¢ liczony od dnia, w ktérym mialo miejsce zwolnienie indywidualne bedace
przedmiotem postepowania, przy czym nie jest konieczne, aby te pdzniejsze rozwigzania umoéw
zostaly uznane za naduzycia?

3) Czy okresy odniesienia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i (ii) [dyrektywy 98/59/WE],
dopuszczaja taka interpretacje, ze mozliwe jest uwzglednienie zwolnienn lub rozwigzan umoéw
majacych miejsce w ciagu 30 lub 90 dni, gdy zwolnienie bedace przedmiotem postepowania
nastapito w trakcie tych okreséw?”.
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16. Uwagi na pisSmie w niniejszym postepowaniu przedstawily rzad polski i Komisja Europejska.

IV. Analiza

17. W swoich trzech pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o wyjasnienie sposobu, w jaki nalezy oblicza¢ okres odniesienia wynoszacy 30 lub 90 dni,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i (ii) dyrektywy 98/59.

18. Zanim przejde do tej konkretnej kwestii, pragne przypomnie¢, ze stosowanie dyrektywy 98/59
zaklada istnienie ,zwolnien grupowych” w rozumieniu jej art. 1 ust. 1 lit. a). W przepisie tym
wskazano trzy przesltanki, ktére musza by¢ spetnione tacznie: po pierwsze, rozwiazania uméw o prace
musza by¢ ,zwolnieniami”; po drugie, liczba zwolnienn musi osiagna¢ pewien prég, zas po trzecie, éw
prég musi zostac osiagniety w okreslonym czasie.

19. Co sie tyczy pierwszej z tych przeslanek, zwolnieniami do celéw stosowania art. 1 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 98/59 sa ,zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powoddow
niezwiazanych z poszczegélnym pracownikiem”®. W wyroku Pujante Rivera Trybunal wyjasnil, ze
oznacza to ,kazde rozwigzanie umowy o prace wbrew woli pracownika, a wiec bez jego zgody”*.
Zwolnienie ma miejsce réwniez woéwczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy wynika z ,dokonani[a]
przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany istotnych

elementéw jego umowy o prace z powodéw niezwiazanych z tym pracownikiem””.

20. Jesli chodzi o drugg przestanke, to — zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit ostatni dyrektywy 98/59 — do
celéw obliczenia catkowitej liczby zwolnienn w okresie odniesienia jako zwolnienia mozna traktowaé
inne formy wygasniecia umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, o ile spelnione sa
pewne okreslone warunki. Trybunal wyjasnil, ze wyrazenie ,z inicjatywy pracodawcy” implikuje
sbezposredni przejaw woli pracodawcy polegajacy na podjeciu inicjatywy”®. Tego rodzaju wygasniecia

umowy o prace réznig sie wiec od zwolnieri ,poprzez brak zgody pracownika”’.

21. To sad odsylajacy bedzie musial ustali¢, w $§wietle owych zasad, czy rozwiazania stosunkéw pracy
z innymi pracownikami, ktérzy odeszli z przedsiebiorstwa w stosownym okresie, stanowily
»zwolnienia” (lub tez czy mozna je traktowac jako zwolnienia) w rozumieniu dyrektywy 98/59 oraz czy
calkowita ich liczba osiagnela wymagany prog.

22. Z kolei w odniesieniu do trzeciej przestanki dotyczacej ,zwolniert grupowych” w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 pytanie brzmi, w jaki sposéb powinno oblicza¢ si¢ stosowny okres,
w ktérym musialy nastapic¢ te zwolnienia?

23. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 panstwa czlonkowskie moga wybra¢ dlugos¢ okresu,
w ktérym wszystkie zwolnienia podlegaja ,zsumowaniu” w celu ustalenia, czy osiagniety zostal prég
przewidziany w tymze przepisie. Panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wyboru okresu wynoszacego
30 [ppkt (i)] albo 90 dni [ppkt (ii)].

3 Zobacz takze wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Komisja/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, pkt 66.
4 Wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

5 Zobacz wyroki: z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, pkt 55; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Ciupa i in., C-429/16,
EU:C:2017:711, pkt 27; z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., Socha i in., C-149/16, EU:C:2017:708, pkt 25.

6 Wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r., Rodriguez Mayor i in., C-323/08, EU:C:2009:770, pkt 40.
7 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Komisja/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, pkt 56.
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24. Wyglada na to, ze Krélestwo Hiszpanii postanowilo polaczy¢ ze soba dwa rozwiazania przewidziane
w art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i (i) dyrektywy 98/59°. Wydawaloby sie, ze postepujac w ten sposéb, to
panstwo czlonkowskie poszerzylo zakres pojecia ,zwolnienn grupowych”.

25. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 98/59 dyrektywa ta ,nie ma wplywu na prawo panstw czlonkowskich do
stosowania lub wprowadzania przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére sa
korzystniejsze dla pracownikéw”. Réwniez Trybunal potwierdzit, w wyroku Confédération Générale du
travail i in., ze ,progi ustanowione w art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 sa [...] minimalnymi zaleceniami, od
ktorych odstapienie przez panstwa czlonkowskie jest mozliwe jedynie poprzez przyjecie przepiséw
bardziej korzystnych dla pracownikéw””’.

26. Sednem niniejszej sprawy nie jest potencjalne polaczenie ze soba obu okreséw, lecz sposéb, w jaki
nalezy oblicza¢ okresy odniesienia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59.

27. Terminy, jakimi si¢ postuzono w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59, stanowia pojecia wchodzace
w zakres prawa Unii. Ich znaczenie i zakres stosowania nalezy wiec interpretowa¢ w spos6b
autonomiczny i jednolity, z uwzglednieniem kontekstu danego przepisu oraz celu analizowanego aktu
prawnego. W ten sposéb mozna zapewnié, ze panstwa czlonkowskie nie wprowadzaja zmian
w zakresie stosowania dyrektywy'’. W konsekwencji obliczanie terminu 30 lub 90 dni, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59, nie moze by¢ zalezne od przepiséw prawa krajowego.

28. Nie wyjasnia to jednak, w jaki sposéb nalezy ustala¢ okres odniesienia, w ktérym na potrzeby
stosowania art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 mozna bra¢ pod uwage inne zwolnienia. Mozna
przedstawia¢ — przynajmniej w teorii — rézne interpretacje. Sad odsylajacy sam zasugerowal trzy rézne
sposoby obliczania tego okresu odniesienia. Jeszcze inny sposéb zaproponowal w swoich uwagach rzad
polski.

29. Pierwsze dwa sposoby zasugerowane przez sad odsylajacy opieraja sie na przyjeciu zalozenia, ze
stosowny okres jest ustalany albo wylacznie retrospektywnie, albo wylacznie prospektywnie, od dnia
zwolnienia indywidualnego. W zwiazku z tym na poczet wymaganych progéw mozna uwzglednia¢
jedynie zwolnienia nastepujace — odpowiednio — przed analizowanym zwolnieniem lub po
analizowanym zwolnieniu.

30. Zadna z tych dwéch interpretacji nie jest przekonujaca.

31. Na samym poczatku nalezy wskazaé, ze tego rodzaju zawezenie okresu odniesienia nie wynika
z brzmienia art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59. W rzeczonym przepisie mowa jest, w sposob do$¢
ogolny, o ,okresie trzydziestu dni” i ,okresie dziewieédziesieciu dni”"'. Moim zdaniem chodzi tutaj,

zgodnie ze zwyklym znaczeniem owych pojeé, o dowolny okres 30 lub 90 dni.

32. Nastepnie jedyne zastrzezenie wynikajace z logiki i kontekstu [rzeczonego przepisu] jest takie, ze
okresy te powinny nastepowac kolejno po sobie, bez mozliwosci wstrzymywania lub przerywania ich
biegu. Po pierwsze, tego rodzaju mozliwos¢ nie jest przewidziana w zadnym innym przepisie
analizowanej dyrektywy. Po drugie, ogélnym celem tejze dyrektywy jest uchwycenie pewnych rodzajow
zachowan podejmowanych przez pracodawcéw w konkretnym okresie, ktéry musi by¢ w rozsadnym
stopniu przewidywalny i mozliwy do ustalenia.

8 Zobacz art. 51 ET, ktéry zostal przytoczony powyzej w pkt 7 niniejszej opinii.

9 Wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., C-385/05, EU:C:2007:37, pkt 45.

10 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
11 Wyréznienie wlasne.
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33. Te dwie interpretacje wydaja sie¢ rowniez sprzeczne z celem przedmiotowego aktu prawnego.
Dyrektywa 98/59 ma w zamierzeniu sluzy¢ zwiekszeniu stopnia ochrony pracownikéw w przypadku
zwolnieri grupowych . Zawezenie zwolnieni istotnych z punktu widzenia stosowania dyrektywy 98/59
wylacznie do zwolnien, ktére nastapily badZz przed indywidualnym zwolnieniem, badZz po
indywidualnym zwolnieniu, nie przyczyniloby sie do osiagniecia owego celu. W istocie w przypadku
takiego ,jednostronnego” podejscia regulacja art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 objetych bytoby mniej
zwolnien, co znaczaco ograniczyloby zakres stosowania tego aktu prawnego.

34. Co wiegcej, takie sztywne i ex ante ustalanie okresu odniesienia moze prowadzi¢ do arbitralnych
rezultatéw dla zainteresowanych pracownikéw. Jezeli okres odniesienia bylby obliczany wylacznie
retrospektywnie (innymi slowy wstecznie) od dnia przedmiotowego zwolnienia indywidualnego, to
oznaczaloby to, ze cokolwiek zdarzyloby sie po tej dacie granicznej, nie mogloby by¢ brane pod
uwage. Tak byloby nawet wéwczas, gdyby na przyklad wszystkie zwolnienia, ktére bylyby istotne przy
ustalaniu, czy dany prég zostal osiagniety, mialy miejsce dopiero pdzniej. Byloby tak réwniez, tyle ze
odwrotnie, w sytuacji gdyby okres odniesienia byl obliczany wylacznie prospektywnie, bez mozliwosci
uwzglednienia liczby lub rodzaju zwolnien, ktére nastapily przed indywidualnym zwolnieniem
konkretnego pracownika.

35. W zwigzku z tym moim zdaniem w dyrektywie 98/59 brak jest oparcia dla koncepcji, Ze okres
odniesienia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a), nalezy oblicza¢ jedynie retrospektywnie lub jedynie
prospektywnie w odniesieniu do danego pracownika, ktéry wystepuje z powddztwem do sadu
krajowego.

36. Ponadto moim zdaniem oba te minimalne okresy wskazane w tym przepisie maja ze swojej natury
charakter obiektywny. Ich obliczanie i bieg nie zalezy od spelnienia zadnej przestanki naduzycia
lezacego po stronie pracodawcy. Artykul 1 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy nie czyni rozréznienia miedzy
stanowigcymi naduzycie rozwigzaniami stosunku pracy a rozwigzaniami stosunku pracy
niestanowiacymi naduzycia. W zwiazku z tym cho¢ przy analizie pierwszej lub drugiej przestanki
stosowania art. 1 ust. 1 lit. a)"® mozna posrednio bra¢ pod uwage potencjalne naduzycie w postaci
ukrywania rzeczywistego charakteru zwolnien, to jednak nie ma ono zadnego wplywu na dlugos¢ ani
bieg okresu odniesienia.

37. W dalszej kolejnosci wskazuje réwniez, z podobnych przyczyn, ze podejicie zaproponowane przez
rzad polski jest nieprawidfowe. Rzad ten podnosi, ze punktem odniesienia dla poczatku stosownego
okresu wynoszacego 30 lub 90 dni musi by¢ pierwsze zwolnienie dokonane zgodnie z planem
pracodawcy w sprawie przeprowadzenia zwolnien grupowych. O ile zwolnienie jest dokonywane
w okresie wynoszacym 30 lub 90 dni, ktéry to okres jest ustalany poprzez odniesienie do planu
pracodawcy, to stanowi ono cze$¢ zwolnienn grupowych i dany pracownik powinien méc skorzystaé
z ochrony przyznawanej przez dyrektywe 98/59.

38. Rzad polski dokonuje zatem wykladni art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 w $wietle jej art. 2—4. Te
przepisy nakladaja na pracodawcéw zamierzajacych dokona¢ zwolnienn grupowych pewne obowiazki,
zwlaszcza w zakresie informacji i konsultacji. W tym wzgledzie rzad polski wskazuje réwniez, ze
w wyroku Junk Trybunal orzekl, iz pracodawca musi uczyni¢ zado$¢ owym obowiazkom
informacyjnym, konsultacyjnym i notyfikacji przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji o przeprowadzeniu
zwolnief grupowych ™.

12 Zobacz motyw 2 dyrektywy. Zobacz takze, w ujeciu bardziej ogdlnym, opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Plessers, C-509/17,
EU:C:2019:50, pkt 38-41.

13 Zobacz pkt 18-20 niniejszej opinii.
14 Wyrok z dnia 27 stycznia 2005 r., C-188/03, EU:C:2005:59, pkt 36-38.
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39. Tego rodzaju podejscie byloby jednak problematyczne, o ile nie zwyczajnie niebezpieczne.
Zwolnienia stanowiace zwolnienia w rozumieniu dyrektywy 98/59 nalezy okresla¢ w sposéb
obiektywny, wylacznie na podstawie kryteriéw wymienionych w jej art. 1. Okolicznos$¢, czy zwolnienia
pracownikéw stanowia cze$¢ planu opracowanego uprzednio przez pracodawce, czy tez nie, moze
mie¢ pewne znaczenie dowodowe, ale z pewnoscia nie jest w tym kontekscie rozstrzygajaca. Przepisy
dyrektywy 98/59 zaczynaja mie¢ zastosowanie z chwilg, w ktdrej liczba dokonanych przez pracodawce
zwolnienn grupowych osiaga prég przewidziany w tym akcie prawnym, niezaleznie od subiektywnego
zamiary pracodawcy.

40. Zaproponowana przez rzad polski wykladnia wywolywataby paradoksalny skutek. Mozliwos¢
skorzystania przez pracownikéw z praw przyznanych im w dyrektywie 98/59 zostalaby uzalezniona od
przestrzegania przez pracodawce okreslonych w niej obowiazkéw. Pracodawca, ktéry — umyslnie lub
wskutek niedbalstwa — nie przekazalby wymaganych informacji organom i przedstawicielom
pracownikéw, w praktyce pozbawilby swoich pracownikéw ochrony zapewnianej w dyrektywie 98/59.
Tego rodzaju interpretacja jest w sposdéb wyrazny sprzeczna z celem polegajacym na ,zwieksz[eniu]
stop[nia] ochrony pracownikéw”*.

41. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze prawidlowg interpretacjg art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
98/59 jest ta zasugerowana w trzeciej kolejnosci przez sad odsylajacy, za ktéra opowiada sie rowniez
Komisja.

42. Przyznawana pracownikowi na mocy dyrektywy 98/59 ochrona, ktéra obejmuje mozliwosc¢
skorzystania z procedur sadowych lub administracyjnych w celu wyegzekwowania praw
zagwarantowanych w tej dyrektywie, zgodnie z jej art. 6, jest zapewniana wéwczas, gdy pracownik
zostaje zwolniony podczas trwania okresu wynoszacego 30 lub 90 kolejno nastepujacych po sobie dni
— niezaleznie od sposobu jego obliczania — w ktérym liczba zwolnien osiaga wymagany prog.

43. W zalezno$ci od okolicznosci kazdego konkretnego przypadku okres odniesienia moze wiec
przypada¢ w caloéci przed analizowanym zwolnieniem, w calos$ci po analizowanym zwolnieniu lub
czgéciowo przed analizowanym zwolnieniem, a cze$ciowo po nim. Konieczne jest spelnienie jedynie
dwéch warunkéw: po pierwsze, te 30 lub 90 dni musi kolejno nastepowaé po sobie, a po drugie,
pracownik czy pracownica, ktérzy powoluja sie na przyslugujace im prawa na podstawie rzeczonej
dyrektywy, musza by¢ zwolnieni podczas trwania tego okresu.

44. Wreszcie chcialbym podkresli¢, ze zaproponowana powyzej wykladnia dotyczy sposobu obliczania
minimalnego okresu, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59, niezaleznie od tego, ktéra
z przewidzianych w nim dwéch mozliwosci zostanie wybrana przez dane panstwo czlonkowskie. To
samo niekoniecznie odnosi sie do szczegétowych zasad i sposobéw obliczania dluzszych lub
dodatkowych okreséw ochrony przewidzianych w prawie krajowym na podstawie art. 5 tej dyrektywy,
pod warunkiem ze taka dodatkowa ochrona nie prowadzi faktycznie do obnizenia minimalnego
standardu ochrony gwarantowanego w art. 1 ust. 1 lit. a).

15 Zobacz motyw 2 dyrektywy 98/59 i wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Bichat i in., C-61/17, C-62/17 i C-72/17, EU:C:2018:653, pkt 38.
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V. Wnioski

45. Proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
(sad pracy nr 3 w Barcelonie, Hiszpania) odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

— Artykul 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przepis ten odnosi sie do dowolnego okresu wynoszacego 30 lub 90 kolejno
nastepujacych po sobie dni, w ktérym nastepuje zwolnienie danego pracownika.
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