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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 2 lipca 2020 r."

Sprawa C-265/19

Recorded Artists Actors Performers Ltd
przeciwko
Phonographic Performance (Ireland) Ltd,
Minister for Jobs, Enterprise and Innovation,
Ireland,
Attorney General

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (wysoki trybunat,
Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Podzial kompetencji miedzy Unia a paistwami czlonkowskimi —
Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach z 1996 r. (WPPT) — Obowiazek
straktowania narodowego” wykonawcéw — Wylaczenia tego obowiazku wynikajace z zastrzezen do
uméw miedzynarodowych — Wytaczna kompetencja Unii lub kompetencja panstw cztonkowskich do
okreslania, na podstawie tych zastrzezen, ktérzy arty$ci wykonawcy z panstwa trzeciego sa uprawnieni
do godziwego wynagrodzenia — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykul 8

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (wysoki
trybunal, Irlandia) dotyczy wyktadni art. 8 dyrektywy 2006/115/WE?> w zwigzku z art. 4 i 15 Traktatu
Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (zwanej dalej ,WIPO”) o artystycznych wykonaniach
i fonogramach (zwanego dalej ,WPPT”), przyjetego w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.
i zatwierdzonego w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE®.

2. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, ktérym wykonawcom
(i producentom) przystuguje prawo do ,godziwego wynagrodzenia” na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115. Pytania dotycza zatem zakresu tego przepisu, mimo ze pytania pierwsze, drugie i trzecie
zostaly sformulowane gléwnie w odniesieniu do miedzynarodowych zobowigzan Unii oraz,
w stosownych przypadkach, zobowigzan panstw czlonkowskich.

3. Sad krajowy pyta w istocie, czy okreslony w art. 4 WPPT wymog traktowania narodowego znajduje
zastosowanie do art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 oraz — w pytaniach drugim, trzecim i czwartym —
jakie uprawnienia dyskrecjonalne przystuguja panstwom czlonkowskim w odniesieniu do
beneficjentéw prawa do jednorazowego godziwego wynagrodzenia okre§lonego w dyrektywie, réwniez
w sytuacji, gdy WPPT dopuszcza mozliwo$¢ zglaszania zastrzezen i zastosowanie znajduje konwencja
rzymska.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (wersja ujednolicona) (Dz.U. 2006, L 376, s. 28).

3 Decyzja z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6, zwana dalej ,, WPPT”).
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I. Ramy prawne

A. Konwencja rzymska
4. Miedzynarodowa Konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw i organizacji
nadawczych (zwana dalej ,konwencja rzymska”) zostala sporzadzona w Rzymie w dniu
26 pazdziernika 1961 r.

5. Artykut 4 konwencji rzymskiej stanowi:

»Umawiajace sie Panstwo obejmuje ochrona prawa narodowego wykonawcéw fonogramoéw, jezeli
spelniony jest jeden z nastepujacych warunkow:

a) wykonanie ma miejsce w innym Umawiajacym sie Panistwie;

b) wykonanie jest zarejestrowane na fonogramie, ktéry jest chroniony na mocy art. 5 niniejszej
konwencji;

¢) wykonanie, ktore nie zostalo utrwalone na fonogramie, jest przekazywane w nadaniu, ktére jest
chronione na mocy art. 6 niniejszej konwencji”.

6. Zgodnie z art. 5 tej konwengji:

»1. Umawiajace si¢ Panstwo obejmuje ochrona prawa narodowego producentéw fonogramoéw, jezeli
spelniony jest jeden z nastepujacych warunkdéw:

a) producent fonogramu jest obywatelem innego Umawiajacego sie Panistwa (kryterium obywatelstwa);

b) pierwsze utrwalenie dZwigeku zostalo dokonane w innym Umawiajacym sie Panstwie (kryterium
utrwalenia);

c) fonogram zostal po raz pierwszy opublikowany w innym Umawiajacym sie Panstwie (kryterium
publikacji).

2. Jezeli fonogram zostal po raz pierwszy opublikowany w panstwie niebedacym Umawiajacym sie
Panstwem, lecz gdy w ciagu trzydziestu dni od daty jego pierwszej publikacji zostal réwniez
opublikowany w Umawiajacym sie Panstwie (publikacja réwnoczesna), to uwaza sie go za po raz
pierwszy opublikowany w Umawiajacym sie¢ Panstwie.

3. W notyfikacji ztozonej Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych Umawiajace
sie Panstwo moze oswiadczy¢, ze nie bedzie stosowal kryterium publikacji lub, alternatywnie,
kryterium utrwalenia. Notyfikacja moze by¢ zlozona podczas ratyfikacji, przyjecia lub przystapienia lub
w dowolnym czasie pdzniejszym; w tym ostatnim przypadku notyfikacja staje sie prawomocna po
uplywie szesciu miesiecy od jej zlozenia”.

B. WPPT

7. Stronami WPPT s3 zaréwno Unia, jak i wszystkie panstwa czlonkowskie (a takze miedzy innymi
Stany Zjednoczone).
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8. Artykut 1 ust. 1 WPPT stanowi:

»Zadne postanowienie niniejszego traktatu nie uchyla zobowiazan, ktére Umawiajace sie Strony podjety
wobec siebie na podstawie [konwencji rzymskiej]”.

9. Zgodnie z art. 2 lit. a), b), d), e) i g) WPPT zastosowanie znajduja nastepujace definicje:

»a) »arty$ci wykonawcy« to aktorzy, piosenkarze, muzycy, tancerze i inne osoby, ktére graja, $piewaja,
wyglaszaja, deklamuja, wystepuja, interpretuja lub w inny sposéb wykonuja utwory literackie,
artystyczne badz dziela sztuki ludowe;j;

b) »fonogram« oznacza utrwalenie dizwiekéw artystycznego wykonania lub innych dzwigkéw lub
reprezentacji dzwiekéw, w inny sposéb niz w formie utrwalenia wlaczonego do utworu
kinematograficznego lub audiowizualnego;

[...]

d) »producent fonogramu« oznacza osobe fizyczna lub osobe prawng, ktéra podejmuje inicjatywe
i ponosi odpowiedzialno$¢ za pierwsze utrwalenie dzwiekdéw wykonania lub innych dzwiekéw,
a takze ich reprezentacji;

[...]

e) »opublikowanie« utrwalonego wykonania lub fonogramu oznacza publiczne zaoferowanie
zwielokrotnionego egzemplarza utrwalonego wykonania lub fonogramu za zgoda osoby
uprawnionej, pod warunkiem ze zwielokrotnione egzemplarze sa oferowane publicznie
w rozsadnych ilosciach;

g) »publiczne komunikowanie« wykonania lub fonogramu oznacza publiczne przekazywanie
dzwiekdéw wykonania lub dzwiekéw lub reprezentacji dzwiekdéw utrwalonych na fonogramie
w jakikolwiek sposéb inny niz nadawanie. Do celéw artykulu 15 »publiczne komunikowanie«
obejmuje takze publiczne odtwarzanie dzwigkéw lub ich reprezentacji utrwalonych na
fonogramie”.

10. Artykut 4 WPPT, zatytulowany , Traktowanie narodowe”, stanowi:

»1. Kazda Umawiajaca si¢ Strona zapewni obywatelom innych Umawiajacych sie Stron, zgodnie
z definicja z artykulu 3 ustep 2, takie traktowanie, jakie zapewnia swoim obywatelom w odniesieniu do
praw wylacznych przyznanych niniejszym traktatem oraz prawa do godziwego wynagrodzenia

przewidzianego w artykule 15 niniejszego traktatu.

2. Zobowiazania okreslonego w ustepie 1 nie stosuje si¢, w przypadku gdy inna Umawiajaca si¢ Strona
korzysta z zastrzezen dopuszczonych zgodnie z artykulem 15 ustep 3 niniejszego traktatu”.

11. Zgodnie z art. 15 WPPT:
»1. Artystom wykonawcom i producentom fonograméw przystuguje prawo do jednorazowego

godziwego wynagrodzenia za bezpo$rednie lub posrednie korzystanie z fonograméw opublikowanych
w celach zarobkowych poprzez nadawanie lub jakiekolwiek publiczne komunikowanie.
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2. Umawiajace sie Strony moga postanowi¢ w swoich ustawodawstwach krajowych, ze jednorazowego
godziwego wynagrodzenia od uzytkownika dochodzi artysta wykonawca lub producent fonogramu, lub
jeden i drugi. Umawiajace si¢ Strony moga przyja¢ ustawodawstwo krajowe okreslajace, w przypadku
braku umowy miedzy artysta wykonawca a producentem fonograméw warunki, zgodnie z ktérymi
artys$ci wykonawcy i producenci fonograméw dzielg jednorazowe godziwe wynagrodzenie.

3. Kazda Umawiajaca sie Strona, skladajac notyfikacje dyrektorowi generalnemu WIPO, moze
o$wiadczy¢, ze bedzie stosowal postanowienia ustepu 1 tylko w odniesieniu do niektérych form
wykorzystania, lub tez w inny sposéb ograniczy zakres jego zastosowania, lub tez w ogoéle nie bedzie
stosowac tych postanowien.

4. Do celéw niniejszego artykulu fonogramy udostepnione publicznie, droga przewodowa lub
bezprzewodows, w taki sposéb, aby kazdy méglt mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym, traktuje sig, jakby byly opublikowane w celach komercyjnych”.

12. Uzgodnione o$wiadczenia dotyczace art. 15 brzmia nastepujaco:

»Przyjmuje sie, ze artykul 15 nie stanowi catkowitego rozwigzania w sprawie poziomu praw nadawania
i komunikowania publicznosci, ktére powinno przystugiwaé artystom wykonawcom i producentom
fonograméw w erze cyfrowej. Delegacjom nie udalo sie osiagna¢ jednomyslno$ci w sprawie
rozbieznych propozycji dotyczacych aspektéw wylacznosci, ktére powinny by¢ zapewnione
w niektérych okolicznosciach, lub praw bez mozliwosci zastrzezen, i dlatego delegacje pozostawily te
sprawe do rozwigzania w przyszlosci.

Przyjmuje sie, ze artykul 15 nie stanowi przeszkody w zagwarantowaniu praw przyznanych niniejszym
artykutem artystom wykonawcom ludowym i producentom fonograméw nagrywajacych folklor,
w przypadku gdy takie fonogramy nie byly opublikowane w celach zarobkowych”.

13. Artykul 23 ust. 1 WPPT stanowi:
»Dochodzenie i egzekwowanie praw

1. Umawiajace sie strony zobowigzuja sie do przyjecia, zgodnie ze swoimi systemami prawnymi,
$rodkéw koniecznych do zapewnienia stosowania niniejszego Traktatu”.

C. Dyrektywa 2006/115
14. Motywy 5, 12, 13 i 16 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(5) W celu umozliwienia wykonywania dziatalnosci twércom i wykonawcom konieczne sa dla nich
stosowne dochody stanowiace podstawe dla dalszej pracy tworczej i artystycznej, a inwestycje
konieczne w szczegdlnosci w przypadku producentéw fonogramoéw i filméw sa szczegdlnie
wysokie i ryzykowne. Mozliwo$¢ zapewnienia tego rodzaju dochodéw oraz zwrdcenia si¢ tego
typu inwestycji moze by¢ efektywnie zagwarantowana jedynie poprzez stosowna ochrone prawna
kazdego zainteresowanego wlasciciela praw.

[...]

(12) Konieczne jest wprowadzenie ustalen, zapewniajacych niezbywalne prawo do godziwego
wynagrodzenia twércom i wykonawcom, ktérym zostanie przyznana réwnoczes$nie mozliwosé
zlecania administrowania tym prawem organizacjom zbiorowego zarzadzania ich
reprezentujacym.
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(13) Godziwe wynagrodzenie moze by¢ przekazane w formie jednej lub wiecej platnosci kazdorazowo
przy zawieraniu umowy lub w terminie pdzniejszym. Powinno ono odpowiada¢ zakresowi wkladu
odno$nych twércow lub wykonawcéw w fonogram lub film.

[...]

(16) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ w stanie ustanowi¢ dalej siegajaca ochrone praw wtascicieli
praw pokrewnych, niz okre$lona w przepisach niniejszej dyrektywy w odniesieniu do nadawania
oraz odtwarzania publicznego”.

15. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/115:
»Prawo utrwalania

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz wykonawcéw wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania utrwalania ich wykonan”.

16. Artykut 8 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, ktéry jest identyczny z art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/100/EWG*,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz wykonawcéw wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego nadawania oraz odtwarzania publicznego ich wykonan, chyba ze
wykonania te stanowia same w sobie nadawane wykonanie lub oparte sa na utrwaleniu.

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub
powielony egzemplarz takiego fonogramu zostana uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub
w jakikolwiek sposéb odtworzone publicznie, oraz zapewnienia jego podzialu miedzy wlasciwych
wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie miedzy wykonawcami
i producentami fonogramoéw panstwo czlonkowskie moze okresli¢ warunki podzialu wynagrodzenia”.

17. Artykul 11 dyrektywy 2006/115, zatytutowany ,Stosowanie w czasie”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich objetych ta dyrektywa utworéw, wykonan,
fonograméw, programéw i pierwszych zapiséw filméw chronionych prawem autorskim, ktére w dniu
1 lipca 1994 r. korzystaly nadal z ochrony stosownie do przepiséw prawnych panstw czlonkowskich
w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych lub ktére spelnialy w tym momencie kryteria
ochrony na mocy niniejszej dyrektywy”.

D. Prawo krajowe

18. Sekcja 38 Copyright and Related Rights Act 2000 (No. 28 of 2000) [ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 2000 r. (nr 28 z 2000 r.), zwanej dalej ,CRRA”] przewiduje licencje z mocy
prawa w pewnych okolicznosciach. W szczegdlnos$ci przepis ten stanowi, co nastepuje:

»1. [J]ezeli osoba proponuje:

a) odtwarzanie nagrania dzwiekowego w miejscach publicznych, lub

b) wykorzystanie nagrania dZwiekowego w transmisji lub programie nadawanym droga kablowsg,

4 Dyrektywa Rady z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 1992, L 346, s. 61).
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moze tego dokonaé z mocy prawa, jezeli:

(i) zgadza sie na dokonanie platnosci z tytulu takiego odtwarzania lub wykorzystania w transmisji lub
programie nadawanym droga kablowa na rzecz organu zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi oraz

(ii) spelnia wymogi okreslone w niniejszej sekcji.

2. Prawo do publicznego odtwarzania nagrania dzwiekowego lub wykorzystania go w transmisji lub
programie nadawanym droga kablowa przystuguje danej osobie, jezeli osoba ta:

a) zawiadomi poszczegélne jednostki licencjonujace o swoim zamiarze publicznego odtwarzania
nagran dzwigkowych lub wykorzystania ich w transmisji lub programie nadawanym droga
kablowg,

b) poinformuje wszystkie te jednostki o dacie, w ktérej lub od ktdrej zamierza publicznie odtwarzaé
nagrania dzwiekowe lub wykorzystac je w transmisji lub programie nadawanym droga kablowa,

¢) dokona platnosci na rzecz jednostki licencjonujacej [...]
[...]".

19. W sekcji 184 CRRA okreslono okolicznosci, w ktérych miedzy innymi nagranie dzwigkowe
kwalifikuje sie do ochrony praw autorskich. Stanowi ona:

»1. Utwdr literacki, dramatyczny, muzyczny lub artystyczny, nagranie dzwiekowe, film, uklad
typograficzny opublikowanego wydania lub oryginalna baza danych podlegaja ochronie praw autorskich
z chwila pierwszego zgodnego z prawem udostepnienia publicznego:

a) na terytorium krajowym; lub

b) w kazdym panstwie, na kazdym terytorium, w kazdym stanie lub na kazdym obszarze objetym
zakresem odpowiedniego przepisu niniejszej czesci.

2. Do celéw niniejszej sekcji, zgodne z prawem publiczne udostepnienie utworu w jednym panstwie, na
jednym terytorium, w jednym stanie lub na jednym obszarze uwaza sie za pierwsze zgodne z prawem
publiczne udostepnienie utworu, réwniez w przypadku, gdy utwér ten zostal réwnoczes$nie zgodnie
z prawem publicznie udostepniony w innym miejscu; w tym celu za réwnoczesne uwaza si¢ zgodne

2

z prawem publiczne udostepnienie utworu w innym miejscu w ciggu ostatnich 30 dni”.”.

20. Sekcja 288 CRRA stanowi:

»Do celow przepis6w niniejszej czesci i czeSci IV wykonanie stanowi kwalifikujace sie wykonanie, jezeli
jego autorem jest kwalifikujaca sie osoba fizyczna lub kwalifikujaca sie osoba lub ma miejsce
w kwalifikujacym sie kraju, na kwalifikujagcym sie terytorium, w kwalifikujacym sie panstwie lub
obszarze, zgodnie z niniejszym rozdzialem”.

21. Sekcja 287 tej ustawy stanowi:

»Na uzytek niniejszej czesci, jak rowniez na uzytek czesci IV

»kwalifikujace sie panstwo « oznacza:

a) Irlandie,
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b) inne panstwo czlonkowskie [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)], lub
¢) w zakresie, w jakim przewiduje to zarzadzenie na mocy sekcji 289, panistwo okreslone w tej sekcji;

»kwalifikujaca sie jednostka« oznacza obywatela lub jednostke majaca miejsce zamieszkania lub
zwyklego pobytu w kwalifikujacym si¢ panstwie; oraz

»kwalifikujaca sie osoba« oznacza obywatela Irlandii lub jednostke majaca miejsce zamieszkania lub
zwyklego pobytu w panstwie”.

22. Zgodnie z sekcja 289 ust. 1 CRRA:

»Rzad moze w drodze zarzadzenia wyznaczy¢ jako kwalifikujacy sie kraj korzystajacy z ochrony na
mocy niniejszej czedci i cze$ci IV dowolny kraj, dowolne terytorium, panstwo lub dowolny obszar, co
do ktérego rzad jest przekonany, ze przepis zostal lub zostanie wprowadzony na mocy jego prawa
dajacego odpowiednig ochrone irlandzkich wykonan”.

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym i pytania
prejudycjalne

23. Istota sporu w postepowaniu gléwnym dotyczy pobierania i podzialu optat licencyjnych naleznych
w zwiazku z publicznym odtwarzaniem lub nadawaniem nagran muzycznych. Zgodnie
z ustawodawstwem krajowym wtlasciciel baru, klubu nocnego lub jakiegokolwiek innego miejsca
publicznego, ktéry chce odtwarza¢ nagrania muzyczne, jest zobowiazany do uiszczenia oplaty
licencyjnej z tego tytulu. Podobnie, jezeli dana osoba chce wykorzysta¢ nagranie dzwiekowe
w transmisji lub programie nadawanym droga kablowa, réwniez musi ona uisci¢ optate licencyjna
z tego tytulu. Obowiazek ten jest szczegétowo okreslony w prawie krajowym w CRRA. Wspomniane
przepisy przewiduja, ze uzytkownik uiszcza jedna oplate licencyjna na rzecz jednostki licencjonujacej
reprezentujacej producenta nagrania dzwigkowego, a pobrana w ten sposéb kwota zostanie nastepnie
podzielona miedzy producenta i wykonawcéw.

24. Powdd w postepowaniu gléwnym, Recorded Artists Actors Perteers Ltd (zwana dalej ,RAAP”), jest
irlandzka organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra zarzadza prawami autorskimi
okreslonych wykonawcdédw. Pierwszy z wymienionych pozwanych, Phonographic Performance (Ireland)
Ltd (zwana dalej ,PPI”), jest irlandzka organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra
reprezentuje prawa przyslugujace w Irlandii producentom fonograméw w odniesieniu do nagran
dzwiekowych lub fonogramoéw.

25. RAAP i PPI zawarly umowe okre$lajaca sposéb pobierania i podzialu optat licencyjnych naleznych
w zwiazku z publicznym odtwarzaniem nagran dzwigkowych (w barach i innych miejscach
publicznych) w Irlandii przez uzytkownikéw w Irlandii®.

5 Z akt sprawy wynika, ze w przedmiocie tego sporu tocza si¢ dwa postepowania. Drugie postepowanie dotyczy statutowych zadan organizacji
reprezentujacych odpowiednio producentéw i wykonawcéw, a w szczegdlnosci problematyki, ktéra organizacja odpowiada za naliczanie opfat
licencyjnych naleznych poszczegélnym wykonawcom. RAAP twierdzi, ze nalezy to do niej jako organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi reprezentujacej wykonawcéw. W takim przypadku PPI bylaby zobowigzana do uiszczania opfaty ryczaltowej na rzecz RAAP, ktéra
nastepnie — po potraceniu kosztéw administracyjnych — dzielitaby ja miedzy poszczegdlnych wykonawcéw. Kolejna kwestig jest to, czy RAAP
ma prawo pobiera oplate w imieniu wszystkich wykonawcéw w ramach danej kategorii, czy tez wylacznie tych wykonawcéw, ktérzy
rzeczywiscie przyznali jej takie prawo. To drugie postepowanie nie jest przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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26. Spor pomiedzy RAAP a PPI wynika z faktu, ze CRRA przewiduje rézne kryteria kwalifikacyjne dla
producentéw i wykonawcéw, ktére skutkuja pozbawieniem niektérych wykonawcéw z niektérych
panstw (w szczegélnosci ze Stanéw Zjednoczonych) prawa do godziwego wynagrodzenia. Jak sie
wydaje, dato to PPI podstawy do twierdzenia, ze nie ma ona prawnego obowigzku dokonania zaplaty
na rzecz tych konkretnie wykonawcéw, skutkiem czego PPI bylaby uprawniona do zatrzymania optat
odpowiadajacych tym wykonawcom, ktére pobrano zgodnie z umowa.

27. RAAP uwaza, ze oplaty licencyjne, z tytutu ktérych nalezy sie zaplata w $wietle CRRA — aktu
prawnego transponujacego dyrektywe 92/100, ktéra zostala ujednolicona i zastapiona dyrektywa
2006/115 — zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy i umowami miedzynarodowymi, do ktérych ta dyrektywa
sie odnosi, musza by¢ podzielone miedzy producenta a wykonawce. Obywatelstwo i miejsce
zamieszkania wykonawcy nie maja w tym wzgledzie znaczenia.

28. PPI podnosi natomiast, ze arty$ci wykonawcy, ktérzy nie sa ani obywatelami panstw EOG, ani nie
mieszkaja na ich terytorium i ktérych wykonania nie sa utrwalone na nagraniu dzwiekowym
wykonanym w EOG, nie sa uprawnieni do otrzymania cze¢$ci wynagrodzenia za wykonania odtwarzane
w Irlandii. W przeciwnym wypadku — gdyby ci arty$ci wykonawcy mieli otrzymac zaplate — dosztoby
do naruszenia miedzynarodowej zasady wzajemnos$ci, przyjetej przez Irlandie i zawartej w CRRA.
W szczegélnosci, gdyby przyja¢ stanowisko RAAP, artySci wykonawcy ze Stanéw Zjednoczonych
otrzymywaliby zaptate w Irlandii, mimo ze irlandzcy arty$ci wykonawcy nie otrzymuja godziwego
wynagrodzenia w Stanach Zjednoczonych.

29. RAAP wytoczyla powddztwo przeciwko PPI do sadu odsylajacego, ktéry zauwaza, ze laczna
wykladnia sekcji 38, 184, 208, 287 i 288 CRRA skutkuje — w sytuacji gdy nie przyjeto zarzadzenia na
podstawie sekcji 289 tej ustawy (czego dotychczas nie uczyniono) — wykluczeniem wykonawcéw
»spoza EOG” z otrzymania ich czes$ci optat pobieranych na podstawie wspomnianej wyzej ustawy,
wskutek czego calo$¢ tych optat czesto przypada producentom (w tym producentom majacym siedzibe
poza EOQG).

30. W przypadku nagrania dzwiekowego z udzialem amerykanskich producentéw i wykonawcéw
producent otrzymalby calo$¢ oplat licencyjnych naleznych od uzytkownikéw w Irlandii. Wynika to
z tego, ze zawarte w CRRA kryteria, ktérych spelnienie uprawnia do otrzymania zaplaty, sa bardziej
elastyczne w odniesieniu do producentéw niz wykonawcéw.

31. Takie uregulowanie wydaje sie wobec tego niezgodne z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 w zakresie,
w jakim przepis ten wymaga, aby godziwe wynagrodzenie bylo dzielone miedzy producentéw
a wykonawcéow.

32. Z powyzszego wynika, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy w szczegélnosci
od tego, czy Irlandia mogla, nie naruszajac dyrektywy 2006/115 (a wcze$niej dyrektywy 92/100),
ustanowi¢ przepisy, ktére skutkuja tym, ze na jej terytorium ,wykonawcy”, o ktérych mowa w tej
dyrektywie, nie obejmuja wykonawcéw ,spoza EOG”, takich jak wykonawcy ze Stanéw Zjednoczonych.

33. Ze wzgledu na duze znaczenie niniejszego powddztwa Irlandia, jej Attorney General (prokurator
generalny) i Minister for Jobs, Enterprise and Innovation (minister pracy, przedsigbiorczosci
i innowacji) postanowili przystapi¢ do postepowania gléwnego jako drugi, trzeci i czwarty pozwany.
W zalaczniku do postanowienia odsylajacego mozna znalezé pelna ocene, ktéra pozwala lepiej
zrozumie¢ problemy lezace u jego podstaw.

34. Sad odsylajacy zauwaza, ze fakt, iz przepisy krajowe traktuja osoby majace miejsce zamieszkania lub
pobytu w panstwie EOG w taki sam sposéb, jak obywateli irlandzkich, oznacza, ze przepisy te nie
naruszaja ogoélnej zasady niedyskryminacji zawartej w przepisach prawa Unii. Wspomniane przepisy
musza by¢ jednak zgodne nie tylko z ta zasada ogdlng, ale tez z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.
W $wietle tego ostatniego przepisu kazde panstwo czlonkowskie powinno ustanowi¢ ,prawo w celu
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zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli
fonogram opublikowany w celach handlowych lub powielony egzemplarz takiego fonogramu zostana
uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb odtworzone publicznie, oraz
zapewnienia jego podzialu miedzy wlasciwych wykonawcéw i producentéw fonograméw”.

35. Sad odsylajacy wskazuje, ze nie jest jasne, w jakim zakresie w celu dokonania wykladni art. 8
dyrektywy 2006/115 nalezy odwolywaé sie do postanowien WPPT (ktérego Irlandia i Unia sa
stronami) i konwencji rzymskiej (ktérej Irlandia jest strona).

36. W szczegolnosci nalezy ustali¢, jaka role w wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 powinno
odgrywac ,traktowanie narodowe”, o ktérym mowa w kazdym z tych traktatow.

37. Poniewaz, po pierwsze, pojecie ,traktowania narodowego”, w odrdznieniu od niektérych innych
poje¢ zawartych w konwencji rzymskiej i WPPT, nie zostalo wyraznie powtérzone w dyrektywie
2006/115, a po drugie ze wzgledu na przystapienie Unii do WPPT pojecie to stanowi cze$¢ prawa
Unii, nie jest jasne, jaki jest ostatecznie zakres tego pojecia dla celéw wykladni prawa Unii
w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych.

38. Sad odsylajacy zwraca sie rowniez do Trybunalu z pytaniem, czy takie asymetryczne traktowanie
producentéw i wykonawcéw stanowi zgodna z prawem odpowiedZ na zastrzezenie zgloszone na
podstawie art. 15 ust. 3 WPPT (w szczegélnosci zastrzezenie zgloszone przez Stany Zjednoczone).

39. W tych okolicznosciach High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy obowigzek dokonania przez sad krajowy wykladni [dyrektywy 2006/115] w $wietle znaczenia
i celu konwencji rzymskiej lub WPPT ogranicza sie do poje¢ wyraznie przywolywanych w [tej]
dyrektywie, czy tez ewentualnie obejmuje on pojecia, ktére znajduja sie jedynie w [tych] dwdch
umowach miedzynarodowych? W szczegdlno$ci, w jakim zakresie art. 8 dyrektywy [2006/115]
nalezy interpretowac¢ w $wietle wymogu ,traktowania narodowego” zgodnie z art. 4 WPPT?

2) Czy panstwo czlonkowskie dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie ustalenia
kryteriow stuzacych okresleniu, ktérych wykonawcéw nalezy uzna¢ za »wlasciwych wykonawcédw«
na mocy art. 8 dyrektywy [2006/115]? W szczegdlnosci, czy panstwo czlonkowskie moze
ograniczy¢ prawo do czesci godziwego wynagrodzenia do okoliczno$ci, w ktérych i) wykonanie ma
miejsce w panstwie nalezacym do [EOG] lub ii) wykonawcy maja miejsce zamieszkania lub pobytu
w panstwie EOG?

3) Jakie uprawnienie dyskrecjonalne przysluguje panstwu czlonkowskiemu w odniesieniu do
odpowiedzi na zastrzezenie zgloszone przez inng umawiajaca sie strone na mocy art. 15 ust. 3
WPPT? W szczegélnosci, czy panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do doktadnego
odzwierciedlenia warunkéw zastrzezenia zlozonego przez druga umawiajaca sie strone? Czy
umawiajaca si¢ strona jest zobowiazana do niestosowania zasady 30 dni przewidzianej w art. 5
konwencji rzymskiej w zakresie, w jakim moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej producent strony
zglaszajacej zastrzezenie otrzymuje wynagrodzenie na podstawie art. 15 ust. 1, w przeciwienstwie
do wykonawcow tego nagrania? Ewentualnie, czy strona odpowiadajagca na zastrzezenie jest
uprawniona do przyznania praw obywatelom strony zglaszajacej zastrzezenie w sposob bardziej
korzystny niz strona zglaszajaca zastrzezenie, tzn. czy strona odpowiadajaca moze przyznac prawa,
ktére nie sa odwzajemniane przez strone zglaszajaca zastrzezenie?

4) Czy dopuszczalne jest w kazdym przypadku ograniczenie prawa do godziwego wynagrodzenia do

producentéw nagran dzwiekowych, tj. odmowa przyznania prawa wykonawcom, ktérych
wykonania zostaly utrwalone w tych nagraniach dzwiekowych?”.
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40. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunalowi przez RAAP, PPI, Irlandie oraz Komisje
Europejska. Wszyscy ci uczestnicy postepowania przedstawili swoje stanowiska ustnie na rozprawie,
ktéra odbyta sie w dniu 4 lutego 2020 r.

III. Analiza

A. W przedmiocie pytania pierwszego

1. Streszczenie argumentacji stron

41. RAAP podnosi, ze spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek wykladni dyrektywy 2006/115
w $wietle znaczenia i celu konwencji rzymskiej lub WPPT obejmuje obowiazek interpretowania tej
dyrektywy w ten sposéb, ze ustanawia ona szereg przepiséw zgodnych z obowiazkami przewidzianymi
w tych aktach prawnych. Artykul 8 wspomnianej dyrektywy nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb,
ze rozszerza on zakres podmiotowy praw przewidzianych w jej art. 8 ust. 2 na osoby, ktére sa
uprawnione do traktowania narodowego w odniesieniu do tych praw na mocy art. 4 WPPT.

42. Nalezy tez uwzgledni¢ konwencje rzymska, mimo Ze Unia nie jest strona tej konwencji, dlatego ze
owa konwencja zajmowala wazne miejsce w genezie dyrektywy 2006/115.

43. Z wzajemnych relacji miedzy art. 4 i 5 konwencji rzymskiej, z jednej strony, oraz art. 3 i 4 WPPT,
z drugiej strony, wynika, ze umawiajace sie strony WPPT musza rozszerzy¢ zakres podmiotowy prawa
do traktowania narodowego o wykonawcdéw, ktérych wykonania sa zarejestrowane na fonogramie
spelniajacym przeslanki traktowania narodowego zgodnie z konwencja rzymska. Zakres podmiotowy
tego prawa nalezy rozszerzy¢ o kazdego wykonawce takiego wykonania, nawet jesli ten wykonawca nie
jest obywatelem panstwa bedacego umawiajaca sie strona.

44. PPI twierdzi w istocie, ze wykladni dyrektywy 2006/115 nalezy dokonywaé w miare mozliwosci
w sposéb zgodny z WPPT, a nie w sposéb sprzeczny z obowiazkami spoczywajacymi na Unii lub
panstwach czlonkowskich w $wietle WPPT lub konwencji rzymskiej. Jezeli tekst dyrektywy zawiera
pojecia pochodzace z konwencji rzymskiej lub WPPT, nalezy przy wykladni sformulowan uzytych
w dyrektywie uwzgledni¢ odpowiednio konwencje lub WPPT. W zwiazku z tym art. 8 ust. 2 nie
mozna interpretowaé w ten sposdb, ze przewiduje on wymog traktowania narodowego zgodnie z art. 4
WPPT, poniewaz dyrektywa nie zawiera zadnego przepisu, ktéry wprowadzalby w zycie ten wynikajacy
z WPPT wymaog.

45. Irlandia zgadza sie, w kontekscie wykladni konwencji rzymskiej i WPPT, ze art. 3 ust. 2 WPPT
wprowadza do WPPT pojecie traktowania narodowego przejete z art. 4 i 5 konwencji rzymskiej
obejmujacego zasade, ze umawiajace si¢ panstwa przyznaja ochrone prawa narodowego za kazdym
razem, kiedy wykonanie jest zarejestrowane na fonogramie, ktéry jest publikowany po raz pierwszy
(lub w ciagu 30 dni) w innym umawiajacym si¢ panstwie. Zasady te wynikaja z ,kryterium publikacji”
i z pojecia ,publikacji réwnoczesnej”, o ktérych mowa w konwencji rzymskiej.

46. Co wazne dla panstwa o dualistycznym podejéciu do prawa miedzynarodowego, Irlandia podjeta
starania, aby jedynym zrédlem praw i obowiazkéw przewidzianych w irlandzkim i unijnym systemie
prawnym byly wlasciwie uchwalone przepisy prawa irlandzkiego lub prawa Unii.

47. Irlandia utrzymuje w istocie, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nie powinno sie interpretowaé
w S$wietle pojecia ,traktowania narodowego” przewidzianego w WPPT i konwencji rzymskiej.
Dyrektywa ta nie dotyczy bowiem sytuacji wykonawcéw, ktérych wykonania zarejestrowano na
fonogramie opublikowanym po raz pierwszym w panstwie trzecim.
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48. Komisja podnosi w istocie, Ze z brzmienia, systematyki i celu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, jak
i z obowigzku interpretowania tej dyrektywy zgodnie z umowami miedzynarodowymi zawartymi przez
Unie, wynika, ze do odno$nych wykonawcéw zalicza si¢ co do zasady wykonawcow ze wszystkich
umawiajacych sie stron WPPT, niezaleznie od tego, czy maja one miejsce zamieszkania na terytorium
EOG, czy poza nim.

2. Ocena

49. W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, jak nalezy interpretowac
dyrektywe 2006/115 w sytuacji, gdy dyrektywa nie zawiera okreslonych poje¢, ktére sa wyraznie
wymienione w umowach miedzynarodowych w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych, takie
jak obowiazek stosowania traktowania narodowego, o ktérym mowa w art. 4 WPPT.

50. Z jednej strony znaczenie obowiazku traktowania narodowego jasno wynika z samego faktu, ze
zawsze lezalo ono w sercu wszelkich uméw wielostronnych dotyczacych ochrony praw wlasnosci
intelektualnej i stanowi jedna z gtéwnych korzysci, jaka umawiajace sie strony czerpia z czlonkostwa®.
Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze prawo do wynagrodzenia (na gruncie art. 8 dyrektywy 2006/115
lub na gruncie art. 15 WPPT) jest, z ekonomicznego punktu widzenia, jednym z najwazniejszych praw
wykonawcéw i producentéw fonograméw.

51. RAAP i Komisja podnosza, ze grupa wykonawcdédw, ktérym przysluguje prawo do godziwego
wynagrodzenia, uznane w prawie Unii, co do zasady obejmuje wykonawcéw z panstw trzecich, ktérych
muzyka jest nadawana w Unii. Twierdza, ze wynika to z ogélnych okreslen uzytych przez prawodawce
Unii (,wykonawcy”) oraz z celéw dyrektywy 2006/115 (wysoki poziom ochrony), ale przede wszystkim
z obowiazku interpretowania prawa wtérnego Unii zgodnie z zawartymi przez Unie umowami
miedzynarodowymi takimi jak WPPT; ktérego art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 1 zobowiazuje
umawiajace si¢ strony (Unie Europejska i jej panstwa czlonkowskie) do stosowania ,traktowania
narodowego” w odniesieniu do godziwego wynagrodzenia naleznego wykonawcom.

52. Moim zdaniem powyzsza argumentacja jest prawidlowa.

53. Z analizy brzmienia dyrektywy 2006/115 jasno wynika, Ze obywatele panstw trzecich nie sa
wylaczeni z zakresu jej stosowania, a co wiecej jest to calkowicie spdjne z obowigzkami
spoczywajacymi na Unii w kontekscie WPPT, a takze spéjny z Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej. Z perspektywy praw podstawowych mozna zapewne stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie
i Unia Europejska musza zapewni¢, aby w Unii Europejskiej kazdy wykonawca i producent otrzymywat
godziwe wynagrodzenie za publiczne rozpowszechnianie swojego wykonania, mimo zastrzezenia
zgloszonego przez panstwo trzecie, zgodnie z ktérym artysci wykonawcy i producenci z EOG nie
otrzymuja takiego wynagrodzenia na terytorium tego panstwa trzeciego. Prawa podstawowe maja
charakter powszechny, a przedmiotem niniejszej sprawy jest prawo wiasnosci.

54. Stanowisko PPI i Irlandii sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze skoro w unijnym dorobku prawnym nie
ma zadnego z odno$nych przepiséw, panstwom cztonkowskim przystuguje petna swoboda.

55. Wystarczy stwierdzi¢, ze Trybunal oddalil juz taki argument w sprawie dotyczacej praw
pokrewnych, w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151,
w szczegélnosci pkt 70) oraz w opinii Trybunatlu 3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do
opublikowanych utworéw, EU:C:2017:114).

6 J. Reinbothe, S. Von Lewinski, The WIPO Treaties on Copyright: A Commentary on the WCT, WPPT, and the BTAP, Oxford, Oxford University
Press, 2015, s. 296, gdzie zawarto takze dobry przeglad historycznego kontekstu WPPT i komentarz dotyczacy tego traktatu.
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56. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowad
w $wietle wymogu traktowania narodowego wykonawcéw z panstw trzecich, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 WPPT. W tym celu trzeba ustali¢, czy wymdg ten pozostaje obowiazkiem, ktéry spoczywa na
panstwach czltonkowskich jako umawiajacych sie stronach tej umowy mieszanej, czy tez jest to raczej
obowigzek, ktéry Unia musi wzig¢ na siebie jako umawiajaca si¢ strona tej samej umowy.

57. Trybunal badal juz art. 8 dyrektywy 2006/115 w $wietle zobowigzann miedzynarodowych Unii
w sprawach SCF Consorzio Fonografici’, PPL Ireland® i Verwertungsgesellschaft Rundfunk’.

58. Orzecznictwo to dotyczy relacji miedzy dyrektywa a réznymi umowami miedzynarodowymi,
a takze zawiera interpretacje okreslonych poje¢ wystepujacych w art. 8 powyzszej dyrektywy w $wietle
zobowigzan miedzynarodowych Unii przewidzianych w tych umowach.

59. Zwlaszcza w wyroku w sprawie SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 37-56)
Trybunal odnidést si¢ do relacji miedzy porozumieniem w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnosci intelektualnej (zwanym dalej ,,porozumieniem TRIPS”), WPPT i konwencja rzymska.

60. Trybunal przypomnial, ze zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE ,[u]lmowy zawarte przez Unie wiaza
instytucje Unii i paniistwa cztonkowskie”. Dotyczy to WPPT, ktérego Unia rzeczywiscie jest umawiajaca
sie strong i ktory stanowi nieodlaczna cze$¢ porzadku prawnego Unii. W konsekwencji traktat ten
wiaze instytucje Unii i panstwa czlonkowskie. Postanowienia konwencji rzymskiej nie sa natomiast
cze$cig porzadku prawnego Unii (Unia nie jest jej strona i nie mozna uzna¢, ze Unia przejeta miejsce
panstw czlonkowskich w zakresie jej stosowania, chocby ze wzgledu na fakt, iz nie wszystkie panstwa
czlonkowskie (m.in. Malta) sa jej stronami.

61. W odniesieniu do WPPT w wyroku SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 47) Trybunal orzekt
rowniez, ze zgodnie z jego art. 23 ust. 1 umawiajace sie¢ strony zobowiazuja si¢ do przyjecia, zgodnie
ze swoimi systemami prawnymi, Srodkéw koniecznych do zapewnienia jego stosowania. Wynika stad,
ze zastosowanie postanowien WPPT jest uzaleznione — w zakresie jego implementacji lub skutkéow —
od wydania kolejnych aktéw. Wobec tego takie postanowienia sa pozbawione bezposredniego skutku
w prawie Unii i nie moga przyznawa¢ praw jednostkom, na ktére moglyby one powolywac sie
bezposrednio przed sadem.

62. Niemniej jednak w omawianym wyroku Trybunat stwierdzil takze, w $wietle motywu 10 dyrektywy
92/100, ze dyrektywa ta ma na celu harmonizacje niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych ~w  dziedzinie wlasno$ci intelektualnej zgodnie =z wlasciwymi umowami
miedzynarodowymi, takimi jak w szczegélnosci porozumienie TRIPS, WPPT i konwencja rzymska,
i ustanawia w ten sposéb zestaw regut zgodmych z regulami zawartymi w tych umowach
miedzynarodowych.

63. Rozwiazanie, za ktérym opowiadam si¢ w niniejszej opinii, jako jedyne wydaje sie by¢ zgodne
z art. 216 ust. 2 TFUE i utrwalonym orzecznictwem, z ktérego wynika, ze w miare mozliwosci
przepisy prawa wtérnego Unii nalezy interpretowa¢ w sposéb zgodny z spoczywajacymi na Unii
zobowiazaniami miedzynarodowymi, w szczegdlnosci jesli sa to przepisy, ktére maja na celu
wprowadzenie w zycie umowy miedzynarodowej zawartej przez Unie Europejska .

7 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r. (C-135/10, EU:C:2012:140). Zobacz w tym kontekscie J. Malenovsky, La contribution de la Cour de justice
a I’harmonisation du droit d’auteur dans I'Union européenne, ERA Forum (2012), 13, s. 411.

8 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141).
9 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r. (C-641/15, EU:C:2017:131).

10 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 14 lipca 1998 r., Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, pkt 20); z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764, pkt 35).
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64. Pelny zakres obowiazku wykladni zgodnej w przypadku przystgpienia Unii Europejskiej do danej
umowy miedzynarodowej potwierdza wyrok Hermes', w ktérym Trybunal orzekl, ze akty prawne
Unii zmierzajace do wykonania miedzynarodowych obowiazkéw Unii Europejskiej nie tylko nalezy
interpretowaé w $wietle tych obowigzkéw, ale réwniez przepisy krajowe wprowadzajace w zycie dany
akt prawa Unii musza by¢ zgodne z wymogami uméw miedzynarodowych, ktérych Unia jest strona.

65. Ponadto zar6wno WPPT, jak i dyrektywa 2006/115, dotycza prawa do godziwego wynagrodzenia
w odno$nej dziedzinie.

66. Warto przypomnie¢, ze dyrektywa 92/100 byla poprzedniczka dyrektywy 2006/115. Przedmiotem
i celem wcze$niejszej dyrektywy bylo polozenie kamienia wegielnego pod budowe rynku wewnetrznego
w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych. Prawodawca Unii, jak potwierdzono
w zmienionym wniosku dotyczacym tamtej dyrektywy'?, zamierzal w duzej mierze przejaé
postanowienia konwencji rzymskiej w celu osiagniecia jednolitej minimalnej ochrony w Unii
Europejskiej. Prawodawca Unii zadbal jednak o to, by zrobi¢ to zgodnie z umowami
miedzynarodowymi, ktérych strona byly panstwa czlonkowskie. Owczesna Wspélnota Europejska nie
byla wéwczas strona zadnych uméw z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej.

67. Motyw 10 dyrektywy 92/100 (ktéry odpowiada motywowi 7 dyrektywy 2006/115) stanowi:
»Zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich powinno odbywac¢ sie w taki sposéb, aby nie staly one
w sprzeczno$ci z umowami miedzynarodowymi, na ktérych oparte sa w wielu panstwach
czlonkowskich prawa autorskie i prawa pokrewne”.

68. Kilka elementéw wykraczalo poza konwencje rzymska. Jesli chodzi o wykonawcéw, wprowadzono
dla nich wytaczne prawo (zezwalania lub zakazywania) utrwalania ich wykonan (art. 7); oraz wylaczne
prawo bezprzewodowego nadawania oraz publicznego odtwarzania ich wykonan, z wyjatkiem
przypadkéw wynikajacych z utrwalenia.

69. Artykul 8 dyrektywy 92/100 zostal do niej dodany przez Parlament Europejski i zaakceptowany
przez Komisje w jej zmienionym wniosku jako uzupelnienie wprowadzenia w innym przepisie
dyrektywy (art. 7) wylacznego prawa wykonawcéw do zezwalania lub zakazywania utrwalania ich
wykonania na fonogramach. Zamiarem bylo umozliwienie wykonawcom dzielenia wraz
z producentami praw do wszelkiego dalszego korzystania przez strony trzecie z fonograméw, co
okresla sie czasami jako korzystanie wtérne.

70. Po przyjeciu WPPT dyrektywa 2001/29/WE " stala sie narzedziem stuzacym do wdrozenia nowych
zobowiazan wynikajacych z WPPT i WCT (zob. motyw 15 tej dyrektywy).

71. Jak stusznie wskazala Komisja, nie zmienia to faktu, ze prawodawca Unii nie podjal zadnego
konkretnego nowego dzialania w celu wdrozenia art. 15 ust. 1 i 2 WPPT.

72. Uwazam, ze nie bylo to w kazdym razie konieczne, poniewaz art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100, ktéry
poprzedza przystapienie Unii do WPPT, odpowiada konkretnie art. 15 WPPT i stanowi jego wdrozenie.

73. Tym samym prawodawca Unii wyraznie uznal, ze poprzez ustanowienie art. 8 dyrektywy 92/100
spelnit swéj obowigzek wynikajacy z art. 23 ust. 1 WPPT w zakresie wprowadzenia prawa do
godziwego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 i 2 WPPT.

11 Wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r. (C-53/96, EU:C:1998:292, pkt 28).
12 Wniosek z dnia 30 kwietnia 1992 r., COM(92) 159 wersja ostateczna, s. 12.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).
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74. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 (oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115) nalezy interpretowac zgodnie z WPPT.

75. Nalezy podkresli¢, ze przy okazji ratyfikacji WPPT Unia nie zglosila zadnego zastrzezenia
w odniesieniu do WPPT i pozostaje zwiazana obowigzkiem zapewnienia traktowania narodowego
i stosowania dyrektywy 2006/115 bez ograniczen.

76. Z orzecznictwa wynika, ze zawarte w dyrektywie 2006/115 pojecia nalezy interpretowac¢ — na tyle,
na ile jest to mozliwe — w $wietle definicji zawartych w WPPT™ i w taki spos6b, aby pozostawaly
w zgodzie z tymi umowami, przy uwzglednieniu réwniez kontekstu, w jaki pojecia te sie wpisuja
i celow jej postanowien. Wykladnia dyrektywy powinna uwzglednia¢ art. 4 WPPT. Oznacza to, ze
panstwa czltonkowskie powinny transponowac¢ dyrektywe w sposéb zgodny z wymogiem traktowania
narodowego przewidzianym w WPPT.

77. Komisja stusznie twierdzi, ze dyrektywa 2006/115 ma zastosowanie do dziatalnosci prowadzonej na
terytorium Unii i podobnie jak wiekszo$¢ aktéw prawnych przyjetych w ramach dorobku dotyczacego
prawa autorskiego definiuje swoj zakres obowigzywania ratione materiae, a nie ratione personae .

78. Do kwestii zakresu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 wréce w dalszej czesci opinii, odpowiadajac na
pytania drugie, trzecie i czwarte.

79. Ochrone przyznaje si¢ uprawnionym osobom, ktérych utwory lub inne przedmioty ochrony takie
jak wykonania, fonogramy czy programy spelniaja przestanki ochrony ratione materiae w $wietle
dyrektywy 2006/115. Ochrona na podstawie dyrektywy znajduje zastosowanie wraz z rozpoczeciem
uzywania przez osobe trzecia w rozumieniu jej art. 8 ust. 2.

80. Rozpatrywane przepisy wymagaja jedynie uruchomienia prawa do wynagrodzenia przez
uzytkownika poprzez odtworzenie nagrania dzwiekowego na terytorium Unii. W takim rozumieniu
wykonanie ma miejsce na terytorium Unii/EOG niezaleznie od obywatelstwa, miejsca zamieszkania
wykonawcy lub producenta nagrania, czy tez miejsca, w ktérym dochodzi do pierwszego utrwalenia.

81. Zgadzam si¢ z Komisja, ze brzmienie dyrektywy 2006/115 jest jednoznaczne, a stosowanie art. 8
ust. 2 bez ograniczenn w odniesieniu do beneficjentéw z innych umawiajacych sie stron jest nie tylko
zgodne z wymogiem traktowania narodowego, ale tez przedmiotem i celem dyrektywy, ktérym jest
jednolity i wysoki poziom ochrony'® oraz sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

82. W zwiazku z tym Irlandia, jak réwniez pozostale panstwa cztonkowskie nie dysponuja (i nigdy nie
dysponowaly) uprawnieniami dyskrecjonalnymi do stosowania wlasnych kryteriéw stuzacych
okresleniu, ktérych wykonawcéw mozna uzna¢ za ,wlasciwych wykonawcéw” zgodnie z art. 8
dyrektywy 2006/115, poniewaz jest to kwestia prawa Unii, ktora jako taka reguluje wylacznie dyrektywa
w $wietle zobowiazan Unii wynikajacych z WPPT.

83. Komisja slusznie zatem utrzymuje, ze dyrektywa 2006/115 jest zgodna ze zobowigzaniami Unii
wynikajacymi z aktéw prawa miedzynarodowego, ktére dotycza zapewnienia traktowania narodowego
pod wzgledem zakresu przedmiotowego i jego zastosowania do wszelkiej dzialalno$ci na terytorium
Unii. Aby uzna¢, ze dyrektywa jest zgodna z art. 4 WPPT, nie musi ona zawiera¢ Zzadnego
konkretnego odniesienia do pojecia traktowania narodowego. Fakt, ze dyrektywa nie wspomina
wyraznie o traktowaniu narodowym, nie wplywa wiec na obowigzek interpretowania art. 8 ust. 2

14 Zobacz podobnie wyrok SCEF, pkt 52 i nast. Zobacz krytyke tego orzecznictwa w D. Simon, Effets des accords internationaux dans l'ordre
juridique de 'Union, Europe, Number 5, May 2012.

15 Inne rozwigzanie przyjeto w dyrektywie 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie prawa autora do
wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki (Dz.U. 2001, L 272, s. 32).

16 Cel harmonizacji w $wietle art. 114, 56 i 62 TFUE.
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dyrektywy rowniez w $wietle art. 4 WPPT. Rzecznik generalny A. Tizzano w sprawie SENA (C-245/00,
EU:C:2002:543) doszed! do wniosku, ze postanowienia konwencji rzymskiej dotyczace traktowania
narodowego stanowia nieodlaczna czes¢ prawa Unii. Zwracam uwage, Ze opinie te przedstawiono
przed formalna ratyfikacja WPPT przez Unie Europejska’. Tre$¢ art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115
odpowiada bowiem tresci art. 15 WPPT.

84. Co wazne, wykonanie zobowigzan wynikajacych z WPPT (zob. o$wiadczenie Wspdlnoty
Europejskiej, o ktéorym mowa w art. 26 WPPT) wymaga od Unii zapewnienia, Ze jej panstwa
czlonkowskie beda przestrzega¢ wymogu traktowania narodowego. Jest to jeden ze sposobdéw
zapewnienia przestrzegania zasady traktowania narodowego.

85. W tym wzgledzie podzielam argument zawarty w postanowieniu odsylajacym (pkt 37), zgodnie
z ktérym mozna odnie$¢ si¢ do art. 23 ust. 1 WPPT, w mysl ktérego umawiajace si¢ strony
zobowiazuja sie do przyjecia, zgodnie ze swoimi systemami prawnymi, $rodkéw koniecznych do
zapewnienia stosowania tego traktatu. W zwiazku z tym Unia jako umawiajaca si¢ strona podlega temu
obowiagzkowi, a jednym ze sposobdéw wypelnienia tego obowigzku przez Unig¢ jest art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115.

86. Z powyzszego wynika, ze argument PPI, zgodnie z ktérym kwestie traktowania narodowego —
wobec braku konkretnego przepisu w tej dyrektywie — pozostawiono panstwom cztonkowskim, nalezy
oddali¢.

87. W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowaé w $wietle wymogdéw przewidzianych w WPPT, ktérego Unia
jest strona. Wspomniany przepisy jest zgodny z obowigzkiem Unii w zakresie zapewnienia traktowania
narodowego wymaganego na podstawie art. 4 WPPT bez koniecznosci przyjmowania konkretnych
uregulowan w tym zakresie.

B. W przedmiocie pytania drugiego

1. Streszczenie argumentacji stron

88. RAAP podnosi, ze panstwo czlonkowskie nie dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi
w zakresie ustalania kryteriéw sluzacych okresleniu, ktérych wykonawcéw nalezy uznaé¢ za
»wlasciwych wykonawcéw” na gruncie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, poniewaz kryteria te
naruszalyby zobowigzania panstwa czlonkowskiego wynikajace z konwencji rzymskiej lub WPPT.

89. PPI twierdzi w istocie, ze skoro w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nie ustanowiono zadnego
uregulowania w celu wprowadzenia w zycie wymogu traktowania narodowego przewidzianego w art. 4
WPPT, w sytuacji, w ktérej dane wykonanie nie mialo miejsca w EOG i nie bylo to wykonanie
obywatela EOG ani osoby majacej miejsce zamieszkania lub pobytu w EOG, panstwa czlonkowskie
zachowuja pelne uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie ustalania kryteriéw, zgodnie z ktérymi okresla
sie beneficjentéw prawa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2, oczywiscie z zastrzezeniem przestrzegania
przez panstwa czlonkowskie wlasnych zobowigzan wynikajacych z traktatow miedzynarodowych.
W zwigzku z tym ograniczenie prawa do godziwego wynagrodzenia do okolicznosci, w ktérych
nagranie wykorzystane do bezprzewodowego nadawania lub publicznego odtwarzania w panstwie
czlonkowskim bylo nagraniem i) wykonania majacego miejsce w panstwie nalezacym do EOG
lub ii) wykonania wykonawcy, ktdéry jest obywatelem lub ma miejsce zamieszkania lub pobytu
w panstwie nalezacym do EOG, nie jest sprzeczne z obowiazkiem panstwa czlonkowskiego
wynikajacym z art. 8 ust. 2 dyrektywy.

17 Zobacz podobnie takze Sterling on World Copyright Law, 4th ed., Sweet & Maxwell Thomson Reuters, §28B.07.
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90. Irlandia twierdzi, ze dyrektywa 2006/115 zapewnia panstwom czlonkowskim takim jak Irlandia
zwyczajowe uprawnienia dyskrecjonalne co do formy i metod legislacji w ramach transpozycji
dyrektywy, jezeli tylko cele dyrektywy zostana transponowane do prawa krajowego.

91. W kazdym razie Irlandia podnosi w istocie, ze nie istnieje obowiazek zapewniania godziwego
wynagrodzenia za kazdym razem, kiedy w odniesieniu do producenta nagrania powstaje prawo do
wynagrodzenia zgodnie z zasada pierwszej publikacji i zasada 30 dni, o ktérych mowa w konwencji
rzymskiej i ktére zostaly wprowadzone do WPPT na mocy art. 4 WPPT. Zaden z tych aktéw nie
wywoluje bezposrednich skutkéw, a dyrektywa nie zawiera sformutowania, ktére pozwalatoby taczy¢
takie pojecia z dyrektywa, w zwiazku z czym nie maja one zadnej podstawy.

92. Komisja podnosi w istocie, ze na pytanie drugie powinno sie odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
panstwo czlonkowskie nie dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie ustalania kryteriéw
stuzacych okre$leniu, ktérych wykonawcéw nalezy uznaé za ,wlasciwych wykonawcéw” na gruncie

art. 8 dyrektywy.

2. Ocena

93. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy panstwa czlonkowskie dysponuja
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie stosowania wlasnych kryteriow w odniesieniu do pojecia
»~wlasciwych wykonawcéw”, opierajac sie na umowach miedzynarodowych w dziedzinie prawa
autorskiego i praw pokrewnych, ktérych sa strong, takich jak konwencja rzymska i WPPT, w tym
w sytuacji, w ktérej wykonanie ma miejsce w EOG.

94. Odpowiedz na to pytanie wynika moim zdaniem z odpowiedzi na pytanie pierwsze.

95. Uwazam, ze skoro pytanie to nie zawiera wyraznego odeslania do Zzadnego zobowigzania
miedzynarodowego, nalezy na nie odpowiedzie¢ wylacznie poprzez odwolanie sie do dyrektywy
2006/115 w S$wietle wlasnych zobowigzann miedzynarodowych Unii. Kwestia uprawnien
dyskrecjonalnych w $wietle uméw miedzynarodowych zajme si¢ w ramach odpowiedzi na pytanie
trzecie, przy czym — jak zobaczymy — panstwa czlonkowskie nie dysponuja takimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi.

96. Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy ochrona przystuguje zaréwno wykonawcom, jak i producentom,
jezeli spelnione sa dwie przestanki, a mianowicie: i) wykonanie jest utrwalone na fonogramie, ktéry
zostaje ,opublikowany w celach handlowych”; oraz ii) fonogram ten zostaje wykorzystany przez
uzytkownika w ramach ktérejs z form dziatalnosci powodujacych powstanie ochrony — publicznego
odtworzenia lub nadania przez srodki bezprzewodowe.

97. W braku definicji i odestania do prawa panstw czlonkowskich pojawiajace sie w art. 8 ust. 2 pojecie
fonogramu, ktéry zostal ,opublikowany w celach handlowych”, nalezy rozumie¢ jako autonomiczne
pojecie prawa Unii. Jego tres¢ moze by¢ okre$lona na podstawie przedmiotu i celu tego przepisu.
Poniewaz art. 8 ust. 2 stuzy wprowadzeniu w zycie art. 15 WPPT, mozna w pierwszej kolejnosci
odwota¢ sie do wlasciwej definicji pojecia ,opublikowania” zawartego w art. 2 lit. e) WPPT, zgodnie
z ktérym ,opublikowanie” utrwalonego wykonania lub fonogramu oznacza publiczne zaoferowanie
zwielokrotnionego egzemplarza utrwalonego wykonania lub fonogramu za zgoda osoby uprawnionej,
pod warunkiem ze zwielokrotnione egzemplarze sa oferowane publicznie w rozsadnych ilosciach.

98. WPPT stanowi, ze wykonaniom, ktére utrwalono na fonogramie, nalezy przyznaé traktowanie
narodowe we wszystkich przypadkach, w ktérych fonogram spelnia przestanki ochrony. Cho¢
umawiajace sie strony konwencji rzymskiej i WPPT dysponuja w pewnym stopniu uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w odniesieniu do okreslonych aspektéw ich zobowigzan w zakresie traktowania
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narodowego, jest to wyrazne zobowigzanie bez mozliwosci odstepstwa. RAAP podnosi, ze kryteria
korzystania z tego prawa nie mogg narusza¢ gwarancji wynagrodzenia dla obu grup uprawnionych
oraz przyslugujacego im skutecznego i materialnego prawa, ktére ma wynikac z art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115.

99. Jak stusznie podniosta Komisja, definicja ,opublikowania” zawarta w art. 2 lit. €) WPPT nie zawiera
zadnego odniesienia do miejsca publikacji; ani do pierwszego (wyrdznienie wlasne) opublikowania.
Odnosi sie ona wylacznie do czynnosci publicznego zaoferowania za zgoda. Ta czynno$¢ zaoferowania
fonogramu, ktéry zawiera utrwalone wykonanie, musi mie¢ miejsce w Unii. Musi réwniez odby¢ sie
»w celach handlowych”, co — wobec braku definicji — nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze taki
fonogram zostal wprowadzony do powszechnego obrotu i jest dostepny na rynku, za zgoda.

100. W tekscie art. 8 ust. 2 interpretowanego w $wietle art. 15 WPPT nie ma jednak nic, z czego
mogloby wynika¢, ze okreslone wykonanie utrwalone na fonogramie musialo po raz pierwszy zostac
wykonane Ilub to wykonanie musiato po raz pierwszy zosta¢ utrwalone (wyrdznienie wlasne) na
terytorium Unii, aby skorzysta¢ z prawa do godziwego wynagrodzenia.

101. Konkretnie rzecz ujmujac, panstwo czlonkowskie nie moze ograniczy¢ prawa do godziwego
wynagrodzenia do okolicznosci, w ktérych wykonanie ma miejsce na terytorium EOG, niezaleznie od
tego, czy arty$ci wykonawcy maja miejsce zamieszkania lub pobytu w panstwie EOG. Dyrektywa
2006/115 nie zawiera bowiem wyraznego odniesienia do przepiséw panstw czlonkowskich w tym
zakresie.

102. Jak juz wyjasnitem w pkt 97 niniejszej opinii pojecie fonogramu ,opublikowanego w celach
handlowych” zawarte w art. 8 ust. 2 nalezy rozumie¢ jako autonomiczne pojecie prawa Unii.
Rozpatrywane przepisy wymagaja jedynie powstania prawa do wynagrodzenia poprzez odtworzenie
nagrania dzwiekowego przez uzytkownika na terytorium Unii. W takim rozumieniu wykonanie ma
miejsce na terytorium Unii/EOG niezaleznie od obywatelstwa lub miejsca zamieszkania wykonawcy
lub producenta nagrania czy tez miejsca, w ktérym dochodzi do pierwszego utrwalenia.

103. Artykul 8 ust. 2 znajduje zastosowanie do wtérnego wykorzystania fonogramu, ktére jest
bezposrednie lub posrednie i ma miejsce na terytorium Unii/EOG. W przypadku interpretacji
w $wietle art. 2 lit. a), ktéry odnosi sie ogélnie do ,wykonawcy”, oraz art. 15 WPPT, art. 8 ust. 2
znajduje zastosowanie wskutek kazdorazowego dokonania przez uzytkownika czynnosci publicznego
komunikowania, obejmujacego publiczne odtwarzanie dzwigkéw lub ich reprezentacji utrwalonych na
fonogramie, tj. poprzez odtwarzanie fonogramu lub nadawanie droga bezprzewodows, tj. tradycyjna
droga analogowa.

104. ,Wtasciwy wykonawca” w rozumieniu art. 8 ust. 2 jest zatem wykonawca, tj. osobg, ktorej
wykonanie jest odtwarzane, kiedy fonogram, na ktérym wykonanie to zostalo utrwalone, jest
odtwarzany na terytorium Unii.

105. Jak zauwazyla Komisja, pod tym wzgledem art. 8 ust. 2 rézni sie od art. 4 i 5 konwencji rzymskiej,
ktére pozwalaja umawiajacym sie stronom na stosowanie kryteridw obywatelstwa, utrwalenia lub
publikacji w odniesieniu do zaréwno producentéw, jak i wykonan utrwalonych na fonogramach. Nie
jest tak jednak w przypadku art. 8 ust. 2.
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106. Dotychczas Trybunal dokonal wykladni poje¢ ,publicznego odtwarzania” i ,fonogramu” (wyroki:
SCF, PPL Ireland i Rundfunk'®) oraz ,miejsc dostepnych publicznie za optata wstepu” (wyrok
Rundfunk) poprzez odestanie do WPPT, a takze konwencji rzymskiej. Trybunal orzek! natomiast, ze
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 zalozono zindywidualizowana ocene tozsamosci ,uzytkownika”
i kwestii omawianego uzywania fonogramu (wyrok SCF).

107. Ponadto uwazam (podobnie jak Komisja), ze taka interpretacja dyrektywy 2006/115 jest jedyna,
ktéora jest spojna z zasadami wysokiego poziomu ochrony (motyw 5), jednolitej ochrony
i prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego (motyw 17)".

108. Jak orzekl juz Trybunal w wyrokach SCF i PPL Ireland, art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115
przewiduje prawo wykonawcéw i producentéw fonogramoéw, ktére ma charakter kompensacyjny i jest
wykonywane w przypadku uzycia utworu lub innych przedmiotéw ochrony. To prawo o charakterze
zasadniczo majatkowym, ktére nie podlega wykonaniu, zanim fonogram opublikowany w celach
handlowych lub powielony egzemplarz takiego fonogramu nie zostana lub nie zostaly uzyte w celu
publicznego udostepnienia przez uzytkownika.

109. Jednocze$nie dyrektywa 2006/115 nie zawiera wyraznego odeslania do przepiséw panstw
czlonkowskich dla okre$lenia znaczenia i zakresu ktéregokolwiek z poje¢, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2. W zwigzku z tym ze wzgledu na zaréwno jednolite stosowanie prawa Unii, jak i zasade
réwnosci pojeciom tym nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczna i jednolita wyktadnie ™.

110. Z powyzszego wynika, ze panstwo czlonkowskie nie dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi
w zakresie ustalenia kryteriéw sluzacych okresleniu, ktérych wykonawcéw mozna uznac¢ za
»~wlasciwych wykonawcéw” na gruncie art. 8 dyrektywy 2006/115. W szczegélnosci panstwo
czlonkowskie nie moze ograniczy¢ prawa do godziwego wynagrodzenia do okolicznosci, w ktérych
wykonanie ma miejsce na terytorium EOG niezaleznie od tego, czy arty$ci wykonawcy maja miejsce
zamieszkania lub pobytu w panstwie EOG.

C. W przedmiocie pytania trzeciego

1. Streszczenie argumentacji stron

111. RAAP podnosi, ze przyslugujace panstwu cztonkowskiemu uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie
udzielenia wzajemnej odpowiedzi na zastrzezenie zgloszone przez inng umawiajgca sie strone na
podstawie art. 15 ust. 3 WPPT jest ograniczone w ten sposdb, ze odpowiedz ta musi odzwierciedla¢
warunki zgloszonego zastrzezenia. Umawiajaca si¢ strona nie jest zobowiazana do niestosowania
postanowienn konwencji rzymskiej dotyczacych zasady 30 dni w celu unikniecia asymetrycznych
kryteriéw kwalifikacji w odniesieniu do producentéw nagran i wykonawcéw. Nalezy przestrzegaé
postanowien WPPT dotyczacych kwalifikacji wykonan dla celéw traktowania narodowego na
podstawie ich wlaczenia do chronionego fonogramu (z uwzglednieniem kryteriéw, o ktérych mowa
w konwencji rzymskiej). Umawiajaca sie strona WPPT moze przyznaé prawa obywatelom innej

18 Odpowiednio wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, zwany dalej ,wyrokiem SCF”); z dnia
15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, zwany dalej ,wyrokiem PPL Ireland”); z dnia 16 lutego
2017 r., Verwertungsgesellschaft Rundfunk (C-641/15, EU:C:2017:131). Zobacz ogélnie K. Ben Dahmen, Interactions du droit international et
du droit de I'Union européenne: Un pluralisme juridique rénové en matiére de propriété industrielle, L’Harmattan, 2013.

19 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Sony Music Entertainment (C-240/07, EU:C:2009:19, pkt 20-25, 27, 35). Wynika to juz
z orzecznictwa Trybunalu, zob. wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training Gesellschaft (C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 28).

20 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 27, 28); z dnia 3 wrzes$nia 2014 r., Deckmyn
i Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 14, 15).
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umawiajacej sie strony, ktéra zglosila zastrzezenie na podstawie art. 15 ust. 3, ktére sa korzystniejsze od
praw przewidzianych przez strone zglaszajaca zastrzezenie w jej prawie krajowym; takie uregulowanie
musi by¢ jednak zgodne z wymogami WPPT oraz — w stosownych przypadkach — konwencji
rzymskiej, a takze odno$nymi przepisami prawa Unii.

112. PPI uwaza, ze co do zasady panstwo czlonkowskie dysponuje w $wietle WPPT uprawnieniem
dyskrecjonalnym w zakresie odpowiedzi na zastrzezenie zgloszone na podstawie art. 15 ust. 3 — nie
jest zobowiazane do dokladnego odzwierciedlenia skutku zastrzezenia i unikniecia okolicznosci,
w ktdérych obywatele panstwa zglaszajacego zastrzezenie znajduja sie w korzystniejszej sytuacji niz jego
obywatele. W samej konwencji rzymskiej przewidziano w art. 5 ust. 2 mozliwo$¢ uzyskania przez
obywateli panistw niebedacych umawiajacymi sie stronami nieodwzajemniona korzys¢ w postaci zasady
30 dni, ale nie wprowadzono w niej wymogu, zgodnie z ktérym umawiajace sie¢ paristwa miatyby unika¢
korzystania z tej mozliwosci. Irlandia jest zobowigzana na mocy konwencji rzymskiej do wypelniania
swoich zobowigzan wobec producentéw ze Stanéw Zjednoczonych zgodnie z zasada 30 dni.

113. Korzystna sytuacja producentéw ze Stanéw Zjednoczonych (i innych umawiajacych sie stron
zglaszajacych zastrzezenie) wynika wylacznie z zastosowania przewidzianej w konwencji rzymskiej
zasady pierwszej publikacji/30 dni — Irlandia mogla zglosi¢ zastrzezenie na podstawie art. 16 ust. 1
lit. a) ppkt (iii) konwencji rzymskiej, aby wylaczy¢ mozliwos¢ platnosci na podstawie art. 5 ust. 2 na
rzecz producentéw, ktérzy sa obywatelami panstw niebedacych umawiajacymi sie panstwami, ale nie
musiala tego robic¢ i ostatecznie tego nie zrobila. Nie mozna wiec teraz od niej wymagaé zgloszenia
takiego zastrzezenia w celu zapewnienia réwnego traktowania producentéw i wykonawcow, ktdrzy sa
obywatelami panstw zglaszajacych zastrzezenie.

114. Skutkiem zastrzezenia wykluczajacego stosowanie art. 15 ust. 1, zgloszonego przez umawiajaca sie
strone WPPT jest to, ze w przypadku tej umawiajacej sie strony nadal obowiazuje status quo ante
w odniesieniu do wyplaty godziwego wynagrodzenia na rzecz producentéw i wykonawcéw —
w szczegolnosci zastrzezenie to oznacza, ze Irlandia nie moze by¢ zobowigzana do zapewnienia
platnosci na rzecz wykonawcéw, ktorzy sa obywatelami panstwa zglaszajacego zastrzezenie.

115. Irlandia uwaza, ze zastrzezenie, bez wzgledu na jego zakres, upowaznia pozostale umawiajace sie
strony do tego, by w ogodle nie stosowaly traktowania narodowego. Podnosi, ze odpowiedz RAAP
dotyczaca ,dokladnego odzwierciedlenia” nie znajduje oparcia w brzmieniu, celu ani kontekscie
WPPT. Umawiajaca sie strona jest uprawniona do tego, aby w przypadku zastrzezenia w tej kwestii
traktowa¢ wykonawcéw inaczej niz producentéw fonogramoéw, kiedy fonogram zostal po raz pierwszy
opublikowany w umawiajacym sie panstwie. Zgodnie z podstawowymi zasadami i niezaleznie od
zobowiazann wynikajacych z traktatu, jezeli zastosowania nie znajduje Zaden zakaz przewidziany
w prawie miedzynarodowym, strona odpowiadajaca na zastrzezenie moze ustanowi¢ korzystniejsze
przepisy niz te przyjete przez strone zglaszajaca zastrzezenie. Moze to wynika¢ z innych rozwazan
niezwigzanych bezposrednio z ta kwestia lub ze wzgledéw polityki krajowe;j.

116. Komisja podnosi w istocie, ze panstwa czlonkowskie nie dysponuja uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w dziedzinie, ktéra stanowi wylaczna kompetencje Unii, i nie moga odpowiada¢ na
zastrzezenia zglaszane przez inne umawiajace sie strony ani stosowaé kryteriéw innych niz te okreslone
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

2. Ocena

117. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy panstwa czlonkowskie moga
odpowiada¢ na zastrzezenia zglaszane przez inne umawiajace sie¢ strony WPPT lub stosowad
poszczegdlne zasady przewidziane w konwencji rzymskiej w odniesieniu do przestanek przyznania
ochrony.
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118. Jesli chodzi o relacje miedzy pojeciem ,godziwego wynagrodzenia” uzytym w art. 15 WPPT
a art. 12 lit. d) konwengji rzymskiej (na ktérym wzorowano art. 15 WPPT) i art. 8 ust. 2 dyrektywy
92/100 (obecnie dyrektywy 2006/115), decydujace znaczenie ma WPPT. Poniewaz konwencja rzymska
nie jest czescia porzadku prawnego Unii, poszczegdlne wymogi, jakie przewiduje w odniesieniu do
chronionego fonogramu w rozumieniu art. 5, nie wiaza Unii; nie wiaza jej tez unormowania konwencji
rzymskiej dotyczace traktowania narodowego, ktére daja mozliwos¢ wyboru kryterium przyznania
takiego traktowania sposrdd utrwalenia, publikacji i obywatelstwa.

119. Jak zauwazyla Komisja, zadne z tych postanowien konwencji rzymskiej nie znajduje
odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, ktéry — nawet w czasie, gdy przyjeto go
w ramach dyrektywy 92/100 — nie pozwalal na zadne zastrzezenia ani ograniczenia w odniesieniu do
jego stosowania.

120. W niniejszej sprawie nalezy zatem przeanalizowaé wylacznie art. 4 ust. 2 WPPT.

121. Artykut 4 ust. 2 WPPT, ktérego Unia jest strong, przewiduje wyjatek od wymogu traktowania
narodowego w przypadku zastrzezenn dopuszczonych zgodnie z art. 15 ust. 3 WPPT.

122. Komisja podnosi, ze dyrektywa 2006/115 nalezy do ,dziedziny objetej obecnie wylaczna
kompetencja Unii”, i odwoluje si¢ ogdlnie do ,wspdlnych zasad Unii wynikajacych z réznych praw
wlasnosci intelektualnej przewidzianych w prawie Unii”.

123. Zdaniem Komisji, o ile prawda jest, ze w chwili podpisania i ratyfikacji przez Uni¢ WPPT i jego
siostrzanego traktatu — traktatu WIPO o prawach autorskich (zwanego dalej ,WCT”) — dziedzine te
uwazano za kompetencje dzielona, w zwigzku z czym panstwa czlonkowskie dokonywaly ratyfikacji
wspdlnie z Unig, o tyle teraz jest inaczej. W ramach WPPT Unia zajeta miejsce panstw cztonkowskich.
W tym wzgledzie Komisja proponuje, aby w przypadku WPPT Trybunal zastosowal rozwigzanie
przyjete przez Trybunal w wyroku TV2 Danmark?®, ktéry dotyczyl Konwencji berneriskiej o ochronie
dziet literackich i artystycznych®.

124. W szczegé6lnosci w pkt 31 tego wyroku Trybunal stwierdzil, co nastepuje: ,Prawodawca Unii,
przyjmujac [dyrektywe 2001/29] w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, jest powolany do wykonania kompetencji uprzednio
przystugujacych panstwom czlonkowskim w dziedzinie wlasnosci intelektualnej. W ramach zakresu
stosowania tej dyrektywy Unie¢ Europejska nalezy postrzega¢ jako podmiot zastepujacy panstwa
czlonkowskie, ktore nie sa wlasciwe w celu realizacji odpowiednich przepiséw konwencji bernenskie;j”.

125. Komisja podnosi, ze skoro dziedzina objeta dyrektywa 2006/115 jest obecnie jedna z wylacznych
kompetencji Unii, panstwa czlonkowskie nie moga odpowiada¢ na zastrzezenia zglaszane przez inne
umawiajace si¢ strony na podstawie art. 15 ust. 3 WPPT, ani samodzielnie stosowac art. 4 ust. 2.
W zwigzku z tym to do Unii nalezy okreslenie, jaki — jednolity na calym terytorium Unii — skutek
powinno wywola¢ dla artystéw ze Stanéw Zjednoczonych, ktérych muzyka jest nadawana w Unii,
zgloszenie przez t¢ umawiajaca sie strone zastrzezenia na podstawie art. 15 ust. 3 WPPT.

126. Zgadzam sie z ta argumentacja. Przede wszystkim nalezy moim zdaniem odrzuci¢ argumentacje
PPI i Irlandii oparta na braku bezposredniej skuteczno$ci WPPT, zgodnie z ktdéra traktowanie
narodowe obywateli panstw trzecich przewidziane w tym traktacie nie ma nic wspdlnego z dyrektywa
2006/115.

21 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., DR i TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, pkt 31). Zobacz krytyke tego orzecznictwa w E. Treppoz, Le
juge européen et les normes internationales en matiére de droit d'auteur, Chronique Droit européen de la propriété intellectuelle, RTD Eur.,
2012, s. 964. Zobacz tez J.-S. Bergé, Les mots de Uinteraction: compétence, applicabilité et invocabilité, DI, 2012, chron. 5.

22 Akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r., w brzmieniu zmienionym w dniu 28 wrzeénia 1979 r. (zwany dalej ,konwencja bernensky”). Zobacz w tym
wzgledzie w odniesieniu do ,traktowania narodowego” S. Ricketson, ].C. Ginsburg, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond, Vol. 1, Oxford, 2006, s. 295.
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127. Wystarczy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu, w mysl ktérego fakt, ze WPPT i konwencja
rzymska nie wywoluja skutku bezposredniego, w zaden sposéb nie usuwa obowiazku interpretowania
dyrektywy 2006/115 w $wietle tych uméw ™.

128. Dalej sama okoliczno$¢, iz prawo wtérne Unii — zmierzajace do zapewnienia godziwego
wynagrodzenia artystom, ktérych dzieta sa publicznie odtwarzane na terytorium Unii — wyrazZnie nie
wspomina o zobowigzaniu miedzynarodowym Unii w zakresie réwnego traktowania artystéw z Unii
Europejskiej i z panstw trzecich, nie wystarczy, aby wylaczy¢ wymog interpretowania prawa wtérnego
Unii w sposéb zgodny z tym zobowiazaniem.

129. Ponadto uwazam, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy w rzeczywisto$ci rozumiec¢ jako
wdrozenie przez Unie art. 15 WPPT, w szczeg6lnosci w $wietle ust. 2 tego artykutu™.

130. Nalezy jednak przypomnie¢, ze obowigzek zapewnienia wykladni prawa wtérnego Unii, ktéra jest
zgodna z umowa mieszang, nie obejmuje zobowigzan zawartych w tej umowie, ktére naleza do
dziedzin, w ktérych Unia nie wykonywala jeszcze swoich kompetencji i nie wydala przepiséw
0 wystarczajacym znaczeniu®.

131. W zwiazku z tym nalezy najpierw okresli¢, czy ,w danej dziedzinie” istnieja przepisy Unii®.

132. Jak zauwazyla rzecznik generalna E. Sharpston w sprawie Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2010:436, pkt 66), niekoniecznie jest jasne, do jakiego stopnia wykonywanie kompetencji przez
Unie ma ,wystarczajace znaczenie”, aby wysnu¢ wniosek, ze Unia wydala przepisy w danej
»dziedzinie”.

133. Jak nalezy zdefiniowa¢ dana ,dziedzing”? Czy mogloby to by¢ szerokie pojecie ,prawodawstwa
dotyczacego prawa wlasnosci intelektualnej”? To prawda, ze w wyroku Etang de Berre” Trybunal
uznal, iz istnienie ,ustawodawstwa majacego wplyw na $rodowisko” jest wystarczajace, aby uzasadnic
wlasciwos¢ Trybunalu. W kazdym razie z orzecznictwa omédwionego w niniejszej opinii wynika, ze
nalezy to ocenia¢ indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku.

134. W niniejszej sprawie Komisja podniosta w swoich uwagach na pi$mie, Ze rozpatrywana dziedzine
nalezy uzna¢ — raczej zbyt szeroko — za dziedzine wlasnosci intelektualnej. Komisja prébowata juz tego
argumentu w wyrokach Dior® i Merck Genericos”.

135. Podobnie do Trybunalu, ktéry odrzucit ten zbyt szeroki argument w tych dwéch wyrokach —
i pomimo brzmienia pkt 31 wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., DR i TV2 Danmark (C-510/10,
EU:C:2012:244), uwazam, iz powinno sie je zastosowa¢ w drodze analogii w niniejszej sprawie.
Trybunal powinien moim zdaniem orzec, ze dziedziny rozpatrywanej w niniejszej sprawie nie mozna
uzna¢ bardzo ogoélnie za dziedzine wlasnosci intelektualne;j.

23 Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 47-50, 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz jednak
D. Moura Vicente, La propriété intellectuelle en droit international privé, ADI Poche, 2009, s. 120 i przypis 274, wyjasniajacy, ze niektdre
artykuly TRIPS maja prawdopodobnie skutek bezposredni, jak juz zdecydowano w Niemczech.

24 Ktéry stanowi: ,Umawiajace sie Strony moga postanowi¢ w swoich ustawodawstwach krajowych, ze jednorazowego godziwego wynagrodzenia
od uzytkownika dochodzi wykonawca lub producent fonogramu, lub jeden i drugi. Umawiajace si¢ Strony moga przyja¢ ustawodawstwo krajowe
okreslajace, w przypadku braku umowy miedzy wykonawca a producentem fonograméw warunki, zgodnie z ktérymi artysci wykonawcy
i producenci fonograméw dziela jednorazowe godziwe wynagrodzenie”.

25 Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, pkt 34, 35, 46).

26 Zobacz wyroki: z dnia 11 wrzeé$nia 2007 r., Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, pkt 35); z dnia 8 marca
2011 r., Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 31, 32).

27 Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Komisja/Francja (C-239/03, EU:C:2004:598, pkt 28). Zobacz krytyke tego orzecznictwa na przyklad
w Y. Tanghe, The EU’s external competence in IP matters: the contribution of the Daiichi Sankyo case to cloudy constitutional concepts,
blurred borders, and corresponding court jurisdiction, Columbia Journal of European Law, Vol. 22.1, 2015, s. 139 i nast.

28 Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., Dior i in. (C-300/98 i C-392/98, EU:C:2000:688).

29 Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496). Zobacz na przykiad R. Holdgaard,
Case C-431/05, Merck Genericos, CMLR 45, 2008, s. 1233.
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136. Gdyby bowiem te dziedzine prawa w calosci uznano za dziedzine rozpatrywana w niniejszej
sprawie, mozna by bardzo latwo stwierdzi¢, ze Unia wydala liczne przepisy w dziedzinie wlasnosci
intelektualnej oraz dojs¢ do wniosku, ze wszystkie aspekty tej dziedziny, zawarte w umowie mieszanej,
sa objete kompetencja Unii, a nie kompetencja panstw czlonkowskich, i to pomimo ze znaczna liczba
kwestii dotyczacych wtlasnosci intelektualnej byla dotychczas przedmiotem jedynie powierzchownej
harmonizacji.

137. Chociaz niniejsza sprawa wymaga wystarczajaco precyzyjnego okreslenia granic rozpatrywanej
w niej dziedziny, to powstaje pytanie, czy — w szczegdlnosci ze wzgledu na trzecie pytanie
prejudycjalne, ktdre, biorac pod uwage, ze dotyczy ono mozliwosci, ktérymi dysponuja umawiajace sie
strony w sytuacji, w ktérej inna umawiajaca si¢ strona zglasza zastrzezenie, wchodzi w zakres dziedziny
stosunkéw zewnetrznych — wlasciwe bedzie powolanie sie takze na orzecznictwo dotyczace art. 3
ust. 2 TFUE.

138. Ten ostatni przepis dotyczy zobowigzann miedzynarodowych zaciagnietych przez Unie i dla
uzasadnienia wylacznej kompetencji Unii wymaga, aby odnos$na dziedzina byla ,dziedzing, ktdra jest juz

w znacznej mierze objeta wspolnymi uregulowaniami Unii”* (zob. ponadto pkt 147 niniejszej opinii).

139. O jaka wiec dziedzine chodzi, jesli nie moze to by¢ cala dziedzina wlasnosci intelektualnej?

140. Zgadzam si¢ z argumentacja Komisji, ktéra na rozprawie stwierdzila, ze wlasciwa dziedzing,
w ktorej Unia posiada wylaczna kompetencje, jest dziedzina praw do nagran dzwiekowych — praw
wykonawcéw, praw producentéw, gdzie przedmiotem ochrony jest fonogram (lub nagranie)
odtwarzany w lokalach, barach, restauracjach itp., a wiec wykorzystywany przez uzytkownikéw w Unii,
czyli uzywany w celu publicznego komunikowania lub nadawania (obejmuje ona réwniez prawa autora
wykonywanego utworu — cho¢ czasami zdarza si¢ tu zbieznos$¢, poniewaz sa piosenkarze, ktérzy sa
jednocze$nie piosenkarzami i kompozytorami).

141. Jedli chodzi o traktowanie obywateli panstw trzecich jako takich w $wietle rozpatrywanych
przepiséw, wbrew temu, co sugeruja PPI i Irlandia, wystarczy stwierdzi¢, ze skoro dyrektywa 2006/115
milczy w tym zakresie, ma ona zastosowanie do obywateli wszystkich panstw.

142. Jak podniosta Komisja, jezeli przepisy milcza, maja zastosowanie do obywateli wszystkich panstw,
w przeciwienstwie do innych dziedzin prawa, takich jak prawo spétek czy prawo ksiegowe,
zawierajacych pojecia takie jak siedziba czy miejsce zamieszkania, w przypadku ktérych prawodawca
Unii ustanowil przepisy szczegélne. Inaczej jest w dziedzinie prawa autorskiego. Przepisy te sa
neutralne pod wzgledem swojego zakresu podmiotowego. W ten sposéb Unia przestrzega swoich
zobowigzan w kontekscie uméw miedzynarodowych przewidujacych traktowanie narodowe.

143. Gdyby prawodawca Unii chcial ograniczy¢é prawa obywateli panstw trzecich, musialby to zrobic¢
w wyrazny sposob w drodze legislacyjnej. Milczenie dyrektywy 2006/115 znajduje potwierdzenie w jej
brzmieniu, ktére jest niewykluczajace. Przykladem aktu, w ktédrym zastosowano taka technike, jest
dyrektywa 2001/84 (w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego
egzemplarza dziela sztuki). Prawodawca Unii wyrazne przewidzial w niej, ze prawo do wynagrodzenia
z tytulu odsprzedazy bedzie przystugiwaé tylko artystom z panstw bedacych czlonkami unii
bernenskiej, ktérych przepisy przewiduja réwnorzedne zasady.

144. W dyrektywie tej prawodawca Unii przewidzial wyraznie w artykule zatytulowanym ,Obywatele
panstw trzecich, uprawnieni do otrzymania honorariéw autorskich”, iz ,panstwa czlonkowskie
ustanawiaja, ze autorzy, ktérzy sa obywatelami panstw trzecich oraz, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, ich
nastepcy prawni korzystaja z prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy, zgodnie z niniejsza

30 Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 65 i nast.); opinia Trybunatu 3/15 (traktat z Marrakeszu
o ufatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r. (EU:C:2017:114, pkt 107).
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dyrektywa oraz ustawodawstwem zainteresowanego panstwa czlonkowskiego jedynie w przypadku, gdy
ustawodawstwo w panstwie, ktérego autor lub jego/jej nastepca prawny sa obywatelami, dopuszcza
ochrone w zakresie prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy w tym panstwie dla autoréw
z panstw czlonkowskich oraz ich nastepcéw prawnych”.

145. Innym przykladem jest dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych®, w ktérej prawodawca Unii wprowadzit autonomiczne
prawa, ktére nie mialy swoich odpowiednikéw w innych umowach miedzynarodowych; wprowadzono
w niej przepis, zgodnie z ktérym prawo do ochrony przed pobieraniem danych z bazy danych lub ich
wtérnym wykorzystaniem stosuje sie do baz danych, ktérych producenci sa obywatelami parstw
trzecich lub zwykle w nich zamieszkujg, lub do baz danych, ktérych producentami sg osoby prawne
niemajace siedziby w panstwie czlonkowskim w rozumieniu traktatu, tylko jezeli owe paristwa trzecie
zapewniajg porownywalng ochrone bazom danych wytworzonym przez obywateli paristwa
cztonkowskiego lub osoby zwykle zamieszkujgce na terytorium Wspdlnoty.

146. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych®, bedacej
odstepstwem od praw autoréw i innych powiazanych uprawnionych, prawodawca Unii, $wiadomy
zobowigzan  miedzynarodowych i intereséw  spolecznosci  miedzynarodowej, zdecydowal
o niestosowaniu tych przepiséw do obywateli panstw trzecich, chyba ze w $wietle calego kontekstu
danej sprawy zostanie ustalone, ze sa oni §wiadomi korzystania z ich utworéw. W zwigzku z tym
obywatele panstw trzecich zostali wylaczeni z mozliwie szkodliwych skutkéw dyrektywy w sprawie
utwordw osieroconych.

147. Kolejnym pytaniem, ktére sie nasuwa, jest to, czy w niniejszej sprawie mozna powolaé sie réwniez
na orzecznictwo dotyczace art. 3 ust. 2 TFUE, w szczegdlnosci wyrok Komisja/Rada (C-114/12,
EU:C:2014:2151) i opinie 3/15 Trybunalu (traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do
opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114).

148. Uwazam, ze chociaz oba te orzeczenia dotyczyly umowy miedzynarodowej, ktéra byta w trakcie
negocjacji, oraz umowy, ktdéra zostala juz wynegocjowana, Unia ma podstawy, aby powolywaé si¢ na
istnienie wylacznej kompetencji nie tylko w odniesieniu do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
wykladni przepiséw prawa autorskiego i praw pokrewnych, oraz poglebi¢ harmonizacje poprzez
stworzenie rozbudowanego katalogu praw*. Dyrektywa 2014/26/UE zawiera trzy definicje przepiséw,
ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — neutralng definicje wlascicieli praw,
neutralng definicje wynagrodzenia z tytutu tych praw, oraz neutralna definicje zarzadzania. W zwiazku
z tym wszelkie wykorzystanie praw autorskich i praw pokrewnych danej osoby w Unii wigze sie
z obowiagzkiem zaplaty wynagrodzenia wlascicielom praw, ktérzy sie o nie zwrdca.

149. Mozna tez zauwazy¢, jak argumentowal juz rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer w opinii
w sprawie Merck, ze umowy zawarte wspélnie przez Unie i panstwa czlonkowskie ujawniaja ich
wspdlny cel, jaki je faczy. Unia i panstwa czlonkowskie wspélnie wystepuja wzgledem panstw trzecich
bedacych stronami takich uméw - zasada lojalnej wspdlpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wspétpracy nie tylko na etapie negocjacji i podpisywania

31 Dz.U. 1996, L 9, wersja skonsolidowana, s. 1.
32 Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. 2012, L 299, s. 5.

33 Zobacz na przyklad dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym (Dz.U. 2014, L 84, s. 72).
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umowy, lecz takze na etapie jej realizacji [opinia Trybunalu 1/94 (porozumienia zalaczone do
porozumienia WTO) z dnia 15 listopada 1994 r. (EU:C:1994:384, pkt 108)], co nalezy rozumie¢
w sposdb zgodny z obowiazkiem zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) prawa Unii, zaréwno na
poziomie ustawowym, jak i wykonawczym i sadowym*.

150. Chcialbym zauwazy¢, ze mozna réwniez argumentowad, iz w niniejszej sprawie moglaby mie¢
znaczenie takze inna wylaczna kompetencja Unii — kompetencja w zakresie wspdlnej polityki
handlowej [art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE]. W wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo (C-414/11,
EU:C:2013:520, pkt 52, 53), Trybunal orzek!, ze postanowienia TRIPS sa objete ta kompetencja.
Rzeczywidcie niektére z tych postanowieri dotycza wlasnie praw wykonawcéw i producentéw ™.
Dlatego, chociaz technicznie TRIPS i WPPT sie nie pokrywajg, nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieje
miedzy nimi pewien zwiazek.

151. To prawda, ze konkretne prawo, ktére stanowi przedmiot niniejszego postepowania, nie wchodzi
w zakres praw okre§lonych w porozumieniu TRIPS (istnieje konieczno$¢ przestrzegania klauzuli
najwiekszego uprzywilejowania i wymogu traktowania narodowego). W kazdym razie nie stoi to na
przeszkodzie ustanowieniu przez Unie takiego prawa, a oznacza jedynie, ze owo prawo nie funkcjonuje
w kontek$cie porozumienia TRIPS.

152. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze gdyby prawodawca Unii chcial zmieni¢ dyrektywe
2006/115 i wyltaczy¢ obywateli panstw trzecich z jej zakresu podmiotowego, bedzie to naleze¢ do
kompetencji Unii, a nie 27 panstw czlonkowskich, ktére moglyby to zrobi¢ na szereg réznych
sposobéw. Pozostawienie tej kwestii panstwom czlonkowskim mogloby zmieni¢ zakres wspélnych
unormowan przyjetych przez Unie.

153. Mozna zada¢ sobie tez nastepujace pytanie — jezeli przyja¢, ze w odniesieniu do WPPT jako
calosci Unia zajela miejsce panstw czlonkowskich, jakie bylyby skutki prawne zastrzezen zgtaszanych
przez panstwa czlonkowskie na podstawie tego traktatu (zob. o$wiadczenia Krélestwa Danii, Republiki
Finlandii, Republiki Francuskiej, Republiki Federalnej Niemiec i Krélestwa Szwecji w notyfikacji nr 78
do tego traktatu, a takze oswiadczenie Republiki Finlandii w notyfikacji nr 88 zalaczonej do tego
traktatu)?

154. Moim zdaniem z rozwazan zawartych w niniejszej opinii wynika, ze gdyby owe zastrzezenia
utrudnialy stosowanie prawa Unii, nie moglyby one znajdowac zastosowania.

155. Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze panstwa czlonkowskie nie maja uprawnien
dyskrecjonalnych w dziedzinie, ktéra stanowi wylaczna kompetencje Unii, i nie wolno im odpowiadac
na zastrzezenia zglaszane przez umawiajace sie strony ani stosowac kryteriéw innych niz te okreslone
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

34 Opinia w sprawie Merck zawiera odwotanie do W. Kahl, Artikel 10, w: Ch. Callies, M. Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Ed.
Luchterhand, 2™ ed. revised and extended, Neuwied and Kriftel, 2002, s. 451 i nast. Argumentacja ta znajduje potwierdzenie réwniez
w J. Etienne, Arrét ,Merck Genéricos™ la compétence d’interprétation d’'un accord international conclu par la Communauté et les Etats
membres, Journal de droit européen, 2008, s. 46.

35 Zobacz art. 14 porozumienia TRIPS.
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D. W przedmiocie pytania czwartego

1. Streszczenie argumentacji stron

156. RAAP i Komisja uwazaja w istocie, Ze nie jest dopuszczalne ograniczenie przewidzianego w art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115 prawa do godziwego wynagrodzenia do producentéw nagran dzwiekowych,
tj. odmowa przyznania prawa wykonawcom, ktérych wykonania zostaly utrwalone w tych nagraniach
dzwiekowych, w sytuacji, w ktérej prawo to przyznaje si¢ producentom.

157. PPI twierdzi, ze poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy na
gruncie WPPT dopuszczalne jest odmienne traktowanie producentéw i wykonawcéw, w szczegdlnosci
poprzez uznanie prawa producentéw do godziwego wynagrodzenia przy jednoczesnym nieprzyznaniu
tego prawa wykonawcom. Podnosi, Ze na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

158. Irlandia twierdzi, ze w ramach transpozycji dyrektywy 2006/115, biorac pod uwage zastrzezenie
zgloszone przez Stany Zjednoczone, ma prawo, aby w razie potrzeby przyzna¢ traktowanie narodowe
wykonawcom, ktérzy albo wykonuja utwory, albo maja miejsce zamieszkania lub pobytu w panstwie
EOG, wraz z opcja rozszerzenia kategorii wykonawcéw w drodze przepiséw wykonawczych. To
uprawnienie dyskrecjonalne wynika z brzmienia dyrektywy, przebiegu procesu legislacyjnego,
w ktérym zostala ona przyjeta, i motywu dotyczacego podmiotéw gospodarczych w Unii. Biorac
w szczeg6lnosci pod uwage nieprzyznanie odno$nych praw w prawie krajowym Stanéw
Zjednoczonych, ale takze brak bezposredniej skutecznosci WPPT, Irlandia ma prawo, aby oddzieli¢
prawo do wynagrodzenia przystugujace producentom od praw przystugujacych wykonawcom,
w sytuacji gdy wykonania zostaly utrwalone na fonogramie, ze wzgledu na przepisy prawa krajowego
dotyczace pierwszej publikacji w innym umawiajacym sie panstwie.

2. Ocena

159. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dopuszczalne jest ograniczenie
prawa do godziwego wynagrodzenia w taki sposéb, ze arty$ci wykonawcy, ktérych wykonania zostaly
utrwalone w tych nagraniach dzwigekowych, nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia, ktére przypada
wylacznie producentowi nagrania.

160. Jak zauwazyla RAAP, art. 8 ust. 2 wyraznie zobowigzuje panstwa czlonkowskie do tego, by
zapewnily prawo do wynagrodzenia zar6wno wykonawcom, jak i producentom. Bylo to zamierzone
odstepstwo od uregulowania miedzynarodowego wynikajacego z konwencji rzymskiej w chwili
przyjecia dyrektywy 2006/115%. Wraz z przystapieniem Unii do WPPT dokonano ujednolicenia
uregulowania w prawie miedzynarodowym i dyrektywie.

161. Powyzsze stwierdzenie potwierdza kontekst i cel dyrektywy 2006/115. Jak wynika w szczegdlnosci
z motywéw 5, 7 i 10 tej dyrektywy, zmierza ona do zapewnienia ochrony wykonawcom, harmonizacji
niektérych ich praw w calej Unii i zapewnienia, ze panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie
omawiane prawa zgodnie z ich zobowiazaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego.

162. Wystarczy wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 panstwa
czlonkowskie musza zapewni¢ podzial wynagrodzenia. Zwazywszy, ze prawa tego nie mozna sie zrzec,
podzial skutkujacy nieotrzymaniem w rzeczywisto$ci zadnego wynagrodzenia oznaczalby de facto
wywlaszczenie, nawet w sytuacji, w ktérej zostalo to uzgodnione miedzy producentami nagran
a wykonawcami (zob. w tym wzgledzie motywy 12 i 13 dyrektywy).

36 Zobacz na przyklad M. Walter, S. von Lewinski, European Copyright Law: A Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2010, pkt 6.8.13.
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163. Jak przyznaje sad odsylajacy, z wyroku SENA* wynika, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 (obecnie
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115) musi by¢ interpretowany w sposéb jednolity we wszystkich panstwach
czlonkowskich i stosowany przez kazde panstwo czlonkowskie. Trybunal orzekl, ze ocena godziwego
charakteru tego wynagrodzenia, ktére stanowi $wiadczenie zwrotne w stosunku do wykorzystania
fonogramu komercyjnego, w szczegélnosci w celu transmisji, powinna by¢ dokonywana
w szczego6lnosci pod wzgledem wartosci handlowej tego wykorzystania.

164. Nawet Komisja przyznaje, ze panstwa czlonkowskie dysponuja uprawnieniami dyskrecjonalnymi
w zakresie okreslenia na swoim terytorium najbardziej odpowiednich kryteriow w celu zapewnienia,
w granicach wyznaczonych przez prawo Unii, a w szczegdélnosci przez dyrektywe 2006/115,
poszanowania tej unijnej koncepcji oceny, czy wynagrodzenie, ktére stanowi $wiadczenie zwrotne
w stosunku do wykorzystania fonogramu komercyjnego, jest godziwe, w szczegélnosci pod wzgledem
warto$ci handlowej tego wykorzystania.

165. Uwazam jednak, ze odniesienie do ,odpowiednich kryteriéw w celu zapewnienia poszanowania”
nie obejmuje okreslania ratione personae beneficjentéw w $wietle art. 8 ust. 2. Uprawnienia
dyskrecjonalne panstw czlonkowskich ograniczaja sie co do zasady do oceny, jakie wynagrodzenie
bedzie godziwe.

166. W przeciwnym razie gdyby panstwa czlonkowskie moglyby opiera¢ sie na art. 8 ust. 2 w celu
okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do wynagrodzenia, dosztoby do naruszenia celu dyrektywy
2006/115, ktérym jest ustanowienie zharmonizowanej ochrony prawnej w dziedzinie wlasnosci
intelektualnej. Takie rozwiazanie byloby niezgodne z motywem 17%.

167. Wreszcie mozna zauwazy¢, ze przepisy dotyczace prawa autorskiego wiekszosci
(przynajmniej 18%) panstw czlonkowskich wyraznie stanowia, ze w braku umowy jednorazowe
godziwe wynagrodzenie po potraceniu uzasadnionych kosztéw zarzadzania powinno by¢ réwno (50:50)
podzielone miedzy wykonawcéw i producentow.

168. Z powyzszego wynika, Ze na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz ograniczenie prawa do
godziwego wynagrodzenia w ten sposob, ze arty$ci wykonawcy, ktérych wykonania sa utrwalane
w tych nagraniach dzwiekowych, nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia, ktére przypada wylacznie
producentowi nagrania, jest niezgodne z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

IV. Wnioski

169. Z powyziszych wzgledéw proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
przedlozone przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowa¢ w S$wietle wymogéw przewidzianych
w Traktacie Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) o artystycznych wykonaniach
i fonogramach (WPPT), ktérego Unia jest strona. Wspomniany przepis jest zgodny z obowigzkiem
Unii w zakresie zapewnienia traktowania narodowego wymaganego na podstawie art. 4 WPPT bez
konieczno$ci przyjmowania konkretnych uregulowan w tym zakresie.

37 Wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. (C-245/00, EU:C:2003:68). Wyrok ten dotyczy zakresu, w jakim mozna pomocniczo powolywaé sie na umowy
miedzynarodowe jako wskazowke w wyktadni dyrektywy.

38 ,Zharmonizowane prawa najmu i uzyczenia oraz zharmonizowana ochrona w zakresie praw pokrewnych prawu autorskiemu nie moga by¢
wykonywane w taki sposdb, w jaki stanowilyby ukryte ograniczenie w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi [...]".

39 Austrii, Belgii, Bulgarii, Danii, Estonii, Francji, Niemiec, Grecji, Wegier, Wloch, Litwy, Malty, Niderlandéw, Rumunii, Portugalii, Stowenii,
Hiszpanii i Szwecji.
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2)

3)

Oprinia E. TaNCHEVA — Sprawa C-265/19
RECORDED ARTISTS ACTORS PERFORMERS

Panstwo czlonkowskie nie dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie ustalenia
kryteriéow stuzacych okresleniu, ktérych wykonawcéw mozna uznaé za ,wlasciwych wykonawcéw”
na gruncie art. 8 dyrektywy 2006/115. W szczegdlnosci panstwo czlonkowskie nie moze
ograniczy¢ prawa do godziwego wynagrodzenia do okolicznosci, w ktérych wykonanie ma miejsce
na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) niezaleznie od tego, czy artysci
wykonawcy maja miejsce zamieszkania lub pobytu w panstwie EOG.

Panstwa czlonkowskie nie maja uprawnien dyskrecjonalnych w dziedzinie, ktéra stanowi wylaczna
kompetencje Unii, i nie wolno im odpowiada¢ na zastrzezenia zglaszane przez umawiajace sie
strony WPPT ani stosowac kryteriow innych niz te okreslone w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

Ograniczenie prawa do godziwego wynagrodzenia w ten sposéb, ze arty$ci wykonawcy, ktérych
wykonania sa utrwalane w tych nagraniach dzwiekowych, nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia,
ktére przypada wylacznie producentowi nagrania, jest niezgodne z art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115.
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