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W Zbiér Orzeczen
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przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2020 r."

Sprawa C-254/19

Friends of the Irish Environment Limited
przeciwko
An Bord Pleanala,
przy udziale:
Shannon LNG Limited

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (wysokiego sadu,
Irlandia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Odpowiednia ocena skutkéw planéw i przedsiewzie¢ —
Zakres stosowania — Przedluzenie okresu obowigzywania zezwolenia na budowe terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego — Jedna operacja

I. Wprowadzenie

1. Artykut 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej? wymaga, aby plany lub przedsiewziecia, ktére moga
w istotny sposob oddzialywa¢ na obszar ochrony, podlegaly ex ante ocenie skutkéw z punktu widzenia
zalozen jego ochrony. Czy przediuzenie okresu obowigzywania udzielonego na dziesie¢ lat zezwolenia
na budowe o kolejne pie¢ lat stanowi jednak plan lub przedsiewzigcie w rozumieniu tego przepisu?
Czy tez pierwotne zezwolenie i przediuzenie okresu jego obowigzywania powinno sie uzna¢ za jedna
operacje, ktora nie wymaga w zwigzku z tym kolejnej oceny? Kwestie te nalezy wyjasni¢ w niniejszym
postepowaniu w sprawie wniosku High Court (wysokiego sadu, Irlandia) o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7), w brzmieniu nadanym dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca niektére dyrektywy w dziedzinie $rodowiska
w zwiazku z przystapieniem Republiki Chorwacji (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

2. Udzielanie zezwolen na plany i przedsiewziecia, ktére moglyby w istotny sposéb oddzialywa¢ na
obszar ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej lub dyrektywy ptasiej®, uregulowano w art. 6
ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej w nastepujacy sposob:

»2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie
moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywac, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, zZe nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoleczenstwa”.

B. Prawo irlandzkie

3. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wlasciwymi przepisami sa
nastepujace przepisy Planning and Development Act 2000 (ustawy z 2000 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym i inwestycjach, Irlandia) (nr 30 z 2000 r.) (zwanej dalej ,ustawa PDA z 2000 r.”).

4. Artykut 40 ust. 1 ustawy PDA z 2000 r. stanowi, Ze pozwolenie przestaje obowiazywaé po uplywie
wskazanego w pozwoleniu planistycznym terminu zakonczenia etapu budowy.

»40. — (1) Z zastrzezeniem ust. 2 po uplywie odpowiedniego okresu (jednakze bez uszczerbku dla
wazno$ci czynnosci podjetych przed uptywem tego okresu) pozwolenie udzielone na mocy niniejszej
czesci przestaje obowiazywac

a) w przypadku nieprzystapienia do realizacji objetej przedmiotowym pozwoleniem inwestycji w tym
okresie — w odniesieniu do calej inwestycji oraz

b) w przypadku przystapienia do realizacji inwestycji w tym okresie — w odniesieniu do nieukonczonej
w tym okresie czesci inwestycji”.

5. Artykut 42 ustawy PDA z 2000 r. przewiduje mozliwos¢ przedluzenia okresu obowiazywania
pozwolenia planistycznego. W skrécie, art. 42 okresla dwie alternatywne podstawy zlozenia wniosku
o przedluzenie okresu obowigzywania. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, w ktérej przeprowadza sie
zasadnicze prace zgodnie z pozwoleniem planistycznym w okresie objetym wnioskiem o przedluzenie,
a inwestycja zostanie zakonczona w rozsadnym czasie. Druga podstawa dotyczy sytuacji, w ktorej
zaistnialy wzgledy o charakterze handlowym, ekonomicznym lub technicznym, na ktére wnioskodawca
nie mial wplywu, a ktére zasadniczo przemawialy przeciwko przystapieniu do realizacji inwestycji lub
prowadzeniu zasadniczych prac zgodnie z pozwoleniem planistycznym.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20,
s. 7), w brzmieniu nadanym dyrektywa 2013/17.
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6. W przypadku drugiej podstawy, tj. wzgleddw o charakterze handlowym, ekonomicznym lub
technicznym, w art. 42 przewidziano szereg obwarowan majacych na celu zapobiezenie sytuacji,
w ktoérej nieaktualne pozwolenia planistyczne mialyby wplyw na ksztaltowanie polityki planistycznej.
Przykltadowo nie mozna wyrazi¢ zgody na przediuzenie okresu obowigzywania, jezeli od dnia wydania
pozwolenia do projektu realizacji inwestycji wprowadzono istotne zmiany w zakresie zalozen realizacji
inwestycji do tego stopnia, ze realizacja inwestycji nie bedzie juz zgodna z wlasciwym
zagospodarowaniem przestrzennym obszaru i jego zréwnowazonym rozwojem. Niezbedne jest réwniez
unikniecie niezgodno$ci z wytycznymi ministerialnymi.

7. W zwiazku z powyzszym, aby zapewni¢ zgodnos$¢ zaréwno z dyrektywa OOS?, jak i z dyrektywa
siedliskowa, wprowadzono kolejne obwarowanie. Mdéwiac dokladniej, jezeli nie przystapiono jeszcze do
realizacji inwestycji, lokalny organ planistyczny ma obowiazek, przed wydaniem zezwolenia
planistycznego, upewnic sieg, ze przeprowadzono ocene oddzialywania na srodowisko albo odpowiednia
ocene badz obydwie te oceny, jesli jest to wymagane [art. 42 ust. 1 lit. a) pkt (ii) ppkt (IV)].

8. Artykut 42 przewiduje dodatkowe obwarowanie dotyczace diugosci czasu, na jaki mozna przedtuzy¢
okres obowiazywania. Przepis ten przewiduje expressis verbis, ze dodatkowy okres nie moze
przekroczy¢ pieciu lat. Ponadto wniosek o przedluzenie okresu obowiazywania mozna ztozy¢ tylko raz.

9. Przepisy art. 146B i 146C ustawy PDA z 2000 r. przewiduja procedure, zgodnie z ktérg mozna
zmieni¢ szczegdlny rodzaj pozwolenia planistycznego w przypadku realizacji inwestycji obejmujacej
infrastrukture strategiczna. W przepisach tych nie przewidziano wyraznego uregulowania dotyczacego
przeprowadzania wstepnej oceny lub odpowiedniej oceny do celéw dyrektywy siedliskowe;.

10. Artykul 50 ustawy PDA z 2000 r. stanowi, ze wazno$¢ decyzji planistycznej mozna zaskarzy¢
wylacznie w drodze kontroli sadowej. Wniosek o kontrole sadowa wnosi sie w terminie o$miu
tygodni. W okreslonych okolicznosciach High Court (wysoki sad) moze przedluzy¢ ten termin.

11. W $wietle wykladni dokonanej przez sady krajowe termin ten uniemozliwia stronie skarzacej
podniesienie — w postepowaniu w sprawie kontroli sadowej pézniejszej decyzji planistycznej —
zarzutéw, ktoére zasadniczo dotycza wczesniejszej decyzji planistycznej, w odniesieniu do ktérej termin
juz dawno uplynal. Sad stwierdza to na podstawie uzasadnienia skargi, a nie tylko na podstawie
formalnego zarzutu.

II1. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
12. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wylania sie nastepujacy stan faktyczny.

13. W dniu 31 marca 2008 r. An Bord Pleandla (urzad ds. zagospodarowania przestrzennego, Irlandia)
udzielil zezwolenia na terminal gazowy, a dokladniej na terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu
ziemnego.

14. Zamierzone przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane w bliskim sgsiedztwie dwéch obszaréw Natura
2000, a mianowicie specjalnego obszaru ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej ,Lower River
Shannon” (dolnego biegu rzeki Shannon — kod obszaru IE0002165) oraz specjalnego obszaru ochrony
w rozumieniu dyrektywy ptasiej ,River Shannon and River Fergus Estuaries” (estuariéw rzeki Shannon
i rzeki Fergus — kod obszaru IE0004077).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2011, L 26, s. 1), w brzmieniu nadanym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).
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15. Zezwolenia udzielono zgodnie z krajowym uregulowaniem, w ktérym w sposéb nieprawidtowy
dokonano transpozycji dyrektywy siedliskowej. Formalna decyzja o udzieleniu zezwolenia
planistycznego nie zawiera zatem zadnego odniesienia do dyrektywy siedliskowej ani do dwdch
europejskich obszaréw ochrony. Z tego wzgledu, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nie mozna twierdzi¢, ze decyzja zawiera ,calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne
spostrzezenia i wnioski, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne
watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét [...]"".

16. W zezwoleniu ustalono dziesigcioletni termin na przeprowadzenie i ukonczenie prac w zakresie
zamierzonej inwestycji (zwane dalej ,etapem budowy”). Dla pdziniejszej eksploatacji terminalu
gazowego (zwanej dalej ,etapem eksploatacji”) nie ustalono zadnego terminu.

17. W rzeczywistosci podczas dziesiecioletniego okresu nigdy nie przystapiono do zadnych prac
w zakresie inwestycji. Wykonawca wyjasnia, ze op6znienia spowodowane byly miedzy innymi zmianami
w irlandzkiej polityce w zakresie dostepu do krajowej sieci przesylowej gazu, a moéwigc ogodlniej,
sytuacja gospodarcza w 2008 r.

18. We wrze$niu 2017 r. wykonawca zlozyl wniosek o zmiane warunkéw inwestycji, ktéra miala
skutkowa¢ przediuzeniem etapu budowy o okres kolejnych pieciu lat. An Bord Pleandla (urzad ds.
zagospodarowania przestrzennego) wydal decyzje uwzgledniajaca ten wniosek, a w konsekwencji
termin zakonczenia etapu budowy uptynie w dniu 31 marca 2023 r.

19. Friends of the Irish Environment zaskarzyla przedtuzenie etapu budowy do High Court (wysokiego
sadu) w drodze postepowania w sprawie kontroli sadowe;j.

20. High Court (wysoki sad) kieruje w zwiazku z tym do Trybunalu nastepujace pytania:

1) Czy decyzja o przediuzeniu okresu obowigzywania zezwolenia na inwestycje stanowi wyrazenie
zgody na przedsiewziecie skutkujace konieczno$cia zastosowania art. 6 wust. 3 dyrektywy
siedliskowej?

2) Czy ktérekolwiek z ponizszych rozwazan ma wplyw na odpowiedZ na pytanie 1)?

a) Zezwolenie na inwestycje (ktorego okres obowiazywania ma zosta¢ przedluzony) zostalo
udzielone zgodnie z przepisami prawa krajowego, na ktérych podstawie dyrektywa siedliskowa
zostala nieprawidlowo przetransponowana, gdyz w przepisach tych niewlasciwie utozsamiono
odpowiednia ocene w rozumieniu dyrektywy siedliskowej z ocena oddzialywania na srodowisko
w rozumieniu dyrektywy OOS.

b) W pierwotnie udzielonym zezwoleniu na inwestycje nie wskazano, czy wniosek o udzielenie
zezwolenia zostal rozpatrzony na podstawie etapu 1 lub etapu 2 art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, ani zezwolenie to nie zawiera ,calo$ciowych, precyzyjnych i ostatecznych
spostrzezenn i wnioskéw, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie
rozsadne watpliwo$ci w odniesieniu do skutkdéw zamierzonych robét dla [obszaru], ktérego
dotyczy”, stosownie do wymogdéw okreslonych w wyroku Trybunalu z dnia 24 listopada
2011 r., Komisja/Hiszpania (C-404/09, EU:C:2011:768).

c) Wskutek uplywu pierwotnego okresu obowiazywania zezwolenia na inwestycje zezwolenie to
przestalo obowiazywa¢ w odniesieniu do catej inwestycji. Do czasu ewentualnego przedtuzenia
okresu obowigzywania zezwolenia nie wolno prowadzi¢ zadnych objetych nim prac w zakresie
realizacji inwestycji.

5 High Court (wysoki sad) odwoluje si¢ przy tym do wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768,
prawdopodobnie pkt 100).
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d) Nigdy nie przeprowadzono zadnych prac w zakresie realizacji inwestycji objetej zezwoleniem na
inwestycje.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1) — jakimi wzgledami powinien
kierowa¢ si¢ wlasciwy organ przy przeprowadzaniu wstepnej oceny na etapie 1 zgodnie z art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej? Czy wlasciwy organ powinien przykladowo wziag¢ pod uwage
ktérakolwiek z nastepujacych kwestii lub wszystkie te kwestie:

(i) czy zaszly jakiekolwiek zmiany w zamierzonych pracach i przeznaczeniu;

(ii) czy po wydaniu decyzji o udzieleniu zezwolenia na inwestycje nastapila jakakolwiek zmiana
w $rodowisku, np. w zakresie wyznaczenia obszaréw europejskich;

(iii) czy zaszly jakiekolwiek istotne zmiany w wiedzy naukowej, np. pojawily sie bardziej aktualne
badania dotyczace kwalifikujacych sie intereséw obszaréw europejskich?

Ewentualnie, czy wlasciwy organ jest zobowigzany do przeprowadzenia oceny wplywu calego
przedsiewziecia na srodowisko?

Czy nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy

(i) zezwoleniem na inwestycje, ktére naklada ograniczenia czasowe zwiazane z okresem
dziatalnosci (etap eksploatacji) a

(ii) zezwoleniem na inwestycje, ktére naklada wylacznie ograniczenia czasowe zwigzane z okresem,
w ktérym moga by¢ prowadzone roboty budowlane (etap budowy), a ktére — przy zalozeniu, ze
roboty budowlane zostana ukonczone we wskazanym terminie — nie naklada zadnych
ograniczen czasowych zwiazanych z dziatalnoscia lub eksploatacja?

W jakim zakresie, o ile w ogéle, spoczywa na sadzie krajowym obowiazek dokonywania wyktadni
przepiséw w miare mozliwosci zgodnie z przepisami dyrektywy siedliskowej i konwencja z Aarhus,
pod warunkiem ze strony sporu wyraznie podniosty kwestie probleméw interpretacyjnych w tym
zakresie? W szczegdlnosci, jezeli prawo krajowe przewiduje dwa tryby podejmowania decyzji,
z ktoérych tylko jeden jest zgodny z dyrektywa siedliskowa — czy sad krajowy jest zobowiazany do
dokonywania wykladni prawa krajowego w taki sposdb, ze mozna powola¢ sie wytacznie na zgodny
z ta dyrektywa tryb podejmowania decyzji, nawet jezeli w danej sprawie strony nie wskazaly
wyraznie na te konkretng wykladnie?

Gdyby Trybunal odpowiedzial na pytanie 2 a) w ten sposéb, ze nalezy rozwazy¢, czy zezwolenie na
inwestycje (ktérego okres obowigzywania ma zosta¢ przedituzony) zostalo udzielone na podstawie
przepisu prawa krajowego, ktéry w sposéb niewtasciwy przetransponowat dyrektywe siedliskowg —
czy sad krajowy jest zobowigzany do odstapienia od zastosowania normy krajowego prawa
procesowego, ktéra pozbawia osobe sprzeciwiajaca si¢  przedsiewzieciu  mozliwosci
zakwestionowania wazno$ci wcze$niejszego zezwolenia na inwestycje (ktérego termin
obowigzywania wygast) w zwiazku z pézZniejszym wnioskiem o udzielenie zezwolenia na
inwestycje? Czy taka norma krajowego prawa procesowego jest niezgodna z obowigzkiem
naprawczym, ktéry niedawno zostal powtérzony w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt
Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882)?

21. Friends of the Irish Environment, An Bord Pleandla (urzad ds. zagospodarowania przestrzennego)
i Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie. Poniewaz Trybunal uwaza, ze dysponuje
wystarczajacymi informacjami, odstapit od przeprowadzenia rozprawy.
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IV. Ocena prawna

22. Zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pytania pierwsze, drugie
i czwarte maja wyjasni¢, czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ma w ogdle zastosowanie do
przedluzenia okresu obowiazywania zezwolenia na budowe. Pytanie trzecie dotyczy natomiast wstepnej
oceny tego, czy decyzja w sprawie przedluzenia okresu obowigzywania moze w istotny sposéb
oddzialywa¢ na obszary ochrony, w zwiazku z czym konieczne byloby dokonanie pelnej oceny.
W ramach pytania pigtego High Court (wysoki sad) zmierza z kolei do ustalenia, czy ma z urzedu
wyktada¢ prawo krajowe zgodnie z dyrektywa siedliskowa, czy tez kwestia ta musi zostaé podniesiona
przez uczestnikdw postepowania. Wreszcie pytanie szdste dotyczy skutku wiazacego pierwotnego
zezwolenia w odniesieniu do oceny zarzutéw wobec decyzji w sprawie przediuzenia jego okresu
obowigzywania.

A. Pytania pierwsze, drugie i czwarte — obowigzek dokonania oceny ex ante

23. Pierwsze dwa pytania i pytanie czwarte, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, maja wyjasnié, czy
decyzje o przedluzeniu okresu obowiazywania zezwolenia na budowe instalacji powinno sie¢ uznac za
zgode na przedsiewziecie, w zwigzku z czym art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej znajduje
zastosowanie. W ramach pytania drugiego High Court (wysoki sad) zmierza przy tym do ustalenia, czy
decyduja o tym okres$lone wzgledy. Pytanie czwarte rozumiem jako pytanie o to, czy przedluzenie etapu
budowy w niniejszej sprawie nalezy oceni¢ inaczej niz przedluzenie etapu eksploatacji, ktére bylo
przedmiotem niedawnego wyroku w sprawie przedtuzenia okresu eksploatacji elektrowni jadrowe;j®.

24. Artykul 6 dyrektywy siedliskowej przewiduje szereg zobowiazan i szczegdlnych procedur
zmierzajacych do zagwarantowania, jak wynika z art. 2 ust. 2, zachowania lub odtworzenia, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Unii Europejskiej”.

25. W tym celu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje procedure oceny, ktéra za pomoca
badania ex ante ma zapewnic¢, aby pozwolenia na plan lub przedsiewziecie udzielano jedynie wéwczas,
gdy ten plan lub przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na dany teren®.

26. W tym celu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje dwa etapy. W pierwszym z nich,
o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, wymaga sie, aby panstwa czlonkowskie
przeprowadzaly odpowiednia ocene skutkéw danego planu lub przedsiewziecia dla chronionego terenu
w sytuacji, gdy istnieje prawdopodobienistwo, ze plan lub przedsigwziecie moze na ten teren w istotny
sposéb oddzialywaé. W drugim etapie, o ktorym mowa w zdaniu drugim tego przepisu i ktéry
nastepuje po przeprowadzeniu owej odpowiedniej oceny, udzielenie zgody na realizacje takiego planu
lub przedsiewziecia ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorych spelniony jest warunek, ze plan lub
przedsiewziecie nie wplywa niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu, z zastrzezeniem uregulowan
zawartych w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;’.

6 Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622).

7 Wyroki: z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 31); a takze z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska
(Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 106).

8 Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 34); a takze z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 108).

9 Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 29, 31); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza
Biatowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 110, 111 i 115); a takze z dnia 7 listopada 2018 r., Codperatie Mobilisation for the Environment
iin. (C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 92, 99).
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27. Watpliwosci sadu krajowego wynikaja z faktu, ze na budowe terminalu gazowego udzielono juz
prawomocnego zezwolenia na mocy decyzji z 2008 r., a bedaca przedmiotem sporu decyzja z 2018 r.
przedluzyla jedynie skutecznos$¢ tego zezwolenia. Nalezy zatem wyjasni¢, czy ta druga decyzja stanowi
wyrazenie zgody na plan lub przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowej.

28. W tym wzgledzie nalezy najpierw stwierdzi¢, ze An Bord Pleandla (urzad ds. zagospodarowania
przestrzennego) wyrazil zgode na przedsiewziecie, udzielajac w 2018 r. zezwolenia stanowiacego
przedmiot sporu. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej taka zgoda
jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy w $wietle wnioskéw wynikajacych z oceny skutkéw wtadze upewnity
si¢, ze nie wplynie ono niekorzystnie na dany teren.

29. An Bord Pleandla (urzad ds. zagospodarowania przestrzennego) podnosi w odpowiedzi przede
wszystkim, ze przy braku robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny miejsca Trybunal nie
uznaje przedluzenia okresu obowigzywania pozwolenia na eksploatacje za pozwolenie na
przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy OOS'. Zastrzezenie to nie jest jednak przekonujace, jako ze
definicja pojecia ,przedsiewziecia” w dyrektywie OOS, ktérej przedmiotem jest ogélna ocena skutkéw
$rodowiskowych przedsiewzie¢, ma wezszy zakres niz ta wynikajaca z dyrektywy siedliskowej'.
Ponadto zezwolenie na przedsiewziecie wystapitoby réwniez w $wietle kryteriéw dyrektywy OOS,
poniewaz bez przedluzenia okresu obowigzywania zezwolenia terminal gazowy nie moglby zostaé
zbudowany; przewidziane roboty lub interwencje zmieniajace stan fizyczny miejsca nie moglyby by¢
zatem wykonywane.

30. Od oceny przediuzenia okresu obowigzywania mozna by jednak odstapic, jezeli nalezaloby uznac je
wraz z decyzja z 2008 r. za jedna operacje. Dalsze kroki zmierzajace do realizacji takiej jednej operacji
nie wymagalyby nowej oceny na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej .

31. Z jednej strony regularnie powtarzajace si¢ dzialanie, ktére bylo dozwolone na postawie przepiséw
prawa krajowego przed wejsciem w zycie dyrektywy siedliskowej, mozna w ocenie Trybunalu mimo to
traktowa¢ w przypadku kazdej pdzniejszej interwencji jako odrebne przedsiewziecie w rozumieniu tej
dyrektywy. W przeciwnym razie taka dzialalno$¢ bylaby bowiem a priori wylaczona w sposéb trwaly

z jakiejkolwiek uprzedniej oceny jej skutkéw dla danego terenu .

32. Z drugiej strony Trybunal dopuszcza jednak, aby — majac w szczegélnosci na uwadze ich
powtarzalno$¢, charakter oraz wymogi wykonywania — pewne dzialania traktowano jako stanowiace
jedna operacje, w zwiazku z czym mozna je uznac za jedno i to samo przedsiewziecie w rozumieniu
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej'*. W takim przypadku w gre wchodzitoby jedynie zastosowanie
zakazu pogorszenia w rozumieniu art. 6 ust. 2 owej dyrektywy', ktéry wymaga oceny skutkéw dla
terenéw ochrony z punktu widzenia zalozen ich ochrony wytacznie w okreslonych okolicznosciach .

10 Wyroki: z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewes i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 24); z dnia 19 kwietnia 2012 r., Pro-Braine
i in. (C-121/11, EU:C:2012:225, pkt 32). Zobacz jednak moja opini¢ w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, pkt 66 i nast.). Rozumiem wyrok Trybunalu w tej sprawie w ten sposéb, ze nie bylo potrzeby
rozstrzygania moich watpliwosci co do istniejacego orzecznictwa.

11 Wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Codperatie Mobilisation for the Environment i in., (C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 65, 66).

12 Podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 48);a takze z dnia 7 listopada 2018 r., CoGperatie
Mobilisation for the Environment i in. (C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 80).

13 Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 28); z dnia 14 stycznia
2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 41, 42), z dnia 7 listopada 2018 r., Coperatie Mobilisation for the Environment i in.
(C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 77); a takze z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 127).

14 Wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 47); z dnia 7 listopada 2018 r., Cooperatie Mobilisation for
the Environment i in. (C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 78); a takze z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 128).

15 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 49).

16 Zobacz wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in. (C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 44).
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33. Orzecznictwo to powstalo w kontekscie zakresu ratione temporis art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej. W przypadku starego projektu, ktéry zostal dopuszczony po raz pierwszy, zanim przepisy
przewidujace ochrone zaczely obowiazywad, pdzniejsze zastosowanie tych przepiséw moze oznaczaé
istotne dodatkowe obciazenie, w zwiazku z czym podmiot realizujacy przedsiewziecie zasluguje na
szczegdlna ochrone. Celem tego orzecznictwa jest wiec moim zdaniem ochrona uzasadnionych
oczekiwann podmiotéw realizujacych przedsiewziecie poprzez pewne ograniczenie obowigzkéw
w zakresie oceny przewidzianych w art. 6 ust. 3.

34. W niniejszej sprawie nie chodzi, co prawda, o powtarzalne czynnosci, niemniej pierwotne
zezwolenie z 2008 r. i zezwolenie stanowiace przedmiot sporu dotycza tego samego przedsiewziecia.
Ponadto An Bord Pleandla (urzad ds. zagospodarowania przestrzennego) podkresla, iz abstrahujac od
przedluzenia etapu budowy, zezwolenie stanowiace przedmiot sporu nie zmienilo zakresu
przedsiewziecia ani jego potencjalnych skutkéw dla $rodowiska, w tym w szczegélnosci odnosnych
obszaréw ochrony.

35. Mimo to charakter i okolicznosci decyzji w sprawie przedluzenia okresu obowiazywania
przemawiaja przeciwko temu, by uznal ja wraz z zezwoleniem z 2008 r. za jedna operacje
i potraktowal to przedsiewziecie w zwiazku z tym w sposéb uprzywilejowany w poréwnaniu
z sytuacja, w ktérej zastosowano by art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zgodnie z jego brzmieniem.

36. Po pierwsze, przedmiotem niniejszej sprawy nie jest stary projekt, na ktéry udzielono zezwolenia,
zanim art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zaczal obowiazywaé. Zezwolenie z 2008 r. podlegalo juz tym
wymogom. Z punktu widzenia prawa Unii jest zatem wyraznie mniej powoddéw, aby chroni¢ podmiot
realizujacy to przedsiewzigcie poprzez konstrukcje prawna, jaka jest jedna operacja.

37. W przypadku dokonania odpowiedniej oceny zezwolenia z 2008 r. naklad pracy zwigzany z ocena
skutkéw decyzji w sprawie przediuzenia okresu obowigzywania bylby bowiem bardzo ograniczony.
Zasadniczo mozna by odwola¢ sie do wczesniejszej oceny i trzeba by uwzgledni¢ jedynie zmiany, ktére
pojawily sie od jej przeprowadzenia.

38. Jezeli jednak zezwolenia na pierwotne przedsiewzigcie udzielono z naruszeniem art. 6 ust. 3,
podmiot realizujacy przedsiewziecie zastuguje na wyraznie mniejsza ochrone, niz ma to miejsce
w przypadku starego zezwolenia, ktére nie podlegalo jeszcze surowszym wymogom. Tym bardziej ze
zasadnicze wymogi oceny skutkéw w S$wietle art. 6 ust. 3 nie byly znane dopiero od momentu
ogloszenia przeciwko Irlandii wspomnianego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wyroku ", ktéry wydano krétko przed udzieleniem zezwolenia z 2008 r., lecz zostaly
sprecyzowane przez Trybunal o wiele wczesniej'. Zwlaszcza w przypadku duzego przedsiewziecia
takiego jak to bedace przedmiotem niniejszego postepowania podmiot, ktoéry je realizowal, musial by¢
$wiadomy tych wymogéw wynikajacych z prawa Unii, nawet jesli zezwolenie z 2008 r. bylo by¢ moze
zgodne z prawem krajowym.

39. Po drugie, prawo irlandzkie wyraznie przewiduje, ze przedtuzenie etapu budowy wymaga udzielenia
ponownego zezwolenia. W zwigzku z tym High Court (wysoki sad) slusznie wskazuje w pytaniu drugim
lit. ¢) na okoliczno$¢, ze budowa terminalu gazowego nie bylaby mozliwa bez udzielenia zezwolenia
stanowiacego przedmiot sporu, poniewaz zatwierdzony pierwotnie etap budowy dobiegt konca.

17 Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia (C-418/04, EU:C:2007:780).
18 Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelsbeschermingvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, w szczegélnosci pkt 59).
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40. Podobnie w wyroku dotyczacym przediuzenia okresu eksploatacji elektrowni jadrowych Trybunatl
podkreslil, ze okres eksploatacji danych elektrowni dobiegl juz konca lub dobiegal konca
i przedluzono go wylacznie na mocy uregulowania stanowiacego przedmiot sporu'’. Natomiast
powtarzalne prace konserwacyjne na drodze wodnej, w przypadku ktérych Trybunal uznal, ze moga
by¢ traktowane jako jedna operacja®, zostaly dopuszczone juz w ramach jednego pozwolenia, zanim

art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zaczal obowigzywac?'.

41. Zastosowanie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej do przediuzenia okresu obowigzywania
odpowiada poza tym celowi zezwolenia udzielonego na wykonanie okre§lonych robét na czas
okreslony. Uplyw terminu co do zasady pozwala i wymaga, aby oceniono, czy przeslanki udzielenia
zezwolenia nadal sa spelnione. Dlatego tez na przyktad dyrektywa w sprawie emisji przemystowych*
oraz rozporzadzenie w sprawie ochrony roslin* przewiduja, ze zezwoleri mozna udziela¢ tylko na czas
okreslony i ze podlegaja one ocenie, zanim zostang przedluzone. Przedmiotem tych zezwolen nie jest,
co prawda, etap budowy w ramach danego przedsiewziecia, lecz etap eksploatacji czy tez uzytkowania.
Jednak réwniez w przypadku etapu budowy obowiazuje zalozenie, ze po uplywie okresu, na ktéry
udzielono zezwolenia, istotne okolicznosci i uregulowania moga wyglada¢ inaczej niz w momencie
udzielenia pierwszego zezwolenia.

42. Pod tym wzgledem znaczenie przede wszystkim praktyczne ma to, ze zezwolenie z 2008 r. zostalo
udzielone zgodnie z przepisami prawa krajowego, na ktérych podstawie dyrektywa siedliskowa zostala
nieprawidlowo przetransponowana [pytanie drugie lit. a)], oraz ze nie zawieralo ono calosciowych,
precyzyjnych i ostatecznych spostrzezern i wnioskéw, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu
widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét [pytanie drugie
lit. b)]. Obie te kwestie prowadza do tego, ze ocena zezwolenia z 2008 r. ma jedynie bardzo
ograniczone znaczenie dla oceny przedluzenia okresu obowiazywania®. Jesli jednak pierwotna ocena
byla niedostateczna, tym bardziej wskazane jest uzupelnienie ewentualnych luk przy okazji wydania
nowej decyzji®.

43. Do innego wniosku nie prowadza réwniez zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Pewnos$¢ prawa, ktérej Zrédlem bylo zezwolenie z 2008 r., i ewentualne uzasadnione
oczekiwania mogly bowiem dotyczy¢ wylacznie okresu, w ktérym terminal gazowy moégl zostaé
zbudowany zgodnie z tym zezwoleniem.

44. Zezwolenie stanowiace przedmiot sporu dotyczy jednak okresu po zakonczeniu etapu budowy
przewidzianego w zezwoleniu z 2008 r. W odniesieniu do tego czasu wczesniejsza decyzja nie mogta
by¢ zrédlem ani pewno$ci prawa, ani uzasadnionych oczekiwan. Pewne jest raczej, ze budowa
terminalu gazowego bez udzielenia zezwolenia stanowiacego przedmiot sporu nie jest mozliwa,
poniewaz zatwierdzony pierwotnie etap budowy dobiegl juz konca. Natomiast nowy etap budowy
stanowi sytuacje, ktérej nie mozna bylo uzna¢ za juz ustalong, tak wiec art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej ma zastosowanie *°.

19 Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 130).
20 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 47).
21 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 11).

22 Artykut 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, s. 159).

23 Artykut 5 oraz art. 14 i nast. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

24 Zobacz w tej kwestii pkt 55 i 56 ponizej.

25 Zobacz w kwestii dyrektywy OOS wyroki: z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewes i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 37);
a takze z dnia 17 listopada 2016 r. , Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 44).

26 Zobacz wyrok z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. (C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 103).
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45. Friends of the Irish Environment stusznie poréwnuje zatem niniejsza sprawe do wyroku w sprawie
Wells?, ktéry dotyczyt dyrektywy OOS. Ze wzgledu na zasade pewnosci prawa dyrektywa ta nie
wymaga, co prawda, oceny skutkéw wywieranych na srodowisko w przypadkach, w ktérych zezwolenia
udzielono po uplywie terminu na transponowanie dyrektywy OOS, ale postepowanie w sprawie
udzielenia zezwolenia wszczeto formalnie jeszcze przed jego uplywem (tak zwane przedsiewziecia
Jrurociggowe”) **. Jednak decyzje, ktéra jest niezbedna, aby zapobiec wygasnieciu obowiazujacego

zezwolenia, uwaza si¢ za nowe zezwolenie w rozumieniu dyrektywy OOS, ktére wymaga oceny®.

46. Po trzecie, decyzja o przedluzeniu okresu obowigzywania w niniejszej sprawie umozliwia
przeprowadzenie po raz pierwszy robét, a wiec operacji, ktora w $wietle art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej podlega ocenie pod katem tego, czy moze w istotny sposéb oddzialtywa¢ na dane obszary
ochrony. Ryzyko takiego oddzialywania ma jednak decydujace znaczenie dla kwestii tego, czy ocena
skutkéw jest konieczna®, poniewaz celem oceny jest zapobieganie takim zagrozeniom®'.

47. Na tym polega istotna réznica w poréwnaniu do czynno$ci powtarzalnych, ktére w okreslonych
okoliczno$ciach mozna uzna¢ za jedna operacje®, poniewaz takie operacje w przypadku ich
powtdrzenia bez zadnych zmian co do zasady nie beda dodatkowo oddzialywa¢ na obszar ochrony.

48. Pytanie drugie lit. d) zmierza do ustalenia, czy ten trzeci punkt widzenia jest na tyle znaczacy, ze
decyzja o przedluzeniu okresu obowiazywania nie musialaby podlega¢ ocenie, jezeli okre$lone roboty
w ramach realizacji przedsiewziecia bylyby juz wykonane, a wiec wystapitaby juz czes¢ skutkow.

49. W niniejszym postepowaniu nie trzeba jednak udziela¢ odpowiedzi na to pytanie, poniewaz nie
wykonano jeszcze wlasnie zadnych robét. Ponadto z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, Zze réwniez roboty tego rodzaju nie dawalyby prawa do finalizacji
przedsiewziecia takze po uplywie terminu zakoniczenia etapu budowy, na ktéry udzielono zezwolenia™®.

50. Decyzje o przedluzeniu okresu obowigzywania zezwolenia na budowe instalacji, bez ktdrej nie
wolno wykonywa¢ zadnych robét, nalezy zatem uzna¢ za odrebne zezwolenie na realizacje
przedsiewziecia, w zwigzku z czym art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej znajduje zastosowanie.

B. Pytanie trzecie — ocena wstepna

51. W ramach pytania trzeciego High Court (wysoki sad) zmierza do ustalenia, jakimi wzgledami
powinien kierowa¢ si¢ wlasciwy organ przy przeprowadzaniu wstepnej oceny na etapie 1 zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

52. Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej plan lub przedsiewziecie, ktére nie
jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie
w istotny sposéb oddzialywaé¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéow dla danego terenu z punktu widzenia
zalozen jego ochrony.

27 Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. (C-201/02, EU:C:2004:12).

28 Wyroki: z dnia 18 czerwca 1998 r., Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, EU:C:1998:305, pkt 23, 24); z dnia 15 stycznia 2013 r.,
Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 94, 95).

29 Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 45-47).
30 Wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Co6peratie Mobilisation for the Environment i in. (C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 82).

31 Moja opinia w sprawach polaczonych Cooperatie Mobilisation for the Environment i in. (C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:622, pkt 136)
i w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, pkt 171, 172).

32 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 47).
33 Zobacz pkt 4 powyzej.
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53. W zwiazku z tym art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej uzaleznia wymoég dokonania
odpowiedniej oceny planu lub przedsiewziecia od przestanki polegajacej na zaistnieniu
prawdopodobieristwa lub ryzyka, ze ten plan lub przedsiewziecie bedzie oddzialywa¢ na dany teren
w istotny sposob*. Biorac w szczegdlnosci pod uwage zasade ostroznosci, uznaje sie, ze takie ryzyko
istnieje, gdy nie mozna wykluczy¢, na podstawie najlepszej wiedzy naukowej w tym zakresie, ze plan
lub przedsiewziecie moze oddzialywa¢ na cele ochrony terenu®. Ocena tego ryzyka powinna by¢
dokonana w szczegélnosci w $wietle charakterystyki i specyficznych uwarunkowan $rodowiskowych

terenu, ktérego dotyczy plan lub przedsiewziecie*.

54. Ocena wstepna musi zatem szeroko uwzglednia¢ wskazane aspekty, aby uzasadni¢ odstapienie od
przeprowadzenia pelnej oceny.

55. To, ze An Bord Pleandla (urzad ds. zagospodarowania przestrzennego) — jak sie wydaje, w sposéb
dorozumiany - stwierdzil w zwiazku z zezwoleniem z 2008 r., Ze przedsiewzigcie nie bedzie
oddzialywa¢ na sam teren, stanowi w niniejszym kontekscie jedynie poszlake. Jej waga zalezy od
podstaw, na ktérych An Bord Pleandla (urzad ds. zagospodarowania przestrzennego) oparl to
stwierdzenie. Poniewaz jednak zezwolenie to, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, juz w 2008 r. nie zawieralo calo$ciowych, precyzyjnych i ostatecznych spostrzezen
i wnioskéw, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci
w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét, tym bardziej dzisiaj nie moze ono wykluczaé ryzyka
oddzialywania na teren.

56. Odstgpienie od przeprowadzenia oceny skutkéw wymagaloby dalszych ustalen naukowych.
Ustalenia te musialyby po pierwsze uzupetni¢ luki w badaniu z 2008 r., a po drugie uwzgledni¢ zmiany
w przedsiewzieciu, odno$nych chronionych siedliskach i gatunkach® oraz wiedzy naukowej. Nalezy
ewentualnie wzia¢ pod uwage rowniez nowe plany i przedsiewziecia, jezeli moglyby one istotnie
oddzialywac¢ na teren wraz z planem lub przedsiewzieciem, ktére podlegaja ocenie.

57. W zwiazku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze ocena skutkéw zgodnie
z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej musi zosta¢ przeprowadzona, gdy nie mozna
wykluczyé, na podstawie najlepszej wiedzy naukowej w tym zakresie, ze plan lub przedsiewzigcie moze
oddzialywac¢ na cele ochrony terenu. Wczes$niejsza ocena tego samego planu lub przedsiewziecia moze
wyklucza¢ to ryzyko jedynie w zakresie, w jakim zawiera calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne
spostrzezenia i wnioski, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne
watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét. Ocena wstepna musi zatem dodatkowo
uzupelnia¢ ewentualne luki w tej wczesniejszej ocenie i uwzgledniaé to, czy przedsiewziecie zostalo
zmienione, czy doszly nowe plany i przedsiewziecia, ktére wraz z planem lub przedsiewzieciem, ktére
podlegaja ocenie, moglyby istotnie oddzialywa¢ na teren, ale réwniez to, czy pojawily si¢ zmiany
w odnos$nych chronionych siedliskach i gatunkach oraz czy dostepna jest nowa wiedza naukowa.

C. Pytanie pigte — wykladnia zgodna i wnioski stron

58. W ramach pytania piatego High Court (wysoki sad) zmierza do ustalenia, jaki jest zakres
obowigzku wyktadni zgodnej prawa krajowego, jezeli uczestnicy postepowania nie podniesli wyraznie
kwestii tej wykladni.

34 Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 43); a takze z dnia 29 lipca
2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 134).

35 Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 44); a takze z dnia 29 lipca
2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 134).

36 Wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 112); a takze z dnia 29 lipca 2019 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 134).

37 Podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. (C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 115).
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59. Pytanie to nasuwa sie w kontekscie tego, ze An Bord Pleandla (urzad ds. zagospodarowania
przestrzennego) nie oparl stanowiacego przedmiot sporu przediuzenia okresu obowigzywania
zezwolenia na przepisach, ktére przewiduja ocene skutkéw na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, a mianowicie art. 42 ustawy PDA z 2000 r., lecz na art. 146B i 146C ustawy PDA
z 2000 r., ktére nie wymagaja takiej oceny. Wybdér podstawy prawnej mial nie stanowi¢ jednak
wyraznie przedmiotu skargi w postepowaniu gtéwnym.

60. Odwolanie si¢ do wyraznego podniesienia okreslonego zarzutu sklania do przywolania
orzecznictwa, zgodnie z ktérym sady powinny bada¢ z urzedu pewne kwestie. Zgodnie z tym
orzecznictwem, o ile prawo Unii nie zobowigzuje sadéw krajowych, by rozpatrywaly z urzedu zarzuty
naruszenia przepiséw Unii, jezeli analiza tego zarzutu zmuszalaby je do wyjscia poza granice
przedmiotu sporu okre$lonego przez strony, o tyle sady te sa zobowigzane do badania z urzedu
zarzutOow naruszenia wigzacego przepisu prawa Unii, jezeli na podstawie prawa krajowego maja one
obowiazek lub uprawnienie do uczynienia tego w odniesieniu do wiazacego przepisu prawa
krajowego **.

61. Przy blizszej analizie okazuje si¢ jednak, Ze orzecznictwo to nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz Friends of the Irish Environment, jak wynika z akt sprawy, w rzeczywisto$ci
konsekwentnie podnosita naruszenie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Nie ma zatem powodu, aby
bada¢ te kwestie z urzedu.

62. Pytanie dotyczy raczej tego, czy powolanie si¢ na ten przepis mozna uzalezni¢ od tego, czy strona
powoluje si¢ réwniez na przepisy prawa krajowego, ktérych zastosowanie i wykladnia zgodna sa
konieczne, aby zapobiec ewentualnemu naruszeniu prawa Unii.

63. Jak stusznie podnosza Friends of the Environment i Komisja, orzecznictwo jest w tym wzgledzie
jednoznaczne.

64. Trybunal wielokrotnie orzekal bowiem, ze wynikajacy z dyrektywy wymdg osiagniecia przez
panstwa czlonkowskie okreslonego w niej rezultatu, jak réwniez obowiazek podejmowania wszelkich
wlasciwych $rodkéw ogdlnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego wymogu ciaza na
wszystkich organach tych pafstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na organach sadowych ™.

65. Z powyzszego wynika, ze stosujac prawo krajowe, sady krajowe musza przy dokonywaniu jego
wyktadni uwzgledni¢ calo$¢ norm tego prawa i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody
wyktadni uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w Swietle tresci
i celéw danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez nia skutku, realizujac
tym samym norme ustanowiong w art. 288 akapit trzeci TFUE®.

38 Wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 13, 14, 22); z dnia 24 pazdziernika
1996 r., Kraaijjeveld i in. (C-72/95, EU:C:1996:404, pkt 57, 58, 60); z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 45); a takze
z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 32, 35).

39 Wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann (14/83, EU:C:1984:153, pkt 26); z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement
Wallonie, (C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 40); z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 38).

40 Wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., Carbonari i in. (C-131/97, EU:C:1999:98, pkt 49, 50); z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01
do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113-116); z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 39); a takze z dnia 14 maja 2019 r.,
CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 69).
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66. Jezeli nie jest to mozliwe, zasada pierwszenstwa prawa Unii zobowigzuje sady krajowe do
stosowania, w ramach swojej wlasciwosci, przepiséw prawa Unii i zapewnienia ich pelnej skutecznosci,
w razie konieczno$ci poprzez odstapienie z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych
z nimi przepiséw prawa krajowego®. Obowiazek ten ogranicza jednak to, ze dyrektywa nie moze
przynajmniej sama z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki, wobec czego nie mozna
powolywa¢ sie na niag wobec jednostki®.

67. Nie jest natomiast konieczne, aby strony wyraznie szczegétowo podnosily przed sadami krajowymi,
jakie normy prawa krajowego sady te maja interpretowaé zgodnie z prawem Unii lub jakich maja nie
stosowa¢. Okreslenie tych norm i wypracowanie podejscia pozwalajacego unikna¢ ewentualnej
sprzeczno$ci miedzy prawem krajowym a prawem Unii jest raczej czescia spoczywajacego na sadach
krajowych obowigzku osiagniecia celu przewidzianego w dyrektywie.

68. Ponadto w postepowaniu gléwnym nie jest jasne, dlaczego High Court (wysoki sad) musiatby stara¢
sie ustali¢c wlasciwa podstawe prawna dla przedluzenia etapu budowy, gdyby mial stwierdzi¢, ze
zezwolenie przedluzono z naruszeniem art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

69. W kazdym razie spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek interpretowania prawa krajowego
w miare mozliwosci zgodnie z prawem Unii nie wymaga, aby uczestnicy zawislego przed sadem
postepowania wyraznie podniesli kwestie tej konkretnej wykladni, jezeli zarzucaja przynajmniej
naruszenie odno$nych przepiséw prawa Unii.

D. Pytanie szoste — prekluzja

70. W ramach pytania széstego High Court (wysoki sad) zmierza do ustalenia, czy jest zobowigzany do
odstgpienia od zastosowania normy krajowego prawa procesowego, ktéra pozbawia osobe
sprzeciwiajaca sie przedsigwzieciu mozliwosci zakwestionowania wazno$ci wczeéniejszego zezwolenia
na inwestycje (ktérego termin obowiazywania wygasl) w zwiazku z pdiniejszym wnioskiem
o udzielenie zezwolenia na inwestycje.

71. Pytanie to zadano wylacznie na wypadek, gdyby art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej znajdowat
zastosowanie do przedluzenia okresu obowiazywania zezwolenia dlatego, ze pierwotne zezwolenie
zostalo udzielone na podstawie przepisu prawa krajowego, ktéry w sposéb niewlasciwy
przetransponowal dyrektywe siedliskowa. Jak juz wyjasniono, aspekt ten nie jest jednak istotny,
w zwiazku z czym udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie jest konieczne *.

72. Pytanie to porusza ponadto ponownie kwestie pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.
W zakresie, w jakim maja one znaczenie dla stosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, znajduja
zastosowanie w konstrukcji prawnej jednej operacji, ktéra juz omoéwiono®. Réwniez pod tym
wzgledem pytanie szdste nie wymaga wiec udzielenia odrebnej odpowiedzi.

41 Wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 24); z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality
i Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 35); z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, pkt 42).

42 Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz jednak takze wyrok z dnia
7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 57, 58)

43 Zobacz pkt 42 powyzej.
44 Zobacz pkt 30 i nast. powyzej.
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V. Whnioski

73. Proponuje zatem, aby Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl w nastepujacy sposéb:

1)

2)

3)

14

Decyzje o przedluzeniu okresu obowigzywania zezwolenia na budowe instalacji, bez ktérej nie
wolno wykonywa¢ zadnych robdt, nalezy uzna¢ za odrebne zezwolenie na realizacje
przedsiewziecia, w zwiazku z czym art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory znajduje zastosowanie.

Ocena skutkéw zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43 musi zostal
przeprowadzona, gdy nie mozna wykluczyé, na podstawie najlepszej wiedzy naukowej w tym
zakresie, ze plan lub przedsiewziecie moze oddzialywa¢ na cele ochrony terenu. Wcze$niejsza
ocena tego samego planu lub przedsiewziecia moze wyklucza¢ to ryzyko jedynie w zakresie,
w jakim zawiera calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére mogltyby rozwia¢
z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwo$ci w odniesieniu do skutkéw
zamierzonych robét. Ocena wstepna musi zatem dodatkowo uzupeinia¢ ewentualne luki w tej
wczesniejszej ocenie i uwzglednia¢ to, czy przedsiewziecie zostalo zmienione, czy doszly nowe
plany i przedsiewziecia, ktére wraz z planem lub przedsiewzieciem, ktére podlegaja ocenie,
moglyby istotnie oddzialywa¢ na teren, ale réwniez to, czy pojawily sie¢ zmiany w odno$nych
chronionych siedliskach i gatunkach oraz czy dostepna jest nowa wiedza naukowa.

Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek interpretowania prawa krajowego w miare mozliwosci
zgodnie z prawem Unii nie wymaga, aby uczestnicy zawistego przed sadem postepowania wyraznie
podniesli kwestie tej konkretnej wykladni, jezeli zarzucaja przynajmniej naruszenie odnosnych
przepisow prawa Unii.
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