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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Wiener Neustadt
(sad okregowy w Wiener Neustadt, Austria)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Polityka spoteczna — Réwne traktowanie
mezczyzn i kobiet w zakresie wynagrodzenia i zabezpieczenia spotecznego — Dyrektywa 2006/54/WE —
Zakladowy program emerytalny —Emerytury szczegélne — Emerytury zakladowe w postaci
bezpo$rednio zdefiniowanego $wiadczenia pracodawcy — Potracanie skladki na zabezpieczenie
emerytalne — Niepodwyzszanie emerytur szczegélnych — Posrednia dyskryminacja mezczyzn —
Dyrektywa 2000/78/WE — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 20 — Artykul 21 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, majatek i wiek

I. Wprowadzenie

1. Czy mezczyzni, jako gléwni beneficjenci bardzo wysokich emerytur, sa — w poréwnaniu z kobietami,
ktére $rednio otrzymuja znacznie nizsze emerytury — posrednio dyskryminowani przez przepis krajowy,
ktéry miedzy innymi wprowadza skladke od bardzo wysokich ,emerytur szczegdlnych” w celu
zabezpieczenia dochodéw emerytalnych?

2. Jest to gtéwne pytanie, ktdre jest przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

3. W celu zapewnienia dlugoterminowego finansowania roszczen emerytalnych austriacki ustawodawca
przeprowadzil od kornca lat 90. rézne reformy. Oprdocz ustawowego ubezpieczenia emerytalnego
i emerytur urzednikéw réwniez porozumienia o emerytury zakladowe w postaci tzw. bezposrednio
zdefiniowanych $wiadczen przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo moga mie¢ posredni wplyw
na stan finanséw publicznych. Bowiem w przypadku takich porozumien przedsigbiorstwo bezposrednio
zobowiazuje si¢ wyplaca¢ beneficjentowi miesigcznie, po jego przejsciu na emeryture, okreslona z goéry
kwote. Szczegélnie wysokie zobowigzania przedsiebiorstw publicznych wplywaja zatem réwniez na
dochody publiczne poprzez nizsze wyplaty dla akcjonariuszy tych przedsigbiorstw.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
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4. Powdéd w postepowaniu gléwnym (zwany dalej ,powodem”) otrzymuje taka emeryture zakladowa
w postaci bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia przedsiebiorstwa, w ktérym panstwo posiada
udzial wigkszosciowy. Od 2015 r. jego byly pracodawca z jednej strony potraca z jego emerytury
zakladowej tzw. skladke na zabezpieczenie emerytalne, za§ z drugiej strony przedsiebiorstwom
panstwowym zakazano dokonywania w ramach waloryzacji emerytur w 2018 r. uzgodnionego
umownie corocznego podwyzszania tych emerytur zakladowych, o ile taczny doch6d emerytalny osoby
uprawnionej do ich otrzymywania przekracza pewna wysokos¢.

5. Ze wzgledu na to, ze opisane przepisy dotycza wiekszej liczby mezczyzn niz kobiet i wiekszej liczby
os6b starszych niz mlodych, powéd uwaza, ze sa one dyskryminujace, a zatem sprzeczne z prawem
Unii. Trybunal bedzie zatem musial ustali¢ w niniejszym postepowaniu, czy dyrektywy

antydyskryminacyjne i postanowienia karty, w szczegdlnos$ci jej art. 20 i 21, stoja na przeszkodzie
takim przepisom krajowym.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2000/78/WE

6. Artykul 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (zwanej dalej ,dyrektywa 2000/78”)°
okresla jej cel, jakim jest wyznaczenie ogdélnych ram dla walki z dyskryminacja ,ze wzgledu na religie
lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna”.

7. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy okresla jej zakres stosowania w nastepujacy sposob:

»(1) W granicach kompetencji Wspoélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wiacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania [...]".

2. Dyrektywa 2006/54/WE

8. Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwno$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (zwana dalej ,dyrektywa 2006/54”)°
zawiera, zgodnie z jej art. 1, miedzy innymi postanowienia odnoszace si¢ do ,warunkéw pracy, w tym
wynagrodzenia” oraz ,systemow zabezpieczenia spolecznego pracownikéw”.

9. Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»1) Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »dyskryminacja bezposrednia«: sytuacja, w ktdérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze
wzgledu na ple¢ niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji;

2 Dz.U. 2000, L 303, s. 16.
3 Dz.U. 2006, L 204, s. 23.
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b) »dyskryminacja posrednia« sytuacja, w ktdrej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka
stawiataby osoby danej plci w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do oséb innej
plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym
z prawem celem, a $rodki osiagniecia tego celu sa wlasciwe i niezbedne;

e) »wynagrodzenie«: zwykla podstawowa lub minimalna ptaca lub uposazenie oraz wszystkie inne
korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezposrednio lub posrednio od
pracodawcy z racji zatrudnienia;

f) »systemy zabezpieczenia spolecznego pracownikéw«: systemy nieobjete dyrektywa 79/7/EWG
z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, ktére maja na celu
zapewnienie pracownikom najemnym i osobom prowadzacym dzialalno$¢ na wlasny rachunek,
w przedsiebiorstwie, grupie przedsiebiorstw, galezi gospodarki lub nalezacym do grupy zawodowej,
$wiadczen, ktorych celem jest uzupelnienie ustawowych systeméw zabezpieczenia spotecznego lub
ich zastapienie, niezaleznie od tego, czy przystapienie do nich jest obowiazkowe czy dobrowolne”.

10. Artykut 4 dyrektywy 2006/54 stanowi:

»Bezposrednia lub poérednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do wszelkich aspektéw
i warunkéw wynagrodzenia za taka sama prace lub prace o jednakowej wartosci musi zostaé
wyeliminowana.

W szczegbélnosci w przypadku gdy ustalanie wynagrodzenia odbywa sie w oparciu o system
zaszeregowania pracownikow, za jego podstawe przyjmuje sie te same kryteria w odniesieniu do kobiet
i mezczyzn oraz sporzadza sie go w taki sposéb, aby wykluczy¢ jakakolwiek dyskryminacje ze wzgledu
na plec”.

11. Artykut 5 dyrektywy 2006/54 stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 4 w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikéw nie moze

wystepowal jakakolwiek bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pleg,
w szczegblnosci w stosunku do:

[...]

c) obliczania wysokosci §wiadczen, w tym $wiadczenn dodatkowych naleznych matzonkowi lub osobie
bedacej na utrzymaniu, oraz warunkéw dotyczacych okresu wyptaty §wiadczen i zachowania prawa
do nich”.

B. Prawo krajowe

1. Ustawa o emeryturach zaktadowych

12. Przepisy dotyczace zakladowych programéw emerytalnych sa w Austrii uregulowane
w Betriebspensionsgesetz (ustawie o emeryturach zakladowych, zwanej dalej ,BPG”)*.

4 BGBL nr 282/1990.
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13. Zgodnie z § 1 ust. 1 BPG ustawa ta znajduje zastosowanie do $wiadczen pracodawcy wobec
pracownika w ramach stosunku pracy na podstawie prawa prywatnego uzupelniajacych ustawowe
ubezpieczenie emerytalne.

14. Paragraf 2 BPG w tytule ,Rodzaje $wiadczen” przewiduje, co nastepuje:

,<Swiadczeniami w rozumieniu § 1 ust. 1 s3 wynikajace z jednostronnych o$wiadczern woli, uméw
indywidualnych lub norm stanowiacych zbiorowe prawo pracy zobowiazania pracodawcy do zaptaty:

1. skladek na fundusz emerytalny lub na rzecz instytucji w rozumieniu § 5 pkt 4 Pensionskassengesetz
(ustawy o funduszach emerytalnych) [...] na rzecz pracownika i 0séb bedacych na jego utrzymaniu

[...];

2. $wiadczen bezposrednio na rzecz pracownika i oséb bedacych na jego utrzymaniu (bezposrednio
zdefiniowane $wiadczenia);

3. skladek na ubezpieczenie na zycie zawarte na rzecz pracownika i oséb bedacych na jego
utrzymaniu”.

2. Przepisy dotyczgce potrgcen sktadek na zabezpieczenie emerytalne

15. Potracenia skladek na zabezpieczenie emerytalne opieraja sie na Sonderpensionenbegrungsgesetz
(ustawie o ograniczeniu szczeg6lnych emerytur, zwanej dalej ,SpBegrG”)° z dnia 1 stycznia 2015 r.
Jako obszerna zbiorowa nowelizacja zmienila ona rézne wustawy federalne, w tym
Bundesverfassungsgesetz {iber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funktionire (federalng ustawe
konstytucyjna o ograniczeniu wynagrodzeri funkcjonariuszy publicznych, zwanga dalej ,BezBegrBVG”)°.
Ta ostatnia przewiduje wprowadzenie goérnych limitéw wynagrodzen niektérych urzednikéw
federalnych i urzednikéw panstwowych. Ponadto upowaznia ona ustawodawce federalnego do
wprowadzenia skladek na zabezpieczenie emerytalne odliczanych od $wiadczen emerytalnych tych
urzednikéw, jak réwniez od bezposrednio zdefiniowanych $wiadczenn dla bylych pracownikéw oséb
prawnych podlegajacych kontroli Rechnungshof (austriackiego trybunalu obrachunkowego), jezeli te
wynagrodzenia lub roszczenia przekraczaja pewien limit. Paragraf 10 ust. 6 BezBegrBVG upowaznia
ustawodawcéw krajow zwiazkowych do wprowadzenia takiej skladki na zabezpieczenie emerytalne na
szczeblu krajowym.

16. Na podstawie tego upowaznienia kraj zwiazkowy Dolna Austria przyjal § 24a Niederosterreichische
Landes- und Gemeindebeziigegesetz (ustawy o wynagrodzeniach w kraju zwigzkowym i gminach
Dolnej Austrii, zwanej dalej ,NO Landes- und GemeindebeziigeG”)’. Przepis ten brzmi nastepujaco:

»(1) Osoby uprawnione do emerytur w postaci $wiadczen

a. od os6b prawnych utworzonych na podstawie ustawy zwiazkowej,

b. od oséb prawnych, ktére podlegaja kontroli trybunalu obrachunkowego ze wzgledu na udziat
wiekszos$ciowy kraju zwigzkowego Dolnej Austrii, jednej lub kilku gmin wzglednie zwigzku gmin

Dolnej Austrii lub ze wzgledu na faktyczna kontrole ze strony tych podmiotéw z powodu
oddzialywania finansowego, gospodarczego lub organizacyjnego,

5 BGBL I nr 46/2014.
6 BGBL I nr 64/1997.
7 LGB 0032 14.

4 ECLIL:EU:C:2020:356



OpmNiA J. KokoTT — SprawA C-223/19
YS (ZAKLADOWE SWIADCZENIA EMERYTALNE PERSONELU KIEROWNICZEGO)

zobowiazane sg placi¢ skladke na zabezpieczenie emerytalne za te Fczes¢, ktdéra przekracza kwote
maksymalnej miesiecznej podstawy skladki zgodnie z § 45 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
[ustawy o powszechnym ubezpieczeniu spotecznym]. Dotyczy to réwniez platnosci szczegélnych.

(2) Sktadka na zabezpieczenie emerytalne jest potracana przez platnika i przekazywana na rzecz
podmiotu prawnego utworzonego na podstawie ustawy zwiazkowej lub przedsigbiorstwa, ktére
wyplaca $wiadczenia emerytalne.

(3) Skitadka na zabezpieczenie emerytalne wynosi:

1. 5% od tej czesci, ktéra przekracza 100% maksymalnej miesiecznej podstawy skladki, ale wynosi nie
wiecej niz 150% tej podstawy,

2. 10% od tej czesci, ktéra przekracza 150% maksymalnej miesiecznej podstawy skladki, ale wynosi nie
wiecej niz 200% tej podstawy,

3. 20% od tej czesci, ktéra przekracza 200% maksymalnej miesiecznej podstawy skladki, ale wynosi nie
wiecej niz 300% tej podstawy, oraz

4. 25% od tej czesci, ktéra przekracza 300% maksymalnej miesiecznej podstawy sktadki”.
17. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze pojecie ,$wiadczenia” w § 24a ust. 1 NO Landes- und
GemeindebeziigeG obejmuje wylacznie bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie w rozumieniu § 2

pkt 2 BPG. Wynika to z faktu, ze tylko te bezposrednio zdefiniowane $wiadczenia sa objete art. 1
SpBegrG, a tym samym s3 objete upowaznieniem wynikajacym z § 10 ust. 6 BezBegrBVG®.

3. Przepisy dotyczace ograniczenia wzrostu emerytur

18. Zgodnie z § 108f i § 108h Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu spotecznym, zwanej dalej ,ASVG”)’ ustawowe kwoty emerytur maja by¢ corocznie
waloryzowane w oparciu o zmiane cen konsumpcyjnych za pomoca tzw. wskaznika waloryzacji.

19. W odniesieniu do roku kalendarzowego 2018 Pensionsanpassungsgesetz 2018 (ustawa o waloryzacji
emerytur 2018, zwana dalej ,PAG 2018”) " zmienia ten mechanizm waloryzacji. Konkretnie PAG 2018

wprowadzita przepis § 711 ASVG, ktéry przewiduje nastepujace stopniowe podwyzszanie emerytur:

»(1) Niezaleznie od § 108h ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 podwyzszania emerytur za rok kalendarzowy
2018 nie dokonuje si¢ przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji, lecz w nastepujacy sposoéb:

Calkowity dochéd emerytalny (ust. 2) zostaje podwyzszony

1. 0 2,2%, w przypadku dochodu, ktéry nie przekracza 1500 EUR miesiecznie;

2. 0 33 EUR, w przypadku dochodu powyzej 1500 EUR, lecz nie wyzszego niz 2000 EUR miesiecznie;
3. 0 1,6%, w przypadku dochodu powyzej 2000 EUR, lecz nie wyzszego niz 3355 EUR miesiecznie;

4. o ilo$¢ punktéw procentowych, ktére maleje liniowo od 1,6% do 0%, w przypadku dochodu powyzej
3355 EUR, lecz nie wyzszego niz 4980 EUR miesiecznie.

8 Zobacz ErlRV 140 Blg nr 25. GP, s. 2.
9 BGBL nr 189/1955.
10 BGBL. I nr 151/2017.
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Jesli catkowity dochdd emerytalny wynosi wiecej niz 4980 EUR miesiecznie, nie nastepuje jego
podwyzszenie.

(2) Calkowity dochdd emerytalny danej osoby jest suma wszystkich jej emerytur z ustawowego
ubezpieczenia emerytalnego, do ktérych byla ona uprawniona na podstawie przepiséw obowigzujacych
w dniu 31 grudnia 2017 r. [...]. Calkowity dochéd emerytalny obejmuje réwniez wszystkie §wiadczenia
objete [SpBegrG], jezeli osoba otrzymujaca emeryture byla do nich uprawniona w dniu 31 grudnia
2017 r.

[...]

(6) [...] (postanowienie o charakterze konstytucyjnym) Waloryzacja §wiadczen objetych [SpBegrG] nie
moze w roku kalendarzowym 2018 przekroczy¢ podwyzszenia okre§lonego w wust. 1, przy
uwzglednieniu catkowitego dochodu emerytalnego (ust. 2)”.

III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

20. Powdd jest bylym pracownikiem NK, pozwanej w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»pozwang”). Pozwana jest spétka akcyjna notowana na gieldzie, w ktérej kraj zwigzkowy Dolna Austria
posiada udzial wiekszo$ciowy wynoszacy 51%.

21. W dniu 2 marca 1992 r., w czasie trwania jego stosunku pracy, powod zawarl z pozwana umowe
emerytalng, ktéra przewidywata bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ zobowiazanie pracodawcy do bezposredniej wyplaty pracownikowi, po zakonczeniu jego
stosunku pracy, emerytury zakltadowej w okreslonej wysokosci. Emerytura ta jest finansowana z rezerw
utworzonych w przedsiebiorstwie. Umowa powoda zawiera ponadto tzw. klauzule waloryzacyjna,
zgodnie z ktéra kwoty do wyplaty sa corocznie podwyzszane o ten sam procent, o ktéry zgodnie
z ukladem zbiorowym pracy obowigzujacym pracownikéw pozwanej podwyzszane sa wynagrodzenia
w kazdorazowo najwyzszej grupie zaszeregowania.

22. Od 1 kwietnia 2010 r. powdd jest na emeryturze i z tego powodu otrzymuje rézne $wiadczenia
emerytalne. Miedzy innymi od dnia 17 grudnia 2010 r. pozwana wyptaca mu emeryture zakladowa na
podstawie zobowigzania do bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia z dnia 2 marca 1992 r.

23. Od dnia 1 stycznia 2015 r. pozwana potracita czes$¢ tej kwoty jako sktadke na zabezpieczenie
emerytalne zgodnie z § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG.

24. Ponadto pozwana nie podwyzszyla kwoty podlegajacej wyplacie w 2018 r. zgodnie z klauzula
waloryzacyjng, poniewaz na klauzule te maja wplyw przepisy PAG 2018, w szczegélnosci nowy § 711
ust. 6 ASVG, zgodnie z ktérym niektére roszczenia emerytalne nie podlegaja podwyzszeniu, jezeli
calkowity dochéd emerytalny danej osoby przekracza 4980 EUR.

25. W postepowaniu gléwnym powdd kwestionuje potracenie skladek na zabezpieczenie emerytalne
oraz brak waloryzacji jego emerytury zakladowej w 2018 r. Argumentuje on zasadniczo, ze przepisy
krajowe, na ktérych opieraja sie te dwa $rodki, dyskryminuja go ze wzgledu na jego ple¢, wiek
i majatek oraz sa sprzeczne z dyrektywami w sprawie réwnego traktowania i Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej. Zdaniem powoda wynika to z faktu, ze przepisy te prowadza przede
wszystkim do zmniejszenia szczegélnie wysokich emerytur w ramach juz zawartych umoéw i dotycza
znacznie wiekszej liczby mezczyzn niz kobiet.

6 ECLI:EU:C:2020:356
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26. W tych okolicznosciach Landesgericht Wiener Neustadt (sad okregowy w Wiener Neustadt), do
ktérego wniesiono sprawe, postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace
pytania prejudycjalne:

771~

11

Czy zakres stosowania [dyrektywy 79/7/EWG"] i dyrektywy [2006/54] obejmuje przepisy paristwa
czlonkowskiego, jesli wskutek stosowania tych przepiséw byly pracodawca powinien przy wyplacie
emerytur zakladowych potraci¢ kwoty pieniezne znacznie wyzszemu odsetkowi mezczyzn
majacych roszczenie o emeryture zakladowa niz kobiet majacych roszczenie o emeryture
zakladowa i pracodawca ten moze swobodnie dysponowac¢ tymi kwotami, oraz czy takie przepisy
sa dyskryminujace w znaczeniu tych dyrektyw?

Czy zakres stosowania [dyrektywy 2000/78] obejmuje przepisy panstwa czlonkowskiego
dyskryminujace ze wzgledu na wiek, poniewaz ciezar finansowy ponosza wyltacznie osoby starsze
majace prywatnoprawne roszczenie o emeryture zakladowa, ktérej wyplata zostala uzgodniona
w umowie jako bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie, podczas gdy mlode i relatywnie miode
osoby, ktére zawarly umowy o emerytury zakladowe, nie ponosza obciazenia finansowego?

Czy do emerytur zakladowych nalezy stosowac przepisy karty, w szczegdlnosci zawarte w art. 20
i 21 karty zakazy dyskryminacji, réwniez wtedy, gdy przepisy panstwa czlonkowskiego nie
obejmuja dyskryminacji zakazanej zgodnie z [dyrektywa 79/7, dyrektywa 2000/78 i dyrektywa
2006/54]?

Czy art. 20 i nast. karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
panistwa czlonkowskiego, ktére stosuja prawo Unii w rozumieniu art. 51 karty i dyskryminuja
osoby posiadajace prywatnoprawne roszczenie o emeryture zaktadowa ze wzgledu na pteé, wiek,
majatek lub z innych przyczyn, jak np. z powodu stosunkéw wiasnosciowych, w ktérych znajduje
sie obecnie ich byly pracodawca w stosunku do innych oséb majacych roszczenie o emeryture
zakladows, i czy karta zakazuje tego rodzaju dyskryminac;ji?

Czy przepisy krajowe zobowiazujace tylko mala grupe oséb, ktére na podstawie umowy sa
uprawnione do emerytury zakladowej w postaci bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia do
$wiadczen finansowych na rzecz ich bylych pracodawcéw, dyskryminuja takze ze wzgledu na
majatek w rozumieniu art. 21 karty, jesli obejmuja one tylko osoby otrzymujace relatywnie
wysokie emerytury zakladowe?

Czy art. 17 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére przewiduja ingerencje w postaci pozbawienia wlasnosci, nastepujaca
bezposrednio na mocy ustawy i bez odszkodowania, w zawarta miedzy dwiema osobami
prywatnymi umowe dotyczaca emerytury zakladowej opartej na formule bezposrednio
zdefiniowanego $wiadczenia, na niekorzy$¢ bylego pracownika przedsigbiorstwa, ktére
zabezpieczylo wyplate emerytury zaktadowej i nie znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomiczne;j?

Czy ustawowo nalozony obowigzek niewyplacania przez bylego pracodawce osobie majacej
roszczenie o emeryture zakladowa czesci uzgodnionego wynagrodzenia (uzgodnionej emerytury
zakladowej) jako naruszenie swobody uméw oznacza naruszenie prawa wlasnosci pracodawcy?

Czy art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére pozbawiaja wlasnosci bezposrednio na mocy ustawy i nie przewiduja innej
mozliwosci zaskarzenia pozbawienia wlasnosci niz w drodze powddztwa przeciwko beneficjentowi
pozbawienia wlasnosci (bytemu pracodawcy i dluznikowi umowy emerytalnej) o odszkodowanie
i zwrot [odebranej na podstawie tych przepiséw] kwoty pienieznej?

Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spoltecznego, Dz.U. 1979, L 6/24, s. 186 (zwana dalej ,dyrektywa 79/7”).
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27. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez powoda,
Republike Austrii oraz Komisje Europejska. Strony te i pozwana braly udzial przez swoich
przedstawicieli w rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r.

IV. Ocena prawna

28. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy gtéwnie dwdch przepiséw
krajowych, ktére wplywaja na wysoko$¢ emerytury zakladowej, ktéra powdd otrzymuje jako
bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie od swojego pracodawcy, przedsigbiorstwa kontrolowanego
przez panstwo.

29. Do czasu wprowadzenia zakladowego funduszu emerytalnego w dniu 1 lipca 1990 r. takie
bezposrednio zdefiniowane $wiadczenia stanowily w Austrii zwykla forme zakladowych programoéw
emerytalnych. W ramach takiego programu pracodawca zobowiazywal sie do wyptacania pracownikowi
miesiecznie, po jego przejsciu na emeryture, okre$lonej kwoty. Pracownicy na stanowiskach
kierowniczych czesto mieli przy tym mozliwo$¢ wynegocjowania szczegdlnie korzystnych porozumien
o emerytury zakladowe. W miedzyczasie wiekszo$¢ pracodawcéw przestawita sie na comiesieczne
wplaty, w czasie trwania stosunku pracy, na zaktadowy fundusz emerytalny lub na ubezpieczenie na
zycie.

30. Od 2015 r. z jednej strony potracana jest tzw. skladka na zabezpieczenie emerytalne od emerytur
zakltadowych, ktérych wysoko$¢ przekracza okreslony limit, takich jak emerytura powoda. Z drugiej
strony, wbrew uzgodnionej w umowie klauzuli waloryzacyjnej, emerytura zakladowa powoda za
2018 r. nie zostala podwyzszona, poniewaz catkowita wysoko$¢ jego emerytury — ktéra obejmuje nie
tylko emeryture ustawowsy, ale réwniez bezposrednio zdefiniowane §wiadczenia spétek kontrolowanych
przez panstwo — przekracza limit 4980 EUR.

31. Wedlug sadu odsytajacego poszkodowanych na skutek tych przepiséw jest, statystycznie rzecz
biorac, wiecej mezczyzn niz kobiet, wiecej oséb starszych niz mlodych i wiecej zamoznych niz
niezamoznych. Powstaje zatem pytanie, czy przepisy te sa zgodne z zakazami (posredniej)
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i wiek zawartymi w dyrektywach 79/7, 2000/78 i 2006/54. Ponadto
sad rozwaza, czy nie doszto do naruszenia art. 17, 20, 21 i 47 karty.

32. W pierwszych dwéch pytaniach sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywy te
maja zastosowanie (zob. sekcja A ponizej) oraz czy te przepisy krajowe stanowia posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (zob. sekcja B ponizej) lub wiek (zob. sekcja C ponizej). Ponadto
sad zwraca si¢ z pytaniem, czy karta ma zastosowanie w postepowaniu gléwnym, a jesli tak, to w jaki
sposob nalezy interpretowa¢ wspomniane prawa podstawowe w S$wietle spornych przepiséw (zob.
sekcja D ponizej).

A. Zakres stosowania dyrektyw 79/7, 2000/78 i 2006/54 (pierwsza czes¢ pytamnia pierwszego
i pierwsza czes¢ pytania drugiego)

33. W pierwszej czesci kazdego z dwodch pierwszych pytan prejudycjalnych, ktére na wstepie nalezy
przeanalizowa¢ facznie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepisy takie jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego sa objete zakresem stosowania dyrektyw 79/7, 2000/78
i 2006/54-.

8 ECLIL:EU:C:2020:356



OpmNiA J. KokoTT — SprawA C-223/19
YS (ZAKLADOWE SWIADCZENIA EMERYTALNE PERSONELU KIEROWNICZEGO)

34. W odniesieniu do dyrektywy 79/7 z jej art. 3 ust. 1 lit. a) wynika, ze znajduje ona zastosowanie
wylacznie do  systeméw ustawowych' Natomiast postanowienia § 24a NO Landes- und
GemeindebeziigeG oraz § 711 ust. 6 ASVG bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
dotycza $wiadczen, ktére zgodnie z definicja prawna zawarta w § 1 ust. 1 BPG maja charakter
umowny.

35. Takie emerytury zakladowe sa objete zakresem stosowania dyrektyw 2000/78 i 2006/54.

36. Jako zobowiazania umowne, ktérych celem jest miedzy innymi zapewnienie pracownikom
przedsiebiorstwa roszczen dodatkowych, oprécz ustawowego ubezpieczenia emerytalnego, stanowia
one system zabezpieczenia spolecznego pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy
2006/54. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, emerytury zakladowe wchodza w zakres
pojecia wynagrodzenia zawartego w art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78 i art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2006/54".

37. Rzad austriacki jest zdania, ze sporne przepisy nie powinny jednak wchodzi¢ w zakres stosowania
tych dyrektyw, poniewaz stanowia one swego rodzaju szczegélny podatek od bardzo wysokich
emerytur. Stanowisko to opiera sie na wyroku Trybunalu w sprawie C, w ktérym Trybunal orzekl, ze
wprowadzenie dodatkowego podatku od dochodéw emerytalnych przekraczajacych pewna kwote nie
wchodzi w zakres stosowania dyrektyw, poniewaz nie jest zwigzane z umowa o prace .

38. W odpowiedzi na ten argument nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze w sprawie C Trybunat
oparl si¢ na tym, ze pobieranie podatku nie dotyczy kwestii szczegélowych sposobéw lub warunkéw
okreslania kwoty $wiadczen wyplacanych pracownikowi z racji jego wczesniejszego stosunku pracy.
Nie odnosi sie ono zatem do ustalenia ,wynagrodzenia” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 *°.

39. Tymczasem § 24a NO Landes-und GemeindebeziigeG oraz § 711 ust. 6 ASVG maja bezposredni
wplyw na wysokos¢ emerytury zakladowej, ktéra pracodawca zobowigzany jest placi¢ okreslonym
bylym pracownikom na podstawie odpowiednich uméw uzupelniajacych do umowy o prace. Wynika to
z faktu, ze poprzez odliczenie skladki na zabezpieczenie emerytalne i zakaz podwyzszania emerytury
zgodnie z klauzula waloryzacyjna pracodawca musi zaplaci¢ swojemu bylemu pracownikowi mniej niz
ustalono w umowie.

40. Po drugie, Trybunal zdecydowal o braku zastosowania dyrektyw stosujac formalne pojecie podatku
i opierajac sie na tym, ze opodatkowanie dochodéw z emerytur wchodzi w zakres wyltacznych
kompetencji panstw cztonkowskich w dziedzinie prawa podatkowego'®. Jednakze sam cel spornych
przepiséw, jakim jest zwiekszenie dochodéw publicznych i tym samym zapewnienie trwalego
finansowania roszczen emerytalnych, nie czyni z nich jeszcze przepiséw podatkowych.

41. Z powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywy 2006/54 i 2000/78 znajduja w niniejszej sprawie
zastosowanie.

12 A mianowicie w szczegdlnosci do ustawowego ubezpieczenia emerytalnego. Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno (C-385/11,
EU:C:2012:746, pkt 26).

13 Wyroki: z dnia 17 maja 1990 r., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, pkt 12); z dnia 7 stycznia 2004 r., K.B. (C-117/01, EU:C:2004:7, pkt 25);
z dnia 1 kwietnia 2008 r., Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, pkt 44); z dnia 2 czerwca 2016 r., C (C-122/15, EU:C:2016:391, pkt 23). Zobacz
w tej kwestii réwniez motyw 13 dyrektywy 2006/54.

14 Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., C (C-122/15, EU:C:2016:391, pkt 25, 26).
15 Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., C (C-122/15, EU:C:2016:391, pkt 25).
16 Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., C (C-122/15, EU:C:2016:391, pkt 25, 26).

ECLIL:EU:C:2020:356 9



OpmNiA J. KokoTT — SprawA C-223/19
YS (ZAKLADOWE SWIADCZENIA EMERYTALNE PERSONELU KIEROWNICZEGO)

B. W przedmiocie posredniej dyskryminacji ze wzgledu na plec (pytanie pierwsze)

42. W drugiej cze$ci pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, po pierwsze, czy art. 4
akapit drugi i art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry przewiduje potracenie skladki zabezpieczenia emerytalnego
w przypadku oséb otrzymujacych pewne ,emerytury szczegdlne”, a mianowicie bezposrednio
zdefiniowane $wiadczenia wyplacane przez przedsigbiorstwa kontrolowane przez panstwo, ktdre
przekraczaja ustalona ustawowo kwote, jezeli roszczenia te czeSciej przekraczaja limit, gdy
uprawnionym jest mezczyzna a nie kobieta.

43. Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sig, czy art. 4 akapit drugi i art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54
stoja na przeszkodzie przepisowi, ktéry prowadzi — w przypadku catkowitego dochodu emerytalnego
w wysokos$ci co najmniej 4980 EUR - do catkowitego wylaczenia w roku 2018 przewidzianego
umownie podwyzszenia bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia przedsigbiorstwa kontrolowanego
przez panstwo, jezeli roszczenie w takiej wysokos$ci przystuguje wiekszej liczbie mezczyzn niz kobiet .

44. Artykul 4 akapit drugi i art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 zakazuja wszelkiej bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do sktadnikéw wynagrodzenia i systeméw
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do obliczania wysokosci
$wiadczen.

45. Bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na ptec jest w niniejszym przypadku wykluczona, poniewaz
ani § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG, ani § 711 ust. 6 ASVG nie tacza obowiagzku uiszczenia
skladki na zabezpieczenie emerytalne lub zakazu podwyzszania emerytury zakladowej z plcia osoby
otrzymujacej $wiadczenie.

46. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54 posrednia dyskryminacja moze wystepowac, gdy
z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka stawialaby osoby danej plci w szczegélnie
niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do oséb innej ptci’.

47. Stwierdzenie posredniej dyskryminacji nastepuje zatem w dwoéch etapach. W pierwszym etapie
nalezy zbada¢, czy istnieje nieréwne traktowanie na podstawie ,neutralnego” kryterium réznicowania
(zob. pkt 1 ponizej)'®. Dopiero po ustaleniu tego faktu nalezy w drugim etapie zbadaé, czy
niedogodno$ci spowodowane danym przepisem dotykaja przedstawicieli jednej plci w szczegélny
spos6b w poréwnaniu z przedstawicieli drugiej plci (zob. pkt 2 i 3 ponizej)”. Wreszcie moze
ewentualnie pojawi¢ sie kwestia mozliwego uzasadnienia (zob. pkt 4 ponizej).

17 Zobacz réwniez wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Boyle i in. (C-411/96, EU:C:1998:506, pkt 76); z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner
(C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 56); z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 37).

18 Zobacz wyroki: z dnia 27 maja 2004 r., Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320, pkt 18); z dnia 6 grudnia 2007 r., Vof (C-300/06,
EU:C:2007:757, pkt 27); z dnia 13 lipca 2017 r., Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539, pkt 28, 39); z dnia 7 lutego 2019 r., Escribano Vindel
(C-49/18, EU:C:2019:106, pkt 54, 55).

19 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r., Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, pkt 74); z dnia 27 maja 2004 r., Elsner-Lakeberg
(C-285/02, EU:C:2004:320, pkt 19); z dnia 6 grudnia 2007 r., Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, pkt 27); z dnia 16 lipca 2009 r., Gémez-Limén
Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, pkt 57).
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1. W przedmiocie wystepowania nieréwnego traktowania na podstawie ,neutralnych przepisow,
kryteriow lub praktyk”

48. § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG oraz § 711 ust. 6 ASVG wiaza zobowiazanie do
uiszczenia skladki na zabezpieczenie emerytalne wzglednie wylaczenie podwyzszenia emerytury
zakladowej z trzema (neutralnymi) warunkami: po pierwsze, dana osoba musi by¢ uprawniona do
zdefiniowanego bezposrednio $wiadczenia, po drugie, to $wiadczenie musi pochodzi¢ od
przedsiebiorstwa kontrolowanego przez panstwo, a po trzecie, wysoko$¢ roszczenia musi przekraczac
5370 EUR* wzglednie 4980 EUR™.

49. Zdaniem sadu odsytajacego sporne przepisy prowadza zatem do nieréwnego traktowania emerytéw
ze wzgledu na charakter ich roszczenia do swiadczenia, ze wzgledu na charakter podmiotu, ktory jest
zobowiazany do §wiadczenia i ze wzgledu na wysokos¢ roszczenia.

50. Bowiem ani osoby uprawnione do innych emerytur zakladowych przekraczajacych odpowiednie
limity, a mianowicie do $wiadczen z funduszu emerytalnego lub z polisy ubezpieczeniowej na zycie
(zréznicowanie w zaleznosci od charakteru roszczenia do $wiadczenia), ani osoby uprawnione do
bezposrednio zdefiniowanych $wiadczenn w odpowiedniej wysokosci od przedsiebiorstw prywatnych
(zréznicowanie w zalezno$ci od charakteru podmiotu), ani osoby uprawnione do bezposrednio
zdefiniowanych $wiadczen przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo, ktérych roszczenia sa
ponizej odpowiednich limitéw (zréznicowanie w zaleznosci od wysokosci roszczenia), nie sa — zgodnie
z § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG oraz § 711 ust. 6 ASVG — zobowigzane do wnoszenia
sktadki na zabezpieczenia emerytalne czy dotkniete wylaczeniem podwyzszania ich emerytur.

51. Jesli chodzi o dwa pierwsze rodzaje zréznicowania, juz samo wystepowanie nieréwnego traktowania
jest watpliwe. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze nieréwne traktowanie polega na stosowaniu
réznych zasad w poréwnywalnych sytuacjach®. Przy ocenie poréwnywalnosci nalezy wzia¢ pod uwage
cele danego $rodka®.

52. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zdaniem rzadu austriackiego przedmiotowe przepisy maja
w szczegélno$ci na celu zwigkszenie dochodéw publicznych. Chociaz bowiem bezposrednio
zdefiniowane $wiadczenia nie pochodza bezposrednio od panstwa, lecz z rezerw utworzonych przez
dane przedsiebiorstwo, to szczegdélnie wysokie zobowigzania zmniejszaja zyski przedsiebiorstw,
a w konsekwencji wyplaty z zysku na rzecz skarbu panstwa. Potracenie skladki na zabezpieczenie
emerytalne oraz niepodwyzszanie emerytur zakladowych szczegélnie dobrze zarabiajacych bylych
pracownikéw przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo przyniostoby zatem posrednio korzysci
skarbowi panstwa.

53. Z tego powodu zakres stosowania przepiséw jest ograniczony do bezposrednio zdefiniowanych
$wiadczen przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo. Jest tak dlatego, ze emerytury zakladowe
wyplacane z funduszu emerytalnego lub z ubezpieczenia nie stanowia juz zobowigzani pracodawcy.
Tak wiec nawet w przypadku przedsigbiorstw kontrolowanych przez panstwo te rodzaje emerytur
zakladowych nie maja zadnego, cho¢by posredniego wplywu na stan finanséw publicznych. Dotyczy to
tym bardziej zobowiazan z tytulu emerytur zakltadowych przedsigbiorstw prywatnych.

20 W tej kwocie zostal ustalony limit na rok 2020 w § 45 ASVG, do ktérego odsyta § 24a ust. 1 NO Landes- und GemeindebeziigeG.
21 Jest to maksymalny limit catkowitego dochodu emerytalnego majacy zastosowane zgodnie z § 711 ust. 6 w zwiazku z ust. 1 ASVG.

22 Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Boyle i in. (C-411/96, EU:C:1998:506, pkt 39); z dnia 16 lipca 2009 r., Gémez-Limén Sanchez-Camacho
(C-537/07, EU:C:2009:462, pkt 56).

23 Wyroki: z dnia 26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana plci i emerytura) (C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 42); z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco
Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 42).
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54. Z uwagi na cele $rodkéw sytuacja os6b otrzymujacych innego rodzaju emerytury zakladowe
i bylych pracownikéw przedsiebiorstw prywatnych nie wydaje sie wcale poréwnywalna z sytuacja oséb
otrzymujacych bezposrednio zdefiniowane swiadczenia przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo.

55. W kazdym razie, zdaniem sadu odsylajacego, to wlasnie zwigzek z wysoko$cia roszczen do
$wiadczen jest decydujacym kryterium prowadzacym do posredniej dyskryminacji mezczyzn, poniewaz
wiecej mezczyzn niz kobiet ma tak wysokie roszczenia. W odniesieniu do réznicy w traktowaniu os6b
uprawnionych do $wiadczenn powyzej i ponizej odpowiednich limitéw mozna by wprawdzie réwniez
postawi¢ pytanie, czy ze wzgledu na ich rézne mozliwosci finansowe, ich réwne traktowanie
w odniesieniu do skladek na zabezpieczenie dochodéw emerytalnych jest w ogéle wlasciwe. Moim
zdaniem jednak pytanie to stanie si¢ istotne dopiero w kontekscie ewentualnego testu zasadnosci.
W konsekwencji nalezy przede wszystkim zbadal, czy kryterium zwiazane z wysoko$cig roszczenia do
$wiadczen rzeczywiscie ma posrednio dyskryminujacy skutek.

2. W przedmiocie szczegolnie niekorzystnego potozenia meziczyzn ze wzgledu na powigzanie z pozornie
neutralnym kryterium

56. Przy ustalaniu posredniej dyskryminacji ocena kwestii, czy powiazanie z pozornie neutralnym
kryterium stawia przedstawicieli danej plci w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu, jest zazwyczaj
problematyczna.

57. Zgodnie z orzecznictwem do tego celu moga by¢ wykorzystywane miedzy innymi dane
statystyczne . Nalezy w tym zakresie obliczy¢ dwa wskazniki stosunkowe, tzn. wartosci procentowe,
aby okregli¢, czy sporne kryterium dotyka znacznie wiekszej liczby mezczyzn niz kobiet ™.

58. Nie jest przy tym wystarczajace uwzglednienie bezwzglednej liczby os6b, poniewaz liczba ta zalezy
od calkowitej liczby pracownikéw aktywnych zawodowo w danym panstwie czlonkowskim oraz od
rozktadu pracownikéw plci meskiej i pracownikéw plci zeriskiej wéréd pracujacych ™.

59. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze sad odsylajacy ograniczyl sie, jak sie
wydaje, do takiego uwzglednienia liczb bezwzglednych. Stwierdzit on jedynie — nie podajac ponadto
dokladnych danych liczbowych w tym zakresie — ze wigcej mezczyzn niz kobiet wplacito skladki na
zabezpieczenie emerytalne wzglednie nie otrzymalo podwyzki emerytury zakltadowej zgodnie z § 711
ust. 6 ASVG.

60. Wydaje sie wiec, ze sad odsylajacy poréwnal liczbe mezczyzn, ktérzy podlegaja obowiazkowi
odprowadzania skladek na zabezpieczenie emerytalne lub do ktérych odnosi sie zakaz podwyzszania
emerytur zakltadowych, z liczba kobiet, ktérych to dotyczy”. Innymi stowy — uwzglednil on w ten
sposob jedynie grupe osob, ktére spelniaja sporne kryterium, to znaczy tych, ktérych roszczenia do
$wiadczen przekraczaja ustalone limity. Jesli jednak dla tej grupy zostana ustalone niezbedne wskazniki
stosunkowe, przedmiotowe przepisy beda z koniecznosci dotyczy¢ 100% mezczyzn i 100% kobiet.

24 Wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 46); z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan (C-274/18,
EU:C:2019:828, pkt 45).

25 Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 60).

26 Wyroki: z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 59); z dnia 8 maja 2019 r., Villar Liiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, pkt 39).

27 Takie jest réwniez podejscie, ktére sad odsylajacy chcial przyja¢ w sprawie, w ktorej zostal wydany wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., Vof3
(C-300/06, EU:C:2007:757, pkt 39). Trybunal odrzucil jednak to podejscie w pkt 40 swojego wyroku.
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61. Samo pordwnanie tych liczb bezwzglednych moze by¢ réwniez znieksztalcone przez czynniki
zwigzane z koniunkturg, dotyczace danej branzy lub inne. Na przyklad w niniejszym przypadku liczby
te zaleza od tego, ile kobiet i ilu mezczyzn pracowalo na stanowiskach kierowniczych
w przedsigbiorstwach panstwowych do konca lat 90. Jest bowiem wysoce prawdopodobne, ze tylko te
osoby byly praktycznie w stanie wynegocjowal roszczenia powyzej limitéw 5730 EUR wzglednie
4980 EUR™,

62. W konsekwencji Trybunatl orzekl juz, ze do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie wszystkich
pracownikéw objetych zakresem stosowania przepisu krajowego, w ktérym nieréwne traktowanie
znajduje swoje zrédlo, i Ze najlepsza metoda pordwnania polega na poréwnaniu odpowiednich
proporcji pracownikéw, ktérych dotyczy i ktérych nie dotyczy sporna regulacja w grupie pracownikéw
plci meskiej, z tymi samymi proporcjami w grupie pracownikéw plci zeniskiej . Innymi stowy — zakres,
w jakim dotyczy to przedstawicieli jednej pici w poréwnaniu z inna plcig, nalezy okresli¢ w odniesieniu
do grupy os6b, do ktérych znajduje zastosowanie sporny przepis®. Nie musi to koniecznie dotyczy¢
wszystkich pracownikéw lub emerytéw w danym panstwie czlonkowskim*.

63. Ustalenie, czy dany przepis i zawarte w nim sporne kryterium rzeczywiscie maja posrednio
dyskryminujacy skutek, jest mozliwe jedynie poprzez takie ograniczenie grupy oséb, ktérych przepis ten
dotyczy. Jednoczesnie tylko tak mozna wykluczy¢ wplyw innych czynnikéw na wyniki.

64. Szczegdlnie dobrze ilustruje to sytuacja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania gtéwnego.
Gdyby ustali¢ liczbe mezczyzn i kobiet, ktérzy podlegaja przedmiotowym zobowigzaniom, w stosunku
do z jednej strony wszystkich mezczyzn, ktérzy obecnie sa emerytami, i z drugiej strony wszystkich
emerytek, obraz bylby znieksztalcony. Nie uwzglednialoby to bowiem faktu, ze wsréd oséb, ktére
w latach dziewiecdziesiatych mogly zawrze¢ porozumienia o emerytury zakladowe, bylo
prawdopodobnie znacznie wiecej mezczyzn. Podobnie zostalyby uwzglednione w tym wyniku
stosunkowym kobiety, ktére w tym czasie wprawdzie pracowaly, ale ktérym nie zaoferowano —
dodatkowo do ich emerytury ustawowej — porozumienia o emeryture zakladows, na przyklad ze
wzgledu na charakter lub zakres ich zatrudnienia. Wynik poréwnania odzwierciedlatby zatem jedynie
sytuacje spolteczng i socjalna danego okresu, a nie ewentualne posrednio dyskryminujace skutki
spornych przepisow.

65. W zwiazku z tym sad odsylajacy musi najpierw ustali¢ liczbe mezczyzn, ktérych roszczenie do
$wiadczenn przekracza dany limit, w stosunku do catkowitej liczby wszystkich mezczyzn, ktdérzy
otrzymuja bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie od przedsigbiorstwa kontrolowanego przez
panstwo. Okreslony w ten sposéb odsetek nalezy poréwnac z odsetkiem kobiet, ktérych roszczenie do
Swiadczen przekracza odpowiedni limit w stosunku do catkowitej liczby kobiet otrzymujacych
bezposrednio zdefiniowane $wiadczenia od przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo.

28 Zobacz w tej kwestii pkt 29 niniejszej opinii.

29 Wyroki: z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 59); z dnia 13 stycznia 2004 r., Allonby (C-256/01,
EU:C:2004:18, pkt 73-75); z dnia 6 grudnia 2007 r., Vof§ (C-300/06, EU:C:2007:757, pkt 41); z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, pkt 39); z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 47).

30 Wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r., Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, pkt 73-75); z dnia 6 grudnia 2007 r., Vof§ (C-300/06, EU:C:2007:757,
pkt 40); z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 45).

31 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 53). W wyroku z dnia
20 pazdziernika 2011 r. w sprawie Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675) Trybunal uwzglednil wszystkich emerytéw w danym panstwie
cztonkowskim, poniewaz sporny przepis dotyczyl wysokosci roszczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia emerytalnego, a zatem wszyscy
emeryci byli objeci zakresem stosowania tego przepisu. W wyroku z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60,
pkt 59) za punkt odniesienia nalezalo uzna¢ wszystkich pracownikéw, poniewaz przedmiotowy warunek proceduralny mial zastosowanie do
wszystkich pracownikéw.
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66. Gdyby w ten sposéb ustalono, ze odsetek kobiet, ktérych przepisy te dotycza, wérédd potencjalnie
stosunkowo niewielkiej liczby kobiet, ktéra w ogéle wchodzi w zakres stosowania tych przepisow,
wcale nie jest mniejszy niz odsetek dotknietych nimi mezczyzn wsréd prawdopodobnie znacznie
wiekszej grupy mezczyzn, to w konsekwencji nie byloby raczej uzasadnione stwierdzenie, ze sporne
przepisy posrednio dyskryminuja ze wzgledu na plec.

67. Wylacznie sad odsytajacy jest wlasciwy do dokonania ostatecznej oceny, czy ustalone w ten sposéb
dane liczbowe s3 znaczace ™.

68. Watpliwosci co do istotno$ci danych liczbowych moga pojawi¢ sie¢ w omawianym przypadku na
przykltad wtedy, gdyby rozklad mezczyzn i kobiet, do ktérych maja zastosowanie przedmiotowe
przepisy, byl nietypowy, to znaczy nieoczekiwany. Jednakze nic nie wskazuje na to w postanowieniu
odsylajacym. W szczegdlnosci sad odsylajacy wydaje sie nie opiera¢ na danych liczbowych, zgodnie
z ktérymi wérédd bylych pracownikéw spélek kontrolowanych przez panstwo wystepuje szczegdlnie
duza liczba mezczyzn w poréwnaniu z podzialem plci wéréd ogétu emerytéw. Nie wydaje sie réwniez,
aby sad posiadal dane liczbowe wskazujace, ze w grupie oséb otrzymujacych emerytury zakladowe
procentowo wiecej mezczyzn niz kobiet korzysta ze zdefiniowanych bezposrednio $wiadczen.
Przeciwnie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w latach dziewiec¢dziesigtych bezposrednio
zdefiniowane $wiadczenia byly zwyklym modelem emerytur zakladowych, tzn. ze 100% mezczyzn
i 100% kobiet, ktéorym zaoferowano wodwczas emeryture zakladowa, nabywalo roszczenie do
zdefiniowanych bezposrednio $wiadczen.

69. Z rozwazan tych wynika réwniez, ze ograniczenie zakresu stosowania przedmiotowych przepiséw
do zobowigzan do bezposrednio zdefiniowanych $wiadczenn przedsigbiorstw kontrolowanych przez
panstwo (z wylaczeniem innych rodzajéw emerytur zakladowych i z wylaczeniem zobowigzan
prywatnych pracodawcéw) samo w sobie najwyrazniej nie prowadzi do posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢™.

3. W przedmiocie ustalenia szczegolnie niekorzystnego potozenia mezczyzn w konkretnym przypadku

70. Podczas rozprawy strona pozwana wskazala, ze niezbedne dane statystyczne moga nie by¢
dostepne. Ze wzgledu na to, iz roszczenia do $wiadczert wynikaly z indywidualnych uméw, nie mozna
bylo ustali¢, ilu ogélem mezczyzn i ile ogélem kobiet otrzymuje bezposrednio zdefiniowane
$wiadczenia od przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo, i ilu osobom przystuguja roszczenia
przekraczajace limity okreslone w § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG oraz § 711 ust. 6 ASVG.

71. Mozna by co najwyzej przedstawi¢ dane dotyczace liczby mezczyzn i kobiet, ktérzy sa
beneficjentami bezposrednio zdefiniowanych $wiadczen naleznych od pozwanej oraz liczby mezczyzn
i kobiet sposrdd tej grupy, ktérych dotyczy obowiazek wplacania sktadek na zabezpieczenie emerytalne
wzglednie wylaczenie podwyzszania wysokosci ich roszczen.

32 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1993 r., Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, pkt 17); z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith
i Perez (C-167/97,EU:C:1999:60, pkt 62); z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 40, 45).

33 W tym wzgledzie i tak brak jest juz nieréwnego traktowania. Zobacz w tej kwestii pkt 52—54 niniejszej opinii powyzej.
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72. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze dane statystyczne nie s3 w zadnym wypadku jedynym
sposobem udowodnienia posredniej dyskryminacji. Zgodnie z orzecznictwem maja one jedynie
charakter poszlaki**. Co wiecej, podstawowe watpliwosci dotyczace wykorzystania danych
statystycznych w tym kontekscie zostaly juz oméwione w innych miejscach®. Z tego powodu prawo
krajowe moze przewidywaé, ze fakt wystepowania posredniej dyskryminacji mozna udowodnic
z wykorzystaniem wszelkich $rodkéw .

73. Ponadto Trybunal orzekl juz, ze niedostepno$¢ odpowiednich danych statystycznych w ramach
dowodu dyskryminacji nie moze skutkowa¢ podwazeniem realizacji celu wytyczonego przez dyrektywe
lub pozbawiaé jej skuteczno$ci”. W tym kontekécie Trybunal orzekt w sprawie Schuch-Ghannadan, ze
w pewnych okoliczno$ciach mozna wykorzysta¢ inne dostepne dane*.

74. Ostatecznie decydujace znaczenie ma to, czy sad odsylajacy, ktéry ma wylaczna wlasciwos¢ do
oceny okolicznosci faktycznych, stwierdzi przy ocenie takich alternatywnych danych, ze sa one
aktualne, reprezentatywne i znaczace oraz ze nie sa przejawem zjawisk czysto przypadkowych lub
wynikajacych z tymczasowej sytuacji®. Jesli sad korzysta z danych udostepnionych przez pozwang,
musi odpowiednio oceni¢, czy podzial na mezczyzn i kobiety w grupie oséb otrzymujacych swiadczenia
w ramach zobowigzania pozwanej do bezposrednio zdefiniowanych $wiadczenn odpowiada
w przyblizeniu podzialowi na mezczyzn i kobiety w grupie oséb objetych zakresem stosowania § 24a
NO Landes- und GemeindebeziigeG oraz § 711 ust. 6 ASVG.

4. W przedmiocie uzasadnienia ewentualnej dyskryminacji ze wzgledu na ptec

75. W przypadku gdyby sad odsylajacy mial stwierdzié, ze przedmiotowe ingerencje w zakres roszczen
emerytalnych stanowiag posrednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, do sadu nalezaloby ostatecznie
zbadanie, czy sa one obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem niemajacym nic wspélnego
z dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ oraz czy wybrane s$rodki sa odpowiednie i niezbedne dla
osiggniecia tego celu®.

76. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jezeli sad odsylajacy mialby stwierdzi¢, ze przepisy te maja
posrednio dyskryminujacy skutek, to skutek ten bylby zwiazany co najwyzej z istniejaca wcze$niej
sytuacja nieréwnosci. Jest bowiem bardzo prawdopodobne, Ze mezczyzni beda w przewazajacej mierze
dotknieci tymi przepisami wylacznie z tego wzgledu, ze mezczyzni nadal zarabiaja $rednio wiecej niz
kobiety i sa nadmiernie reprezentowani na stanowiskach kierowniczych. W przeciwienistwie do
poprzednio rozstrzygnietych spraw w tym przypadku istniejaca nieréwno$¢ ekonomiczna miedzy
plciami nie ulega pogtebieniu®. Wynika z tego, iz wymogi dotyczace uzasadnienia ewentualnej
posredniej dyskryminacji sa odpowiednio nizsze.

34 Zobacz wyroki: z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 59, 60); z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner
(C-123/10, EU:C:2011:675, pkt. 60).

35 W szczegdlnosci w opinii rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawie Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1998:359, pkt 123 i nast.). Jedli
chodzi o dowéd posredniej dyskryminacji w obszarze podstawowych wolnosci zob. moja opinia w sprawie Tesco-Global Aruhazak (C-323/18,
EU:C:2019:567, pkt 59 i nast., pkt 66 i nast.).

36 Wyroki: z dnia 19 kwietnia 2012 r., Meister (C-415/10, EU:C:2012:217, pkt 43, 44, 47); z dnia 8 maja 2019 r., Villar Liiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, pkt 46).

37 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r., Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, pkt 34, 35); z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, pkt 45); z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 56).

38 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 53).

39 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1993 r., Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, pkt. 17); z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith
i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 62); z dnia 8 maja 2019 r., Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 40, 45).

40 Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1993 r., Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, pkt 14); z dnia 8 lutego 1996 r., Laperre (C-8/94, EU:C:1996:36,
pkt 14); z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 70); z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno (C-385/11,
EU:C:2012:746, pkt 32).

41 Na przyklad w podobnej sprawie Brachnera, w ktérej wydany zostal wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (C-123/10, EU:C:2011:675), osoby
otrzymujace najnizsze emerytury — gtéwnie kobiety — ktére tak czy tak znajdowaly si¢ juz w gorszej sytuacji ekonomicznej, byly uprawnione do
nizszej waloryzacji emerytur niz osoby otrzymujace wyzsze emerytury.
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77. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu austriackiego sporne przepisy stuza dwém gléwnym celom.
Z jednej strony maja one doprowadzi¢ do zmniejszenia obciazenia budzetu publicznego wynikajacego
ze szczegblnie wysokich zobowigzan emerytalnych w sektorze publicznym i cze$ciowo publicznym *.
Z drugiej strony przepisy te mialy na celu ogdélne wyréwnanie poziomu emerytur na tle znaczacych
réznic w wysokosci roszczen emerytalnych, ktére byly postrzegane jako niesprawiedliwe.

78. Trybunal uznaje co do =zasady utrzymanie funkcjonowania i zagwarantowanie réwnowagi
finansowej systeméw finansowanych ze skiadek za uzasadnione cele polityki spolecznej®. Ponadto
przyznaje on panstwom czlonkowskim szeroki zakres swobody w wyborze celéw polityki spotecznej
i zatrudnienia, jakie chca osiagnac¢*. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w realizacji tych
celéw musza one stosowaé wybrane $rodki w sposdb spdjny i systematyczny .

79. Przy tym, w odniesieniu do celu, jakim jest odciazenie budzetu publicznego, nalezy, po pierwsze,
zauwazy¢, ze SpBegrG zawiera réwniez przepisy dotyczace ogélnego ograniczenia wynagrodzen
urzednikéw i pracownikéw publicznych oraz przepisy dotyczace potracania skiadek na zabezpieczenie
emerytalne od tych grup, ktérych emerytury sa bezposrednio finansowane ze $rodkéw publicznych *.
Ponadto § 711 ust. 1 ASVG wprowadza réwniez na rok 2018 dla oséb uprawnionych do ustawowego
ubezpieczenia emerytalnego wyréwnujace rdznice zasady podwyzszania emerytur, ktére przewiduja
calkowite wylaczenie takiego podwyzszania powyzej limitu 4980 EUR. W zwiazku z tym wydaje sie, ze
ustawodawca dazy do osiagniecia celu, jakim jest odcigzenie finanséw publicznych, w sposéb
kompleksowy i systematyczny.

80. Po drugie, zostalo wprawdzie wielokrotnie podkreslone podczas rozprawy, ze sporne przepisy nie
zobowiazuja przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo do wykorzystania zaoszczedzonych kwot
na utworzenie rezerw emerytalnych. Z tego powodu nie byto zadnej gwarancji, ze przepisy te w ogdle
przyczynia sie¢ do poprawy sytuacji w zakresie finansowania emerytur. Jednak w tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze wladze publiczne moglyby wymusi¢ wyplate zysku w kazdym przypadku, w ktérym
panstwo posiada pakiet wiekszo$ciowy. W ten sposéb mozna w watpliwych przypadkach zapewni¢, by
nie istnialo ryzyko dodatkowego obciazenia funduszy publicznych, jezeli przedsiebiorstwo nie
wykorzysta tych oszczednosci w odpowiedni sposéb.

81. Po trzecie, nalezy uwzgledni¢, ze sporne przepisy reguluja zakaz podwyzszania roszczen wzglednie
obowigzek i zakres zaplaty skladki na zabezpieczenie emerytalne, biorac pod uwage mozliwosci
finansowe o0s6b, ktérych to dotyczy. Przepisy te stosuje sie jedynie do bardzo wysokich kwot roszczen,
ktére wedlug danych dostarczonych przez rzad austriacki sa wyzsze o ponad 290% od S$redniego
poziomu emerytury, a kwota skladki, ktéra ma by¢ uiszczona, jest réwniez proporcjonalna do kwoty
roszczenia.

82. W tym kontekscie, a takze z uwagi na wspomniany juz szeroki zakres swobody ustawodawcy
krajowego w dziedzinie polityki spotecznej, przepisy te nie moga wiec by¢ w zadnym wypadku uznane
za ewidentnie niewtasciwe lub niespdjne.

42 Zobacz w tej kwestii pkt 52 niniejszej opinii powyze;.
43 Zobacz wyroki: z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 47); z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno (C-385/11,
EU:C:2012:746, pkt 33).

44 Wyroki: z dnia 11 listopada 2014 r., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 38); z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 46); z dnia 26 wrzeénia 2013 r., HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 60).

45 Wyroki: z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55); z dnia 18 listopada 2010 r., Georgiev (C-250/09 i C-268/09,
EU:C:2010:699, pkt 56); z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 71).

46 Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.
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5. Whnioski

83. Z powyzszego wynika, iz art. 4 akapit drugi i art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze moga one co do zasady sta¢ na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
w przypadku oséb otrzymujacych emerytury zakladowe w postaci bezposrednio zdefiniowanych
$wiadczen od przedsigbiorstw kontrolowanych przez panstwo przewiduja potracanie skladki na
zabezpieczenie emerytalne lub zakaz dokonywania uzgodnionego umownie podwyzszania roszczen,
jezeli roszczenia te przekraczaja okre$lona kwote przewidziana w ustawie. Zaklada to jednak, ze
odsetek przedstawicieli jednej plci, ktérych roszczenia przekraczaja te kwote, w ogdlnej liczbie
przedstawicieli tej plci w grupie oséb uprawnionych do danego rodzaju emerytury zakladowej jest
znacznie wyzszy niz odpowiadajacy mu odsetek przedstawicieli drugiej plci, i ze okolicznos¢ ta nie
moze by¢ uzasadniona obiektywnym powodem nie zwigzanym z zadna dyskryminacja ze wzgledu na
ptec.

C. W przedmiocie posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek (pytanie drugie)

84. W drugiej czesci pytania drugiego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1
dyrektywy 2000/78 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak sporne ingerencje w zakres
roszczen emerytalnych, gdy przewidziany w tych przepisach obowigzek uiszczania skladek na
zabezpieczenie emerytalne wzglednie zakaz podwyzszania emerytury zakladowej dotyczy przede
wszystkim oséb starszych, ktére ukonczyly 60 lat.

85. Ustalenie istnienia posredniej dyskryminacji dla celéw dyrektywy 2000/78 musi by¢ dokonane na
podstawie tych samych zasad, ktére maja zastosowanie do dyrektywy 2006/54*.

86. Z powyzszych rozwazan wynika, ze co do zasady konieczne jest ustalenie, w odniesieniu do
wszystkich o0séb, do ktérych stosuje sie sporny przepis krajowy, czy dokonane na podstawie tego
przepisu zréznicowanie stawia osoby starsze w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji®®.

87. W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego nie wynika jednak, ze procentowo wiecej oséb
starszych w wieku powyzej 60 lat znajduje sie wsréd osob, ktére na podstawie spornych przepiséw sa
zobowiazane do opfacania skladek na zabezpieczenie emerytalne wzglednie ktérych roszczenia nie
zostaly podwyzszone, niz wéréd oséb, ktérych ze wzgledu na wysoko$¢ ich roszczen to nie dotyczy.

88. Sad odsylajacy uwaza raczej, ze za posrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek nalezy uznac to, ze
przedmiotowe ingerencje w zakres roszczen emerytalnych, niezaleznie od konkretnych niedogodnosci
z nimi zwigzanych, stosuja sie od samego poczatku jedynie do oséb uprawnionych do bezposrednio
zdefiniowanych $wiadczen, ktére z koniecznosci sa starsze niz osoby otrzymujace innego rodzaju
emerytury zakladowe, poniewaz umowy w zakresie tych pierwszych byly zawierane praktycznie tylko
do konica lat 90. Po wprowadzeniu zakladowych funduszy emerytalnych pracodawcy de facto zaczeli
oferowac inne rodzaje emerytur zakltadowych.

89. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z natury rzeczy osoby, do ktérych znajduje zastosowanie pdzniejszy
stan prawny, sa mlodsze od tych, ktérych dotyczy wczesniejszy stan prawny. Nie stanowi to jednak
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek .

47 Zobacz w tej kwestii powyzej pkt 47 i nast. niniejszej opinii.
48 Zobacz mutatis mutandis pkt 62 i nast. niniejszej opinii oraz wyrok z dnia 7 lutego 2019 r., Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, pkt 43).
49 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Horgan i Keegan (C-154/18, EU:C:2019:113, pkt 28).
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90. W konsekwencji odpowiedz na pytanie drugie powinna by¢ taka, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe, ktére w przypadku oséb otrzymujacych
emerytury zakladowe szczegélnego rodzaju, ktérych kwota przekracza okre$lony ustawowo limit,
przewiduja potracanie skladki na zabezpieczenie emerytalne wzglednie zakazuja dokonywania
przewidzianego w umowie podwyzszania wysokosci roszczen, nie stanowia posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek w rozumieniu tego postanowienia dyrektywy, jezeli co do danego rodzaju emerytury
zakladowej nie byly zawierane umowy po okreslonej dacie i w zwiazku z tym osoby uprawnione do
innego rodzaju emerytur zakltadowych, co do ktérych zawarto umowy w pézniejszym okresie, nie sa
objete zakresem stosowania tych przepiséw.

D. Prawa podstawowe zapisane w karcie (pytania od trzeciego do 6smego)

91. Poprzez pytania od trzeciego do ésmego, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, w jaki sposdb nalezy interpretowac art. 17, 20, 21 i 47 karty w $wietle
przepisow krajowych takich jak przedmiotowe ingerencje w zakres roszczen emerytalnych.

92. W szczegélnosci w pytaniach czwartym i piatym sad, w pierwszej kolejnosci, przedstawia do
rozstrzygniecia kwestie, czy nakazy réwnego traktowania zawarte w art. 20 i 21 karty stoja na
przeszkodzie takim przepisom, a w szczegélnosci czy stanowia one dyskryminacje ze wzgledu na
majatek w rozumieniu art. 21 ust. 1 karty. Nastepnie, w pytaniach szdstym i siédmym, sad stara sie
ustali¢, czy swoboda uméw i prawo wlasnosci moga sta¢ na przeszkodzie takim przepisom. Wreszcie
w pytaniu 6smym sad zmierza do ustalenia, czy art. 47 karty moze sta¢ na przeszkodzie temu, Ze nie
istnieje bezposredni S$rodek zaskarzenia w odniesieniu do przepiséw § 24a Landes- und
GemeindebeziigeG oraz § 711 ust. 6 ASVG.

93. Nalezy jednak najpierw wyjasni¢, w jakim zakresie karta znajduje w ogdle zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym (zob. pkt 1 ponizej). Wprawdzie poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy
zmierza jedynie do wyjasnienia, czy stosowanie karty jest réwniez mozliwe, jezeli sporne przepisy nie
prowadza do posredniej dyskryminacji w rozumieniu dyrektyw 2000/78 i 2006/54, jednak zastrzezenia
Komisji dotyczace majacych zastosowanie przepiséw karty musza réwniez zostaé rozwazone w tym
kontekscie.

94. Dopiero po takim badaniu nalezy omoéwi¢ znaczenie poszczegélnych postanowien karty

w odniesieniu do przepiséw takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym (zob.
pkt 2 ponizej).

1. W przedmiocie zakresu stosowania karty (pytanie trzecie)
95. Zdaniem sadu odsylajacego karta znajduje zastosowanie w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego, niezaleznie od stwierdzenia posredniej dyskryminacji w rozumieniu dyrektywy

2006/54 lub dyrektywy 2000/78, poniewaz przedmiotowe ingerencje w zakres roszczen emerytalnych
dotycza emerytur zaktadowych objetych przedmiotowym zakresem stosowania tych dyrektyw*.

50 Zobacz w tej kwestii powyzej pkt 35 i nast. niniejszej opinii.
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96. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze stosowanie karty zaklada dzialanie panstw
czlonkowskich w zakresie stosowania prawa Unii®'. Nie wystarczy przy tym jednak, aby dziatania
krajowe nalezaly do dziedziny objetej kompetencja Unii®. Z utrwalonego orzecznictwa wynika raczej,
ze przepisy Unii musza w danej dziedzinie naklada¢ zobowiazania na panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do sytuacji, ktérej dotyczylo postepowanie gtéwne .

97. W zwiazku z tym sam fakt, ze przedmiotowe przepisy krajowe dotycza emerytur zakladowych, nie
jest wystarczajacy do uznania, iz karta znajduje tu zastosowanie.

98. Jednakze w zakresie, w jakim sporne przepisy wprowadzaja w rzeczywistos$ci przy obliczaniu
$wiadczeri posrednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, ktéra wymaga uzasadnienia®, podlegaja one
konkretnym wymogom prawa Unii w zakresie ksztaltowania emerytur zakladowych. Zgodnie
z dyrektywami 2006/54 i 2000/78 ustalenie wymiaru i obliczanie $wiadczenn w ramach zakladowych
systemOw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw nie moze by¢ bowiem dyskryminujace. W tym
wzgledzie sporne przepisy stanowia zatem stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty .

99. Komisja uwaza jednak, ze nawet jesli sporne przepisy stanowia posrednia dyskryminacje ze wzgledu
na ple¢, zastosowanie ma jedynie art. 21 ust. 1 karty, i to tylko w zakresie, w jakim zakazuje on
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Dyrektywa 2006/54 konkretyzuje bowiem w tym wzgledzie art. 21
karty*, dlatego tez w konsekwencji paristwo cztonkowskie w tym zakresie stosuje jedynie prawo Unii.

100. Po pierwsze jednak, odpowiada to celowi zwigzania panstw czlonkowskich postanowieniami karty
przy stosowaniu prawa Unii, by zwiazanie to mialo szeroki zakres. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty
instytucje Unii s3 bowiem zwigzane karta we wszystkich swoich dzialaniach, a zatem zawsze w pelnym
zakresie. Jednakze zwiazanie panstw czlonkowskich ,w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii” ma
na celu wlasnie zapewnienie, aby nie naruszaly one praw podstawowych jako przedstawiciele Unii*.
W zwigzku z tym ich zwiazanie postanowieniami karty musi odpowiada¢ zakresowi zwiazania samej
Unii.

101. Po drugie, orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym dyrektywy antydyskryminacyjne
konkretyzuja art. 21 karty, nie oznacza, ze okreslaja one normatywna tre$¢ tego prawa podstawowego,
z takim skutkiem, ze poza ich zakresem zastosowania brak byloby ochrony praw podstawowych ™.
Zgodnie z tym orzecznictwem dyrektywy te nalezy raczej interpretowa¢ w $wietle art. 21 karty. Wynika
z tego, ze jezeli zostanie stwierdzone naruszenie dyrektywy, nie jest juz konieczne oddzielne badanie
naruszenia art. 21 karty z tego samego wzgledu®. Przestrzeganie innych praw podstawowych zawartych
w karcie jest oczywiscie rowniez obowigzkowe.

51 Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19); z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa (C-206/13,
EU:C:2014:126, pkt 21); z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in. (C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 33).

52 Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in. (C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 36).

53 Zobacz wyroki: z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 25, 26); z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernéndez i in. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, pkt 35).

54 Zobacz w tej kwestii pkt 56—69 niniejszej opinii.

55 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in. (C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 42).

56 Odnosénie dyrektywy 2000/78 zob. wyroki: z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 21 i nast.); z dnia 13 wrze$nia
2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 48); z dnia 26 wrzeé$nia 2013 r., HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 31); z dnia
11 listopada 2014 r., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 23); z dnia 21 grudnia 2016 r., Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, pkt 48).

57 Zobacz w tej kwestii opini¢ rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych)
(C-235/17, EU:C:2018:971, pkt 82).

58 Zakaz dyskryminacji zawarty w art. 21 karty nie wymaga konkretyzacji i jest sam w sobie skuteczny. Zobacz wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r.
w sprawie Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76); z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
pkt 76).

59 Wyroki: z dnia 7 czerwca 2012 r., Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, pkt 21-23); z dnia 11 listopada
2014 r., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 24); z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 25).
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102. W zwiazku z tym Trybunal orzek! juz ze w ramach zakresu stosowania dyrektywy 2000/78
paristwa cztonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania art. 28, 15 i 16 karty®. Ponadto wskazal on
réwniez, na przyklad w zakresie stosowania dyrektywy 2004/38/WE®, na obowiazek przestrzegania
przez panstwa cztonkowskie art. 7 i art. 24 ust. 2 karty*.

103. W konsekwencji odpowiedZ na pytanie trzecie powinna by¢ taka, ze art. 51 ust. 1 karty nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, ze stosowanie prawa Unii obejmuje ustawodawcze ksztaltowanie kwestii
emerytur zakladowych objetych zakresem stosowania dyrektyw 2006/54 i 2000/78, jezeli przepisy takie
wprowadzaja wymagajaca uzasadnienia dyskryminacje w rozumieniu tych dyrektyw.

2. W przedmiocie wykladni poszczegdlnych praw podstawowych

a) W przedmiocie art. 21 ust. 1 karty (pytania czwarte i pigte)

104. Jak juz wyjasniono powyzej, nawet gdyby sad odsylajacy uznal, ze skutkiem spornych przepiséw
jest wymagajaca uzasadnienia po$rednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, to art. 21 ust. 1 karty nie
musiatby juz by¢ rozpatrywany z punktu widzenia dyskryminacji ze wzgledu na pteé¢ lub wiek®. Nie
ma zatem potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte.

105. Nalezaloby jednak zbada¢, jak nalezy interpretowac art. 21 ust. 1 karty z punktu widzenia
dyskryminacji ze wzgledu na majatek w odniesieniu do spornych przepiséw.

106. Nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$¢, ze dyrektywa 2000/78 nie wymienia majatku jako
przyczyny dyskryminacji i ze art. 21 ust. 1 karty nie moze rozszerzy¢ zakresu stosowania tej dyrektywy
o przyczyne dyskryminacji, ktéra nie zostala w niej wymieniona®. W niniejszym kontekscie nie chodzi
o zbadanie, czy doszlo do naruszenia dyrektywy 2000/78, lecz o przestrzeganie postanowien karty przy
stosowaniu prawa Unii przez panstwo czlonkowskie, a konkretnie w przypadku dyskryminacji
w rozumieniu dyrektywy 2006/54-.

107. Wydaje sie, ze Trybunal nie mial do tej pory mozliwosci wypowiedzenia sie w kwestii
dyskryminacji ze wzgledu na majatek.

108. Moim zdaniem mozna jednak w niniejszej sprawie nie udziela¢ odpowiedzi na pytanie, jakie
konkretne $rodki moze w szczegdlnosci wyklucza¢ wyzej wymieniony zakaz, poniewaz do uzasadnienia
ewentualnej dyskryminacji ze wzgledu na majatek nie mozna w kazdym razie zastosowac innych
kryteriéw niz w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na pte¢®. W zwiazku z tym ewentualna
dyskryminacja ze wzgledu na majatek musialaby w konsekwencji zosta¢ uznana przynajmniej za
uzasadniong.

60 Wyroki: z dnia 8 wrzeénia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 66 i nast.); z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kéhler
(C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 62); z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 38).

61 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; sprostowanie: Dz.U. 2007, L 299, s. 35).

62 Zobacz wyrok z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 66).

63 Zobacz punkt 101 niniejszej opinii.

64 Wyroki: z dnia 11 lipca 2006 r., Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, pkt 56); z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463,
pkt 36); z dnia 21 maja 2015 r., SCMD (C-262/14, niepublikowany, EU:C:2015:336, pkt 29).

65 Zobacz pkt 77—82 niniejszej opinii powyzej.
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b) W przedmiocie art. 16 i 17 karty (pytania szoste i siédme)

109. Sad odsylajacy uwaza réwniez, ze art. 17 ust. 1 karty moze sta¢ na przeszkodzie spornym
przepisom, poniewaz przewiduja one ,ingerencje w postaci pozbawienia wlasnosci, nastepujaca
bezposrednio na mocy ustawy i bez odszkodowania” w prawo wlasnosci emerytéw, ktérych te przepisy
dotycza. Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze prawo wlasnosci bylych pracodawcéw jest naruszone,
poniewaz nastapila ingerencja w ich swobode uméw w zakresie, w jakim wbrew postanowieniom
umownym nie mogli oni podwyzsza¢ wysoko$ci roszczen z tytulu emerytur zakladowych.

110. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu swoboda uméw jest czescia wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ktéra jest zagwarantowana w art. 16 karty. Obejmuje ona swobode
w ustalaniu® lub uzgadnianiu ceny ustugi. W zakresie, w jakim przedmiotowe ingerencje w zakres
roszczen emerytalnych zmieniaja wysoko$¢ umownie uzgodnionej emerytury zaktadowej, ktéra zgodnie
z orzecznictwem nalezy uzna¢ za skladnik wynagrodzenia®, stanowi to ograniczenie swobody
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.

111. Pojecie wlasnosci, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 karty, dotyczy bowiem wszelkich praw
o charakterze majatkowym, z ktérych w porzadku prawnym wynika ustalona sytuacja prawna,
pozwalajaca podmiotowi tych praw na samodzielne korzystanie z nich we wlasnym interesie®.
Z punktu widzenia pracownika prawa te obejmuja, co do zasady, réwniez roszczenia emerytalne.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo wlasno$ci nie moze by¢ interpretowane jako
uprawniajace do emerytury w okreslonej wysoko$ci®. W szczeg6lnosci za konkretny przedmiot prawa
wlasnosci nie mozna uznac¢ jedynie przyszlych i niepewnych perspektyw wzrostu wartosci, takich jak
roczna waloryzacja emerytur zakladowych. Jednakze w zakresie, w jakim jaka$ czes¢ jest potracana
z juz nabytych roszczen, nalezy to postrzegac jako ograniczenie w korzystaniu z mienia w rozumieniu
art. 17 ust. 1 zdanie trzecie karty.

112. Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty takie ograniczenia podstawowego prawa wlasnosci i swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej musza by¢ przewidziane ustawa i musza szanowac istote
wspomnianych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga byc¢
wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych 0séb ™.

113. Réwniez w tym przypadku mozna zasadniczo odnies¢ sie do uwag dotyczacych uzasadnienia
ewentualnej posredniej dyskryminacji”. W szczegdlnosci Trybunat przyznat paristwom cztonkowskim
szeroki zakres uznania réwniez i w kontekscie ograniczenia praw wlasnosci, zmierzajacych do
realizacji celu obnizenia wydatkéw personalnych w sektorze publicznym, jak i celu zwigzanego
z reforma systemu emerytalnego’. Za poszanowaniem istoty prawa wtasnoéci i proporcjonalnosci
ograniczenia przemawia fakt, ze obowigzek placenia skladki na zabezpieczenie emerytalne dotyczy
jedynie roszczen przekraczajacych okreslony limit i ze zakres tego obowigzku jest z kolei okreslony

kwota roszczenia”.

66 Wyroki: z dnia 19 kwietnia 2012 r., F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, pkt 45); z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Austria (C-283/11, EU:C:2013:28,
pkt 42).

67 Zobacz w tej kwestii wyroki i przepisy wskazane w przypisie 13 niniejszej opinii.
68 Wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 34).
69 Wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in. (C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 50).

70 Wyroki: z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in. (C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 53); z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, pkt 48).

71 Zobacz w tej kwestii réwniez powyzej pkt 77—82 niniejszej opinii.
72 Wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in. (C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 56, 57).
73 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in. (C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 55, 58).
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c) W przedmiocie art. 47 karty (pytanie ésme)

114. Wreszcie sad odsylajacy uwaza, ze naruszenie art. 47 karty nalezy postrzega¢ w tym, ze emeryci,
ktérych to dotyczy, nie moga bezposrednio kwestionowaé przepiséw konstytucyjnych SpBegrG
i przepiséw na nich opartych ani powolywaé si¢ na naruszenie prawa Unii, lecz pozostaje im jedynie
pozwac swoich bylych pracodawcéw o odszkodowanie lub zwrot zatrzymanych kwot.

115. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dla poszanowania prawa
podstawowego przyznanego w art. 47 karty wystarcza incydentalna mozliwos$¢ kontroli, jezeli w ramach
tej mozliwosci wniesienia skargi zgodnos$¢ przepiséw krajowych z prawem Unii moze zosta¢ wyjasniona
w trybie prejudycjalnym ™. Najwyrazniej tak jest w tym przypadku.

V. Wnioski

116. Wobec powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Landesgerichts Wiener Neustadt (sad okregowy w Wiener Neustadt) udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

1) Artykul 4 akapit drugi i art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
moga one co do zasady sta¢ na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w przypadku oséb
otrzymujacych emerytury zakladowe w postaci bezposrednio zdefiniowanych $wiadczenn od
przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo przewiduja potracenie skladki na zabezpieczenie
emerytalne lub zakaz dokonywania uzgodnionego umownie podwyzszania roszczen, jezeli
roszczenia te przekraczaja okre$lona kwote, przewidziana w ustawie. Zaklada to jednak, ze odsetek
przedstawicieli jednej plci, ktérych roszczenia przekraczaja te kwote, w ogolnej liczbie
przedstawicieli tej plci w grupie oséb uprawnionych do danego rodzaju emerytury zakladowej jest
znacznie wyzszy niz odpowiadajacy mu odsetek przedstawicieli drugiej plci i ze okoliczno$¢ ta nie
moze by¢ uzasadniona obiektywnym powodem niezwigzanym z zadna dyskryminacja ze wzgledu na
ptec.

2) Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktére
w przypadku oséb otrzymujacych emerytury zakladowe szczegélnego rodzaju, ktérych kwota
przekracza okres$lony ustawowo limit, przewiduja potracanie sktadki na zabezpieczenie emerytalne
wzglednie zakazuja dokonywania przewidzianego w umowie podwyzszania wysokosci roszczen, nie
stanowia posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek w rozumieniu tego postanowienia
dyrektywy, jezeli co do danego rodzaju emerytury zakladowej nie byly zawierane umowy po
okreslonej dacie i w zwiazku z tym osoby uprawnione do innego rodzaju emerytur zakladowych,
co do ktérych zawarto umowy w poézniejszym okresie, nie sa objete zakresem stosowania tych
przepiséw.

3) Artykul 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w taki sposéb,
ze stosowanie prawa Unii obejmuje ustawodawcze ksztaltowanie kwestii emerytur zakladowych
objetych zakresem stosowania dyrektyw 2006/54 i 2000/78, jezeli przepisy takie wprowadzaja
wymagajaca uzasadnienia dyskryminacje w rozumieniu tych dyrektyw.

4) Artykul 16 karty nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze ograniczenie swobody pracodawcy
w zakresie uzgadniania wynagrodzenia za prace wykonywana przez pracownika nalezy uznac za
uzasadnione, jezeli jest ono konieczne, z zastrzezeniem =zasady proporcjonalnosci i jezeli
rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogdlnego, takim jak utrzymanie rentownosci finansowej
system6éw emerytalnych. To samo dotyczy ograniczenia w korzystaniu z mienia pracownika

74 Zobacz wyroki: z dnia 7 lipca 1981 r., Rewe-Handelsgesellschaft Nord i Rewe-Markt Steffen (158/80, EU:C:1981:163, pkt 44); z dnia 13 marca
2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt. 47).

22 ECLIL:EU:C:2020:356



OpmNiA J. KokoTT — SprawA C-223/19
YS (ZAKLADOWE SWIADCZENIA EMERYTALNE PERSONELU KIEROWNICZEGO)

w rozumieniu art. 17 ust. 1 karty, wynikajacego z potracenia czes$ci roszczenia do emerytury
zakladowej, jezeli roszczenie to przekracza pewien prog, a kwota sktadki, ktéra ma by¢ uiszczona,
zalezy od wysokosci tego roszczenia.

5) Artykul 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie wymaga on, aby porzadek prawny
panstwa czltonkowskiego przewidywal autonomiczny $rodek odwotawczy, ktéry jest bezposrednio
nakierowany na zbadanie zgodno$ci przepisow krajowych z prawem Unii, jezeli inne $rodki
odwolawcze, nie mniej korzystne niz podobne krajowe $rodki odwolawcze, umozliwiaja zbadanie
tej zgodnosci w ramach pytania prejudycjalnego.
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