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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
przedstawiona w dniu 16 lipca 2020 r."

Sprawa C-193/19

A
przeciwko
Migrationsverket

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Malmo,
migrationsdomstolen (sad administracyjny w Malmo, wydzial ds. cudzoziemcéw, Szwecja)]

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna —
Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykul 25 ust. 1 — Dyrektywa 2003/86/WE —
Prawo do laczenia rodzin — Warunki wydania dokumentu pobytowego — Artykut 5 ust. 2 —
Obowiazek okazania dokumentu podrézy — Ustawodawstwo krajowe wymagajace wykazania
tozsamosci przez wnioskodawce w sposéb pewny — Praktyka krajowa wymagajaca w tym celu okazania
paszportu waznego przez okres waznosci zezwolenia na pobyt — Wniosek o przedluzenie waznosci
dokumentu pobytowego zlozony przez czlonka rodziny przebywajacego juz na terytorium kraju —
Czlonek rodziny, wobec ktérego dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w Systemie Informacyjnym
Schengen — Odmowa przediuzenia wazno$ci dokumentu pobytowego z powodu braku wykazania
tozsamosci w sposéb pewny — Dopuszczalno$é

I. Wprowadzenie

1. Czy panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ przediuzenie waznosci dokumentu pobytowego
wydanego obywatelowi panstwa trzeciego w celu faczenia rodzin od wykazania przez niego w spos6b
pewny swojej tozsamos$ci poprzez okazanie paszportu waznego przez okres wazno$ci zezwolenia na

pobyt?

2. Taki jest w istocie przedmiot pytan prejudycjalnych przedstawionych Trybunalowi przez
Forvaltningsréitten i Malmo, migrationsdomstolen (sad administracyjny w Malmo, wydziat ds.
cudzoziemcéw, Szwecja).

3. Pytania te wpisuja sie¢ w ramy sporu pomiedzy A, obywatelem gambijskim, a Migrationsverket
(urzedem ds. migracji, Szwecja), ktéry odméwil przediuzenia waznosci dokumentu pobytowego A ze
wzgledu na to, Ze jego tozsamo$¢ nie mogla zosta¢ ustalona w sposéb pewny. Decyzja ta zostala
wydana w szczegélnym kontekscie, poniewaz norweskie organy dokonaly wpisu zainteresowanego do
Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) do celéw odmowy wjazdu miedzy innymi ze wzgledu na
liczne przybrane tozsamosci, ktérymi postugiwatl sie on na podstawie podrobionych paszportéow.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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4. Sprawa ta daje Trybunalowi sposobno$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie charakteru i zakresu
wymogow ustanowionych w prawie Unii w odniesieniu do wykazania tozsamo$ci przez obywatela
panstwa trzeciego ubiegajacego sie o przedluzenie waznosci dokumentu pobytowego w celu taczenia
rodzin na terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym przebywa, w sytuacji gdy dokonano wobec
niego wpisu w SIS do celéw odmowy wjazdu na obszar Schengen.

5. W pierwszej kolejnosci w mojej opinii zaproponuje Trybunatowi, aby orzekl, ze art. 25 ust. 1
konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen?®, o ktérego wykladnie zwrdcit sie sad odsylajacy, nie
stoi na przeszkodzie decyzji, na mocy ktérej umawiajace sie panstwo® wyraza zgode na przediuzenie
wazno$ci dokumentu pobytowego obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego dokonano wpisu do
celéw odmowy wjazdu w SIS, nawet wéwczas, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci w sposéb pewny.
Przedstawie jednak przyczyny, dla ktérych taka decyzja powinna by¢ poprzedzona konsultacja
z umawiajacym sie panstwem, ktére dokonalo wpisu tej osoby, i powinna opiera¢ sie na waznym
powodzie.

6. W drugiej kolejnosci, w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsytajacemu, zaproponuje
w mojej opinii, aby Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie przepiséw dyrektywy Rady 2003/86/WE
z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin*.

7. Na wstepie wyjasnie, ze warunki okreslone w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy nie stoja na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, ktére wymaga dla celéw
rozpatrzenia wniosku o wydanie dokumentu pobytowego, aby obywatel panstwa trzeciego wykazal
swoja tozsamo$¢é w sposéb pewny, zalaczajac uwierzytelniony odpis paszportu waznego przez okres
wazno$ci wnioskowanego zezwolenia na pobyt. Nastepnie skoncentruje moja analize na przestrzeganiu
dwdch zasad regulujacych rozpatrywanie wniosku o faczenie rodzin w rozumieniu dyrektywy 2003/86,
a mianowicie zasady przeprowadzenia indywidualnej oceny wniosku oraz zasady zapewnienia prawa do
poszanowania zycia rodzinnego danego czlonka rodziny. Wreszcie dojde do wniosku, ze w przypadku
gdy osoba ta nie zdota dolaczy¢ do swojego wniosku wymaganego dokumentu podrézy, wlasciwy
organ krajowy nie moze odrzuci¢ tego wniosku jedynie na tej podstawie. Wyjasnie, ze organ ten jest
przede wszystkim zobowiazany do przeprowadzenia indywidualnej oceny wniosku, z uwzglednieniem
w szczegblnosci powodoéw, dla ktérych nie mozna okazaé tego dokumentu, oraz wspoélpracy, jaka
wykazuje sie dany czlonek rodziny w celu jednoznacznego wykazania swojej tozsamosci za pomoca
wszelkich innych wtasciwych $rodkéw.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2003/86

8. Dyrektywa 2003/86 okresla warunki wykonania prawa do Iaczenia rodzin, z ktérego korzystaja
obywatele panstwa trzeciego zamieszkujacy legalnie na terytorium panstw czlonkowskich.

2 Konwencja z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisana w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszta
w zycie w dniu 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwana dalej ,KWUS”).

3 W tym miejscu postuze sie wyrazeniem przyjetym przez Trybunal w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r., E (C-240/17, EU:C:2018:8).
4 Dz.U. 2003, L 251, s. 12.
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9. W rozdziale III tej dyrektywy, dotyczacym skladania i rozpatrywania wnioskéw o wydanie
dokumentu pobytowego, art. 5 ust. 1-3 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie okreslaja, czy, w celu wykonania prawa do laczenia rodziny, wnioski o wjazd
i pobyt skltadane sa do wlasciwych organéw danego panstwa cztonkowskiego przez czlonka rodziny
rozdzielonej[°] czy tez przez czlonka lub cztonkéw jego rodziny.

2. Do wniosku dofacza si¢ dokumenty dowodowe dotyczace zwigzkéw [wiezi] rodzinnych oraz
zgodnosci z warunkami okreslonymi w art. 4 i 6, oraz, w odpowiednich przypadkach, w art. 7 i 8,
a takze uwierzytelnione odpisy dokumentéw podréznych czlonka(-6w) rodziny.

W odpowiednich przypadkach w celu uzyskania dowodu na istnienie zwigzkéw [wiezi] rodzinnych
panstwa czlonkowskie moga przeprowadza¢ rozmowy z czlonkiem rodziny rozdzielonej i czlonkami
jego rodziny oraz podejmowac inne badania, ktére uznaja za niezbedne.

[...]

3. Whnioski skladane sa i rozpatrywane, w przypadku gdy czlonkowie rodziny przebywaja poza
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa czlonek rodziny rozdzielonej.

W drodze odstepstwa panistwo czltonkowskie moze, w odpowiednich okolicznosciach, przyja¢ wniosek
zlozony w przypadku, gdy czlonkowie rodziny juz przebywaja na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

10. W rozdziale VII dyrektywy 2003/86, dotyczacym kar i zado$¢uczynienia, art. 16 ust. 2 i 4 stanowi:

»2. Panstwa czlonkowskie moga réwniez odrzuci¢ wniosek o wjazd lub pobyt w celu faczenia rodziny
badZz cofna¢ dokument pobytowy czlonkowi rodziny lub odméwié przediuzenia jego waznosci,
w przypadku wykazania, ze:

a) wykorzystano nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje, falszywe lub sfalszowane
dokumenty, popelniono oszustwo lub wykorzystano inne niezgodne z prawem sposoby;

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga przeprowadzac specjalne kontrole i inspekcje, jezeli istnieje podstawa
do przypuszczenia, ze popelniono oszustwo lub wstgpiono w zwiazek malzenski lub partnerski badz
tez dokonano adopcji w celu okreSlonym w ust. 2. Specjalne kontrole moga réwniez by¢
przeprowadzane w przypadku przedluzenia waznosci dokumentu pobytowego czlonkéw rodziny”.

11. Wreszcie art. 17 dyrektywy 2003/86 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz
czas pobytu tej osoby w panstwie czlonkowskim oraz istnienie rodziny, a takze wiezi kulturowych
i spotecznych z panstwem pochodzenia, w przypadku gdy odrzucaja wniosek, wycofuja lub odmawiaja
przediuzenia waznosci dokumentu pobytowego badz gdy podejmuja decyzje o nakazaniu wydalenia
czlonka rodziny rozdzielonej lub czltonkéw jego rodziny”.

5 Zgodnie z art. 2 lit. ¢) omawianej dyrektywy ,czlonek rodziny rozdzielonej” oznacza obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie
z prawem w panstwie cztonkowskim i skladajacego wniosek lub ktérego czlonkowie rodziny skladaja wniosek o przytaczenie sie do niego.
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2. Dorobek Schengen

a) KWUS
12. Artykut 25 KWUS, zmieniony rozporzadzeniem (UE) nr 265/2010°, stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie rozwaza wydanie dokumentu pobytowego, regularnie
dokonuje sprawdzen wpiséw w [SIS]. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie rozwaza wydanie
dokumentu pobytowego cudzoziemcowi, wobec ktérego zostal dokonany wpis do celéow odmowy
wjazdu, panstwo to zasiega uprzednio opinii panstwa czlonkowskiego, ktére dokonato tego wpisu, oraz
bierze pod uwage jego interesy; dokument pobytowy wydaje sie jedynie z waznych powodoéw,
w szczeg6lnosci z przyczyn humanitarnych lub z uwagi na zobowiazania miedzynarodowe.

W przypadku wydania dokumentu pobytowego panstwo czlonkowskie, ktére dokonalo wpisu,,
wycofuje go, lecz moze wpisa¢ danego cudzoziemca do krajowego wykazu wpiséw do celéw odmowy
wjazdu.

[...]

2. Jesli okaze sie, ze wpis do celow odmowy wjazdu zostal dokonany wobec cudzoziemca
legitymujacego sie waznym dokumentem pobytowym wydanym przez jednga z umawiajacych sie stron,
umawiajaca sie strona dokonujaca wpisu zasiega opinii strony, ktéra wydala dokument pobytowy,
w celu stwierdzenia, czy istnieja wystarczajace powody do cofnigcia dokumentu pobytowego.

W przypadku braku cofniecia dokumentu pobytowego umawiajaca si¢ strona dokonujaca wpisu wycofa
go, lecz, niezaleznie od tego, moze wprowadzi¢ danego cudzoziemca na krajowa liste wpiséw do celow
odmowy wjazdu.

[...]".
13. Artykul 96 KWUS ma nastepujace brzmienie:

»1. Dane dotyczace cudzoziemcéw, w przypadku ktérych zostal wprowadzony wpis do celéw odmowy
wjazdu, [zostana wprowadzone] na podstawie krajowego wpisu wynikajacego z decyzji podjetych przez
wlasciwe organy administracyjne lub sady zgodnie z zasadami proceduralnymi ustanowionymi przez
prawo krajowe.

2. Decyzje moga by¢ uzasadniane zagrozeniem dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego, jakie moze stwarza¢ obecnos¢ cudzoziemca na terytorium

panstwowym.
Sytuacja taka ma miejsce w szczegélnosci w przypadku:

a) cudzoziemca, ktéry zostal skazany za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej
roku;

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 marca 2010 r. zmieniajace konwencje wykonawcza do ukladu z Schengen
i rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 w zakresie dotyczacym przeptywu oséb posiadajacych wizy dlugoterminowe (Dz.U. 2010, L 85, s. 1).
Nastepnie art. 25 KWUS zostal uchylony i zastapiony przez art. 27-30 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1861 z dnia
28 listopada 2018 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie odpraw
granicznych, zmiany konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen oraz zmiany i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 (Dz.U. 2018,
L 312, s. 14).
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3. Decyzje moga by¢ réwniez oparte na fakcie, ze cudzoziemiec zostal poddany $rodkom, obejmujacym
deportacje, odmowe wjazdu lub usuniecie, ktére nie zostaly uniewaznione lub zawieszone, w tym
zakaz[owi] wjazdu lub, tam gdzie to stosowne, zakaz[owi] pobytu, z uwagi na niespelnianie przepiséw
dotyczacych wjazdu lub pobytu cudzoziemcéw”.

14. Artykut 134 KWUS stanowi:

»Postanowienia niniejszej [k]onwencji stosuje si¢ tylko w takim zakresie, w jakim sa one zgodne
z prawem [Unii]”.

b) Rozporzgdzenie (WE) nr 562/2006

15. Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspoélnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice
(kodeks graniczny Schengen)’, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.%, stanowi:

»W przypadku planowanego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajacego 90 dni
w kazdym okresie 180-dniowym, co oznacza wziecie pod uwage okresu 180-dniowego
poprzedzajacego kazdy z dni pobytu, warunki wjazdu obywateli panistw trzecich sa nastepujace:

a) posiadaja oni wazny dokument podrézy uprawniajacy posiadacza do przekroczenia granicy [...];

[...]
d) nie sa osobami, wobec ktérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w SIS;

e) nie sa uwazani za stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw
czlonkowskich, a w szczegdélnosci nie dokonano wobec nich, na tej samej podstawie, wpisu do
celéow odmowy wjazdu w krajowych bazach danych panstw czlonkowskich”.

B. Prawo szwedzkie

16. Utldnningslagen (ustawa o cudzoziemcach) z dnia 29 wrze$nia 2005 r.” przewiduje w rozdziale 2
w art. 1:

»Cudzoziemiec wjezdzajacy do Szwecji lub przebywajacy w Szwecji musi posiadaé paszport”.

7 Dz.U. 2006, L 105, s. 1.

8 Dz.U. 2013, L 182, s. 1, zwany dalej ,KGS”. Rozporzadzenie to zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 12 kwietnia 2016 r. przez rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1). W postanowieniu odsylajagcym nie wskazano dnia, w ktorym zainteresowany
zlozyt wniosek o przedluzenie waznosci dokumentu pobytowego, w zwigzku z czym istnieja watpliwosci co do rozporzadzenia majacego
zastosowanie ratione temporis. W niniejszej opinii zbadam przepisy zawarte w KGS w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia nr 562/2006 ze
zmianami, poniewaz sad odsylajacy wyraznie odwoluje si¢ do tego rozporzadzenia w postanowieniu odsylajacym. Pragne jednak uscisli¢, ze
art. 5 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, o ktérego wykladnie wniesiono w niniejszej sprawie, zostal zawarty w identycznym brzmieniu
w art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/399.

9 SES 2005, nr 716.
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17. W rozdziale 5 art. 3 tej ustawy przewidziano:
»Z zastrzezeniem art. 17-17b dokument pobytowy wydaje sig:

1. kazdemu cudzoziemcowi, ktérego malzonek lub partner mieszkajacy z nim zamieszkuje lub
otrzymal zezwolenie na pobyt w Szwecji;

[...]".

18. Zgodnie z rozdzialem 5 § 16 akapit pierwszy wspomnianej ustawy:

»Cudzoziemiec, ktéremu na podstawie art. 8 wydano zezwolenie na pobyt czasowy ze wzgledu na wiezi
rodzinne, moze z tego powodu uzyska¢ nowe zezwolenie na pobyt czasowy lub staly tylko wtedy, gdy
takie wiezi nadal trwaja”.

19. Rozdzial 5 §17a akapity pierwszy i drugi ustawy o cudzoziemcach stanowi:

»W sytuacjach, o ktérych mowa w § 3, mozna odmoéwi¢ wydania dokumentu pobytowego:

1. jezeli celowo przedstawione zostaly nieprawdziwe informacje lub jezeli dobrowolnie przemilczano
okolicznosci, ktére sa istotne dla uzyskania dokumentu pobytowego; [lub]

2. w przypadku dokonania adopcji, zawarcia malzenstwa lub nawigzania wolnego zwiazku wylacznie
w celu uzyskania przez cudzoziemca prawa pobytu; lub

3. jezeli cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego.

W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 3 akapit pierwszy pkt 1 i art. 3 akapit pierwszy pkt 2 lit. b) mozna
réwniez odméwi¢ wydania dokumentu pobytowego

1. jezeli malzonkowie lub partnerzy nie mieszkaja razem lub nie maja takiego zamiaru; [lub]

2. jezeli cudzoziemiec bedacy wnioskodawca dokument pobytu lub osoba, z ktéra zgodnie z jego
twierdzeniem lacza go wiezi, pozostaja w zwigzku matzenskim lub partnerskim z inna osobg; lub

3. jezeli ktére$ z malzonkéw lub partneréw nie ukonczyto 18 lat.

III. Sp6r w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

20. A jest obywatelem gambijskim' mieszkajacym w Szwecji. W nieokreslonym w postanowieniu
odsylajacym terminie otrzymal on zezwolenie na pobyt czasowy w celu dofaczenia do swojej matzonki,
bedacej obywatelka szwedzky. Wniosek ten zostal uwzgledniony przed wjazdem zainteresowanego do
Szwecji. Sad odsylajacy podkresla, ze mozna rozsadnie uwazaé, iz wlasciwe organy krajowe uznaly
wowczas, ze tozsamo$¢ zainteresowanego zostala wykazana i ze jego paszport spelnial wymogi
przewidziane w ustawodawstwie szwedzkim.

10 Obywatele gambijscy objeci sa obowiazkiem wizowym przy przekraczaniu granic zewnetrznych panstw czlonkowskich zgodnie z art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajacym panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiadaé wizy
podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. 2001, L 81, s. 1).
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A. Rozpatrzenie przez urzqgd ds. migracji wniosku o przediuzenie waznosci dokumentu pobytowego

21. W nieokreslonym w postanowieniu odsylajacym terminie A zlozyt do urzedu ds. migracji wniosek
o przedluzenie wazno$ci swojego dokumentu pobytowego. Zdaniem sadu odsylajacego urzad ds.
migracji odrzucil ten wniosek (dalej jako ,sporna decyzja”) w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze
tozsamo$¢ A nie zostala wykazana .

22. Przy okazji rozpatrywania tego wniosku urzad ds. migracji zostal poinformowany przez policje
norweska, ze zainteresowany uzywal w Norwegii kilku przybranych tozsamosci, a mianowicie najpierw
tozsamosci B, obywatela gambijskiego urodzonego w dniu 18 sierpnia 1975 r. (zgodnie z falszywym
paszportem), nastepnie tozsamosci C, osoby ubiegajacej sie o azyl bez dokumentéw, urodzonej w dniu
12 grudnia 1982 r., i wreszcie tozsamosci D, urodzonego w dniu 8 sierpnia 1980 r. obywatela
gambijskiego (zgodnie z innym paszportem, znalezionym podczas przeszukania). Pod ta ostatnia
tozsamoscia zainteresowany zostal w Norwegii skazany na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
120 dni za popelnienie przestepstwa zwiazanego z posiadaniem i sprzedaza $rodkéw odurzajacych
(kokainy). Réwniez pod ta ostatnia tozsamos$cia wobec zainteresowanego zostala wydana decyzja
o wydaleniu z terytorium Norwegii polaczona z ostatecznym zakazem ponownego wjazdu i wpisem do
SIS. W systemie tym zainteresowany zostal zidentyfikowany pod nazwiskiem D, urodzonego w dniu
8 sierpnia 1980 r. obywatela gambijskiego.

23. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zainteresowany zlozyl wniosek o wydanie dokumentu
pobytowego rozpatrywany przez wladze szwedzkie pod ta ostatnia tozsamo$cia w Dakarze (Senegal).
Whniosek ten zostal odrzucony, poniewaz dotyczy! fikcyjnego malzenistwa.

B. Skarga wniesiona do sqgdu odsylajgcego

24. W  postanowieniu odsylajacym  Forvaltningsrdtten i Malmo, migrationsdomstolen (sad
administracyjny w Malmo, wydzial ds. cudzoziemcéw) zastanawia sie¢ nad wymogami prawa Unii
dotyczacymi wykazania tozsamosci przez obywatela panstwa trzeciego skladajacego wniosek o wydanie
dokumentu pobytowego znajdujacego sie juz na terytorium kraju, ktéry nie jest oparty ani na
wzgledach ochrony, ani na wzgledach humanitarnych.

25. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z ustawodawstwem szwedzkim do
wydania takiego dokumentu pobytowego konieczne jest, aby tozsamos$¢ obywatela panstwa trzeciego
zostala wykazana w sposéb pewny, co w praktyce oznacza okazanie paszportu waznego przez okres
wazno$ci zezwolenia na pobyt. Ustawa o cudzoziemcach nie zawiera innych obowiazkéw niz
obowigzek posiadania paszportu. Sad odsylajacy podkresla jednak, ze istnieje wyjatek od tej zasady
w odniesieniu do wnioskéw zlozonych przez obywateli panstw trzecich, ktérych panstwo pochodzenia
nie wydaje akceptowalnych dokumentéw stanu cywilnego.

26. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy odwoluje sie do orzecznictwa krajowego w celu zilustrowania
watpliwosci zwiazanych z wykladnia prawa Unii.

27. Po pierwsze, Migrationséverdomstolen (sad administracyjny drugiej instancji ds. cudzoziemcéw,
Szwecja) w wyroku nr MIG 2011:11 z dnia 12 maja 2011 r. orzekl, ze przy wydawaniu dokumentu
pobytowego na czas okreslony na podstawie zwigzku z Krélestwem Szwecji (na przykltad do celéow
laczenia rodzin, studiéw lub wykonywania dziatalnosci zawodowej), w celu spelnienia zobowiazan
wynikajacych z KWUS i KGS konieczne jest nalozenie wymogu, aby tozsamos$¢ zostala wykazana
w sposob pewny.

11 Postanowienie odsylajace nie wskazuje daty wydania spornej decyzji.
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28. Po drugie, Forvaltningsriatten i Stockholm, migrationsdomstolen (sad administracyjny
w Sztokholmie, wydzial ds. cudzoziemcdédw, Szwecja) orzekl, ze przepisy § 16 f lag om tillfilliga
begrinsningar av mojligheten att fa uppehallstaind i Sverige (ustawy o tymczasowych ograniczeniach
w wydawaniu dokumentéw pobytowych w Szwecji)'? z dnia 22 czerwca 2016 r. sa sprzeczne
z postanowieniami KWUS i przepisami KGS, poniewaz pozwalaja one na wydanie dokumentu
pobytowego, nawet jesli tozsamo$¢é obywatela panistwa trzeciego jest niepewna i nie jest on w stanie
uwiarygodni¢ podawanej przez siebie tozsamosci.

29. Po trzecie i ostatnie, Migrationsoverdomstolen (sad administracyjny ds. cudzoziemcéw drugiej
instancji) orzekl, ze zasady okreslone w jego wyroku nr MIG 2011:11 z dnia 12 maja 2011 r. dotycza
jedynie wnioskéw o wydanie dokumentéw pobytowych skladanych przez obywateli panstw trzecich
w sytuacji, gdy przebywaja oni poza obszarem Schengen. Ponadto uchylit on przytoczony
w poprzednim punkcie niniejszej opinii wyrok Forvaltningsritten i Stockholm, migrationsdomstolen
(saqdu administracyjnego w Sztokcholmie, wydzial ds. cudzoziemcéw) i dopuscil nizszy standard
dowodu przewidziany w § 16 f ustawy o tymczasowych ograniczeniach. W zwiazku z tym mozliwe jest
wydanie dokumentu pobytowego w celu odbywania nauki w szkole $redniej II stopnia obywatelowi
panstwa trzeciego przebywajacemu juz na terytorium kraju, nawet jesli jego tozsamos$¢ jest niepewna
i nie jest on w stanie uwiarygodni¢ podawanej przez siebie tozsamosci.

30. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sig, czy prawo Unii, a w szczegélnosci postanowienia
KWUS i przepisy KGS wymagaja, aby obywatel panstwa trzeciego wykazal swoja tozsamo$¢ w sposéb
pewny przy skladaniu wniosku o wydanie dokumentu pobytowego, ktéry nie jest oparty ani na
wzgledach ochrony, ani na wzgledach humanitarnych, w sytuacji gdy przebywa on juz na terytorium
kraju.

C. Pytania prejudycjalne

31. Uwzgledniajac ~ rozwazania  przedstawione  powyzej Forvaltningsriatten i Malmo,
migrationsdomstolen (sad administracyjny w Malmo, wydzial ds. cudzoziemcéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowaé¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy postanowienia [KWUS], w tym w szczegélnosci postanowienia dotyczace systematycznego
przeszukiwania danych w [SIS], oraz przepisy [KGS], w tym w szczegdlno$ci wymodg posiadania
waznego paszportu, stoja na przeszkodzie wydaniu dokumentu pobytowego na podstawie wniosku
zlozonego w Szwecji, ktory nie opiera si¢ na wzgledach ochrony lub humanitarnych, gdy
tozsamos¢ osoby skladajacej wniosek nie jest pewna?

2) Jesli tak, to czy wykazanie tozsamosci moze podlega¢ odstepstwom przewidzianym przez prawo
krajowe lub orzecznictwo?

3) Jesli sytuacja [opisana w pytaniu drugim] nie ma miejsca, na jakie, o ile w ogodle, odstepstwo
zezwala prawo Unii?”.

32. Uwagi na pi$mie przedstawili A, urzad ds. migracji, rzady niderlandzki, polski i szwedzki oraz
Komisja Europejska.

33. W nastepstwie odwolania rozprawy przewidzianej w dniu 18 marca 2020 r. w porozumieniu
z sedzig sprawozdawcg postanowiono, na podstawie art. 62 ust. 1 regulaminu postepowania przed

Trybunalem, zwréci¢ sie z pytaniami, na ktére A, urzad ds. migracji oraz rzad szwedzki i Komisja
odpowiedzieli na pi$mie w wyznaczonym terminie.

12 SES 2016, nr 752, zwana dalej ,ustawa o tymczasowych ograniczeniach”.
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IV. Analiza

34. Przed przystapieniem do analizy pytan prejudycjalnych wydaje mi si¢ uzyteczne przedstawienie
uwag wstepnych.

A. Uwagi wstepne
35. Pierwsza uwaga dotyczy przedmiotu pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad odsylajacy.

36. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o ustalenie, czy
postanowienia KWUS lub przepisy KGS stoja na przeszkodzie wydaniu przez panstwo czlonkowskie
obywatelowi panstwa trzeciego ubiegajacemu si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym
przebywa, dokumentu pobytowego, ktéry nie jest oparty ani na wzgledach ochrony, ani na wzgledach
humanitarnych, mimo ze nie wykazal on swojej tozsamo$ci w sposéb pewny. Jesli tak, sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, w jakim zakresie panstwo czlonkowskie moze odstapi¢ od zasady, zgodnie
z ktéra nalezy wykaza¢ tozsamos$¢ (pytanie drugie), a prawo Unii dopuszcza wyjatki od tej zasady
(pytanie trzecie).

37. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytania te stanowia sedno debaty orzeczniczej w Szwecji.
Warto bowiem zauwazy¢, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wykazuje
duze podobienstwo do wniosku zlozonego w dniu 10 sierpnia 2018 r. przez Forvaltningsritten
i Goteborg, migrationsdomstolen (sad administracyjny w Goteborgu, wydzial ds. cudzoziemcéw,
Szwecja) i wycofanego kilka tygodni pézniej'®. Ow wniosek dotyczyt w istocie zgodnosci z KWUS
i KGS przepiséw § 16 f ustawy o tymczasowych ograniczeniach, ktére lagodza wymogi dotyczace
wykazania tozsamosci przez obywatela panstwa trzeciego zamierzajacego pobiera¢ nauke w szkole

$redniej, o ktérych mowa w pkt 28 i 29 niniejszej opinii'*.

38. Co prawda niniejsze odeslanie prejudycjalne rézni sie od poprzedniego, poniewaz dotyczy
dopuszczalnosci przepisu prawa powszechnego, ktéry wymaga, przeciwnie, aby tozsamos$¢ osoby
ubiegajacej sie o dokument pobytowy zostala wykazana w spos6b pewny w praktyce poprzez okazanie
paszportu waznego przez okres waznosci zezwolenia na pobyt. Jednakze obie te sprawy dotycza
wyktadni wlasciwych przepiséw prawa Unii w odniesieniu do standardu dowodu wymaganego w celu
wykazania tozsamosci przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry sklada na terytorium panstwa
czlonkowskiego, na ktérym zamieszkuje, wniosek o dokument pobytowy (sprawa C-526/18) lub
o przedluzenie jego waznosci (sprawa C-193/19).

39. Wykraczajac poza kontekst, w jaki wpisuje sie niniejsza sprawa, pragne przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zadaniem Trybunalu nie jest formulowanie opinii o charakterze
doradczym w kwestiach ogdlnych i hipotetycznych, lecz dokonanie wykladni przepisu prawa Unii
w celu zaspokojenia rzeczywistej potrzeby zwiazanej ze skutecznym rozstrzygnieciem okreslonego
sporu ®. Skoncentruje sie zatem w mojej analizie na sytuacji obywatela panstwa trzeciego, ktory tak jak
A zostal wpisany do SIS do celéw odmowy wjazdu na obszar Schengen i ubiega si¢ o przediuzenie
waznosci jego dokumentu pobytowego do celéw faczenia rodzin.

13 Postanowienie prezesa Trybunalu o wykresleniu sprawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r., AA (C-526/18, niepublikowane, EU:C:2018:894).

14 Pytania prejudycjalne w tej sprawie byly nastepujace: ,1. Czy postanowienia [KWUS] lub przepisy [KGS] sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym,
takim jak § 16f ustawy [0 tymczasowych ograniczeniach], ktére stanowia, iz obywatelowi panstwa trzeciego znajdujacemu si¢ w tym panstwie
moze zosta¢ wydany dokument pobytowy w celu pobierania nauki w szkole $redniej, nawet jesli tozsamos$¢ tego cudzoziemca jest niepewna
i nie jest on w stanie uwiarygodni¢ podawanej przez siebie tozsamosci? 2. Jesli zostanie stwierdzone, ze w takiej sytuacji dorobek Schengen
zawiera wymag, aby tozsamos$¢ zostala wykazana w sposéb niebudzacy watpliwoséci lub aby zostala uwiarygodniona jej, czy wykladni przepiséw
dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98)] lub innego
aktu prawa Unii nalezy dokonywac w ten sposéb, ze zezwalaja one na odstepstwo od tego wymogu w dziedzinie tozsamosci?”.

15 Wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
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40. Druga uwaga dotyczy zakresu wyjasnien udzielonych przez sad odsylajacy i odpowiedzi
przedstawionych przez strony na pytania zadane przez Trybunal.

41. Z owych wyjasnien i odpowiedzi wynika, Ze sytuacja osobista A, a w szczegélnosci jego wiezi
rodzinne w Szwecji, zmienita si¢ w duzej mierze od momentu wydania spornej decyzji. Majac na
uwadze podzial zadann pomiedzy Trybunalem a sadem odsytajacym, uznaje za ustalone na potrzeby
przedstawienia opinii, Ze w dniu wydania rozpatrywanej decyzji A ubiegal si¢ o przedluzenie waznosci
jego dokumentu pobytowego do celéw laczenia rodzin z obywatelka szwedzka, jak zostalo to wyraznie
stwierdzone w postanowieniu odsytajacym i nie zostalo zakwestionowane przez zadna ze stron. Uznaje
rowniez za ustalone, ze w ramach rozpatrywania tego wniosku urzad ds. migracji uwzglednit réwniez
fakt, iz A byl ojcem dwojga dzieci obywatelstwa norweskiego i pozostawal w zwiazku z matka tych
dzieci, obywatelka norweska zamieszkujaca z nimi w Szwecji.

42. 7 rzeczonych wyjasnienn i odpowiedzi wynika réwniez, ze w ramach spornej decyzji pierwsza
wskazywana wiez rodzinna, wynikajaca z malzenstwa z obywatelka szwedzka, nie zostala uznana za
autentyczna. Co sie tyczy drugiej wskazywanej wiezi, taczacej A z jego dzie¢mi i ich matka, wydaje sie,
ze nie zostala ona uznana za rzeczywista, w zwiazku z czym nie istniala zadna przeszkoda dla wydalenia
zainteresowanego z terytorium Szwecji'®. Z dokumentéw tych wynika réwniez, ze od momentu
wydania spornej decyzji A rozwidd! sie z obywatelka szwedzka i Ze jego dzieci, majace obywatelstwo
norweskie, opuscily razem ze swoja matka Szwecje, aby udac¢ sie do Norwegii.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

43. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o ustalenie,
czy prawo Unii, a w szczegélnosci art. 25 ust. 1 KWUS, a takze art. 5 ust. 1 lit. a) KGS stoja na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie wydalo obywatelowi panstwa trzeciego dokument
pobytowy, ktéry nie jest oparty ani na wzgledach ochrony, ani na wzgledach humanitarnych,
w sytuacji gdy ubiega si¢ on o ten dokument na terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym
przebywa, i nie wykazuje swojej tozsamosci w sposéb pewny.

44. Innymi slowy, majac na uwadze okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym, nalezy
ustali¢, czy — a jedli tak, to w jakim zakresie — prawo Unii wymaga wykazania tozsamos$ci przez
obywatela panstwa trzeciego, ktéry sklada wniosek o przediuzenie waznosci dokumentu pobytowego
wydanego w celu taczenia rodzin.

45. W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy w pierwszej kolejnosci
zbada¢ réwniez kwestig, czy panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ wydanie takiego dokumentu
pobytowego od okazania paszportu waznego przez okres waznosci zezwolenia na pobyt.
Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze ustawodawstwo szwedzkie wymaga okazania takiego
dokumentu, ktéry to dokument pozwala ustali¢ tozsamo$¢ wnioskodawcy w sposéb pewny.

46. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wniosek o wydanie dokumentu pobytowego w celu laczenia
rodzin, wydaje mi sie, ze kwestie te nalezy zbada¢ réwniez w Swietle dyrektywy 2003/86,
a w szczegdlnosci przepisow i zasad, ktére dyrektywa ta ustanawia w odniesieniu do ustalenia
tozsamosci danego czlonka rodziny.

16 Pytanie przediozone Trybunalowi nie dotyczy wydalenia zainteresowanego z terytorium Szwecji. W braku jakichkolwiek rzeczywistych wiezi
rodzinnych i w przypadku oszustwa nalezaloby bowiem zastosowac przepisy dyrektywy 2008/115, poniewaz ,pobyt” zainteresowanego na
terytorium Unii bylby wéwczas ,nielegalny” w rozumieniu art. 3 ust. 2 tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem ,nielegalny pobyt” oznacza
obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktory nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu do
panstwa czlonkowskiego, okreslone w art. 5 KGS, albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim.
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47. Rozwazana sytuacja jest oczywisScie objeta zakresem stosowania postanowien art. 25 KWUS,
wyraznie wskazanych przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
poniewaz A zlozyl wniosek o przedluzenie waznosci zezwolenia na pobyt, ktére otrzymal w Szwecji
w celu laczenia rodzin, w sytuacji gdy wladze norweskie dokonaly w odniesieniu do niego wpisu do
celéow odmowy wjazdu w SIS.

48. Niemniej jednak nalezy takze dolozy¢ staran w kierunku harmonijnego stosowania wszystkich
wlasciwych przepiséw prawa Unii. W tym celu warunki pobytu obywateli panstw trzecich okreslone
w KWUS powinny uwzglednia¢é wymogi prawa Unii. Jak wskazano w orzecznictwie Trybunalu,
przepisy te powinny laczy¢ sie ze soba'’. Protokél wiaczajacy dorobek Schengen w ramy Unii
Europejskiej, zalaczony do traktatu z Amsterdamu'®, wskazuje zatem w akapicie trzecim swojej
preambuly, ze ,postanowienia dorobku Schengen maja zastosowanie jedynie wtedy i w zakresie,
w jakim sa zgodne z prawem Unii”". W art. 1 wspomnianego protokotu wyjasniono, ze wzmocniona
wspolprace w dziedzinach objetych zakresem dorobku Schengen nalezy realizowa¢ w ramach prawnych
i instytucjonalnych Unii Europejskiej i z poszanowaniem traktatéw. Rozporzadzenie nr 265/2010
rowniez jest jednoznaczne, poniewaz stanowi w motywie 8, ze jego stosowanie ,nie powinno wptywac
na obowiazek wydawania przez panstwa czlonkowskie dokumentéw pobytowych niektérym
kategoriom obywateli panstw trzecich, okreslony w innych instrumentach unijnych, a w szczegélnosci
w dyrektywie [...] 2003/86”.

49. Tymczasem rozpatrywana sprawa dotyczy warunkéw, od jakich panstwo czlonkowskie moze
uzalezni¢ wydanie i, w szczegélnosci, przedluzenie waznosci dokumentu pobytowego, o ktérego
wydanie ubiega sie obywatel panstwa trzeciego w celu laczenia rodzin. O ile pierwotnie éw wniosek
o wydanie dokumentu pobytowego byl uzasadniony wieziami rodzinnymi A z obywatelka szwedzka,
o tyle zostal on nastepnie uzasadniony wieziami rodzinnymi A z obywatelka norweska oraz
norweskimi dzie¢mi pary.

50. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do kompetencji Trybunalu nalezy
dostarczenie sadowi odsylajacemu wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii, ktére moga
mu umozliwi¢ dokonanie oceny zgodnosci przepisow prawa krajowego lub praktyki krajowej

z normami prawa Unii w celu wydania orzeczenia w zawislej przed nim sprawie*.

51. Urzad ds. migracji oraz rzad szwedzki wyjasniaja w swoich odpowiedziach na pytania zadane przez
Trybunal, ze wykladnia dyrektywy 2004/38/WE?*' nie ma znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy A moze uzyska¢ dokument pobytowy na podstawie rozpatrywanego ustawodawstwa
krajowego. Podnosza one, ze dyrektywa ta zostala transponowana do prawa szwedzkiego w innym
rozdziale ustawy o cudzoziemcach, a mianowicie nie w rozdziale 5, ktérego czescia jest rozpatrywane
ustawodawstwo krajowe, lecz w rozdziale 3 tej ustawy, i nie dotyczy ponadto warunkéw wydania
dokumentu pobytowego, o ktére chodzi w niniejszej sprawie, lecz przyznania prawa pobytu. Zdaniem
urzedu ds. migracji rozpatrywane w niniejszej sprawie przepisy dotyczace dokumentu pobytowego sa
zatem catkowicie niezwiazane z dyrektywa 2004/38, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
krajowym.

17 Zobacz tytutem przyktadu wyroki: z dnia 31 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania (C-503/03, EU:C:2006:74); z dnia 12 grudnia 2019 r., E.P.
(Zagrozenie dla porzadku publicznego) (C-380/18, EU:C:2019:1071). Powigzanie to ilustruja réwniez akty wykonawcze, takie jak deklaracja
komitetu wykonawczego ustanowionego na mocy KWUS z dnia 18 kwietnia 1996 r. w sprawie definicji pojecia cudzoziemca (Dz.U. 2000,
L 239, s. 458) czy tez decyzja wykonawcza Komisji 2011/406/UE z dnia 1 lipca 2011 r. w sprawie zmiany podrecznika Sirene (Dz.U. 2011,
L 186, s. 1) (pkt 4.7 zalacznika).

18 Dz.U. 1997, C 340, s. 93.

19 Protokdt powtarza w tym miejscu brzmienie art. 134 KWUS.

20 Zobacz postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, 5. 77).
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52. Natomiast wszystkie strony, z wyjatkiem A, podnoszg, ze przy transpozycji dyrektywy 2003/86 do
krajowego porzadku prawnego Krolestwo Szwecji postanowilo stosowal przepisy przewidziane
w rozpatrywanym ustawodawstwie krajowym do wszystkich oséb majacych miejsce zamieszkania
w Szwecji, niezaleznie od ich obywatelstwa. Zgodnie z uwagami przedstawionymi przez rzad szwedzki
sad odsylajacy przyznal zatem, ze w sytuacji, w ktdrej zainteresowany powoluje sie na zwigzek zaréwno
z obywatelka szwedzka, jak i z obywatelami norweskimi zamieszkalymi na terytorium Szwecji, prawo
krajowe powoduje, ze przepisy dyrektywy 2003/86 znajduja zastosowanie w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu™.

53. Biorac pod uwage te okolicznosci, wydaje mi sig, Ze pytania prejudycjalne nalezy zbadaé nie tylko
z punktu widzenia wlasciwych postanowien KWUS i przepiséw KGS, lecz réwniez w $wietle
przepisow dyrektywy 2003/86.

1. Warunki wjazdu obywatela panstwa trzeciego na obszar Schengen przewidziane w art. 5 KGS

54. Zgodnie z art. 1 akapit drugi KGS ma on na celu ustanowienie zasad regulujacych kontrole
graniczna oséb przekraczajacych granice zewnetrzne obszaru Schengen®.

55. Jakkolwiek w art. 5 ust. 1 lit. a) KGS, do ktérego odwoluje si¢ sad odsylajacy, przewidziano
obowiazek, aby obywatele parnstwa trzeciego ,[posiadali] wazny dokument podrézy uprawniajacy
posiadacza do przekroczenia granicy”, to jednak warunek ten ma zastosowanie do wjazdu i pobytu na
obszarze Schengen ,nieprzekraczajacego 90 dni”. Przepis ten nie reguluje wiec sytuacji obywatela
panstwa trzeciego, ktdéry jak A znajduje sie juz na terytorium panstwa czlonkowskiego, w niniejszym
przypadku Szwecji, i posiada juz dokument pobytowy w celu laczenia rodzin*. Z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze art. 5 KGS ma zastosowanie wobec obywateli panstw trzecich, ktérzy a priori
nie posiadaja zwiazkéw z terytorium Unii, ktérym, jak orzekl Trybunal, nie przystuguje, jako prawo
podstawowe, prawo do wjazdu i pobytu na terytorium okreslonego paristwa®.

56. Z powyzszego wynika, ze art. 5 ust. 1 lit. a) KGS nie jest wlasciwym przepisem majacym
zastosowanie do A i nie pozwala odpowiedzie¢ na pytania sadu odsylajacego.

2. Warunki wydania dokumentu pobytowego obywatelowi paristwa trzeciego, wobec ktorego dokonano
wpisu w SIS do celow odmowy wjazdu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 KWUS

57. Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad wykfadnia art. 25 ust. 1 KWUS.

58. Pragne zauwazy¢, ze postanowienie to ma zastosowanie do sytuacji, w ktérej umawiajace sie
panistwo zamierza wydacé obywatelowi panstwa trzeciego dokument pobytowy®. Skoro nic nie
wskazuje na to, ze tak nie jest, postanowienie to wydaje mi sie réwniez mie¢ zastosowanie
w przypadku wniosku o przedluzenie waznosci dokumentu pobytowego, a wiec kiedy wniosek ten
zostal zlozony przez obywatela panstwa trzeciego przebywajacego juz na terytorium umawiajacego sie
panstwa. W art. 27 rozporzadzenia 2018/1861, ktéry zastapil art. 25 ust. 1 KWUS, postuzono sie
ponadto wyrazeniem ,[jlezeli panstwo czlonkowskie rozwaza przyznanie dokumentu pobytowego lub

wizy dlugoterminowej lub przedtuzenie ich waznosci””.

22 Wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E (C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 35-37 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Zobacz analogicznie, w odniesieniu do art. 1 rozporzadzenia 2016/399, wyrok z dnia 5 lutego 2020 r., J. i in. (Zaokretowanie marynarzy w porcie
w Rotterdamie) (C-341/18, EU:C:2020:76, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Zurita Garcia i Choque Cabrera, (C-261/08 i C-348/08, EU:C:2009:648, pkt 45).
25 Zobacz wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 53).

26 Natomiast art. 25 ust. 2 KWUS dotyczy sytuacji, w ktérej umawiajace sie panstwo zamierza cofngé dokument pobytowy. W odniesieniu do
wykladni tego postanowienia zob. wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r., E (C-240/17, EU:C:2018:8).

27 Podkreslenie moje.
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59. Ponadto art. 25 ust. 1 KWUS nie ma na celu okreslenia prawnych warunkéw wjazdu do panstwa
czlonkowskiego, jakie musi spetni¢ obywatel panstwa trzeciego, wobec ktérego dokonano wpisu w SIS
do celéw odmowy wjazdu, aby uzyska¢ wnioskowany dokument pobytowy.

60. Postanowienie to ma jedynie na celu ustanowienie mechanizmu opartego na uzgodnionym
i spojnym dzialaniu umawiajacych sie panstw w celu zapobiezenia sytuacjom, w ktérych
wspdlistnialyby wobec tego samego obywatela panstwa trzeciego wpis do celéw odmowy wjazdu w SIS
dokonany przez jedno umawiajace si¢ panstwo (zwane dalej ,panstwem dokonujacym wpisu”) oraz
dokument pobytowy wydany przez inne umawiajace sie¢ panstwo (zwane dalej ,pafstwem, w ktérym
zlozono wniosek” lub ,panstwem wydajacym dokument pobytowy”). Omawiane postanowienie jest
podobne do przepiséw art. 6 w zwiazku z art. 11 dyrektywy 2008/115, ktére maja na celu
zapobiezenie, na tych samych zasadach, sytuacjom, w ktérych wspdlistnieja wzgledem tego samego
obywatela panstwa trzeciego zakaz wjazdu wydany przez panstwo czlonkowskie i dokument pobytowy
wydany przez inne panstwo czlonkowskie.

61. W pierwszej kolejnosci — art. 25 wust. 1 akapit pierwszy KWUS przewiduje obowigzek
systematycznego przegladu SIS przed wydaniem jakiegokolwiek dokumentu pobytowego. Obowigzek
ten, wyraznie wskazany przez sad odsylajacy w jego pytaniu, zostal wprowadzony rozporzadzeniem
nr 265/2010. Ma on umozliwi¢ kazdemu umawiajacemu si¢ panstwu, w ktérym zlozono wniosek
o wydanie dokumentu pobytowego, powzigcie wiadomosci o wpisie do celéw odmowy wjazdu w SIS,
dokonanym w odniesieniu do danego obywatela panstwa trzeciego przez inne umawiajace sie
paristwo **,

62. W rozumieniu art. 96 KWUS podstawa takiego wpisu moze by¢ zagrozenie porzadku publicznego,
jezeli dana osoba zostala skazana za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci co najmniej
roku [ust. 2 akapit drugi lit. a)] lub jezeli zostala ona poddana danemu s$rodkowi z uwagi na
niespelnienie krajowych przepiséw dotyczacych wjazdu lub pobytu cudzoziemcéw (ust. 3). Taki wpis
pociaga za soba zakaz wjazdu na caly obszar Schengen oraz brak mozliwosci uzyskania wizy*. Wynika
z tego, ze w ramach mechanizmu przewidzianego przez KWUS osoba taka jak A nie moze co do
zasady uzyska¢ dokumentu pobytowego na obszarze Schengen. Tymczasem mechanizm z art. 25 ust. 1
KWUS nie skutkuje tym, ze wniosek o wydanie dokumentu pobytowego jest automatycznie odrzucany.

63. W drugiej kolejnosci — art. 25 ust. 1 akapit pierwszy KWUS przewiduje przypadek, w ktérym
wobec obywatela panstwa trzeciego dokonano wpisu do celé6w odmowy wjazdu w SIS.

64. Postanowienie to ustanawia mechanizm zasiegniecia uprzedniej opinii z panstwem dokonujacym
wpisu na wypadek, gdyby panstwo wniosku zamierzalo jednak, mimo tego wpisu, wyda¢ tej osobie
dokument pobytowy®. Mechanizm ten powinien umozliwi¢ paristwu wniosku zapoznanie sie
z powodami, na ktérych opiera si¢ wpis, oraz podjecie ewentualnych $rodkéw w celu ochrony
porzadku publicznego i bezpieczeistwa publicznego®. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej

28 Warunki odnoszace si¢ do dokonywania wpiséw dotyczacych obywateli panstw trzecich do celéw odmowy pozwolenia na wjazd lub pobyt
zostaly okreslone w art. 20-30 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz.U. 2006, L 381, s. 4).

29 Zgodnie z art. 5 ust. 1 KWUS ,[w] przypadku pobytu nieprzekraczajacego trzech miesiecy cudzoziemcom spelniajacym nastepujace warunki
mozna zezwoli¢ na wjazd na terytoria Umawiajacych sie Stron: [...] d) cudzoziemcy ci nie s3 osobami, w odniesieniu do ktérych wprowadzono
wpis do celéw odmowy wjazdu” i zgodnie z art. 15 KWUS wizy krétkoterminowe ,moga by¢ wydawane, wylacznie jesli cudzoziemiec spelnia
warunki wjazdu ustanowione w artykule 5 [ust.] 1 [lit.] d)”. Zobacz réwniez art. 6 ust. 1 lit. d), a takze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 2016/399.

30 W wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania (C-503/03, EU:C:2006:74) Trybunal orzekl, ze zasada wspdlpracy miedzy
umawiajgcymi si¢ panstwami stanowi podstawe dorobku Schengen i jest niezbedna dla funkcjonowania spdjnego systemu administracyjnego,
majacego na celu zagwarantowanie podwyzszonego i ujednoliconego poziomu kontroli i ochrony granic zewnetrznych w zwiazku ze swoboda
przekraczania granic wewnetrznych w ramach obszaru Schengen (pkt 37).

31 Zobacz w tym wzgledzie art. 93 i 96 KWUS.
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sprawie, wchodzacej w zakres przepisow dyrektywy 2003/86, mechanizm ten umozliwia réwniez
panstwu wniosku dysponowanie informacjami istotnymi do celéw indywidualnej oceny wniosku
o wydanie dokumentu pobytowego. W zamian panstwo, w ktérym zlozono wniosek, jest zobowiazane
do uwzglednienia intereséw panstwa dokonujacego wpisu.

65. Ponadto art. 25 ust. 1 akapit pierwszy KWUS stanowi, ze powody wydania dokumentu pobytowego
obywatelowi panstwa trzeciego, wobec ktérego dokonano wpisu, musza by¢ ,wazne”, a prawodawca
Unii wskazuje ,w szczegdlnosci” wzgledy ,humanitarne lub zobowigzania miedzynarodowe”?.
Uzywajac wyrazenia ,w szczegdlnosci”, prawodawca Unii zamierza przyzna¢ panstwu, w ktérym
ztozono wniosek, zakres uznania co do charakteru powodéw, na ktére moze sie ono powotac.
Elementem rozstrzygajacym jest wazny charakter powodu®. W zaleceniu z dnia 6 listopada 2006 r.*
Komisja wskazala, Zze przyczyna ,o charakterze humanitarnym” obejmuje na przyklad sytuacje,
w ktérej obywatel panstwa trzeciego napotyka na powazna i nagla chorobe lub zgon bliskiego
krewnego, za$ przyczyna ,wynikajaca z zobowigzan miedzynarodowych” obejmuje sytuacje osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa .

66. Uwazam jednak, ze pojecie ,waznych powodéw” nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy, tak aby
uwzgledni¢ zaréwno interesy panstwa dokonujacego wpisu, jak i cele realizowane przez panstwa
czlonkowskie w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. W istocie paristwo,
ktére wydaje decyzje o wydaleniu oraz zakaz wjazdu na obszar Schengen, dziala nie tylko we wlasnym
interesie i interesie swoich obywateli, ale takze w interesie bezpieczenistwa obywateli i oséb
zamieszkujacych w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci. Tymczasem wydanie
dokumentu pobytowego w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie prowadziloby, zgodnie
z art. 25 ust. 1 KWUS, do cofniecia wpisu A do SIS. Pragne przypomnie¢, ze osoba ta przemieszczala
sie juz w obszarze Schengen, poslugujac si¢ wieloma tozsamosciami na podstawie sfalszowanych
dokumentéw, w celu skorzystania w spos6b stanowiacy naduzycie z prawa pobytu i moglaby podjac te
same dzialania w innym panstwie czlonkowskim, korzystajac ze zniesienia kontroli na granicach
wewnetrznych. Dokonanie zawezajacej wykladni pojecia ,waznych powodéw” wydaje mi si¢ zatem
istotne w celu uwzglednienia wchodzacych w gre interesow. W tym konteks$cie uwazam, ze ,wazne”
powody to takie, ktére umozliwiaja danemu obywatelowi panstwa trzeciego wykonywanie praw, ktére
wywodzi on z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), w szczegdlnosci
prawa do poszanowania zycia rodzinnego (art. 7 karty), a takze takie, ktére umozliwiaja
zagwarantowanie poszanowania praw dziecka (art. 24 karty). Oznacza to jednak, ze panstwo, w ktérym
ztozono wniosek, winno zbada¢ autentyczno$¢, rzeczywisty charakter i skuteczno$¢ wiezi rodzinnych,
na ktére sie powotano, i dokona¢, jak podkre$la Komisja w odpowiedziach na pytania pisemne,
wywazenia intereséw danego obywatela panstwa trzeciego i panstw cztonkowskich.

67. W trzeciej kolejnosci — w art. 25 ust. 1 akapit drugi KWUS przewidziano, ze wydanie obywatelowi
panstwa trzeciego dokumentu pobytowego przez panstwo wydajace zobowiazuje panstwo dokonujace
wpisu do cofniecia wpisu. Jednakze to ostatnie panstwo zachowuje mozliwo$¢ wpisania tego obywatela
na krajowa liste wpisow.

32 Warunek ten nie zostal juz zawarty w art. 27 rozporzadzenia 2018/1861, ktére zastapilo art. 25 ust. 1 KWUS, jak wskazalem w przypisie 6 do
niniejszej opinii.

33 Jak stusznie zauwazyta Komisja w odpowiedziach na pytania pisemne, szwedzka wersja art. 25 ust. 1 akapit pierwszy KWUS wyréznia sie z tego
wzgledu, ze zawiera wyrazenie ,i sérskilda fall”, ktére ttumaczy sie na jezyk francuski jako ,cas particuliers” (szczegdlne przypadki) lub ,cas
justifiés” (uzasadnione przypadki). Stwierdzam jednak, ze w wiekszosci wersji jezykowych tego przepisu postuzono sie tym samym wyrazeniem
co wyrazenie uzyte we francuskiej wersji jezykowej wspomnianego postanowienia. Chodzi miedzy innymi o wersje w jezykach hiszpanskim
(,motivos serios”), niemieckim (,gewichtiger Griinde”), angielskim (,substantive reasons”), wloskim (,motivi seri’), niderlandzkim (,ernstige
redenen”) czy tez finskim (,painavista syistd”).

34 Zalecenie Komisji ustanawiajace wspolny ,Praktyczny podrecznik dla strazy granicznej (podrecznik Schengen)” przeznaczony dla wlasciwych
organéw parnstw czlonkowskich prowadzacych kontrole oséb na granicach [C(2006) 5186 wersja ostateczna].

35 Zobacz pkt 6.2 i 7.5 tego zalecenia.
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68. Z tej literalnej wykladni art. 25 ust. 1 KWUS wynika, ze postanowienie to nie okresla warunkéw
prawnych, jakie musi spelni¢ obywatel panstwa trzeciego w celu wjazdu i pobytu na terytorium
panstwa czlonkowskiego, wéréd ktérych figuruje ustalenie jego tozsamosci, i to wbrew art. 5 i 15
wspomnianej konwencji. Artykut 25 ust. 1 KWUS opiera si¢ na zalozeniu, ze obywatel ten nie spelnia
warunkow wjazdu i pobytu na obszarze Schengen, co jest powodem dokonania wpisu. Za pomoca
tego postanowienia prawodawca Unii zamierzal jedynie ustanowi¢ procedure uzgodniona miedzy
umawiajacymi sie panstwami, w przypadku gdyby jedno z nich zamierzalo odstapi¢ od zakazu wjazdu,
ktéremu podlega obywatel panstwa trzeciego w nastepstwie dokonanego wpisu.

69. Z zadnego fragmentu art. 25 ust. 1 KWUS nie wynika, by panstwo czlonkowskie zostato
pozbawione mozliwosci przediuzenia waznosci dokumentu pobytowego wydanego obywatelowi
panstwa trzeciego do celow laczenia rodzin z tego tylko powodu, ze jego tozsamos$¢ nie zostala
wykazana w sposéb pewny.

70. Wykladnia systemowa i teleologiczna tego postanowienia potwierdza te wykladnie.

71. Artykul 25 ust. 1 KWUS zmierza bowiem do zapewnienia wlasciwej réwnowagi miedzy z jednej
strony wynikajacymi z obszaru bez granic wewnetrznych wymogami bezpieczenstwa jako przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a z drugiej strony zakresem swobody, jakim dysponuja
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do ich polityki migracyjnej. Tym ostatnim przystuguje pewna
swoboda w zakresie wydania dokumentu pobytowego nielegalnie przebywajacej osobie, a tym samym
zachowuja one kontrole nad wjazdem i pobytem obywateli panstw trzecich na ich terytorium. Jak
orzek! Trybunal, wydawanie dokumentéw pobytowych, ktérych okres waznosci przekracza 90 dni,
podlega w wiekszosci przypadkéw ustawodawstwu krajowemu panistw cztonkowskich®. Artykut 25
ust. 1 KWUS ma zatem przede wszystkim na celu zapewnienie ochrony intereséw kazdego
z umawiajacych sie panstw, panstwa dokonujacego wpisu i panstwa wydajacego, poprzez procedure
konsultacji oraz, w stosownych przypadkach, ograniczenie wydawania dokumentéw pobytowych do
dokumentéw opartych na waznych powodach.

72. Przepis ten nie stanowi wyjatku, poniewaz réwnowazne przepisy znajduja sie nie tylko w KGS, lecz
réwniez w dyrektywie 2008/115.

73. 1 tak art. 5 ust. 4 lit. ¢) KGS upowaznia umawiajace sie¢ panstwa do zezwolenia, w celu pobytu
nieprzekraczajacego 90 dni, obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia warunkéw wjazdu
okreslonych w ust. 1 tego przepisu, na wjazd na swoje terytorium ze wzgleddw humanitarnych, ze
wzgledu na interes narodowy lub zobowiazania miedzynarodowe. W przypadku gdy wobec tego
obywatela dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w SIS, umawiajace si¢ panstwo nie ma
obowigzku przeprowadzenia konsultacji, lecz poinformowania wszystkich panstw cztonkowskimi.

74. Podobnie art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 11 ust. 4 tej dyrektywy zezwala panstwu
czlonkowskiemu na wydanie dowolnym momencie obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacemu na jego terytorium w niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
upowazniajacego go do pobytu ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn humanitarnych lub
z innych przyczyn, nawet jesli inne panstwo czlonkowskie wydalo wobec tej osoby decyzje o zakazie
wjazdu na terytorium. W tych okolicznosciach prawodawca Unii ustanawia w art. 11 ust. 4 dyrektywy
2008/115 procedure uprzednich konsultacji, taka jak ustanowiona w art. 25 ust. 1 KWUS.

36 Wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r., E (C-240/17, EU:C:2018:8, pkt 41).
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75. W $wietle tych rozwazan uwazam, ze art. 25 ust. 1 KWUS nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby umawiajace sie panstwo wydalo dokument pobytowy
obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry ubiega si¢ o to na terytorium tego parstwa, mimo ze obywatel
ten nie moze wykaza¢ swojej tozsamos$ci w sposéb pewny oraz dokonano wobec niego wpisu do celéw
odmowy wjazdu w SIS, pod warunkiem iz wydanie to jest poprzedzone konsultacja z umawiajacym sie
panstwem, ktére dokonato wpisu, i opiera si¢ na waznym powodzie.

76. Jednakze wniosek ten nalezy doprecyzowac.

77. Warunki okreslone w art. 25 ust. 1 KWUS nie wprowadzaja bowiem rozréznienia z jednej strony
w zaleznosci od tego, czy o dokument pobytowy wnioskuje sie w celach humanitarnych, w celu
faczenia rodzin, czy z innego powodu, ani z drugiej strony w zalezno$ci od tego, czy wniosek jest
skladany do organdéw panstwa czlonkowskiego, czy tez do organéw umawiajacego sie panstwa.
W konsekwencji artykul ten nie zawiera warunkéw, ktére prawodawca Unii wyraznie wymienia
w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/86, w przypadku gdy wniosek o wydanie dokumentu pobytowego zostal
ztozony w panstwie czlonkowskim w celu taczenia rodzin. Z powoddéw przedstawionych juz w uwagach
wstepnych nalezy w konsekwencji zbada¢ przewidziane przepisy z punktu widzenia tej ostatniej

dyrektywy.

3. Wymogi dotyczgce wykazania tozsamosci w ramach dyrektywy 2003/86

78. Rozpoczne moje badanie od analizy jezykowej art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/86. Poniewaz przepis
ten ogranicza si¢ do wymogu przedstawienia uwierzytelnionych odpiséw dokumentéw podrézy oséb
nalezacych do rodziny czlonka rodziny rozdzielonej, nie precyzujac przy tym konsekwencji zwigzanych
z ich brakiem, zbadam kontekst i cele realizowane przez uregulowanie, w ktére wpisuje sie ten przepis.
Wezme réwniez pod uwage $ciste ograniczenia ustanowione w orzecznictwie Trybunalu w odniesieniu
do korzystania przez panstwa czlonkowskie z przystugujacego im swobodnego uznania. Z orzecznictwa
Trybunalu wynika bowiem, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego wdrazajace przepisy tej
dyrektywy powinno szanowac zaréwno jej cele i skuteczno$¢ (effet utile), jak i prawa podstawowe
zagwarantowane w karcie, a takze zasade proporcjonalnosci i nie powinno stanowi¢ przeszkody dla
indywidualnej oceny wniosku o laczenie rodzin ™.

a) Analiza jezykowa art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/86

79. W pierwszej kolejnosci, jak przypomniano w poprzednim punkcie niniejszej opinii, art. 5 ust. 2
akapit pierwszy dyrektywy 2003/86 stanowi, ze do wniosku o wydanie dokumentu pobytowego w celu
wykonania prawa do laczenia rodzin zalacza si¢ uwierzytelnione odpisy dokumentéw podrézy oséb
nalezacych do rodziny cztonka rodziny rozdzielonej™®.

80. Dokumenty podrdzy, na ktérych moze by¢ umieszczona wiza, stuza nie tylko do wykazania
tozsamosci i obywatelstwa obywatela panstwa trzeciego, lecz réwniez do poswiadczenia, w razie
potrzeby, legalnego przekroczenia przez niego granic panstwa czlonkowskiego lub granic
zewnetrznych obszaru Schengen. Nie chodzi zatem o zwykla formalno$¢ administracyjna, taka jak

37 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — siostra uchodzcy) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, pkt 62—67), z ktérego uzasadnienia jasno wynika ten schemat analizy.

38 Obowigzek okazania dokumentu podrézy jest rowniez wymogiem przewidzianym w postanowieniach art. 5 ust. 1 lit. a) i b) KWUS dotyczacych
kontroli oséb na granicach zewnetrznych oraz w przepisach art. 5 ust. 1 KGS do celéw pobytu nieprzekraczajacego trzech miesiecy, a takze
art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks
wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. 2009, L 243, s. 1).
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przewidziana w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38. Przepis ten, przewidujacy okazanie dowodu tozsamosci
lub waznego paszportu, ma bowiem jedynie na celu umozliwienie zainteresowanej osobie wykazania
statusu obywatela Unii w celu skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sig,
a wlasciwemu organowi krajowemu stwierdzenie prawa, ktére wynika bezposrednio z tego statusu.

81. Przewidziany w art. 5 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/86 obowiazek okazania dokumentu
podrozy realizuje szereg celow.

82. Obowiagzek ten umozliwia przede wszystkim ustalenie tozsamo$ci i obywatelstwa obywatela
panstwa trzeciego.

83. Wykazanie tozsamos$ci, nad ktérym zastanawia si¢ sad odsylajacy, jest bowiem nierozlacznie
zwigzane z wykazaniem wiezi rodzinnych lezacych u podstaw prawa do faczenia rodzin. W wyroku
z dnia 25 lipca 2002 r., MRAX® Trybunal orzekt, ze ,wobec braku waznego dowodu tozsamosci lub
paszportu, tj. dokumentéw, ktére stuza dowiedzeniu przez ich posiadacza jego tozsamosci
i obywatelstwa [...], zainteresowany co do zasady nie moze skutecznie wykaza¢ swojej tozsamosci,
a w konsekwencji wiezi rodzinnych”*.

84. Obowigzek okazania dokumentu podrézy umozliwia nastepnie, w zaleznosci od przypadku,
potwierdzenie legalnego przekroczenia granic panstwa czlonkowskiego lub granic zewnetrznych
obszaru Schengen. W szczegdlnym kontekscie obszaru Schengen stanowi on niezbedne narzedzie
kontroli wjazdu i przeplywédw migracyjnych w obrebie terytorium bez granic wewnetrznych, ktére ma
zagwarantowaé swobodny przeplyw oséb, ograniczajac jednoczesnie ryzyko nielegalnej imigracji.
Obowiazek ten pozwala zatem odrzuci¢ wnioski pochodzace od obywateli panstw trzecich, ktérzy
mogliby skorzysta¢ z procedury laczenia rodzin w celu zalegalizowania ich wjazdu i pobytu
w panstwie cztonkowskim w sposéb stanowiacy naduzycie.

85. Wreszcie wspomniany obowigzek pozwala na potwierdzenie dokumentéw zaswiadczajacych
wydanych nie tylko do celéw wykazania wiezi rodzinnych, lecz réwniez do celéw spelnienia innych
przestanek wymaganych dla wykonania prawa do laczenia rodzin. Przestanki te sa w szczegdlnosci
wymienione w art. 7 dyrektywy 2003/86. Zgodnie z tym przepisem dane panstwo czlonkowskie moze
wymaga¢, aby osoba wnioskujaca o laczenie rodzin przedstawila dowdd, ze czlonek rodziny
rozdzielonej posiada zakwaterowanie, ubezpieczenie zdrowotne czy tez jeszcze $rodki, ktore
wystarczaja do utrzymania tej osoby. Aby spelni¢ ten wymodg, osoba ta musi przedstawi¢ imienne
dokumenty, takie jak umowa najmu, zaswiadczenie o ubezpieczeniu zdrowotnym, umowa o prace lub
odcinki ptacowe, a takze wszelkie dokumenty, ktére moze potwierdzi¢ paszport™.

86. Wymog ustanowiony w art. 5 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/86 przewiduje, ze dokumenty
podrézy sa wazne, rzetelne i autentyczne w celu uniknigcia wnioskéw majacych na celu oszustwo lub
stanowigcych naduzycie. Ponadto wymog ten oznacza, ze dokumenty te powinny by¢ uznane za wazne
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono wniosek. Uznanie wazno$ci dokumentéw podrézy nalezy
do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich. Komisja sporzadza wykaz tych dokumentéw
uznawanych przez panstwa czlonkowskie i umawiajace sie panstwa na podstawie informacji zebranych

39 C-459/99, EU:C:2002:461.
40 Punkt 58 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

41 Zobacz w tym wzgledzie pkt 4.2—-4.4 komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych stosowania
dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do laczenia rodzin [COM(2014) 210 final] (zwanego dalej ,wytycznymi dotyczacymi stosowania
dyrektywy 2003/86”).
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w ramach wsp6lpracy ustanowionej na obszarze Schengen®. Obecnie z wykazu tego wynika, ze jezeli
chodzi o dokumenty podrézy wydane przez Gambie, Szwecja uznaje za wazny paszport (zwykly,
dyplomatyczny i sluzbowy) oraz dokumenty podrdézy wydane na podstawie Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.*.

87. W drugiej kolejnosci wydaje mi sie¢, ze okazanie waznego dokumentu podrézy moze by¢ wymagane
zaréwno przy okazji skladania pierwszego wniosku o wydanie dokumentu pobytowego, jak i wniosku
o przedluzenie jego waznosci. Prawodawca Unii nie dokonuje bowiem zadnego rozrdznienia
dotyczacego wykazania tozsamo$ci w zaleznosci od tego, czy wniosek zostal zlozony, gdy czlonek
rodziny przebywal poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa czlonek rodziny
rozdzielonej (przypadek przewidziany w art. 5 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2003/86), czy tez gdy
przebywal juz na tym terytorium (przypadek, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 akapit drugi tej
dyrektywy). Ponadto w art. 16 ust. 4 wspomnianej dyrektywy przewidziano, ze panstwa czlonkowskie
sa uprawnione do przeprowadzania specjalnych kontroli, jezeli istnieje podstawa do przypuszczenia, ze
popelniono oszustwo, i to nawet przy okazji wniosku o przedluzenie waznosci dokumentu pobytowego.

88. W trzeciej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze prawodawca Unii nie przewiduje zlagodzenia zasady,
zgodnie z ktéra do wniosku o dokument pobytowy nalezy dofaczy¢ uwierzytelnione odpisy
dokumentéw podrézy, ani wyjatkéw od niej. Nie przewiduje réwniez konsekwencji, jakie panstwo
czlonkowskie powinno wyciagna¢ z braku tych dokumentéw. Dyrektywa 2003/86 nie precyzuje, czy
ten brak moze stanowi¢ wystarczajaca podstawe do odrzucenia wniosku.

89. Zasady dotyczace wykazania tozsamosci réznia si¢ wyraznie od przepiséw szczegdlnych
dotyczacych wykazania wigzi rodzinnych. Takie wykazanie przewidziano w art. 5 ust. 2 akapity drugi
i trzeci dyrektywy 2003/86. W przepisie tym wyjasniono, ze w braku przedstawienia dokumentéw
dowodowych dotyczacych wiezi rodzinnych panstwa cztonkowskie moga postuzy¢ sie dodatkowymi
$rodkami dochodzeniowymi i przeprowadzi¢ na przyklad rozmowy z czlonkiem rodziny rozdzielonej
i czlonkami jego rodziny. Tymczasem taka mozliwo$¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnosci
dochodzeniowych jest przewidziana jedynie w celu ,uzyskania dowodu na istnienie zwiazkéw
rodzinnych”. Prawodawca Unii nie przewiduje podobnych przepiséw, w przypadku gdy czltonek
rodziny nie przedstawil wymaganych dokumentéw podrdzy.

90. Zasady dotyczace wykazania tozsamosci obywateli panstw trzecich ustanowione w art. 5 ust. 2
dyrektywy 2003/86 réznia si¢ réwniez od szczegdlnego systemu ustanowionego w art. 11 ust. 2 tej
dyrektywy na korzys$¢ oséb, ktére korzystaja ze statusu uchodzcy. Ten ostatni przepis stanowi bowiem
jednoznacznie, ze ,[d]ecyzja w sprawie odrzucenia wniosku [zlozonego przez uchodzce] nie moze
opiera¢ sie jedynie na braku [urzedowych dokumentéw potwierdzajacych istnienie wiezi rodzinnych]”
oraz ze ,panstwo czlonkowskie uwzglednia inne dowody S$wiadczace o istnieniu takich zwigzkéw”.
Tymczasem stwierdzam, Ze w systemie ogélnym przewidzianym w art. 5 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy prawodawca Unii nie przewiduje poréwnywalnych przepiséw, powstrzymujac sie tym
samym od sprecyzowania, czy decyzja o odrzuceniu wniosku dotyczaca obywatela panstwa trzeciego,
takiego jak A, moze opiera¢ sie wylacznie na braku wymaganych dokumentéw podrdzy.

42 Zobacz ,Dokumenty podrézy wydawane przez panstwa trzecie i podmioty terytorialne (cze$¢ I)”, wykaz sporzadzony w dniu 30 kwietnia 2020 r.,
dostepny pod nastepujacym adresem internetowym: https://www.consilium.europa.eu/prado/fr/prado-recognised-documents.html. Wspédtpraca
ta zostala ustanowiona zgodnie z decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1105/2011/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie wykazu
dokumentéw podrézy, ktére uprawniaja posiadacza do przekraczania granic zewnetrznych i moga by¢ wizowane oraz w sprawie ustanowienia
mechanizmu sporzadzania takiego wykazu (Dz.U. 2011, L 287, s. 9). Zobacz takze decyzja Komitetu Wykonawczego z dnia 16 grudnia 1998 r.
w sprawie opracowania podrecznika dokumentéw, ktore moga by¢ wizowane [SCH/Com-ex (98)56] (Dz.U. 2000, L 239, s. 207).

43 Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954).
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91. Wydaje mi si¢ zatem, ze w $wietle tej literalnej wykladni art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/86 panstwo
czlonkowskie moze wymaga¢ dla celéw wydania dokumentu pobytowego, aby dany cztonek rodziny
zalaczyl do wniosku dokumenty podrézy pozwalajace na ustalenie jego tozsamosci i obywatelstwa, na
podstawie ktérych, w stosownym przypadku, zezwolono mu na przekroczenie granic zewnetrznych
obszaru Schengen.

92. Jednakze poniewaz art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/86 nie zawiera zadnej wskazéwki dotyczacej
konsekwencji, jakie panstwo czlonkowskie moze wyciggna¢ z braku dokumentéw podrézy
potwierdzajacych tozsamos¢ i obywatelstwo danego czlonka rodziny, wydaje mi si¢ konieczne
przeprowadzenie systemowej i celowosciowej analizy dyrektywy 2003/86 w celu dokonania oceny, czy
i w jakim zakresie kwestia ta podlega swobodnej ocenie panstw cztonkowskich.

b) Analiza systemowa dyrektywy 2003/86

93. Wydaje mi sie, w Swietle systematyki dyrektywy 2003/86, ze w przypadku gdy czlonkowi rodziny
nie uda sie wykazaé swojej tozsamo$ci poprzez okazanie wymaganego przez panstwo czlonkowskie
dokumentu podrézy, panstwo to nie moze z tego tylko powodu odrzuci¢ wniosku o wydanie
dokumentu pobytowego do celéw laczenia rodzin, w szczegdélnosci gdy chodzi o wniosek
o przedluzenie waznosci, bez uprzedniego przeprowadzenia indywidualnej oceny tego wniosku.

94. Wymog ten zostal ustanowiony w art. 17 dyrektywy 2003/86, dotyczacym przypadkéw, w ktérych
panstwo czlonkowskie zamierza odrzuci¢ wniosek, wycofa¢ dokument pobytowy lub odméwic¢
przedluzenia jego waznosci czy tez wydali¢ czltonka rodziny rozdzielonej lub cztonkéw jego rodziny.
Zdaniem Trybunalu obowiazek przeprowadzenia indywidualnej oceny stanowi wymoég proceduralny,
ktéry ma zastosowanie przy ocenie mocy dowodowej dowoddw potwierdzajacych istnienie wiezi
rodzinnych*.

95. To samo rozumowanie nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do badania dokumentéw przedstawionych
w celu wykazania tozsamosci osoby ubiegajacej sie o taczenie rodzin.

96. Przede wszystkim bowiem art. 17 dyrektywy 2003/86 zostal sformulowany w sposéb ogélny,
w zwiazku z czym nie wskazuje powoddéw, na ktérych opiera sie decyzja o odrzuceniu wniosku,
wycofaniu lub odmowie przedluzenia waznosci dokumentu pobytowego.

97. Nastepnie pragne zauwazy¢, ze w art. 16 ust. 2 lit. a) i art. 16 ust. 4 tej dyrektywy przewidziano, iz
panstwa czlonkowskie moga odrzuci¢ wniosek o wjazd lub pobyt w celu taczenia rodzin badz cofnac
dokument pobytowy czlonkowi rodziny lub odméwié przediuzenia jego waznosci, jezeli w wyniku
specjalnych kontroli, do ktérych przeprowadzenia sa uprawnione w przypadku takiego przypuszczenia,
zostanie wykazane, ze do celéw wydania dokumentu pobytowego wykorzystano falszywe lub
sfalszowane dokumenty. Moim zdaniem dotyczy to zaréwno dokumentéw podrozy, jak i dokumentéw
potwierdzajacych wiezi rodzinne, takich jak akty malzenstwa czy tez akty urodzenia. Tymczasem
przeprowadzenie takiego dowodu przez wlasciwy organ krajowy wymaga wystapienia szeregu faktéw
i okolicznosci wynikajacych na przyklad ze zmiany przedstawionego dokumentu, osobowosci danej
osoby czy tez jej przeszloéci i otrzymanych informacji, co w sposéb oczywisty wchodzi w zakres

indywidualnej oceny wniosku *.

44 Wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E (C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 63). Zobacz takze pkt 3.2 wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy
2003/86.

45 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in. (C-202/13, EU:C:2014:2450), dotyczacy wykladni art. 35 dyrektywy
2004/38, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga odméwié, znie$¢ lub wycofaé jakiekolwiek prawo przyznane ta dyrektywa w przypadku
naduzycia prawa lub oszustwa. W pkt 52 tego wyroku Trybunal orzekl, ze $rodki przyjete na tej podstawie powinny by¢ ,oparte na
indywidualnym rozpatrzeniu danego wypadku”.
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98. Wreszcie taka wykladnia wynika réwniez z pkt 5.1 wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy
2003/86. Wskazano w nich, ze ,[jlesli dostep do dokumentéw podrézy |[...] jest szczegélnie utrudniony
lub niebezpieczny, a zatem moze stanowi¢ niewspdimierne ryzyko lub praktyczna przeszkode
w skutecznym wykonywaniu prawa do laczenia rodzin, panstwa czlonkowskie zacheca sie do
uwzgledniania specyfiki danego przypadku i okoliczno$ci w panstwie pochodzenia. W wyjatkowych
okoliczno$ciach, na przyklad w kontekscie panstwa upadlego lub panstwa o wysokim poziomie
zagrozenia bezpieczefistwa wewnetrznego, panstwa czlonkowskie zacheca sie do akceptowania
tymczasowych dokumentéw podrézy wydanych przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza
(MKCK), wydawania krajowych przepustek w jedna strone lub oferowania czlonkom rodziny
mozliwoéci otrzymania wizy po przybyciu do panstwa czlonkowskiego”.

99. Wszystkie te przepisy §wiadcza o tym, ze dany czlonek rodziny i wlasciwy organ krajowy powinni
wspolpracowa¢ w ramach rozpatrywania wniosku o laczenie rodzin, w szczegélnosci gdy zostal on
ztozony bez wymaganych dokumentéw *.

100. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem indywidualna ocena wymaga, by wlasciwy organ krajowy
konkretnie zbadal sytuacje danego cztonka rodziny, dokonal wyczerpujacej oceny wszystkich istotnych
elementéw jego wniosku oraz wzial pod uwage w sposéb rozsadny i zréwnowazony wszystkie
wchodzace w gre interesy przed podjeciem decyzji w jego przedmiocie”. W wyroku z dnia 4 marca
2010 r., Chakroun® Trybunat orzekl, ze art. 17 dyrektywy 2003/86 stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewiduja kwote minimalnego dochodu, ponizej ktérego jakiekolwiek taczenie
rodzin byloby rozpatrywane odmownie w zakresie, w jakim wniosek o laczenie rodzin zostatby

odrzucony niezaleznie od ,konkretnego zbadania sytuacji kazdego wnioskodawcy”*.

101. Uwazam, ze w przypadku wniosku o przedluzenie waznosci dokumentu pobytowego, ktérego
odrzucenie pociagaloby za soba przerwanie zycia rodzinnego, konieczne jest, aby panstwo
czlonkowskie uwzglednialo konkretne powody, dla ktérych obywatel panstwa trzeciego nie zdotfal
okaza¢ wymaganego dokumentu podrdzy, a takze wspélprace i dobra wiare tego obywatela. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ na przyklad, ze obywatel ten nie bedzie w stanie okaza¢ waznego
dokumentu podrdzy, poniewaz termin jego wazno$ci uplynal w okresie objetym pierwszym
zezwoleniem na pobyt.

102. W sSwietle tych okoliczno$ci — i z wyjatkiem sytuacji, w ktérych jest catkowicie oczywiste, ze
obywatel panstwa trzeciego w sposéb razacy uchybia ciazacemu na nim obowiazkowi wspélpracy lub
skfada wniosek majacy na celu oszustwo — jestem zdania, ze dla zagwarantowania poszanowania celéw
realizowanych przez dyrektywe 2003/86 panstwo czlonkowskie nie moze odrzuci¢ wniosku o taczenie
rodzin z tego tylko powodu, ze czlonek rodziny nie przedstawil wymaganego dokumentu podrézy, bez
wcze$niejszego przeprowadzenia indywidualnej oceny sytuacji.

c) Wyktadnia celowosciowa dyrektywy 2003/86

103. Celem dyrektywy 2003/86 jest wspieranie !aczenia rodzin poprzez umozliwienie przyznania
statusu wynikajacego z tej dyrektywy osobom, ktére rzeczywiécie spelniaja warunki jego uzyskania ™.

46 W odpowiedziach na pytania zadane przez Trybunal rzad szwedzki podnidsl, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 i 3 forvaltningslagen (ustawy
o administracji) z dnia 28 wrzes$nia 2017 r. (SFS 2017, nr 900) wlasciwy organ krajowy jest zobowigzany do dolozenia nalezytej starannosci
i pozwolenie wnioskodawcy na usciSlenie i uzupelnienie wniosku w taki sposdéb, aby mégt on wyda¢ stuszna decyzje co do istoty sprawy na
podstawie wszystkich istotnych elementéw.

47 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E (C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
pkt 6.1.2 i 7.4 wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2003/86.

48 C-578/08, EU:C:2010:117.

49 Punkt 48 tego wyroku. Zobacz podobnie pkt 6.1 wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2003/86, w ktérych Komisja wskazuje, ze zaden
czynnik rozpatrywany osobno nie moze automatycznie prowadzi¢ do podjecia decyzji.

50 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin - siostra uchodzcy) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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104. Obowigzek okazania dokumentu podrézy przez obywatela panstwa trzeciego jest w oczywisty
sposéb zwiazany z tym celem. Pragne przypomnie¢, ze obowigzek ten pozwala ustali¢ tozsamo$¢
i obywatelstwo obywatela panstwa trzeciego oraz potwierdzi¢ dokumenty przedstawione nie tylko
w celu wykazania wiezi rodzinnych, lecz réwniez w celu spelnienia innych przestanek wymaganych dla
wykonania prawa do laczenia rodzin. Nalezy przypomnieé, ze w stosownym przypadku obowiazek ten
pozwala ponadto poswiadczy¢, iz doszlo do legalnego przekroczenia granic zewnetrznych obszaru
Schengen.

105. Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zezwolenie na l3czenie rodzin jest zasada
og6lna®'. Aby zagwarantowaé realizacje tego celu i uniknac¢ ryzyka bezpodstawnego pozbawienia
czlonka rodziny tego przywileju, panstwo czlonkowskie nie moze odrzuci¢ wniosku o taczenie rodzin
z tego tylko powodu, ze nie dolaczono do niego wymaganego dokumentu podrézy, bez uprzedniego
przeprowadzenia indywidualnej oceny sytuacji.

106. Taka wykladnia przepisow art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/86 pozwala zatem zagwarantowac
poszanowanie zaré6wno praw podstawowych zagwarantowanych w karcie, jak 1 zasady
proporcjonalnosci, ktéra panstwa czlonkowskie sa zwiazane.

d) Poszanowanie praw podstawowych i zasady proporcjonalnosci

107. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przy wprowadzaniu w zycie przepiséw przewidzianych
w dyrektywie 2003/86 panstwa czlonkowskie sa zobowiazane korzysta¢ z przystugujacego im zakresu
uznania z poszanowaniem praw podstawowych ustanowionych w karcie®. Zgodnie z motywem 2 tej
dyrektywy jej przepisy nalezy interpretowac i stosowaé w szczegélnosci w $wietle art. 7 karty, ktéry
uznaje prawo do poszanowania Zzycia prywatnego i rodzinnego, a takze w $wietle art. 24 ust. 2 i 3
karty, ktéry wymaga uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka i koniecznosci regularnego
utrzymywania przez dziecko osobistych stosunkéw z obydwojgiem rodzicow .

108. Ponadto Trybunal zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o korzystanie z przystugujacego im
zakresu uznania przy transpozycji dyrektywy 2003/86 z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci,
ktéra stanowi ogolna zasade prawa Unii**. Warunki ustanowione do celéw skladania i rozpatrywania
wnioskéw o faczenie rodzin, ale réwniez srodki kontroli przyjete przez panstwa czlonkowskie musza
by¢ proporcjonalne. O ile bowiem zwalczanie oszustw podatkowych stanowi zgodny z prawem cel
uzasadniajacy $rodki kontroli, o tyle powinny one by¢ odpowiednie do realizacji tego celu i nie
powinny wykraczaé¢ poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia, ani powodowac bezskutecznosci
prawa do laczenia rodzin.

109. Wydaje mi sig, ze poszanowanie tych zasad wymaga, podobnie jak poszanowanie obowiazkéw
ustanowionych w art. 17 dyrektywy 2003/86, rozrézniania nastepujacych sytuacji.

110. Pierwsza sytuacja to taka, w ktdérej obywatel panstwa trzeciego w sposéb razacy uchybia
ciazacemu na nim obowigzkowi wspélpracy, nie przedstawiajac zadnego z wymaganych dokumentéw
podrézy ani zadnego innego dokumentu, ktéry mégtby wykazac jego tozsamo$¢ i obywatelstwo. Cigzar
dowodu spoczywa na czlonku rodziny rozdzielonej lub na danym czlonku rodziny. Jedynie on sam
wszczyna postepowanie w celu skorzystania z danego prawa i tylko on posiada dokumenty, ktére

51 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 51 karty panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do poszanowania praw i przestrzegania zasad w niej
ustanowionych przy wprowadzaniu w Zzycie prawa Unii, co obejmuje $rodki przyjete w ramach zakresu uznania przystugujacego im w celu
transpozycji dyrektywy. Zobacz w odniesieniu do zakresu uznania, jakim dysponuja parnistwa czlonkowskie w ramach wdrazania art. 10 ust. 2
dyrektywy 2003/86, wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — Siostra uchodzcy)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E (C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., E.P. (Zagrozenie porzadku publicznego) (C-380/18, EU:C:2019:1071, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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moga potwierdza¢ jego tozsamos$¢. W sytuacji, w ktérej obywatel parnstwa trzeciego nie doklada
zadnych staran, aby zlozy¢ wniosek w nalezytej formie, i gdy wniosek ten jest w oczywisty sposéb
niekompletny, nic nie stoi moim zdaniem na przeszkodzie temu, aby wlasciwy organ krajowy mégt go
od razu odrzuci¢ na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/86.

111. Druga sytuacja to taka, w ktdérej z obiektywnych informacji, jakimi dysponuje wlasciwy organ
krajowy, wynika jasno, ze wniosek ma charakter oszustwa lub stanowi naduzycie. W takim przypadku,
po przeprowadzeniu indywidualnej oceny wniosku wymaganej w art. 17 dyrektywy 2003/86, organ ten
moze zasadnie odrzuci¢ go na podstawie art. 16 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.

112. Wreszcie trzecia sytuacja to sytuacja, w ktérej obywatel parnstwa trzeciego nie przedstawil
dokumentu podrdézy wymaganego przez panstwo czlonkowskie do celéw ustalenia jego tozsamosci,
takiego jak wazny paszport, lecz wypelnia ciazacy na nim obowiazek wspétpracy poprzez jednoznaczne
wykazanie tozsamosci i obywatelstwa za pomoca wszelkich innych wlasciwych srodkéw.

113. Prawda jest, ze przedstawienie dokumentéw podrdzy nie stanowi w tym przypadku zwyklej
formalno$ci administracyjnej. Pragne przypomnie¢, ze zakres tego obowiazku nie jest poréwnywalny
z zakresem obowigzku przewidzianego w dyrektywie 2004/38 w odniesieniu do posiadania dowodu
tozsamosci lub waznego paszportu przez obywatela Unii, ktéry zamierza przebywaé w innym panstwie
czlonkowskim niz parnstwo jego obywatelstwa. O ile pierwszy obowiazek dotyczy wydania dokumentu
pobytowego obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry ubiega sie¢ o skorzystanie w sposéb posredni
z przepisow prawa Unii, o tyle drugi z nich dotyczy przyznania prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim wynikajacego bezposrednio ze statusu obywatela Unii. Z tego powodu zasady
wypracowane przez Trybunat w wyroku z dnia 17 lutego 2005 r., Oulane®, odnoszace sie do prawa
pobytu obywateli panstw czlonkowskich wewnatrz Unii w dziedzinie przedsiebiorczo$ci i $wiadczenia
ustug, nie wydaja mi sie mie¢ zastosowania do czlonka rodziny obywatela panstwa trzeciego. Pragne
przypomnieé, ze w wyroku tym, dotyczacym wyktadni dyrektywy 73/148/EWG®, uchylonej
i zastapionej dyrektywa 2004/38, Trybunal orzek}, iz przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze, bez
naruszenia zasady proporcjonalnosci, podwaza¢ prawa pobytu obywatela innego panstwa
czlonkowskiego jedynie na tej podstawie, ze nie przedstawil on waznego dowodu tozsamo$ci ani
paszportu, jesli jest on jednak w stanie udowodni¢ ponad wszelka watpliwo$¢ swoje obywatelstwo za
pomoca innych $rodkéw ™.

114. Sytuacje objete zakresem dyrektywy 2004/38 oraz te objete zakresem dyrektywy 2003/86 nie sa
porownywalne. Jednakze niektére sytuacje dotyczace obywateli panstw trzecich moga réwniez
wymagaé zlagodzenia ciezaru dowodu. Do wlasciwego organu krajowego bedzie zatem nalezalo
rozpoznanie tej sytuacji w $wietle indywidualnej oceny.

115. W przeciwienistwie bowiem do dwoéch pierwszych wskazanych sytuacji (razace naruszenie
obowigzku wspoélpracy i wniosek majacy na celu oszustwo lub stanowigcy naduzycie) odmowa ze
strony wlasciwego organu krajowego, ktéra nie uwzglednialaby powoddéw uzasadniajacych brak
wymaganych dokumentéw podrézy ani wspédlpracy danej osoby w celu wykazania swojej tozsamosci,
moglaby naruszaé prawa podstawowe przywolane w pkt 107 niniejszej opinii oraz zasade
proporcjonalnosci. Co wiecej, jezeli chodzi o wniosek o przedtuzenie waznosci dokumentu

55 C-215/03, EU:C:2005:95. Zobacz réwniez wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r., Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

56 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie przemieszczania si¢ i pobytu obywateli panstw
cztonkowskich w obrebie Wspdlnoty, ktére dotycza przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug (Dz.U. 1973, L 172, s. 14).

57 W wyroku z dnia 17 lutego 2005 r., Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95) Trybunal uznat za nieproporcjonalna w $wietle celéw realizowanych przez
te dyrektywe okoliczno$¢, ze dowdd taki moze zosta¢ dostarczony jedynie poprzez okazanie waznego dowodu tozsamosci lub paszportu bez
wzgledu na sytuacje. Trybunal stwierdzit w istocie, ze okazanie waznego dowodu tozsamosci badz paszportu dla udowodnienia statusu
obywatela Unii stanowi administracyjna formalnos$¢, ktérej jedynym celem jest ustalenie przez wladze krajowe prawa, ktére wynika
bezposrednio ze statusu danej osoby (pkt 24). Uznal on jednak, ze tozsamos¢ i obywatelstwo mozna wykaza¢ za pomoca innych $rodkéw, oraz
ze w braku wskazéwek odnosnie dopuszczalnych sposobéw wykazania nalezy dojs¢ do wniosku, Ze tego typu wykazanie moze zosta¢ dokonane
za pomocg wszelkich odpowiednich ku temu $rodkéw (pkt 53).
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pobytowego, przy okazji zlozenia ktérego obywatel parnstwa trzeciego nie moglby okaza¢ swoich
dokumentéw podrézy, odmowa taka skutkowalaby przerwaniem dalszego Zzycia rodzinnego tego
obywatela i moglaby w ten sposéb stanowi¢ nieproporcjonalne naruszenie prawa ustanowionego
w art. 7 karty.

116. Pragne zauwazy¢, ze Trybunal przyjat takie podejscie w wyroku z dnia 25 lipca 2002 r., MRAX ™,
dotyczacym prawa pobytu obywatela panstwa trzeciego bedacego malzonkiem obywatela panstwa
czlonkowskiego. Trybunatl uznal, ze biorac pod uwage znaczenie, jakie prawodawca Unii przywiazuje
do ochrony zycia rodzinnego®, panstwo czlonkowskie nie moze, nie naruszajac przy tym zasady
proporcjonalnosci, odméwi¢ na granicy prawa wjazdu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu
malzonkiem obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry usituje wjecha¢ na jego terytorium, nie bedac
w posiadaniu waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, lub w stosownym przypadku wizy, jezeli jest
on w stanie dowies¢ swej tozsamosci i wiezdw malzenskich oraz jezeli brak jest danych pozwalajacych
uznad, ze stanowi on zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia
publicznego w rozumieniu art. 10 dyrektywy 68/360/EWG® i art. 8 dyrektywy 73/148°".

117. Pragne wreszcie przypomnieé, ze w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in.®* Trybunat
orzekl, iz fakt, ze panstwo cztonkowskie ma do czynienia ze znaczna liczba wypadkéw naduzycia prawa
lub oszustwa, ktérych dopuszczaja sie obywatele panstw trzecich, nie moze uzasadnia¢ przyjecia srodka
opierajacego sie na wzgledach prewencji ogdlnej, z wylaczeniem wszelkiej szczegélowej oceny
indywidualnego zachowania danej osoby .

118. W $wietle calosci powyzszych rozwazan jestem zdania, ze w konsekwencji art. 5 ust. 2 dyrektywy
2003/86 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
wymagaja, aby przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie dokumentu pobytowego do celéw laczenia
rodzin dany czlonek rodziny wykazal swoja tozsamos¢ w sposéb pewny, zalaczajac uwierzytelniony
odpis paszportu waznego przez okres waznosci zezwolenia na pobyt.

119. Jednakze w przypadku, gdy danemu czlonkowi rodziny nie uda si¢ przedstawi¢ tego dokumentu,
wlasciwy organ krajowy nie moze odrzuci¢ wniosku na tej jedynie podstawie, nie przeprowadzajac
uprzednio indywidualnej oceny, wymagajacej w szczegélnosci uwzglednienia powoddéw, dla ktérych
czlonek rodziny nie moze okaza¢ wspomnianych dokumentéw, jak réwniez jego wspdlpracy, w celu
jednoznacznego wykazania swojej tozsamosci za pomoca wszelkich innych wiasciwych srodkow.

120. Powyzszy wniosek stanowi odpowiedZ na drugie i trzecie pytanie przedstawione przez sad
odsylajacy.

58 C-459/99, EU:C:2002:461.
59 Punkt 53 tego wyroku.

60 Dyrektywa Rady z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczeri w przemieszczaniu si¢ i pobycie pracownikéw parstw
czlonkowskich i ich rodzin we Wspédlnocie (Dz.U. 1968, L 257, s. 13).

61 Punkt 62 omawianego wyroku.
62 C-202/13, EU:C:2014:2450.
63 Punkt 55 tego wyroku dotyczacy wykladni art. 35 dyrektywy 2004/38, odnoszacego sie do naduzycia prawa.
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V. Whnioski

121. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania przedstawione przez
Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (sad administracyjny w Malmo, wydzial ds.
cudzoziemcéw, Szwecja) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1)

24

Artykut 25 ust. 1 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach,
podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., zmienionej rozporzadzeniem (UE) nr 265/2010
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 marca 2010 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby umawiajace si¢ panstwo wydalo dokument pobytowy
obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry sie o niego ubiega na terytorium tego panstwa, mimo ze
obywatel ten nie moze wykaza¢ swojej tozsamosci w sposéb pewny oraz ze dokonano wobec niego
wpisu do celéw odmowy wjazdu w Systemie Informacyjnym Schengen, pod warunkiem iz wydanie
to jest poprzedzone konsultacja z umawiajacym sie panstwem, ktére dokonalo wpisu, i opiera si¢ na
waznym powodzie.

Artykut 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie prawa do
faczenia rodzin nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére wymagaja, aby przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie dokumentu pobytowego
do celéw laczenia rodzin, dany czlonek rodziny wykazal swoja tozsamos$¢ w sposéb pewny,
zalaczajac uwierzytelniony odpis paszportu waznego przez okres wazno$ci zezwolenia na pobyt.

Jednakze w przypadku, gdy danemu czlonkowi rodziny nie uda si¢ dotaczy¢ do swojego wniosku
wymaganego dokumentu podrézy, wlasciwy organ krajowy nie moze odrzuci¢ tego wniosku na tej
jedynie podstawie, nie przeprowadzajagc uprzednio indywidualnej oceny, wymagajacej
w szczegélnosci uwzglednienia powodéw, dla ktérych czlonek rodziny nie moze okazaé
wspomnianych dokumentéw, jak réwniez jego wspoélpracy, w celu jednoznacznego wykazania
swojej tozsamosci za pomoca wszelkich innych wlasciwych srodkéw.
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