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I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa, podobnie jak réwnolegta sprawa Servier/Komisja (C-201/19 P), w ktérej
réowniez przedstawiam dzisiaj swoja opinie, wpisuje sie w ciag spraw Generics (UK) i in.? i
Lundbeck/Komisja®, w ktérych Trybunal wypracowal kryteria pozwalajace stwierdzié, kiedy
ugoda kornczaca spdér miedzy uprawnionym z patentu farmaceutycznego a wytwdrca
generycznych produktéw leczniczych jest sprzeczna z prawem konkurencji Unii.

2. Tlo niniejszej sprawy, a takze sprawy Servier/Komisja oraz siedmiu pozostalych postepowan
odwolawczych tworzacych te grupe dziewieciu odwolan od o$miu wyrokéw Sadu®, stanowi
szereg ugéd w sporach patentowych zawartych miedzy Servier, wytwdrca oryginalnych
produktéw leczniczych, a przedsigbiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéow
leczniczych.

3. Podobnie jak w sprawach Generics (UK) i in. oraz Lundbeck/Komisja do zawarcia tych ugéd
doszlo w sytuacji, gdy patent na substancje czynna rozpatrywanego produktu leczniczego, w tym
przypadku peryndoprylu, przeszed! juz do domeny publicznej, ale Servier posiadata jeszcze tak
zwane patenty ,wtdrne”, dotyczace niektérych proceséw produkcji tego produktu leczniczego.

4. Sporne ugody skutkowaly w istocie tym, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, ktére zamierzaly wejs¢ na rynek z generycznymi
odmianami wspomnianego produktu leczniczego, zobowiazywaly sie opdzni¢ to wejscie
w zamian za transfery warto$ci majatkowych dokonane przez Servier.

5. W spornej decyzji® Komisja uznala, po pierwsze, ze rozpatrywane ugody zawarte pomiedzy
Servier a Niche/Unichem, Matrix, Teva, Krka i Lupin stanowia ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel i skutek, a w konsekwencji stanowia naruszenia art. 101 TFUE.

6. Po drugie, Komisja uznala, ze ich zawarcie w polaczeniu z innymi dziataniami, takimi jak zakup
technologii do produkcji aktywnego sktadnika farmakologicznego peryndoprylu (ASF), stanowilo
ze strony Servier strategie majaca na celu opdznienie wejscia przedsiebiorstw dzialajacych
w sektorze generycznych odmian peryndoprylu na rynek tego produktu leczniczego, na ktérym
Servier zajmowala pozycje dominujaca. W zwiazku z powyzszym Komisja nalozyla kare za to
zachowanie zakwalifikowane jako naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE.

? Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r. (C-307/18, zwany dalej ,wyrokiem Generics (UK) i in.”, EU:C:2020:52).

*  Wyroki z dnia 25 marca 2021 r. (C-591/16 P, zwany dalej ,wyrokiem Lundbeck/Komisja”, EU:C:2021:243); Sun Pharmaceutical
Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja (C-586/16 P, niepublikowany, EU:C:2021:241); Generics (UK)/Komisja (C-588/16 P,
niepublikowany, EU:C:2021:242); Arrow Group i Arrow Generics/Komisja (C-601/16 P, niepublikowany, EU:C:2021:244); Xellia
Pharmaceuticals i Alpharma/Komisja (C-611/16 P, EU:C:2021:245); i Merck/Komisja (C-614/16 P, niepublikowany, EU:C:2021:246).

Wyroki Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier i in./Komisja (T-691/14, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2018:922) (zaskarzony niniejszym odwotaniem oraz odwolaniem w sprawie C-201/19 P, Servier i in./Komisja); Biogaran/Komisja
(T-677/14, EU:T:2018:910) (odwolanie C-207/19 P, Biogaran/Komisja); Teva UK i in./Komisja (T-679/14, niepublikowany,
EU:T:2018:919) (odwotanie C-198/19 P, Teva UK i in./Komisja); Lupin/Komisja (T-680/14, niepublikowany, EU:T:2018:908)
(odwotanie C-144/19 P, Lupin/Komisja); Mylan Laboratories i Mylan/Komisja (T-682/14, niepublikowany, EU:T:2018:907) (odwotanie
C-197/19 P, Mylan Laboratories i Mylan/Komisja); Krka/Komisja (T-684/14, niepublikowany, EU:T:2018:918) (odwolanie C-151/19 P,
Komisja/Krka); Niche Generics/Komisja (T-701/14, niepublikowany, EU:T:2018:921) (odwolanie C-164/19 P, Niche Generics/Komisja)
i Unichem Laboratories/Komisja (T-705/14, niepublikowany, EU:T:2018:915) (odwolanie C-166/19 P, Unichem Laboratories/Komisja).

5 Decyzja Komisji C(2014) 4955 final z dnia 9 lipca 2014 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 i 102 TFUE [sprawa AT.39612
— Peryndopryl (Servier)] (zwana dalej ,sporna decyzjg”).

ECLI:EU:C:2022:576 5
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7. W zaskarzonym wyroku, podobnie jak w swoich pozostalych wyrokach dotyczacych tej grupy
spraw, Sad potwierdzit analize Komisji, zgodnie z ktdra cztery ugody zawarte pomiedzy Servier a
Niche/Unichem, Matrix, Teva i Lupin maja charakter ograniczen konkurencji ze wzgledu na cel.
Te wnioski Sadu sa kwestionowane zaréwno przez Servier w sprawie Servier/Komisja, jak i przez
wspomniane przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych we
whniesionych przez nie odwotaniach od dotyczacych ich wyrokéw Sadu.

8. Sad stwierdzil natomiast niewazno$c¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznata ugody
zawarte pomiedzy Servier a Krka za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel i skutek, oraz
w zakresie stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej przez Servier, poniewaz Komisja
popelnita bledy przy okresleniu rynku wlasciwego.

9. Komisja kwestionuje stwierdzenie niewaznosci orzeczone przez Sad w zakresie tych aspektéw
w niniejszej sprawie oraz w sprawie Komisja/Krka (C-151/19 P). W sprawach tych pojawiaja sie
nowe zagadnienia dotyczace zakwalifikowania umowy licencyjnej zawartej jednoczes$nie z ugoda
w sporze patentowym jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, zakwalifikowania takich
porozumien rozpatrywanych jako calo$¢ jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek
oraz okreslenia rynku wlasciwego w sektorze farmaceutycznym.

II. Okolicznosci powstania sporu

A. Okolicznosci faktyczne

10. Sad przedstawil okolicznosci powstania sporu w pkt 1-73 zaskarzonego wyroku, ktére na
potrzeby niniejszego postepowania odwolawczego mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

1. Podmioty, ktorych dotyczy niniejsza sprawa

11. Grupa Servier, skladajaca si¢ miedzy innymi z Servier SAS, spoétki dominujacej grupy
z siedziba we Francji, Les Laboratoires Servier SAS oraz Servier Laboratories Ltd (zwanych dalej
facznie ,Servier”), zrzesza przedsigbiorstwa farmaceutyczne na szczeblu $wiatowym. Les
Laboratoires Servier jest francuska spdtka farmaceutyczna specjalizujaca sie w opracowywaniu
oryginalnych produktéw leczniczych stosowanych miedzy innymi w chorobach ukfadu krazenia®.
Biogaran jest spotka zaleznag w 100% od Les Laboratoires Servier, odpowiadajaca za obszar
generycznych produktéw leczniczych’.

12. W sklad zarejestrowanej w Stowenii grupy farmaceutycznej Krka (zwanej dalej ,Krka”),
specjalizujacej sie w opracowywaniu, produkcji i wprowadzaniu do obrotu generycznych
produktéw leczniczych, wchodzi spétka dominujaca, Krka Tovarna Zdravil d.d., oraz szereg
spolek zaleznych w Stowenii i w innych panstwach?®.

¢ Punkt 1 zaskarzonego wyroku oraz motywy 11 i nast. spornej decyzji.

7 Motyw 14 spornej decyzji.

8 Punkt 8 wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r., Krka/Komisja (T-684/14, niepublikowanego, EU:T:2018:918) oraz motywy 19 i nast. spornej
decyzji.

6 ECLL:EU:C:2022:576
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2. Produkty i patenty, ktorych dotyczy sprawa

a) Peryndopryl grupy Servier

13. Servier opracowata peryndopryl — produkt leczniczy zalecany w leczeniu choréb ukladu
krazenia, gléwnie w zwalczaniu nadci$nienia i niewydolnosci serca. ASF peryndoprylu wystepuje
w postaci soli. Poczatkowo stosowana sola byta erbumina (lub tert-butyloamina), ktéra z powodu
procesu stosowanego przez Servier do jej syntezy ma postac krystaliczna®.

14. Zgloszenia patentu EP0049658 dotyczacego czasteczki peryndoprylu dokonano
w Europejskim Urzedzie Patentowym (EUP) w dniu 29 wrze$nia 1981 r. Patent ten mial
wygasna¢ w dniu 29 wrzesnia 2001 r., ale jego ochrona zostala przedluzona w kilku panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym w Zjednoczonym Kroélestwie, do dnia 22 czerwca 2003
r.'%. We Francji ochrona wspomnianego patentu zostala przedluzona do dnia 22 marca 2005 r.,
a we Wloszech do dnia 13 lutego 2009 r.". W Europie pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
peryndoprylu z erbuming w postaci tabletek (2 i 4 mg) do celéw leczenia nadcis$nienia tetniczego
zostalo udzielone w latach 1988—-1989".

15. Po zgloszeniu patentu dotyczacego czasteczki Servier zglosita do EUP kilka patentéw
dotyczacych proceséw wytwarzania peryndoprylu. Patentami, ktérych dotyczy niniejsze
postepowanie, sa miedzy innymi patenty EP0308339, EP0308340 i EP0308341 (zwane dalej
odpowiednio ,patentem 339”7, ,patentem 340” i ,patentem 341”), zgloszone w 1988 r. i majace
wygasna¢ w 2008 r., a przede wszystkim patent EP1296947 (tak zwany ,patent alfa”, zwany dalej
spatentem 947”), zgloszony w 2001 r. Patent 947 obejmujacy krystaliczng postaé alfa
peryndoprylu z erbuming oraz proces jego wytwarzania zostal udzielony w dniu 4 lutego 2004 r. 3.

16. Servier dokonata rowniez krajowych zgloszen patentowych w wielu panstwach cztonkowskich
Unii, przykladowo w Bulgarii, w Republice Czeskiej, w Estonii, na Wegrzech, w Polsce i na
Stowacji. Patentéw udzielono w dniu 16 maja 2006 r. w Bulgarii, w dniu 17 sierpnia 2006 r. na
Wegrzech, w dniu 23 stycznia 2007 r. w Republice Czeskiej, w dniu 23 kwietnia 2007 r. na
Stowacji i w dniu 24 marca 2010 r. w Polsce. Patenty te odpowiadaly w istocie patentom
zgloszonym do EUP ™.

17. W 2002 r. Servier opracowala peryndopryl drugiej generacji, wytwarzany na bazie nowej soli,
mianowicie na bazie argininy, w odniesieniu do ktérego dokonata zgloszenia patentowego
(EP1354873B) w dniu 17 lutego 2003 r. Patentu udzielono w dniu 17 lipca 2004 r., a date jego
wygasniecia okreslono na dzien 17 lutego 2023 r. Wprowadzanie peryndoprylu z arginina na
rynki Unii rozpoczelo si¢ w 2006 r. Ten produkt leczniczy jest generyczna odmiana
bior6wnowazna produktu pierwszej generacji, lecz jest sprzedawany w innych dawkach

Punkty 2 i 3 zaskarzonego wyroku oraz motywy 1 i nast., 86 i nast. oraz 2143 i nast. spornej decyzji.

1 Na co pozwalalo rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczace stworzenia dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. 1992, L 182, s. 1).

" Punkt 4 zaskarzonego wyroku oraz motywy 92 i nast. spornej decyzji.

2 Motyw 98 spornej decyzji.

3 Punkty 5-8 zaskarzonego wyroku, jak réwniez motywy 94, 118 i nast. oraz 124 i nast. spornej decyzji.
Punkt 8 zaskarzonego wyroku i motyw 120 spornej decyzji.

ECLI:EU:C:2022:576 7
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z powodu innej masy czasteczkowej nowej soli’. Peryndopryl z argining uzyskal pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu we Francji w 2004 r., a nastepnie zostal dopuszczony do obrotu
w innych panstwach czlonkowskich w ramach procedury wzajemnego uznawania .

b) Peryndopryl grupy Krka

18. Krka rozpoczela wlasne prace nad peryndoprylem w 2003 r. W latach 2005-2006 uzyskata
ona pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na kilku rynkach Unii i wprowadzita peryndopryl na
rynek kilku panstw cztonkowskich Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym Polski i Wegier.
W tym okresie Krka przygotowywala réwniez wprowadzenie peryndoprylu, samodzielnie badz
we wspolpracy z innymi przedsiebiorstwami, na rynek innych panstw cztonkowskich, w tym
Francji, Zjednoczonego Kroélestwa i Niderlandéw .

3. Spory dotyczgce peryndoprylu i wprowadzenie na rynek odmian generycznych

19. W latach 2003-2009 Servier byla strona wielu sporéw dotyczacych peryndoprylu zaréwno
przed EUP, jak i przed sadami krajowymi. Byly to gléwnie sprawy o wydanie zakazéw
tymczasowych i postepowania dotyczace patentu 947, wszczynane w réznych panstwach
czlonkowskich miedzy Servier a szeregiem przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéw leczniczych, przygotowujacych wprowadzenie na rynek generycznej odmiany
peryndoprylu .

a) Spory przed EUP

20. Najpierw w 2004 r. dziesie¢ przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze generycznych produktéw
leczniczych, w tym Krka, wniosto do EUP sprzeciw wobec patentu 947 celem jego calkowitego
uniewaznienia, powolujac sie na brak aspektu nowosci i brak poziomu wynalazczego, a takze na
niedostatecznie jasne ujawnienie wynalazku*.

21. W dniu 27 lipca 2006 r. Wydzial Sprzeciwéw EUP potwierdzil waznos$¢ patentu 947 po
dokonaniu drobnych poprawek w pierwotnym zgloszeniu Servier (decyzja zwana dalej ,decyzja
EUP z dnia 27 lipca 2006 r.”). Dziewie¢ przedsiebiorstw wnioslo odwotania od tej decyzji, lecz
Krka i Lupin, odpowiednio w dniach 11 stycznia i 5 lutego 2007 r., powiadomily o cofnieciu
odwolan w nastepstwie zawarcia ugdd z Servier. Decyzja z dnia 6 maja 2009 r. techniczna
komisja odwotawcza EUP uchylita decyzje EUP z dnia 27 lipca 2006 r. i uniewaznila patent 947
(decyzja zwana dalej ,decyzja EUP z dnia 6 maja 2009 r.”). Wniosek Servier o zbadanie tej decyzji
przez rozszerzona komisje odwolawcza zostal oddalony w dniu 19 marca 2010 r.*.

Punkty 9 i 10 zaskarzonego wyroku oraz motywy 8, 88 i 218 i nast. spornej decyzji.

¢ Motyw 100 spornej decyzji.

17 Motywy 821, 1674 i 1755 spornej decyzji.

8 Punkty 11-27 zaskarzonego wyroku, jak réwniez motywy 129, 151 i nast., 157 i nast. oraz tabele w motywach 156 i 201 spornej decyzji.
Punkty 11 i 12 zaskarzonego wyroku, jak réwniez motywy 158-161 i 164 oraz, jesli chodzi konkretnie o Krka, motyw 830 spornej
decyzji.

Punkt 12 zaskarzonego wyroku oraz motywy 162—170 i 962 spornej decyzji.

8 ECLL:EU:C:2022:576



Ormnia J. KokotT — Sprawa C-176/19 P
KoMmisjA/SERVIER 1 IN.

b) Spory przed sadami krajowymi

22. Wazno$¢ patentu 947 zostala zakwestionowana przez przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych réwniez przed sadami niektérych panstw czlonkowskich,
przy czym Servier wniosta o wydanie zakazéw tymczasowych, ktére to wnioski czesciowo odniosty
sukces?. Jednakze wigkszo$¢ z tych sporéw zostala zakonczona przed wydaniem ostatecznego
rozstrzygniecia co do wazno$ci patentu 947 z powodu zawarcia ugdd miedzy Servier
a przedsiebiorstwami dziatajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych.

23. Natomiast dwa spory miedzy Servier a Apotex, jedynym przedsiebiorstwem dzialajacym
w sektorze generycznych produktéw leczniczych bedacym w sporze z Servier w Zjednoczonym
Krélestwie, z ktérym Servier nie zawarla ugody, nie zostaly przerwane i doprowadzily
w konsekwencji do uniewaznienia patentu 947.

24. Otéz, po pierwsze, w dniu 1 sierpnia 2006 r. Servier wytoczyla przed sad w Zjednoczonym
Krélestwie powddztwo o stwierdzenie naruszenia patentu 947 przeciwko Apotex, poniewaz
przedsiebiorstwo to wprowadzilo na rynek Zjednoczonego Krélestwa generyczna odmiane
peryndoprylu ,z ryzykiem”, i w dniu 8 sierpnia 2006 r. uzyskata zakaz tymczasowy. Jednakze
w nastepstwie wniesienia przez Apotex powddztwa wzajemnego o uniewaznienie tego patentu,
w dniu 6 lipca 2007 r. patent 947 zostal uniewazniony, zakaz zniesiono i Apotex weszla na rynek
z generycznym peryndoprylem, co otworzylo rynek dla generycznych produktéw leczniczych
w Zjednoczonym Kroélestwie. W dniu 9 maja 2008 r. orzeczenie uniewazniajace patent 947
zostalo utrzymane w postepowaniu apelacyjnym*.

25. Po drugie, w dniu 13 listopada 2007 r., Katwijk Farma, spé6tka zalezna od Apotex, wytoczyta
przed sad niderlandzki powddztwo o uniewaznienie patentu 947 w postaci zatwierdzonej
w Niderlandach i w dniu 13 grudnia 2007 r. wprowadzila na rynek swoéj generyczny peryndopryl,
podczas gdy zlozony przez Servier wniosek o wydanie zakazu tymczasowego zostal oddalony.
W dniu 11 czerwca 2008 r. sad niderlandzki uniewaznil patent 947 w Niderlandach w wyniku
powddztwa wniesionego w tym samym czasie przez Pharmachemie, spétke zalezna od Teva®.

26. W maju 2008 r. Sandoz, inne przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych, zaczeto wprowadzac swéj generyczny peryndopryl na rynek kilku panstw
czlonkowskich*.

4. Spory i porozumienia miedzy Servier a Krka

27. W latach 2005-2007 Servier zawarla ugody z przedsigbiorstwami dzialajacymi w sektorze
generycznych produktéw leczniczych: Niche/Unichem, Matrix, Teva, Krka i Lupin. Niniejsze
postepowanie odwolawcze dotyczy porozumien zawartych miedzy Servier a Krka.

2 Punkty 16-21 i 24—27 zaskarzonego wyroku oraz motywy 171-202 spornej decyzji.
2 Punkty 25 i 26 zaskarzonego wyroku oraz motywy 175 i nast. spornej decyzji.
Punkt 27 zaskarzonego wyroku oraz motywy 193 i nast. spornej decyzji.

*  Motyw 410 spornej decyzji.
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28. W dniu 30 maja 2006 r. Servier, powolujac sie na naruszenie patentu 947, zlozyla na
Wegrzech wniosek o wydanie tymczasowego zakazu sprzedazy generycznej odmiany
peryndoprylu wprowadzanego do obrotu przez Krka. Wniosek ten zostal oddalony w dniu
13 pazdziernika 2006 r.*.

29. W Zjednoczonym Krélestwie w dniu 28 lipca 2006 r. Servier wniosta przeciwko Krka
powddztwo o stwierdzenie naruszenia patentu 340. W dniu 2 sierpnia 2006 r. Servier wniosla
przeciwko Krka réwniez pow6dztwo o stwierdzenie naruszenia patentu 947 oraz zlozyla wniosek
o wydanie zakazu tymczasowego. W dniu 1 wrzesnia 2006 r. Krka wniosta powédztwo wzajemne
o uniewaznienie patentu 947 oraz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie uproszczonym
(application for summary judgment). W dniu 8 wrzesnia 2006 r. Krka wniosta kolejne
powddztwo wzajemne o uniewaznienie patentu 340.

30. W dniu 3 pazdziernika 2006 r. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(patents court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial kanclerski (izba patentowa)]
uwzglednil wniosek Servier o wydanie zakazu tymczasowego i oddalil wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie uproszczonym (application for summary judgment) zlozony przez Krka
w dniu 1 wrze$nia 2006 r., zmierzajacy do uniewaznienia patentu 947, oraz zarzadzit rozpoznanie
sprawy co do istoty. W dniu 1 grudnia 2006 r. toczace si¢ postepowanie zostalo zakonczone
w wyniku ugody zawartej miedzy stronami, a zakaz tymczasowy zostat zniesiony*.

31. W dniu 27 pazdziernika 2006 r. Servier i Krka zawarly ugode (zwana dalej ,ugoda Krka”)
i umowe licencyjna (zwana dalej ,umowa licencyjna Krka”), uzupelniona aneksem zawartym
w dniu 2 listopada 2006 r. Ponadto, w dniu 5 stycznia 2007 r. strony te zawarly umowe cesji
i licencji (zwana dalej ,umowa cesji i licencji Krka”) (zwane dalej lacznie ,porozumieniami Krka”).

32. W ugodzie Krka przewidziano, ze patent 947 obejmuje tez réwnowazne patenty krajowe. Na
podstawie tej ugody, obowigzujacej do czasu wygasniecia lub uniewaznienia patentéw 947 lub 340,
Krka zobowigzala sie zrzec wszelkich roszczen odnoszacych sie¢ do patentu 947 na calym $wiecie
oraz do patentu 340 w Zjednoczonym Krdlestwie i nie kwestionowa¢ zadnego z tych dwéch
patentéw w przyszlosci na calym $wiecie. Ponadto Krka i jej spotki zalezne nie byly uprawnione
do wprowadzenia na rynek ani do sprzedazy generycznej odmiany peryndoprylu naruszajacej
patent 947 przez okres wazno$ci tego patentu w kraju, w ktérym jest on nadal wazny, chyba ze za
wyraznym zezwoleniem Servier. Podobnie Krka nie mogta dostarcza¢ zadnym osobom trzecim
generycznej odmiany peryndoprylu naruszajacej patent 947 bez wyraznego zezwolenia Servier.
W zamian Servier byla zobowigzana do wycofania sie z toczacych si¢ przeciwko Krka na calym
$wiecie postepowan zwigzanych z naruszeniem patentéw 947 i 340, w tym do wycofania
wnioskow o zakazy tymczasowe?.

33. Na podstawie umowy licencyjnej Krka zawartej na okres odpowiadajacy waznosci patentu 947
Servier przyznala Krka ,wylaczna” i nieodwolalna licencje na patent 947 w zakresie
wykorzystywania, wytwarzania, sprzedawania, oferowania do sprzedazy, promowania i przywozu
wlasnych produktéw zawierajacych krystaliczna posta¢ erbuminy alfa w Republice Czeskiej, na
Lotwie, Litwie, Wegrzech, w Polsce, Stowenii i na Stowacji.

% Punkt 22 zaskarzonego wyroku i motyw 156 spornej decyzji (w pkt 22 zaskarzonego wyroku wskazano, ze wniosek ten zostal oddalony
we wrze$niu 2006 r., lecz opieram sie tu na motywie 156 spornej decyzji, w ktérym wskazano date 13 pazdziernika 2006 r.).

% Punkt 23 zaskarzonego wyroku oraz motywy 156, 898—904, 909 i 1689 spornej decyzji.
7 Punkt 45 zaskarzonego wyroku i motyw 908 spornej decyzji.
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34. W zamian Krka byla zobowigzana do uiszczenia na rzecz Servier oplaty w wysokosci 3% kwoty
netto swojej sprzedazy na tych terytoriach. W tych samych panstwach Servier posiadata
zezwolenie na uzywanie patentu 947 bezposrednio lub posrednio (czyli dla jednej ze swoich
spolek zaleznych lub dla tylko jednej osoby trzeciej na panstwo) .

35. W momencie zawierania porozumien krajowe odpowiedniki patentu 947 nie zostaly jeszcze
przyznane Servier na niektérych sposréd siedmiu rozpatrywanych rynkéw, podczas gdy Krka
sprzedawata tam juz swéj produkt?®.

36. Krka, na podstawie umowy cesji i licencji Krka, przeniosta na Servier dwa zgloszenia
patentowe, jedno dotyczace procesu syntezy peryndoprylu (WO 2005 113500) i drugie dotyczace
wytwarzania postaci uzytkowych peryndoprylu (WO 2005 094793). Technologia chroniona tymi
zgloszeniami patentowymi byla wykorzystywana do produkcji peryndoprylu przez Krka. Krka
zobowiazala si¢ do niekwestionowania wazno$ci patentéw, ktére mialyby zosta¢ wydane na
podstawie tych zgloszen. W zamian za to przeniesienie Servier zaplacita na rzecz Krka kwote
15 mln EUR za kazde z odno$nych zgloszen. Servier udzielita réwniez Krka niewylacznej,
nieodwotalnej, niezbywalnej i nieodptatnej licencji bez prawa do udzielania sublicencji (z
wyjatkiem jej spdtek zaleznych) na rzeczone zgloszenia lub wynikajace z nich patenty, przy czym
licencja ta nie byla ograniczona czasowo, terytorialnie, ani w zakresie zastosowan, do ktérych
moglaby stuzy¢®.

B. Sporna decyzja

37. W spornej decyzji, przyjetej w dniu 9 lipca 2014 r.*', Komisja uznala, po pierwsze, ze Servier
naruszyla art. 101 TFUE, uczestniczac w czterech ugodach dotyczacych patentéw zawartych z
Niche/Unichem, Matrix, Teva i Lupin w zamian za platnos¢ odwrécona oraz w trzech
porozumieniach z Krka stanowiacych jednolite i ciagle naruszenie.

38. Po drugie, Komisja uznata, ze Servier naruszyla art. 102 TFUE, opracowujac i wdrazajac,
miedzy innymi poprzez nabycie technologii i w drodze tych ugdd, strategie wykluczenia
obejmujaca rynek postaci uzytkowych peryndoprylu we Francji, w Niderlandach, w Polsce
i w Zjednoczonym Krélestwie oraz rynek technologii ASF peryndoprylu®.

39. Komisja uznala, ze Servier i Krka naruszyly art. 101 TFUE w 18/20 panstwach
czlonkowskich®, w ktérych Krka zobowiazata sie¢ na podstawie ugody Krka do zaprzestania
konkurowania z Servier w zakresie istniejacych produktéw w zamian za otrzymanie licencji
w pozostalych siedmiu panstwach czlonkowskich. Celem tych porozumien byl zatem podzial
rynkéw i alokacja udzialéw rynkowych w Unii miedzy tymi dwoma podmiotami gospodarczymi.
Komisja stwierdzila réwniez, ze porozumienia Krka stanowily ograniczenie konkurencji ze

% Punkt 46 zaskarzonego wyroku i motyw 910 spornej decyzji.

¥ Motywy 843, 886, 1248 i 1755 spornej decyzji.

%0 Punkty 47-51 zaskarzonego wyroku oraz motywy 400 i 923—928 spornej decyzji.
31 Zobacz przypis 5 do niniejszej opinii.

% Zobacz art. 1-6 spornej decyzji i pkt 71 zaskarzonego wyroku.

% Obejmuje to wszystkie paristwa cztonkowskie Unii (w latach 2004-2009, zatem bez Chorwacji, zob. motyw 3134, przypis 1 i art. 4
spornej decyzji), inne niz siedem panstw cztonkowskich objetych umowa licencyjna Krka. Sporna decyzja zawiera sformulowanie
»18/20 panstw czlonkowskich”, poniewaz przystapienie Rumunii i Bulgarii do Unii Europejskiej mialo miejsce w dniu 1 stycznia 2007
r., dwa miesiace po zawarciu ugody Krka, co zwigkszylo liczbe rynkéw nieobjetych licencja z 18 do 20 (motyw 1677 i przypis 2243 do
spornej decyzji).

ECLI:EU:C:2022:576 11



Ormnia J. KokotT — Sprawa C-176/19 P
KoMmisjA/SERVIER 1 IN.

wzgledu na skutek oraz przeanalizowata pod tym katem skutki wspomnianych porozumien na
rynkach Francji, Niderlandéw i Zjednoczonego Kroélestwa*. Komisja nie stwierdzita naruszenia
w siedmiu panstwach czlonkowskich, w odniesieniu do ktérych zostata udzielona licencja®.

40. Ponadto Komisja uznala, ze Servier i Krka naruszyly art. 101 TFUE, poniewaz Krka, jako
istniejace zrédlo technologii peryndoprylu, zaprzestala konkurowania, dokonujac przeniesienia
swojej technologii na Servier w zamian za zaptate tacznej kwoty 30 mln EUR*.

41. Z tytulu tych naruszen art. 101 i 102 TFUE Komisja natozyla na Servier grzywny®.

C. Zaskarzony wyrok

42. Pismem zfozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 wrzes$nia 2014 r. Servier wniosta skarge na
sporna decyzje. Zadania Servier przed Sadem byly popierane przez European Federation of
Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA).

43. Zaskarzonym wyrokiem Sad, orzekajac w skladzie powiekszonym, po pierwsze, stwierdzit
niewazno$¢: 1) art. 4 spornej decyzji (w ktérym stwierdzono, ze Servier, zawierajac porozumienia
z Krka, naruszyla art. 101 TFUE); 2) art. 6 spornej decyzji (w ktérym stwierdzono, ze Servier
naruszyla art. 102 TFUE); oraz 3) art. 7 ust. 4 lit. b) i ust. 6 spornej decyzji (w ktérych na Servier
nalozono grzywny za te dwa naruszenia).

44. Po drugie, Sad 4) obnizyl kwote grzywny nalozonej na Servier za zawarcie ugody z Matrix, tj.
naruszenie wskazane w art. 2 spornej decyzji, ktéra to kwota wynika z art. 7 ust. 2 lit. b)
wspomnianej decyzji. Po trzecie, Sad 5) oddalit skarge w pozostalym zakresie, a po czwarte,
orzekl, ze 6) Servier i Komisja oraz 7) EFPIA pokrywaja wlasne koszty.

III. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron
45. Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. Komisja wniosta odwotanie od zaskarzonego wyroku.

46. Réwnolegle Komisja wniosta rowniez odwolanie od wyroku Sadu w sprawie Krka/Komisja,
natomiast Servier i pozostali adresaci spornej decyzji, ktérzy przegrali sprawe przed Sadem,
wniesli odwotania od wyrokéw oddalajacych ich skargi na wspomniana decyzje *.

47. Pismem z dnia 22 maja 2019 r. Zjednoczone Krélestwo wniosto o dopuszczenie go do udzialu
w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Decyzja prezesa
Trybunalu z dnia 16 czerwca 2019 r. wniosek ten zostat uwzgledniony.

48. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie pkt 1), 2) i 3) sentencji zaskarzonego wyroku, w ktérych stwierdzono niewazno$¢: i)
art. 4 spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim udzial Servier

*#  Motywy 1816 i 1858 spornej decyzji.

% Zobacz pkt 1004 zaskarzonego wyroku, jak réwniez przypis 2451 i art. 4 spornej decyzji.
% Motyw 1670 spornej decyzji.

%7 Zobacz art. 7 spornej decyzji oraz pkt 72 i 73 zaskarzonego wyroku.

Zobacz przypis 4 do niniejszej opinii.
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w porozumieniach zawartych miedzy Servier a Krka; ii) art. 7 ust. 4 lit. b) spornej decyzji,
w ktérym ustalono kwote grzywny nalozonej na Servier za zawarcie tych porozumien; iii)
art. 6 spornej decyzji, w ktérym stwierdzono, ze Servier naruszyla art. 102 TFUE; oraz iv) art. 7
ust. 6 spornej decyzji, w ktérym ustalono kwote grzywny nalozonej na Servier za to naruszenie;

uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal w nim, ze zalaczniki A 286
i A 287 do skargi oraz zalacznik C 29 do repliki sa dopuszczalne (pkt 1461, 1462 i 1463 tego

wyroku);

wydanie ostatecznego orzeczenia w przedmiocie wniesionej przez Servier skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji i oddalenie wniosku Servier dotyczacego stwierdzenia niewaznosci
art. 4, art. 7 ust. 4 lit. b), art. 6 i art. 7 ust. 6 spornej decyzji oraz uwzglednienie wniosku Komisji
o uznanie za niedopuszczalne zalacznikéw A 286 i A 287 do skargi wniesionej do Sadu oraz
zalacznika C 29 do repliki wniesionej do Sadu (pkt 1461-1463 zaskarzonego wyroku);

— obciazenie Servier wszystkimi kosztami postepowania odwolawczego.

49. Zjednoczone Kroélestwo wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie zadan Komisji.

50. Servier wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania w calo$ci, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

51. EFPIA wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania odwolawczego i kosztami postepowania

W pierwszej instancji.

52. W dniu 13 wrzes$nia 2021 r. Trybunal wezwal strony do przedstawienia uwag w przedmiocie
wyroku Generics (UK) i in. oraz grupy wyrokéw Lundbeck/Komisja®.

53. Na wspolnej rozprawie w dniach 20 i 21 pazdziernika 2021 r. wystuchano wystapien stron
dziewieciu postgpowan odwolawczych od o$miu wyrokéw Sadu dotyczacych spornej decyzji oraz
ich odpowiedzi na pytania Trybunatu.

Wyroki z dnia 25 marca 2021 r., Lundbeck/Komisja; Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja (C-586/16 P,
niepublikowany, EU:C:2021:241); Generics (UK)/Komisja (C-588/16 P, niepublikowany, EU:C:2021:242); Arrow Group i Arrow
Generics/Komisja (C-601/16 P, niepublikowany, EU:C:2021:244); Xellia Pharmaceuticals i Alpharma/Komisja (C-611/16 P,
EU:C:2021:245) oraz Merck/Komisja (C-614/16 P, niepublikowany, EU:C:2021:246).
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IV. Ocena

A. W przedmiocie odwolania

54. Na poparcie odwolania Komisja podnosi jedenascie zarzutéw, z ktérych pierwsze siedem
dotyczy rozwazan Sadu odnoszacych si¢ do oceny porozumien Krka pod katem art. 101 TFUE
(1), a cztery ostatnie dotycza rozwazan Sadu odnoszacych sie do okreslenia rynku wlasciwego do
celéw stosowania art. 102 TFUE (2) .

1. W przedmiocie art. 101 TFUE

55. W ramach zarzutéw odwolania od pierwszego do széstego Komisja twierdzi, ze Sad naruszyt
prawo, uznajac, iz porozumienia Krka nie stanowia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel
(a). W ramach zarzutu siédmego odwolania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl takze prawo, gdy
uznal, iz Komisja nie dowiodla tez, ze owe porozumienia stanowia ograniczenie konkurencji ze
wzgledu skutek (b).

a) W przedmiocie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel (zarzuty odwolania od
pierwszego do szostego)

56. Przed zbadaniem podniesionych przez Komisje w odwotaniu zarzutéw dotyczacych
przeprowadzonej przez Sad analizy antykonkurencyjnego celu porozumien Krka (2), warto
zrekapitulowad, jak 6w cel byl analizowany przez Komisje w spornej decyzji i przez Sad
w zaskarzonym wyroku (1).

1) Analiza celu porozumien Krka w spornej decyzji i w zaskarzonym wyroku

i) Sporna decyzja

57. W sekcji 5.5 (motywy 1670—1812) spornej decyzji Komisja przeanalizowata trzy porozumienia
zawarte miedzy Servier a Krka i uznala, ze skladaly si¢ one na jednolite i cigglo dzialanie, ktérego
celem bylo ograniczenie konkurencji poprzez podzial rynkéw peryndoprylu w Unii miedzy te dwa
podmioty*.

58. Zdaniem Komisji, po pierwsze, ugoda Krka i umowa licencyjna Krka mialy na celu podziat
rynkéw i alokacje udzialéw rynkowych w Unii miedzy Servier i Krka w nastepujacy sposdb:
umowa licencyjna Krka zezwalala Krka na dalsza sprzedaz i wprowadzanie na rynek
generycznego peryndoprylu w ramach faktycznego duopolu z Servier w siedmiu panstwach
czlonkowskich, ktére stanowily gléwne rynki Krka. Zezwolenie to bylo wynagrodzeniem dla Krka

% TJako zalaczniki do odpowiedzi na odwolanie Servier przedstawia transkrypcje debaty toczonej w trakcie rozprawy przed Sadem.

W replice Komisja kwestionuje ich dopuszczalno$é, poniewaz owe transkrypcje zostaly sporzadzone przez Servier na wlasne potrzeby,
a zatem Komisja nie moze zweryfikowac ich wiarygodnosci. Servier zaprzecza, jakoby dowody te byly niedopuszczalne. Nie ma jednak
potrzeby rozstrzygania kwestii ich dopuszczalnosci. Dalsza analiza zarzutéw odwolania wykaze, iz twierdzenia, na poparcie ktérych
Servier przedstawia te zalaczniki, sa bezskuteczne (jesli chodzi o twierdzenie, ze spory miedzy Servier a przedsigbiorstwami
dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych byly rzeczywiste, zob. pkt 149 niniejszej opinii; jesli chodzi o
twierdzenie, ze Komisja zgodzila sie z tym, iz licencja udzielona Krka przez Servier zostala zawarta na normalnych warunkach
rynkowych, zob. pkt 151 niniejszej opinii, a jesli chodzi o twierdzenie, ze Komisja mogta zaja¢ stanowisko w przedmiocie argumentacji
dotyczacej wizyt lekarskich, zob. pkt 435 niniejszej opinii).
# Motywy 1811 i 1812 spornej decyzji.

14 ECLL:EU:C:2022:576



Ormnia J. KokotT — Sprawa C-176/19 P
KoMmisjA/SERVIER 1 IN.

z tytulu zobowigzania zaciagnietego przez te spdétke na podstawie ugody Krka do
niekonkurowania z Servier na 18/20 pozostalych rynkach Unii**. Komisja uznala zatem, ze
umowa licencyjna stanowila zachete zaoferowana Krka przez Servier po to, by Krka
zaakceptowala ograniczenia uzgodnione w ugodzie *.

59. Po drugie, Komisja stwierdzila, ze umowa cesji i licencji Krka, zawarta dwa miesiace po
zawarciu ugody i umowy licencyjnej Krka, pozwolita na wzmocnienie pozycji konkurencyjnej
Servier i Krka, ktéra byla wynikiem podzialu rynkéw wprowadzonego przez wszystkie te
porozumienia, uniemozliwiajac Krka zbycie jej konkurencyjnej technologii wytwarzania
peryndoprylu innym przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych produktow
leczniczych. Poniewaz platno$¢ w kwocie 30 mln EUR w ramach tej umowy nie miata zwiazku
z przychodami oczekiwanymi lub osiagnietymi przez Servier dzieki handlowemu wykorzystaniu
zbytej przez Krka technologii, Komisja uznala te platno$¢ za podzial renty ekonomicznej
uzyskanej z podzialu rynkéw miedzy Servier i Krka*.

ii) Zaskarzony wyrok

60. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal w pkt 255-274 zaskarzonego wyroku, w jakich
okoliczno$ciach uznaje, ze wlaczenie klauzul o niekwestionowaniu wazno$ci patentéw
i niewprowadzaniu do obrotu produktéw generycznych do ugdd w sporach patentowych jest
antykonkurencyjne. Zdaniem Sadu ma to miejsce w sytuacji, gdy przyczyna wlaczenia tego
rodzaju klauzul do takiej ugody nie jest uznanie przez strony waznosci patentu i okolicznosci, ze
odnosne generyczne produkty lecznicze naruszaja patent, lecz znaczna nieuzasadniona ptatnos¢
odwrécona dokonana przez uprawnionego z patentu na rzecz przedsiebiorstwa dziatajacego
w sektorze generycznych produktéw leczniczych, majaca zacheci¢ to przedsigbiorstwo do
zaakceptowania tych klauzul. Sad stwierdzil (pkt 271 zaskarzonego wyroku), ze w przypadku
istnienia takiej zachety ugody takie nalezy uzna¢ za porozumienia zmierzajace do wykluczenia z
rynku, na podstawie ktérych podmioty pozostajace na rynku wyplacaja rekompensate
podmiotom opuszczajacym rynek.

61. W drugiej kolejnosci Sad wyjasnil w pkt 797-810 zaskarzonego wyroku, ze w sytuacji, gdy
zwykla umowa handlowa jest polaczona z ugoda w sporze patentowym zawierajaca klauzule
o niekwestionowaniu waznosci patentu oraz o niewprowadzaniu do obrotu, taka konstrukcje
umowna nalezy uzna¢ za antykonkurencyjna, jezeli warto$¢ majatkowa przekazywana na
podstawie umowy handlowej przez uprawnionego z patentu na rzecz przedsiebiorstwa
dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych przewyzsza warto$§¢ mienia
zbywanego przez to przedsiebiorstwo w ramach tej umowy. Innymi stowy, taka konstrukcje
umowna nalezy zakwalifikowa¢ jako antykonkurencyjna, jezeli zwykla umowa handlowa
polaczona z ugoda stuzy w rzeczywistosci do ukrycia transferu warto$ci majatkowych
dokonanego przez uprawnionego z patentu na rzecz przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, ktdry to transfer nie ma innego §wiadczenia wzajemnego
niz zaciagniete przez to przedsiebiorstwo zobowigzanie do niekonkurowania.

# Motywy 1753, 1756, 1760 i 1763 spornej decyzji.
®  Motywy 1738-1749, a w szczegblnosci motyw 1745 spornej decyzji.
#“  Motywy 1766 i 1803—1811 spornej decyzji.
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62. W trzeciej kolejnosci w pkt 943-1032 zaskarzonego wyroku, w ramach analizy zarzutu
dziewigtego przedstawionego przez Servier w pierwszej instancji, dotyczacego braku
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel w przypadku porozumien Krka, Sad ocenitl sytuacje
polaczenia ugody z umowa licencyjng, ktdra to sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz
dotyczy ona polaczenia ugody Krka z umowa licencyjna Krka.

63. Zdaniem Sadu w takim przypadku streszczone w pkt 61 powyzej rozwazania dotyczace
polaczenia ugody ze zwykla umowa handlowa nie sa adekwatne. Jest tak dlatego, ze potaczenie
ugody z umowa licencyjna stanowi odpowiedni sposéb zakonczenia sporu umozliwiajacy wejscie
na rynek przedsiebiorstwu dzialajacemu w sektorze generycznych produktéw leczniczych
i pozwalajacy na uwzglednienie roszczen obu stron sporu. Ponadto obecnos$¢ w ugodzie klauzuli
o niekwestionowaniu wazno$ci patentéw i klauzuli o niewprowadzaniu do obrotu jest
uzasadniona, gdy ugoda ta opiera si¢ na uznaniu przez strony waznos$ci patentu. Umowa
licencyjna, ktdérej zawarcie jest zasadne wylacznie, jezeli licencja jest rzeczywiscie
wykorzystywana, opiera si¢ wlasnie na uznaniu przez strony wazno$ci patentu (pkt 943-947
zaskarzonego wyroku).

64. Aby dowies¢, ze umowa licencyjna polaczona z ugoda ma w rzeczywistosci ukry¢ platnosé
odwrécona dokonywang przez uprawnionego z patentu na rzecz przedsigbiorstwa dzialajacego
w sektorze generycznych produktéw leczniczych, Komisja powinna zatem wykazaé, ze oplata
nalezna na podstawie tej umowy licencyjnej od tego przedsiebiorstwa na rzecz uprawnionego
z patentu jest razaco niska (pkt 948 i 952 zaskarzonego wyroku).

65. Ponadto antykonkurencyjny cel zawartych w ugodzie klauzul o niewprowadzaniu do obrotu
oraz o niekwestionowaniu wazno$ci patentéw jest zlagodzony przez prokonkurencyjny skutek
umowy licencyjnej, ktéra sprzyja wejsciu na rynek przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze
generycznych produktéw leczniczych (pkt 953—956 zaskarzonego wyroku).

66. Zatem w przypadku rzeczywistego sporu pomiedzy zainteresowanymi stronami i umowy
licencyjnej, ktéra wydaje sie mie¢ bezposredni zwiazek z ugoda zawarta w tym sporze, polaczenie
tej umowy z ugoda nie stanowi powaznej poszlaki istnienia ptatnosci odwréconej. W takim
wypadku Komisja powinna wykazaé¢ na podstawie innych poszlak, ze umowa licencyjna nie
stanowi transakcji zawartej na normalnych warunkach rynkowych i kryje tym samym ptatnos¢
odwrécona, tak ze cala konstrukcje umowna nalezy zakwalifikowaé jako ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel (pkt 963 zaskarzonego wyroku).

67. Na podstawie tych wlasnie kryteriéw Sad zbadal, w pkt 964—1032 zaskarzonego wyroku,
ugode Krka i umowe licencyjng Krka, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze Komisja nie
wykazala, iz owe porozumienia mialy antykonkurencyjny cel. Sad oparl to twierdzenie gléwnie
na nastepujacych ustaleniach:

— Toczace sie spory patentowe byly rzeczywiste, a nie fikcyjne, przy czym zaréwno ugoda Krka,
jak i umowa licencyjna Krka byly zwiazane z tymi sporami (pkt 965-969 zaskarzonego wyroku).

— W chwili zawarcia wspomnianych porozumien strony byly przekonane o waznosci patentu 947,
miedzy innymi z powodu decyzji EUP z dnia 27 lipca 2006 r.*. Nie podwaza tego okolicznos¢,
ze po wydaniu wspomnianej decyzji Krka w dalszym ciagu kwestionowata 6w patent przed
sadami i sprzedawata swoéj produkt. Postepujac w ten sposéb Krka, mimo ze byta przekonana

% Punkt 21 niniejszej opinii.
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o waznosci patentu, chciala jedynie wzmocni¢ swoja pozycje w negocjacjach ugodowych z
Servier. Pdzniejsza odpowiedZ Krka na wystosowane przez Komisje zadanie udzielenia
informacji potwierdza taka interpretacje (pkt 970, 971, 999, 1000, 1010, 1011 i 1026—-1028
zaskarzonego wyroku).

— Kwota optaty naleznej Servier od Krka z tytulu umowy licencyjnej Krka nie byla razaco niska,
a Komisja nie wykazala, ze umowa ta nie byla transakcja zawarta na normalnych warunkach
rynkowych. Komisja nie dowiodla zatem istnienia odwréconej ptatnosci stanowiacej zachete
(pkt 975—-984 zaskarzonego wyroku).

— Ustanowienie duopolu miedzy Servier a Krka na siedmiu rynkach objetych umowa licencyjna
Krka nie bylo wynikiem tej umowy, lecz podjetych poézniej przez Servier i Krka decyzji,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania owej umowy (pkt 987-991
zaskarzonego wyroku).

— Nie doszto do rygorystycznego podziatu rynkéw miedzy Servier a Krka, poniewaz Servier mogta
pozosta¢ aktywna na siedmiu rynkach objetych licencja (pkt 1003—1006 zaskarzonego wyroku).

— Umowa licencyjna Krka miata pozytywny wplyw na konkurencje na tych siedmiu rynkach,
nawet jezeli krajowe odpowiedniki patentu 947 nie zostaly jeszcze udzielone na niektérych
sposrdd tych rynkéw, wobec czego Krka nie potrzebowala licencji, aby na nie wejs¢ lub na nich
pozosta¢. Niemniej licencja miata korzystny skutek, poniewaz pozwalata Krka unikna¢ ryzyka
pdzniejszych sporéw, na wypadek gdyby w przyszlosci udzielono Servier ochrony patentowej
na tych rynkach (pkt 1007—-1009 i 1027 zaskarzonego wyroku).

— Pochodzace z odno$nego okresu dowody z dokumentéw przedstawione przez Komisje w celu
wykazania, ze Krka nie byla przekonana o waznosci patentu 947 oraz ze Servier stosowala
strategie wykluczenia wzgledem przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéw leczniczych, byly fragmentaryczne, niejednoznaczne, nieprzekonujace lub zostaly
podwazone przez Krka w jej pézniejszej odpowiedzi na wystosowane przez Komisje zadanie
udzielenia informacji (pkt 1010-1025 zaskarzonego wyroku).

68. Wreszcie, w czwartej kolejnosci, Sad uznal w pkt 1041-1060 zaskarzonego wyroku, ze
zakwalifikowanie umowy cesji i licencji Krka jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel
réwniez bylo btedne, poniewaz jego podstawa bylo btedne zalozenie wstepne dotyczace podziatu
rynkéw wprowadzonego przez ugode Krka i umowe licencyjna Krka.

2) Zarzuty odwotania odnoszgce sie do celu porozumien Krka

69. Zdaniem Komisji streszczone w pkt 62—68 powyzej rozwazania Sadu sa obarczone licznymi
naruszeniami prawa.

70. W ramach zarzutu pierwszego odwotania Komisja podnosi, ze Sad naruszyt prawo, gdy w toku
swojej analizy celu porozumien Krka opart sie na domniemanym uznaniu przez Krka waznosci
patentu 947, pomijajac zbadanie podniesionego w pierwszej instancji zarzutu odnoszacego si¢ do
potencjalnej konkurencji miedzy Krka a Servier (i).

71. W ramach zarzutu drugiego odwolania Komisja podnosi, ze Sad popelnil btedy w swojej

analizie, gdy uznal, iz licencja nie stanowila dla Krka zachety do zaakceptowania ograniczen
wynikajacych z ugody Krka (ii).
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72. W ramach zarzutu trzeciego odwolania Komisja twierdzi, ze Sad blednie zastosowal
konstrukcje ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, miedzy innymi stwierdzajac, ze nie
doszlo do podzialu rynkéw miedzy Servier i Krka, gdyz rozdzielenie rynkéw nie bylo
»rygorystyczne”, przeinaczajac dowody dotyczace przekonan stron czy tez uznajac, Ze
ustanowiony duopol wynikal z pézniejszych decyzji tych stron, a nie z porozumien (iii).

73. W ramach zarzutu czwartego odwotania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo w toku
swojej analizy dowodéw z dokumentéw odnoszacych sie do zamiaru stron (iv).

74. W ramach zarzutu pigtego odwotania Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uwzgledniajac
prokonkurencyjne skutki umowy licencyjnej (v).

75. W ramach zarzutu széstego odwolania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo
w zaskarzonym wyroku, odmawiajac uznania, iz umowa cesji i licencji Krka ma
antykonkurencyjny charakter (vi).

i) W przedmiocie presji konkurencyjnej wywieranej przez Krka na Servier (zarzut pierwszy
odwolania)

76. W zarzucie pierwszym odwolania Komisja podnosi, Zze Sad dopuscit sie szeregu naruszen
prawa oraz przeinaczyl dowody, gdy stwierdzil bez wystarczajacego uzasadnienia, ze w chwili
zawarcia porozumien Krka przedsigbiorstwo to w rzeczywistosci nie stanowilo juz zrédta presji
konkurencyjnej na Servier.

— W przedmiocie dopuszczalnosci i skutecznosci zarzutu

77. Na wstepie nalezy oddali¢ zastrzezenia Servier, zgodnie z ktérymi éw zarzut odwolania jest
jednoczesnie niedopuszczalny i bezskuteczny.

78. W pierwszej kolejnosci, wbrew twierdzeniom Servier, Komisja dokladnie wskazuje punkty
zaskarzonego wyroku, ktérych dotyczy jej krytyka.

79. W drugiej kolejnosci Komisja nie stara sie réwniez, jak twierdzi Servier, nakloni¢ Trybunalu
do przeprowadzenia ponownej oceny okolicznosci faktycznych. Komisja podnosi, ze Sad naruszyt
zasady regulujace rozklad ciezaru dowodu i postepowanie dowodowe w prawie Unii oraz ze
przeinaczyl dowody, a jego wyjasnienia w tym wzgledzie sa wadliwe z powodu braku
uzasadnienia. Tego rodzaju btedy moga by¢ jednak podnoszone przed Trybunalem w ramach
odwolania. Poza tym krytyka Komisji dotyczy kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych
badanych przez Sad i skutkéw prawnych wywiedzionych z nich przez Sad, co réwniez podlega
kontroli Trybunatu w ramach odwotania®.

80. W trzeciej kolejnosci nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentacji Servier, zgodnie z ktéra
zarzut ten jest bezskuteczny.

% Zobacz postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,, EREF/Komisja (sprawy polaczone C-74/10 P i C-75/10 P, niepublikowane,
EU:C:2010:557, pkt 41, 42, i przytoczone tam orzecznictwo); wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i
in./Komisja (sprawy polaczone C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 152, 153 i przytoczone tam orzecznictwo).
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81. Zdaniem Servier okoliczno$¢, ze Sad nie zbadatl istnienia potencjalnej konkurencji miedzy
Servier a Krka, nie moze podwazy¢ wnioskéw zaskarzonego wyroku dotyczacych braku
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, ktére to wnioski sa oparte na innych motywach niz
kwalifikacja Krka jako potencjalnego konkurenta Servier.

82. To zastrzezenie Servier stanowi reakcje na zawarte w pkt 1234 zaskarzonego wyroku
stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym uznanie, iz porozumienia Krka — w mysl analizy Sadu — nie
stanowig ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel ani ze wzgledu na skutek, sprawia, ze
badanie przez Sad zarzutu dotyczacego potencjalnej konkurencji miedzy Servier a Krka staje sie
zbedne.

83. Jednakze wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowa¢ wspomniany punkt oraz wbrew temu, co
twierdzi Servier, Sad nie odrzucil kwalifikacji porozumien Krka jako ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel (ani kwalifikacji tych porozumien jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
skutek) z powoddw niezwiazanych z kwalifikacja Krka jako potencjalnego konkurenta Servier.

84. Jak wynika ze streszczenia rozumowania Sadu zawartego w pkt 60, 63 i 67 powyzej, aby
odrzuci¢ kwalifikacje porozumienn Krka jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, Sad
opar! si¢ na domniemanym uznaniu przez Krka waznosci patentu 947. Sad uznal w istocie, ze
wbrew temu, co stwierdzita Komisja (pkt 58 powyzej), Krka zgodzita si¢ nie konkurowac¢ z Servier
na 18/20 rynkach Unii objetych ugoda dlatego, ze byla przekonana o waznosci patentu 947, a nie
dlatego, ze Servier zaproponowala jej licencje na siedmiu innych rynkach.

85. Zdaniem Sadu ugode w sporze patentowym zawierajaca klauzule o niekwestionowaniu
wazno$ci patentu oraz o niewprowadzaniu do obrotu nalezy zakwalifikowa¢ jako ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel wylacznie w sytuacji, gdy jej przyczyna nie jest uznanie waznosci
patentu przez strony, lecz dokonana przez uprawnionego z patentu ptatnos¢ tytutem zachety dla
przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych (pkt 262-265
zaskarzonego wyroku).

86. Tak wiec domniemane uznanie przez Krka wazno$ci patentu 947 — wraz ze stwierdzeniem, ze
transfer warto$ci majatkowych na rzecz Krka na podstawie umowy licencyjnej Krka nie stanowit
jakoby zachety® — bylo motywem przewodnim rozumowania Sadu w toku jego analizy
antykonkurencyjnego celu porozumienn (pkt 970, 971, 999, 1000, 1010-1012 oraz 1026—1028
zaskarzonego wyroku).

87. W ramach zarzutu pierwszego odwotania Komisja podnosi wlasnie, ze Sad nie moglt
wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie uznania waznosci patentu 947 przez Krka, nie zbadawszy
wstepnej kwestii, jaka jest istnienie potencjalnej konkurencji miedzy Krka a Servier. Na poparcie
twierdzenia, zgodnie z ktérym Krka byla potencjalnym konkurentem Servier, Komisja
przedstawita bowiem dowody — ktére Sad pominat — $wiadczace o tym, ze Krka w istocie nie byla
przekonana o waznosci tego patentu. Ponadto Sad przeinaczyl i wybiérczo potraktowat
przedstawione przez Komisje dowody, na ktérych opart swoje przekonanie co do domniemanego
uznania przez Krka waznos$ci wspomnianego patentu, oraz przedstawil alternatywne — oczywiscie
btedne — wyjasnienia, dokonujac interpretacji tych dowoddéw.

¥ Zobacz w tym wzgledzie zarzut siédmy odwolania (pkt 304 niniejszej opinii).
# Jesli chodzi o te kwestig, zob. zarzut drugi odwolania (pkt 135—176 niniejszej opinii).
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88. Z argumentacji tej wynika, ze Komisja podnosi nie tylko, ze Sad powinien byl zbada¢, czy
Servier i Krka byly potencjalnymi konkurentami w chwili zawarcia porozumienn Krka, lecz
réwniez — i przede wszystkim — ze Sad oparl swoja analize dotyczaca antykonkurencyjnego celu
tych porozumien na niepelnej, a nawet wybidrczej ocenie oraz na przeinaczeniu dowodéw
zawartych w aktach sprawy.

89. Nie ulega watpliwosci, ze taka krytyka jest istotna dla zbadania zasadno$ci ustalenia Sadu
dotyczacego braku antykonkurencyjnego charakteru porozumien Krka, poniewaz gdyby krytyka
ta okazala sie zasadna, mogtaby ujawni¢ bledny charakter tego ustalenia i doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku®.

90. Wynika z tego, ze zarzut niedopuszczalnosci oparty na domniemanej bezskutecznosci zarzutu
pierwszego odwolania nalezy oddalié.

— Co do istoty

91. Zdaniem Komisji Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzil miedzy innymi w pkt 970, 1026,
1028, 1154 i 1162 zaskarzonego wyroku, ze Krka uznawala wazno$¢ patentu 947 oraz ze
czynnosci podjete przez nig w nastepstwie decyzji EUP z dnia 27 lipca 2006 r.* nie §wiadczyly o
tym, iz byla ona zdecydowana kontynuowac starania w celu wejscia na rynek mimo tej decyzji.

92. Na wstepie warto przypomnie¢, ze kwestia istnienia naruszenia regul konkurencji moze by¢
prawidlowo oceniona wylacznie wéwczas, gdy poszlaki wskazane w spornej decyzji nie sa
rozpatrywanie odrebnie, lecz jako calo$¢, z uwzglednieniem charakterystyki rozpatrywanego
rynku produktowego®'. Zakresem kontroli zgodnosci z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE
objeta jest calo$¢ elementéw wydanych przez Komisje decyzji dotyczacych postepowan
prowadzonych w zastosowaniu art. 101 TFUE i 102 TFUE, ktérych pogtebiona pod wzgledem
prawnym i faktycznym kontrole w $wietle przedstawionych przez strony zarzutéw zapewnia Sad *.

93. Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zasada majaca pierwszenstwo w prawie Unii jest zasada
swobodnego doboru $rodkéw dowodowych, a jedynym kryterium istotnym dla oceny
przedstawionych dowoddéw jest ich wiarygodno$¢®. Komisja, aby sprosta¢ spoczywajacemu na
niej ciezarowi dowodu, powinna zgromadzi¢ wystarczajaco dokladny i spdjny material
dowodowy mogacy uzasadniac silne przekonanie, zZe zarzucane naruszenie mialo miejsce*.

#  Co sie tyczy definicji skutecznego charakteru podniesionego zarzutu, zob. wyrok z dnia 21 wrzeénia 2000 r., EFMA/Rada (C-46/98 P,
EU:C:2000:474, pkt 38), przytoczony w pkt 1257 zaskarzonego wyroku.

% Punkt 21 niniejszej opinii.

51 Wyrok z dnia 14 lipca 1972 r., Imperial Chemical Industries/Komisja (48/69, EU:C:1972:70, pkt 68).

2 Wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 44); z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energfa Espafia i
in./Komisja (C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 72).

% Wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r., Dalmine/Komisja (C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 49 i 63); z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens i

in./Komisja (sprawy potaczone C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 128); z dnia 27 kwietnia

2017 r., FSL i in./Komisja (C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 38).

Wyroki: z dnia 28 marca 1984 r., Compagnie royale asturienne des mines i Rheinzink/Komisja (sprawy polaczone 29/83 i 30/83,

EU:C:1984:130, pkt 20); z dnia 31 marca 1993 r., Ahlstrom Osakeyhtié i in./Komisja (sprawy polaczone C-89/85, C-104/85, C-114/85,

C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, pkt 127); zob. réwniez wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i

in./Komisja (T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 176).
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94. Jednak nie kazdy z przedstawionych przez Komisje dowodéw musi koniecznie spelniaé te
kryteria w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, by przywolany przez te
instytucje fanicuch poszlak, oceniany globalnie, odpowiadal temu wymogowi®. Dowody, ktérymi
dysponuje Komisja, powinny by¢ mozliwe do uzupetnienia w drodze wnioskowania, za$ istnienie
praktyki antykonkurencyjnej lub porozumienia antykonkurencyjnego moze zosta¢ wyprowadzone
z szeregu zbieznych zdarzen i poszlak, ktére — analizowane lacznie — moga stanowi¢, w braku
innego spdjnego wytlumaczenia, dowdd naruszenia regut konkurencji®.

95. Jezeli Komisja opiera sie na zalozeniu, ze ustalonych okolicznosci faktycznych nie da sie
wytlumaczy¢ inaczej niz zachowaniem niezgodnym z regulami konkurencji, stwierdzenie
naruszenia nie bedzie mozliwe, gdy zainteresowane przedsiebiorstwa przedstawia argumenty,
ktoére stawiaja w odmiennym $wietle fakty wykazane przez Komisje i ktére pozwalaja tym samym
zastapic¢ innym przekonywajacym wyjasnieniem faktéw wyjasnienie, jakie przyjeta Komisja®’.

96. Wreszcie, przeinaczenie dowoddw wystepuje woéwczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania
nowych dowodéw - ocena dowodéw istniejacych okazuje sie w oczywisty sposéb bledna®,
poniewaz Sad ewidentnie przekroczyt granice racjonalnej oceny tych dowodéw®.

97. Wbrew temu, co Sad stwierdzit w pkt 1016 zaskarzonego wyroku, ogét tych zasad,
a w szczegblnosci zasady streszczone w pkt 94 powyzej, nie maja zastosowania jedynie w sytuacji,
gdy Komisja musi wnioskowa¢ o samym istnieniu kartelu lub antykonkurencyjnych kontaktéw na
podstawie fragmentarycznych i rozproszonych dowodéw. Zasady te sa réwniez istotne w sytuacji
takiej jak niniejsza, w ktérej Komisja mogta zapoznac sie z trescia rozpatrywanych porozumien .

98. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji nie ma koniecznosci odtwarzania samej tresci tych
porozumienn w drodze wnioskowania. Jednakze, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ta tres¢ byla
nakierowana na niezgodny z prawem podzial rynku, nalezy przeprowadzi¢ wnioskowanie nie
tylko na podstawie wspomnianej tresci, lecz réwniez na podstawie kontekstu porozumien oraz
w razie potrzeby zamiaru stron®. Powolane wyzej zasady w pelni zachowuja swoja istotnos¢ dla
wykladni tych elementéw kontekstu.

99. W niniejszej sprawie Komisja zbadata takie elementy kontekstu, aby ustali¢, czy Krka przed
zawarciem porozumien Krka byta potencjalnym konkurentem Servier. W tym wzgledzie Komisja
wyjasnila w motywach 1680—1700 spornej decyzji, ze Krka jest bez poréwnania najsilniejszym
konkurentem w sektorze generycznych produktéw leczniczych mogacym zagrozi¢ pozycji

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja (sprawy potaczone C-238/99 P, C-
244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 513—523); zob. réwniez wyrok z dnia
27 wrze$nia 2006 r., Dresdner Bank i in./Komisja (sprawy potaczone T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP,
EU:T:2006:271, pkt 63).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja (sprawy polaczone C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 55-57); z dnia 27 wrzeénia 2006 r., Dresdner Bank i in./Komisja
(sprawy potaczone T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP, EU:T:2006:271, pkt 64, 65).

7 Wyroki: z dnia 28 marca 1984 r., Compagnie royale asturienne des mines i Rheinzink/Komisja (sprawy polaczone 29/83 i 30/83,
EU:C:1984:130, pkt 16); z dnia 31 marca 1993 r., Ahlstrom Osakeyhti6 i in./Komisja (sprawy polaczone C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, pkt 126, 127); z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja (C-
89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 74).

8 Wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 37); z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja (C
-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 37); z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja (C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 17).

% Wyroki: z dnia 4 lipca 2013 r., Komisja/Aalberts Industries i in. (C-287/11 P, EU:C:2013:445, pkt 52); z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
Alcogroup i Alcodis/Komisja (C-403/18 P, EU:C:2019:870, pkt 64).

® W motywie 56 spornej decyzji wskazano, ze wiréd dowoddéw wykorzystanych przez Komisje byly teksty porozumieri zawartych miedzy
Servier a przedsiebiorstwami dziatajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych.

o Wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53, 54).
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konkurencyjnej Servier w zakresie dostaw peryndoprylu, ze Servier i Krka konkuruja juz ze soba
w zakresie dostaw peryndoprylu w Republice Czeskiej, na Wegrzech, na Litwie, w Polsce
i w Stowenii oraz ze Krka jest potencjalnym konkurentem na innych rynkach Unii, poniewaz, po
pierwsze, jej produkt jest gotowy do wprowadzenia na te rynki, po drugie, bariery wynikajace
z patentu sa mozliwe do pokonania, po trzecie, dysponuje ona na kilku rynkach pewna liczba
wspolpracujacych partneréw, a po czwarte, podejmuje ona starania, aby wej$¢ na te rynki.

100. Co sie tyczy w szczegdlnosci postrzegania przez Krka waznosci patentéw Servier, Komisja
stwierdzila, po pierwsze, ze liczne dowody z dokumentéw, pochodzace z okresu sprzed wydania
decyzji EUP z dnia 27 lipca 2006 r., §wiadcza o tym, ze Krka byla przekonana, iz wygra sprawe
o uniewaznienie patentu (motyw 1685 spornej decyzji).

101. Po drugie, Komisja uznala, ze twierdzenie Krka, zgodnie z ktérym decyzja EUP z dnia
27 lipca 2006 r. sklonitla to przedsiebiorstwo do zaprzestania staran o wprowadzenie do
sprzedazy peryndoprylu z erbuming w postaci alfa, nie zasluguje na uwzglednienie oraz ze
przedstawione w tym wzgledzie przez Krka elementy nie byly przekonujace w $wietle szeregu
dowoddéw wskazujacych na to, ze Krka nie zgadzala si¢ ze wspomniana decyzja i byta
zdeterminowana, aby wej$¢ na rynek ze swoim produktem (motywy 1686—1691 spornej decyzji).

102. Komisja twierdzi, ze gdyby Sad uwzglednil dowody i rozumowanie opisane w motywach
spornej decyzji streszczonych w pkt 99-101 powyzej, nie moglby stwierdzi¢ w pkt 971,
1010, 1011 i 1017 zaskarzonego wyroku, ze Krka uznawala wazno$¢ patentu 947 oraz ze
w nastepstwie decyzji EUP z dnia 27 lipca 2006 r. i wydanego wobec niej w Zjednoczonym
Krélestwie zakazu tymczasowego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Krka zniechecila si¢ do dalszych
staran o wejsécie na rynek®.

103. Sad ograniczyt si¢ do wskazania w pkt 970 i 1154 zaskarzonego wyroku, ze ,,w chwili zawarcia
ugody i umowy licencyjnej istnialy sp6jne poszlaki mogace sugerowac stronom, ze patent 947 byt
wazny”, oraz do odeslania w tym wzgledzie do pkt 967 i 968 wspomnianego wyroku. W punktach
tych Sad strescil niektére okolicznosci faktyczne zwiazane z postepowaniem w sprawie
wniesionego do EUP sprzeciwu wobec patentu 947 oraz ze sporem miedzy Krka a Servier przed
sadami angielskimi®.

104. Jednakze sposrdd tych okolicznosci faktycznych Sad uwzglednit jedynie decyzje EUP z dnia
27 lipca 2006 r. i zakaz tymczasowy wydany wobec Krka przez High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (patents court) [wysoki trybunat (Anglia i Walia), wydzial kanclerski
(izba patentowa)] w dniu 3 pazdziernika 2006 r. Sad nie uwzglednil zatem nastepujacych
okoliczno$ci podnoszonych przez Komisje w ramach niniejszego odwotania, ktére sa istotne dla
postrzegania przez Krka waznosci patentu 947 w przeddzien zawarcia ugody Krka i umowy
licencyjnej Krka w dniu 27 pazdziernika 2006 r.:

— Dowody z dokumentéw dotyczace oceny przez Krka decyzji EUP z dnia 27 lipca 2006 r.
wskazuja, ze Krka uwazala te decyzje za ,szokujaca”, ,przerazajaca” i stronnicza, ze nie
akceptowala zawartego w niej rozumowania oraz ze nie miala zamiaru pogodzi¢ sie z nia
(motyw 1688 spornej decyzji).

@ Punkt 30 niniejszej opinii.
¢ Punkty 20, 21, 29 i 30 niniejszej opinii.
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— Po wydaniu decyzji EUP z dnia 27 lipca 2006 r. Krka nie tylko nadal kwestionowata przed EUP
wazno$¢ patentu 947%, lecz we wrzesniu 2006 r. wytoczyla powddztwa wzajemne
o uniewaznienie patentéw 947 i 340 i zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
uproszczonym (application for summary judgment) do High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (patents court) [wysokiego trybunalu (Anglia i Walia), wydzial
kanclerski (izba patentowa)] ® (motywy 1687 i 1688 spornej decyzji).

— Wydane w tym sporze w dniu 3 pazdziernika 2006 r. postanowienie wysokiego trybunatu
o udzieleniu Servier zakazu tymczasowego przeciwko Krka oraz o zarzadzeniu rozpoznania
sprawy co do istoty® wskazywalo na to, ze Krka miata solidne podstawy, by kwestionowac
wazno$¢ patentu 947 (motywy 904 i 1689 spornej decyzji).

— W dniu 13 pazdziernika 2006 r. Krka wygrata na Wegrzech sprawe sadowa dotyczaca wniosku
Servier o wydanie zakazu tymczasowego, ktory to wniosek zostal oddalony® (motyw 1687
spornej decyzji).

— Calo$¢ materialu dowodowego wskazuje na to, ze mozliwe uniewaznienie patentu 947 bylo
postrzegane przez Servier nie jako marginalne ryzyko, lecz jako rzeczywista i konkretna
mozliwos¢ (motyw 1691 spornej decyzji).

— Krka poinformowala Komisje, ze Servier twierdzi, iz posiada ona jeden z najlepszych
i najbardziej wyczerpujacych dowodéw w postepowaniu w sprawie sprzeciwu przed EUP
i w sprawie uniewaznienia patentu w Zjednoczonym Krdlestwie (motywy 912, 1688 i 1690
spornej decyzji).

105. Sad nie wyjasnil, z jakich powodéw nie uwzglednit tych okolicznosci, ani a fortiori, w jaki
sposéb jego zdaniem okolicznosci te mozna pogodzi¢ ze stwierdzeniem o podnoszonym uznaniu
przez Krka waznosci patentu w nastepstwie decyzji EUP z dnia 27 lipca 2006 r. i zakazu
tymczasowego wydanego przez brytyjski sad w dniu 3 pazdziernika 2006 r.

106. Po pierwsze, Sad nie przedstawil zadnej okolicznosci, ktéra podwazalaby twierdzenie
Komisji, ze nie istnial zaden wspdlczesny porozumieniom dokument wskazujacy, iz wspomniana
decyzja i zakaz tymczasowy zmienily postrzeganie patentu 947 przez Krka.

107. Komisja przyznata w motywach 1688 i 1690 spornej decyzji, ze Krka istotnie nie byla juz
w pelni przekonana co do swojej sytuacji w sporze w nastepstwie wydania decyzji EUP z dnia
27 lipca 2006 r. oraz ze ta decyzja oraz wydane w Zjednoczonym Krélestwie zakazy tymczasowe
przeciwko Krka i Apotex® z pewnos$cia mialy wplyw na ocene przez Krka sytuacji w zakresie
uprawnien patentowych. Jednakze zgodnie z analiza Komisji Krka, korzystajac ze wsparcia swoich
partnerdw, byta daleka od rezygnacji ze staran o uniewaznienie patentu 947. Nic nie podwazalo
rzeczywistej i konkretnej mozliwosci doprowadzenia przez Krka do uniewaznienia patentu 947
w ramach rozpoznania sprawy co do istoty.

¢ Punkt 21 niniejszej opinii.
¢ Punkt 29 niniejszej opinii.
% Punkt 30 niniejszej opinii.
¢ Punkt 28 niniejszej opinii.
% Punkt 24 niniejszej opinii.
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108. Jak twierdzi Komisja, okoliczno$ci przytoczone w pkt 104 powyzej potwierdzaja te analize,
natomiast przeciwne stanowisko Sadu nie ma oparcia w dowodach znajdujacych sie w aktach

sprawy.

109. Po drugie, w pkt 1010 i 1011 zaskarzonego wyroku Sad oparl sie na odpowiedzi udzielonej
przez Krka na wystosowane przez Komisje zadanie udzielenia informacji, znajdujacej sie
w motywie 913 spornej decyzji, w ktérej to odpowiedzi Krka stwierdzila miedzy innymi, ze
»uzyskanie licencji i cofniecie sprzeciwéw zostalo uznane w tamtym czasie za najlepszy wariant
dla Krka” oraz ze ,we wszystkich innych scenariuszach wprowadzenie na rynek moglo nastapic
dopiero po uplywie co najmniej dwoch lat od lipca 2006 r., a nawet po tym okresie nie bylo
zagwarantowane (ryzyko utrzymania patentu 947, ryzyko rozwoju postaci innej niz alfa)”. Sad
uznal, ze fragment ten ,potwierdza stwierdzenie, zgodnie z ktérym Krka uznala utrzymanie sie
na rynku lub natychmiastowe wejscie na rynek w siedmiu panstwach cztonkowskich objetych
umowa licencyjna za niemozliwe w przypadku braku tej umowy z powodu patentu 947”.

110. Przypisujac w ten sposoéb wieksze znaczenie oswiadczeniu Krka zlozonemu w toku
postepowania przed Komisja niz dowodom potwierdzajacym przekonania Krka sprzed zawarcia
porozumien Krka, Sad naruszyl zasady regulujace postepowanie dowodowe przed sadami Unii.
W mysl tych zasad pdzniejsze oswiadczenia skladane w ramach postepowania przed Komisja
maja mniejsza warto§¢ dowodowa niz dowody i dokumenty pochodzace z okresu
rozpatrywanego antykonkurencyjnego zachowania, sporzadzone in tempore non suspecto
i majace bezposredni zwigzek z badanymi okoliczno$ciami faktycznymi®.

111. Po trzecie, podobnie trudno jest zrozumie¢, w jaki sposéb przytoczone w motywie 1738
spornej decyzji i ztozone w toku prowadzonego przez Komisje¢ dochodzenia o§wiadczenie Krka,
zgodnie z ktérym ,koszt decyzji o niezawarciu ugody Krka stanowi »w okresie trzech lat
rownowarto$¢ ponad 10 mln EUR« utraconych zyskéw”, moglo stanowi¢ — jak orzek! Sad
w pkt 1000 zaskarzonego wyroku — ,dodatkowa przestanke wskazujaca na jej przekonanie
o waznosci patentu 947”. Zyski te odpowiadaly zyskom przewidzianym w przypadku wejscia na
siedem rynkéw objetych umowa licencyjna Krka lub utrzymania sie na nich, a zatem stanowity
szacunkowa warto$¢ handlowa licencji.

112. Jednakze Komisja stusznie podnosi, ze z faktu, iz Krka oszacowata w taki sposéb wartosc¢
licencji w toku postepowania przed Komisja, nie mozna wywodzi¢, tak jak uczynit to Sad, ze
spolka ta uwazata w chwili zawierania porozumient Krka, iz patent 947 jest wazny. Sad zdaje si¢
wywodzi¢ te interpretacje z tezy, ze owo o$wiadczenie Krka oznaczatlo, iz w chwili zawierania
porozumien byla ona przekonana, ze straci te kwoty, jezeli nie uzyska licencji Servier, poniewaz
nie bedzie mogta wej$¢ na te rynki lub utrzymac si¢ na nich bez takiej licencji.

113. Jak jednak wskazuje Komisja, nie istnieje zadna przesltanka, ktéra potwierdzalaby taka
interpretacje, natomiast istnieja powazne przestanki, ktére wskazuja, ze w przypadku niezawarcia
porozumien z Servier Krka pozostataby na rynkach objetych licencjg, w szczegélnosci okolicznos¢,
iz Krka po wydaniu decyzji EUP z dnia 27 lipca 2006 r. kontynuowata sprzedaz swojego produktu
na Wegrzech i skutecznie obronita si¢ przed wnioskiem Servier o wydanie zakazu tymczasowego
na Wegrzech (motyw 1675 spornej decyzji).

®  Zobacz wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja (T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 183, 380, 381 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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114. Po czwarte, niezrozumiale jest rowniez, z jakiego powodu Sad przyznal pierwszorzedne
znaczenie zakazowi tymczasowemu uzyskanemu przez Servier przeciwko Krka przed sadem
brytyjskim w dniu 3 pazdziernika 2006 r., lecz nie wspomnial nawet, w dotyczacej tej kwestii
czesci zaskarzonego wyroku poswieconej celowi porozumien Krka, ze wniosek Servier o wydanie
podobnego zakazu przeciwko Krka zostal oddalony na Wegrzech w dniu 13 pazdziernika 2006 r.”.

115. W pkt 1155 zaskarzonego wyroku, w czesci poswieconej skutkom porozumien Krka, Sad
pominal te okoliczno$¢, uznajac, ze chodzito o postepowanie, ktére nie dotyczylo zadnego z
krajow, w ktérych Komisja stwierdzita istnienie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek
[Francja, Niderlandy i Zjednoczone Krdélestwo (zob. pkt 39 powyzej)]. Argument ten nie jest
istotny dla wyjasnienia powodu, dla ktérego taki sukces odniesiony przez Krka w sporze nie
wplynal na jej postrzeganie waznosci patentu 947 i na jej stanowisko w sporze dotyczacym tego
patentu, skoro zdaniem Sadu zakaz tymczasowy uzyskany przez Servier w Zjednoczonym
Krélestwie wywarl tak znaczacy wplyw na postrzeganie tej kwestii przez Krka. Jak wyjasnita
Komisja w motywach 1690 i 1697 spornej decyzji, postugujac sie¢ przykladami, wygrany sprzeciw
przed jednym sadem mogl pociagnaé za soba szereg sprzeciwédw przed innymi sadami.
Potwierdzaja to opisane w pkt 23-25 powyzej postepowania, jakie toczyly Apotex i jej
niderlandzka spotka zalezna.

116. Poza tym znajdujace sie w pkt 968 zaskarzonego wyroku, w jego francuskiej — autentycznej —
wersji jezykowej, stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika
2006 r. sad brytyjski ,uwzglednil wniosek Servier o wydanie zakazu tymczasowego i oddalit
wniosek zlozony przez Krka w dniu 1 wrze$nia 2006 r.”, jest mylace. W owym punkcie Sad
wspomina wylacznie o tym, ze w dniu 1 wrze$nia 2006 r. Krka wniosla powddztwo wzajemne
o uniewaznienie patentu 947, co sugeruje, ze to wlasnie owo powddztwo zostato oddalone w dniu
3 pazdziernika 2006 r. Jednakze nie jest to zgodne z rzeczywistoscia. Sad nie wyjasnil w tym
punkcie, ze w dniu 1 wrze$nia 2006 r. Krka ztozyla réwniez wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
uproszczonym. Tymczasem postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. brytyjski sad oddalit
jedynie ten wniosek o wydanie orzeczenia w trybie uproszczonym, poniewaz uznal, ze analiza
patentu wymaga przeprowadzenia postepowania co do istoty. Natomiast sad w zadnym wypadku
nie oddalil na tym etapie wniesionego przez Krka powddztwa wzajemnego o uniewaznienie
patentu 947, a stan zawistosci tej sprawy trwat do czasu umorzenia postepowania w nastepstwie
zawarcia ugody Krka (pkt 23 zaskarzonego wyroku oraz motywy 904 i 1689 spornej decyzji). Jak
wskazata Komisja w swoich pismach i podczas rozprawy w toku niniejszego postepowania
odwolawczego, sad zalecil, aby analiza patentu co do istoty zostala przeprowadzona niezwlocznie
i zarzadzit przeprowadzenie postepowania wedtug procedury przyspieszonej, za§ proces miat sie
rozpocza¢ w dniu 21 lutego 2007 r.

117. Po piate, jak wyjasnia Komisja, zaproponowana przez Sad interpretacja, zgodnie z ktéra
decyzja EUP z dnia 27 lipca 2006 r. i zakaz tymczasowy wydany przez sad brytyjski na rzecz
Servier przeciwko Krka w dniu 3 pazdziernika 2006 r. stanowily rozstrzygajace okolicznosci dla
przekonania Krka o waznosci patentu 947 i zaniechania przez nia staran o samodzielne wejscie na
rynek, pozostaje w sprzeczno$ci z innymi twierdzeniami Sadu.

118. Otéz w pkt 366—370 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze takie zakazy, z uwagi na ich
tymczasowy charakter, nie uniemozliwiaja rozwoju potencjalnej konkurencji, ze nawet wyroki
rozstrzygajace sprawe co do istoty maja charakter tymczasowy do czasu wyczerpania srodkéow
odwolawczych oraz ze decyzja potwierdzajaca wazno$¢ patentu, taka jak decyzja EUP z dnia

7 Punkt 28 niniejszej opinii.
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27 lipca 2006 r. (poza tym, ze takze ona podlegala jeszcze zaskarzeniu i ostatecznie stwierdzono jej
niewazno$¢™), w zaden sposob nie przesadzala o tym, czy produkty generyczne, ktérym
uprawniony zarzuca naruszenie patentu, istotnie naruszaja ten patent.

119. Po szoste, nie sa przekonujace alternatywne wyjasnienia przedstawione przez Sad w celu
uzasadnienia, ze okolicznosci, ktére uwzglednit w toku swojej analizy, nie podwazaja ustalenia co
do domniemanego uznania przez Krka wazno$ci patentu 947.

120. Sad uznal w pkt 1026 i 1162 zaskarzonego wyroku, iz ,0koliczno$¢, ze Krka w dalszym ciagu
kwestionowala patenty Servier i sprzedawala swoj produkt, mimo ze wazno$¢ patentu 947 zostata
potwierdzona przez wydzial ds. sprzeciwéw EUP, nie stanowi decydujacego dowodu dla celéw
stwierdzenia istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, poniewaz takie utrzymanie
przez Krka presji konkurencyjnej na Servier mozna wytlumaczyé w ten sposéb, ze Krka —
pomimo ryzyka sporéw, ktére przewidywala — zamierzala wzmocni¢ swoja pozycje w
negocjacjach, ktére mogta podjac z Servier w celu zawarcia ugody”.

121. Komisja stusznie podnosi, zZe orzekajac w ten sposéb, Sad dokonal oczywiscie btednej oceny
okolicznos$ci faktycznej, jaka bylo dalsze kwestionowanie patentu 947 przez Krka po wydaniu
decyzji EUP z dnia 27 lipca 2006 r., nie uwzgledniajac calego zbioru poszlak zgromadzonego
przez Komisje i nie konfrontujac z nim prawdopodobienistwa swojego alternatywnego
wyjasnienia.

122. Tymczasem w S$wietle zgromadzonego przez Komisje materialu dowodowego,
podsumowanego w pkt 104 powyzej, nic nie uzasadnia stanowiska Sadu, zgodnie z ktérym Krka
byla przekonana o wazno$ci patentu 947 i nadal kwestionowata przed sadem jego wazno$¢
wylacznie po to, by poprawi¢ swoja pozycje w negocjacjach z Servier, a Sad nie przedstawia zadnej
poszlaki, z ktérej méglby wywiesc taka interpretacje.

123. Poza tym, jak slusznie zauwaza Komisja, Sad zaprzeczyl sam sobie, gdy z jednej strony
wyjasnit w pkt 963 i 965-968 zaskarzonego wyroku, ze spory miedzy Servier a Krka byly
rzeczywiste, a z drugiej strony uznal, w pkt 1026 zaskarzonego wyroku, ze kontynuowanie tych
sporow przez Krka bylo wylacznie postawa strategiczna majaca na celu poprawe jej pozycji
w negocjacjach ugodowych z Servier.

124. Po siédme, nie przekonuje takze wyjasnienie, w oparciu o ktére Sad oddalil zastrzezenie
Komisji, zawarte w motywach 1747-1756 spornej decyzji i przypomniane przez Komisje w toku
niniejszego postepowania odwotawczego, ze tre§¢ ugody Krka i umowy licencyjnej Krka nie
odzwierciedlata sytuacji i ryzyk patentowych w panstwach objetych tymi porozumieniami.
Krajowy odpowiednik patentu 947 nie zostal udzielony w Polsce, w Republice Czeskiej i na
Stowacji”, lecz Servier zalezalo na udzieleniu licencji obejmujacej te panstwa. Zdaniem Komisji
$wiadczy to o tym, ze celem owych porozumien nie bylo osiggniecie kompromisu opartego na
sile tego patentu, lecz podzial i rozdzielenie miedzy siebie rynkéw w wylacznym interesie
gospodarczym stron. Podstawa uméw nie byly zatem ,,réznice, jesli chodzi o ryzyko patentowe dla
Krka, lecz strefy interesu gospodarczego, poniewaz Lotwa i Slowacja nalezaly do kluczowych
rynkéw Krka”.

7t Punkt 21 niniejszej opinii.
7 Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.
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125. Sad nie uwzglednil tego zastrzezenia i ograniczyl si¢ do omdwienia tej tematyki w pkt 1007—
1009 i 1027 zaskarzonego wyroku, w ktérych uznal, Ze umowa licencyjna Krka miata pozytywny
wplyw na konkurencje na tych siedmiu rynkach, nawet jezeli na niektérych z nich krajowe
odpowiedniki patentu 947 nie zostaly jeszcze udzielone, wobec czego Krka nie potrzebowata
licencji, aby na nie wej$¢. Niemniej zdaniem Sadu licencja miala korzystny skutek, poniewaz
pozwalata Krka unikna¢ ryzyka pdzniejszych sporéw, na wypadek gdyby w przysztosci udzielono
Servier ochrony patentowej na tych rynkach. Argumentacja ta jest jednak niewystarczajaca nie
tylko do wykazania domniemanych prokonkurencyjnych skutkéw licencji”, lecz réwniez do
podwazenia interpretacji Komisji, zgodnie z ktéra podstawa porozumien Krka nie byto
postrzeganie przez strony ryzyk patentowych na poszczegélnych rynkach objetych
porozumieniami.

126. Wreszcie, po 6sme, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, zawartym w istocie
w pkt 943-947, 963, 965-972, 1030 i 1157 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym samo
zawarcie umowy licencyjnej Krka stanowi potwierdzenie tego, ze Krka uznawata wazno$¢ patentu
947.

127. Sad uzasadnil ten wniosek w pkt 947, 1030 i 1157 zaskarzonego wyroku, wskazujac, ze
zawarcie umowy licencyjnej, ktéra dla licencjobiorcy ma racje bytu wylacznie pod warunkiem, ze
licencja bedzie rzeczywiscie wykorzystywana, opiera sie na uznaniu przez strony wazno$ci
patentu. Wnioskowanie z faktu, ze umowa licencyjna opiera si¢ zazwyczaj lub co do zasady na
uznaniu lezacego u jej podstaw patentu, o tym, ze w konkretnym przypadku strony takiej umowy
sila rzeczy uznaja waznosc¢ tego patentu, jest zblizone do rozumowania na zasadzie blednego kofta.
Poza tym, gdyby strony antykonkurencyjnych porozumien mogly unikna¢ stosowania art. 101
TFUE po prostu poprzez nadanie tym porozumieniom pewnej formy, stosowanie prawa
konkurencji Unii byloby powaznie zagrozone™.

128. Skoro forma porozumienia nie moze by¢ rozstrzygajaca, to jak wynika z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 92-96 powyzej, Komisja i sady Unii, chcac wykazaé, ze w konkretnym
przypadku rozpatrywane porozumienie nalezy zakwalifikowac¢ jako ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel, powinny opiera¢ si¢ na zbiorze istotnych, spdjnych i przekonujacych dowodéw
zgodnie z odpowiednimi zasadami dotyczacymi postepowania dowodowego.

129. W niniejszym przypadku, wbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 1018, 1019 i 1025
zaskarzonego wyroku, z powyzszej analizy wynika, ze Komisja rzeczywiscie zgromadzila taki
zbidr poszlak w celu wykazania, ze Krka w dniu zawarcia ugody Krka i umowy licencyjnej Krka
nie byla przekonana o waznosci patentu 947, lecz przeciwnie, byla zdecydowana nadal
kwestionowac¢ ten patent i doklada¢ staran w celu wejscia na rynek lub utrzymania si¢ na rynku
mimo tego patentu. Zatem Sad blednie stwierdzit w tych punktach, ze zgromadzone przez
Komisje dowody sa fragmentaryczne i niejednoznaczne, nie badajac wszystkich tych dowodéw
oraz dokonujac oczywiscie blednej oceny zbadanych przez siebie dowoddéw, ktére dobrat
w wybidrczy sposéb.

7 Jesli chodzi o te kwestig, zob. zarzut piaty odwotania (pkt 229-242, w szczegélnosci pkt 239 niniejszej opinii).

™ Jesli chodzi o te kwestie, zob. wyrok z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM (56/65, EU:C:1966:38, s. 358); moja opinia w sprawie Generics (UK)
iin. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo).
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— Whiosek posredni

130. W tych okolicznos$ciach Komisja ma podstawy, by twierdzi¢, ze Sad naruszyl zasady
regulujace postepowanie dowodowe i kontrole nad tym postepowaniem sprawowana przez sady
Unii. Jak przypomniatam, zgodnie z tymi zasadami ocena dowodéw powinna by¢ calo$ciowa i
spojna, a kontrola tej oceny powinna obejmowac wszystkie elementy decyzji Komisji dotyczacych
postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE™.

131. W niniejszym przypadku Sad dokonal oczywiscie wybiérczej oceny dowoddw znajdujacych
sie w aktach sprawy, nie uwzgledniajac wielu istotnych dowodéw oraz proponujac w odniesieniu
do tych dowodoéw, ktére uwzglednil, interpretacje nieznajdujace podstaw w aktach sprawy i
nieprzekonujace. Inne $wiatlo, w jakim Sad staral si¢ przedstawi¢ ustalone przez Komisje
okolicznosci faktyczne, nie pozwala zatem na zastapienie interpretacji tych okolicznosci przyjetej
przez Komisje inng wiarygodna interpretacja.

132. Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy odwotania.

133. Majac na uwadze znaczenie, jakie Sad przypisal w toku analizy antykonkurencyjnego celu
porozumienn Krka ustaleniu — jak si¢ okazalo bezpodstawnemu — dotyczacemu podnoszonego
uznania przez Krka waznosci patentu 947, juz sama zasadno$¢ zarzutu pierwszego odwolania
skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nim, ze nie
zostalo dowiedzione, iZ wspomniane porozumienia stanowia ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel.

134. Jednakze warto zbada¢ réwniez pozostale zarzuty odwotania podniesione przez Komisje,
odnoszace sie do przeprowadzonej przez Sad analizy antykonkurencyjnego celu porozumien
Krka, w szczegdlnosci w perspektywie przejecia sprawy do rozpoznania przez Trybunal po
uchyleniu zaskarzonego wyroku.

ii) W przedmiocie licencji jako zachety dla Krka do zaakceptowania ograniczenn wynikajgcych
z ugody (zarzut drugi odwolania)

135. W ramach zarzutu drugiego odwotania Komisja podnosi, ze Sad, analizujac tres¢ i cele
umowy licencyjnej Krka jako zachete do zaakceptowania przez Krka ograniczen zawartych
w ugodzie Krka, dopuscil si¢ szeregu naruszen prawa, przeinaczyl dowody oraz niewystarczajaco
lub w spos6b wewnetrznie sprzeczny uzasadnil swoje wnioski.

136. W motywach 1738 i nastepnych spornej decyzji Komisja uznata, ze licencja udzielona Krka
przez Servier na siedmiu rynkach Europy Srodkowej i Wschodniej stanowila istotna zachete do
zaakceptowania przez Krka wprowadzonego na podstawie ugody zakazu konkurowania z Servier
na 18/20 pozostatych rynkach Unii.

137. Zdaniem Komisji licencja stanowila istotna zachete do zaakceptowania przez Krka tych
ograniczen, poniewaz, po pierwsze, dotyczyla ona historycznych rynkéw Krka w Unii, na ktérych
spotka ta osiagala najwyzsze marze, po drugie, dawala jej pewnos¢, ze Servier nie zagrozi jej juz,
wykonujac uprawnienia z patentu 947, i po trzecie, byla to jedyna licencja ustanawiajaca
faktyczny duopol miedzy Servier a Krka na siedmiu rynkach objetych licencja. Krka uzyskata tym
samym pewnos$¢, ze dzieki licencji zagwarantuje sobie poziom sprzedazy i osiaggnie wysokie zyski

7 Zobacz pkt 92-96 niniejszej opinii.
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dzieki ograniczonej presji konkurencyjnej na tych rynkach. Krka szacowala, ze wyrazona
w pienigdzu warto$¢ przyznanych korzysci przekracza 10 mln EUR (motywy 1738—1742 spornej
decyzji).

138. Z kolei Sad uznal w pkt 948-952 zaskarzonego wyroku, ze skoro potaczenie umowy
licencyjnej, ktéra opiera si¢ na uznaniu przez strony wazno$ci patentu, z ugoda zawierajaca
klauzule o niewprowadzaniu do obrotu i klauzule o niekwestionowaniu waznosci patentéw, jest
zazwyczaj uzasadnione, polaczenie takie nie stanowi ,istotnej poszlaki” co do istnienia ptatnosci
odwréconej. Aby zatem wykazaé, ze umowa licencyjna potaczona z ugoda kryje w rzeczywistosci
platno$¢ odwrécona dokonywang przez uprawnionego z patentu na rzecz przedsiebiorstwa
dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych, Komisja powinna udowodni¢, ze
oplata uiszczona na rzecz tego uprawnionego przez owo przedsiebiorstwo z tytulu wspomnianej
umowy licencyjnej jest razaco niska i ze z tego wzgledu ta umowa nie zostala zawarta na
normalnych warunkach rynkowych.

139. W pkt 975-984 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w niniejszym przypadku kwota
oplaty naleznej od Krka na rzecz Servier z tytulu umowy licencyjnej Krka nie jest razaco niska
oraz ze Komisja nie dowiodla, iz owa umowa nie byla transakcja zawarta na normalnych
warunkach rynkowych. Zdaniem Sadu Komisja nie wykazala zatem istnienia platnosci
odwréconej stanowiacej zachete w ramach ugody Krka i umowy licencyjnej Krka.

140. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wbrew temu, co sugeruje Servier, kwestia ustalenia, czy Sad
stusznie orzekl, iz konstrukcja umowna sktadajaca si¢ z ugody Krka i umowy licencyjnej Krka nie
obejmowala transferu warto$ci majatkowych dokonanego przez Servier na rzecz Krka, dla ktérego
jedynym $wiadczeniem wzajemnym ze strony tego ostatniego przedsiebiorstwa bylo jego
zobowigzanie do niekonkurowania, nie dotyczy ustalen faktycznych, ktére, poza przypadkami
wypaczenia, naleza do wylacznej kompetencji Sadu. Przeciwnie, zagadnienie to dotyczy
dokonanej przez Sad kwalifikacji prawnej istotnych okolicznosci faktycznych oraz
wywiedzionych z nich przez Sad skutkéw prawych, co podlega kontroli sprawowanej przez
Trybunal w ramach odwotania’.

141. Jak stwierdzil Trybunal”, ugody takie jak ta, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, stanowia
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, jesli z catoksztaltu dostepnych informacji wynika, ze
dodatnie saldo transferéw warto$ci majatkowych (pienieznych lub niepienieznych), dokonanych
przez wytwérce oryginalnych produktéw leczniczych na rzecz przedsiebiorstwa dziatajacego
w sektorze generycznych produktéw leczniczych, mozna usprawiedliwi¢ jedynie interesem
handlowym stron porozumienia w tym, by nie konkurowac ze soba w oparciu o jakos¢. Aby
zbada¢, czy zachodzi taka sytuacja, nalezy oceni¢, czy dodatnie saldo transferéw wartosci
majatkowych dokonanych przez wytwoérce oryginalnych produktéw leczniczych na rzecz
przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych mozna uzasadnié¢
istnieniem ewentualnych $§wiadczen wzajemnych innych niz powstrzymanie si¢ od konkurowania.
Jezeli nie, nalezy ustali¢, czy rzeczone dodatnie saldo jest wystarczajaco duze, by faktycznie
zacheci¢ takie przedsigbiorstwo dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych do
rezygnacji z wejscia albo ze staran o wejscie na dany rynek.

7 Zobacz postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,, EREF/Komisja (sprawy polaczone C-74/10 P i C-75/10 P, niepublikowane,
EU:C:2010:557, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Wyroki: Generics (UK) i in. (pkt 87-94 i 111) oraz Lundbeck/Komisja (pkt 114, 115).
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142. Wbrew temu, co orzek! Sad w zaskarzonym wyroku, Komisja dowiodla w spornej decyzji, ze
tak wlasnie bylo w przypadku konstrukcji umownej skladajacej sie¢ z ugody Krka i z umowy
licencyjnej Krka.

143. Jak zauwaza w istocie Komisja, przeprowadzona przez Sad analiza jest obarczona w tym
wzgledzie trzema bledami. Przede wszystkim Sad nie wyciagnal wlasciwego wniosku w $wietle
okolicznosci, ze licencja udzielona Krka przez Servier na siedmiu rynkach Europy Srodkowej
i Wschodniej stanowila $wiadczenie wzajemne za podjecie przez Krka zobowigzania do
niekonkurowania z Servier na 18/20 pozostalych rynkach Unii. Nastepnie Sad skoncentrowat sie
na stawce oplaty licencyjnej oraz na tym, ze umowa licencyjna zostala zawarta na normalnych
warunkach rynkowych, nie biorac pod uwage konstrukcji umownej, jaka tworzyly ugoda Krka
i umowa licencyjna Krka jako calo$¢, jej celéw i jej kontekstu. Wreszcie, postepujac w ten sposéb
Sad nie uznal, ze licencja obejmowala istotny transfer warto$ci majatkowych ze strony Servier na
rzecz Krka.

144. Jak wskazuje Komisja, bledy te wynikaja w szczegdlnosci z faktu, ze analiza Sadu opiera si¢ na
przyjeciu fikcji ugody, ktérej podstawa jest sila patentu, oraz odrebnej umowy licencyjnej zawartej
na warunkach rynkowych. Opierajac si¢ w sposéb dorozumiany na takiej fikcji, Sad naruszyl
zasady, potwierdzone zreszta w zaskarzonym wyroku, zgodnie z ktérymi, aby ustali¢, czy dane
porozumienie ma antykonkurencyjny cel, nalezy skupic sie na tresci jego postanowien, na celach,
do ktdérych zmierza, a takze na kontekscie gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie to si¢
wpisuje’s.

— W przedmiocie licencji jako Swiadczenia wzajemnego za zobowigzanie do niekonkurowania

145. W pierwszej kolejnosci przeprowadzona przez Sad w pkt 1029 zaskarzonego wyroku analiza
zawiera wewnetrzna sprzeczno$¢. Sad stwierdzil w tym punkcie, ze bezsporna okolicznos¢, iz
licencja stanowila warunek zaakceptowania przez Krka zawartych w ugodzie klauzul
o niewprowadzaniu do obrotu oraz o niekwestionowaniu waznosci patentu [Krka stwierdzita
bowiem, ze ,po$wiecita” rynki Europy Zachodniej w zamian za rynki Europy Srodkowej
i Wschodniej (motyw 1748 spornej decyzji)], ,nie pozwalal...] wykaza¢, ze umowa licencyjna nie
stanowi transakcji zawartej na normalnych warunkach rynkowych”.

146. Ot6z umowy, na podstawie ktérej uprawniony z patentu udziela przedsiebiorstwu
dzialajgcemu w sektorze generycznych produktéw leczniczych licencji w odniesieniu do
niektérych rynkéw, przy czym $wiadczeniem wzajemnym w ramach tej umowy nie jest (lub nie
jest wylacznie) oplata uiszczana przez to przedsiebiorstwo w zamian za udzielenie licencji, lecz
jego zobowiazanie do niekonkurowania z uprawnionym z patentu na innych rynkach, nie mozna
zakwalifikowa¢ jako umowy zawartej na normalnych warunkach rynkowych. Okoliczno$¢, ze
$wiadczeniem wzajemnym w zamian za udzielenie licencji na niektérych rynkach jest
zobowiazanie do niekonkurowania na innych rynkach, nie ma nic wspélnego z normalnymi
warunkami rynkowymi, zwlaszcza gdy takie uzgodnienie nie jest uzasadnione réznicami, jesli
chodzi o lezaca u jego podstaw sytuacje zwigzana z uprawnieniami patentowym.

147. Takie uzgodnienie umowne obejmujace, z jednej strony, transfer warto$ci majatkowych
dokonany przez uprawnionego z patentu na rzecz przedsigbiorstwa dzialajacego w sektorze
generycznych produktéw leczniczych w formie udzielenia licencji na niektérych rynkach,

®  Zobacz wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo); zob.
réwniez orzecznictwo przytoczone w pkt 193 zaskarzonego wyroku.
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a z drugiej strony, zobowiazanie tego przedsiebiorstwa do niekonkurowania z tym uprawnionym
z patentu na innych rynkach nalezy analizowaé zgodnie ze stworzonym przez Trybunat
schematem analizy, o ktérym mowa w pkt 141 powyzej, w celu ustalenia, czy transferowi
wartos$ci majatkowych dokonanemu przez uprawnionego z patentu na rzecz przedsiebiorstwa
dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych odpowiada $wiadczenie wzajemne
ze strony tego przedsiebiorstwa inne niz jego zobowiazanie do niekonkurowania.

148. Jak stusznie twierdzi Komisja, wbrew temu, co sugeruja miedzy innymi pkt 943, 956, 963
i 974 zaskarzonego wyroku, nie ma zadnego powodu, aby w niniejszej sprawie odejs¢ od tego
schematu analizy tylko dlatego, ze zawarta umowa byla umowa licencyjna, a transfer wartosci
majatkowych mial posta¢ niepieniezna, mianowicie bylo nim przekazanie Krka przez Servier
czesci jej udziatéw rynkowych na rynkach objetych licencja. Jak juz wskazalam w pkt 127 i 128
powyzej, stosowanie prawa konkurencji Unii byloby powaznie zagrozone, gdyby strony
antykonkurencyjnych porozumien mogty unikna¢ stosowania art. 101 TFUE, nadajac po prostu
tym porozumieniom pewna forme. Rozstrzygajacego znaczenia nie ma forma, jaka przybiera
porozumienie, lecz to, czy tres¢, cele i kontekst danego porozumienia $wiadcza o tym, Ze jego
celem jest ograniczenie konkurencji.

149. Jak zatem slusznie wyjasnila Komisja w motywie 1709 spornej decyzji, przywotane
w pkt 943-948, 953 i 963-969 zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, ze pomiedzy Servier a Krka
toczyly sie rzeczywiste spory patentowe oraz ze licencja miala zwigzek z tymi sporami, nie
wykluczajg, iz taka umowa moze mie¢ antykonkurencyjny charakter. Jest tak tym bardziej, ze —
jak juz wskazatam w pkt 124 i 125 powyzej — tre$¢ ugody Krka i umowy licencyjnej Krka nie
odzwierciedla sytuacji i ryzyk patentowych w panstwach objetych tymi porozumieniami. Nie jest
zatem oczywiste, ze ta ugoda i owa umowa licencyjna odzwierciedlaja kompromis dotyczacy
sytuacji patentowej lezacej u ich podstaw”.

— W przedmiocie kwestii, czy licencja ma charakter zachety

150. W drugiej kolejnosci po skonfrontowaniu przeprowadzonej przez Sad analizy ugody Krka
i umowy licencyjnej Krka ze schematem analizy oraz z zasadami wskazanymi w pkt 141 i 144
powyzej jest oczywiste, ze Komisja ma podstawy, by twierdzi¢, iz w pkt 963, 973-984 i 1029
zaskarzonego wyroku Sad przywiazal zbyt duza wage do kwestii ustalenia, czy sama umowa
licencyjna, rozpatrywana niezaleznie od ugody, odpowiadala normalnym warunkom rynkowym
oraz czy stawka oplaty licencyjnej byla razaco niska.

151. Jak stusznie twierdzi Komisja, analizowanie tej kwestii w sposéb wyizolowany nie jest
wlasciwe. Jest tak dlatego, ze analiza ugody i umowy licencyjnej jako calosci pokazuje, ze sam fakt
udzielenia licencji (niezaleznie od wysokosci optaty licencyjnej i od tego, czy odpowiadata ona
normalnym warunkom rynkowym) stanowil $wiadczenie wzajemne zaoferowane Krka przez
Servier za zobowigzanie Krka do niekonkurowania na 18/20 rynkach Europy Zachodniej objetych
ugoda. W ugodzie Krka nie ma mowy o innych kosztach lub $§wiadczeniach ze strony Krka na
rzecz Servier, ktére moglyby uzasadnia¢ powody, dla ktérych Servier udzielita Krka licencji
(motywy 1706 i 1735 spornej decyzji oraz przypis 2354 do tej decyzji).

152. Kontekst ugody Krka i umowy licencyjnej Krka, ktére byly ze soba nierozerwalnie powiazane
(motywy 1701-1704, 1710, 1745 i 1746 spornej decyzji), cele tych porozumien i zamiary stron,

wskazane przez Komisje w motywach 1670-1763 spornej decyzji, ukazuja rzeczywiste powody

7 Jesli chodzi o te kwestig, zob. moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 134—139).
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oraz funkcjonowanie dokonanego przez Servier i Krka podzialu rynkéw Unii i duopolu
stworzonego przez te dwa podmioty na siedmiu rynkach objetych licencjg. Te niedostatecznie
uwzglednione przez Sad okoliczno$ci wskazuja, ze licencja udzielona Krka stanowila $wiadczenie
wzajemne za zobowiazanie do niekonkurowania zawarte w ugodzie.

153. Krka byla najbardziej zaawansowanym potencjalnym konkurentem Servier, jesli chodzi
o dostawy peryndoprylu w Unii, w szczegélnos$ci na najwiekszych rynkach Servier w skali
Swiatowej, takich jak Francja i Zjednoczone Krélestwo. Ponadto Krka byla juz rzeczywistym
konkurentem na niektérych z siedmiu rynkéw objetych licencja, bedacych jej rynkami
historycznymi, gdzie jej obecno$¢ handlowa byta znaczaca (motywy 1673, 1674, 1676, 1681, 1716,
1721, 1738 i 1740 spornej decyzji). Nie wydaje sie zatem wiarygodne, aby Krka, w zamian za
zaplate kwoty pienieznej, zrezygnowala z obecnosci na tych rynkach oraz ze swojego
stanowczego zamiaru wejscia na pozostate rynki Unii, jak uczynily to pozostale przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych, z ktérymi Servier zawarta ugody.

154. Jak juz wyjasnitam, transfer warto$ci majatkowych, ktéry przybiera postaé zezwolenia przez
uprawnionego z patentu na obecno$¢ na rynku, przynosi przedsiebiorstwu dziatajacemu
w sektorze generycznych produktéw leczniczych warto$¢ dodang w poréwnaniu ze zwyklym
transferem pienieznym. Ta warto$¢ dodana polega na mozliwosci dystrybucji wlasnego produktu,
pozyskania lub zachowania wtasnej klienteli, stworzenia sieci dystrybucyjnych i wizerunku znaku
towarowego®. Ma to tym wigksze znaczenie na rynku ,markowych generykéw”, na ktérym
lekarze, przepisujac recepty, nie odnosza sie¢ do miedzynarodowej nazwy niezastrzezonej leku,
czyli do nazwy jego czasteczki lub skladnika aktywnego, lecz do znaku towarowego produktéw
leczniczych, wobec czego przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéow
leczniczych musza promowac wlasne znaki towarowe. Tak wlasnie byto w przypadku rynkéw
objetych umowa licencyjna Krka (motyw 1726 spornej decyzji).

155. Servier, nie mogac calkowicie wyeliminowa¢ Krka z rynku, tak jak to uczynila z innymi
przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych, z ktérymi
zawarla ugody, zaproponowala jej zatem cze$¢ renty monopolistycznej wygenerowanej wtasnie
poprzez eliminacje innych potencjalnych konkurentéw w zakresie produktéw generycznych
i ryzyka otwarcia rynku dla produktéw generycznych, ktére skutkowatoby duzym spadkiem cen.
Dzieki wyeliminowaniu tego ryzyka i dzieki kontrolowanemu wej$ciu Krka jedynie na czes¢
rynku, Servier i Krka mogly zachowa¢ wyzsze ceny i o wiele wigksze marze niz w przypadku
otwarcia rynku dla produktéw generycznych (motywy 1721, 1724, 1728-1730 i 1819 spornej
decyzji). Jak podnosi Komisja, bez $wiadczenia wzajemnego w postaci zobowigzania do
niekonkurowania na rynkach nieobjetych licencja Servier nie miataby powodu, by udzieli¢ Krka
licencji, ktorej w przesztosci jej odmawiata.

156. Dla Krka wejscie w porozumieniu z Servier jedynie na cze$¢ rynku potaczone z gwarancja, ze
Krka i Servier pozostana jedynymi podmiotami na rynku oraz ze nie pojawia si¢ tam inni
przedsiebiorcy dzialajacy w sektorze generycznych produktéw leczniczych®, bylo ostatecznie
korzystniejsze niz dalsze kwestionowanie pozycji Servier w catej Unii. Bylo tak w szczegélnosci
dlatego, ze wygrana w sporze patentowym i niezalezne wejscie na rynek otworzylyby rynek dla
wszystkich przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych, co
spowodowaloby drastyczny spadek cen i nawiazanie konkurencji pomiedzy tymi
przedsiebiorstwami. = Wtasnie  dlatego w  wewnetrznej  korespondencji  Krka z

% Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 171, 172).

81 Jesli chodzi o wylaczny charakter licencji oraz o stworzenie dzigki niej faktycznego duopolu ztozonego z Servier i Krka, zob. pkt 195—

204 niniejszej opinii.
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sierpnia/wrzesnia 2005 r. i z kwietnia 2006 r., na ktéra powoluje si¢ Komisja w niniejszym
postepowaniu odwolawczym i ktéra nie zostala uwzgledniona przez Sad, wskazano, ze
uniewaznienie patentu 947 ,niestety [otworzyloby] rynek dla wszystkich” oraz ze ,wygrany
sprzeciw faktycznie otwiera rynek dla wszystkich” (motywy 844, 874, 914, 1759 i 1763 spornej
decyzji).

157. Wreszcie, zaoferowana przez Servier mozliwo$¢ stania sie pierwszym i jedynym
przedsiebiorstwem dzialajacym w sektorze generycznych produktéw leczniczych, ktore
pozostaloby na czesci rynku lub weszloby na cze$¢ rynku, byta zatem korzystniejsza dla Krka,
tym bardziej ze dzieki porozumieniom z Servier wejscie to bylo pewne, podczas gdy
kontynuowanie sporéw oraz projekt niezaleznego wejscia na rynki, na ktérych Krka nie byta
jeszcze obecna, wigzaly si¢ z ryzykami oraz wymagaly nakladéw i srodkéw®. Okolicznos¢, ze
zyski, jakie Krka mogla czerpac z licencji, odpowiadaly zyskom, jakich mogla ona oczekiwa¢ na
trzech najwiekszych rynkach Europy Zachodniej, z ktoérych zrezygnowala, potwierdza te
interpretacje (motywy 1733, 1739-1744, 1748, 1753-1756 i 1760 spornej decyzji oraz przypisy
2348 12368 do tej decyzji).

158. Calosciowa analiza ugody Krka i umowy licencyjnej Krka oraz ich kontekstu, na ktéry
skladaja sie w szczegélnosci ugody zawarte przez Servier z innymi przedsiebiorstwami
dzialajacymi w sektorze generycznych produktéow leczniczych oraz ogdélna wymierzona
w generyczne produkty lecznicze strategia Servier (zob. miedzy innymi motywy 4-9, 1819, 2774,
2919, 2929 i 2932 spornej decyzji), potwierdza zatem, ze porozumienia Krka stanowily, zgodnie
z tre$cia e-maila Krka z dnia 29 wrze$nia 2005 r., ,wspdlne dziatania [prowadzone przez Servier i
Krka] w celu kontrolowania rynku”. W korespondencji wewnetrznej z kwietnia 2006 r., na ktdra
Komisja powoluje si¢ w niniejszym postepowaniu odwolawczym (motywy 849, 853, 873, 874,
1759, 1760 i 1763 spornej decyzji), Krka rozwazala zreszta zawarcie z Servier porozumienia
dotyczacego patentu 947. Takze te okolicznosci nie zostaly uwzglednione przez Sad.

159. Wynika z tego, ze Komisja mogla zasadnie stwierdzi¢ w motywie 1745 spornej decyzji, ze
o ile licencja moze by¢ zgodnym z prawem s$rodkiem, na podstawie ktérego wtasciciel patentu
udziela innym podmiotom dzialajacym na rynku prawa do korzystania z know-how objetego
ochrona patentows, o tyle umowa licencyjna Krka byla problematyczna, poniewaz jako czes¢
uzgodnienia dotyczacego podzialu rynku postuzyla za zachete w celu wprowadzenia ograniczen
konkurencji na 18/20 rynkach nieobjetych licencja. Przeprowadzona w pkt 145-158 powyzej
analiza okoliczno$ci przedstawionych przez Komisje wykazala, ze Komisja ustalita, iz w ramach
umowy licencyjnej Krka doszto do transferu wartosci majatkowych ze strony Servier na rzecz
Krka w postaci udziatéw rynkowych przekazanych Krka przez Servier oraz ze §wiadczeniem
wzajemnym w zamian za ten transfer warto$ci majatkowych bylo zobowigzanie Krka do
niekonkurowania z Servier na pozostatych rynkach Unii nieobjetych ta umowa licencyjna.

— W przedmiocie wyceny wartosci przekazanej na rzecz Krka na podstawie umowy licencyjnej

160. W tym wzgledzie, w trzeciej kolejnosci, Komisja ma takze podstawy, by twierdzi¢, ze Sad,
skupiajac sie w pkt 963, 973-984 i 1029 zaskarzonego wyroku na tym, czy oplata nalezna na
podstawie umowy licencyjnej Krka jest czy tez nie jest razaco niska, nie przeanalizowal, czy saldo
netto transferu wartos$ci majatkowych dokonanego przez Servier na rzecz Krka w ramach tej
umowy bylo dostatecznie wysokie, aby rzeczywiscie zacheci¢ Krka do rezygnacji z wejscia lub ze
staran o wejscie na rynki nieobjete licencja.

2 Jesli chodzi o te kwestie, zob. moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 118-120).
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161. Nalezy przypomnie¢, ze Krka szacowala wartos¢ handlowa licencji, czyli wartos¢ swojej
obecnosci na duopolistycznych rynkach objetych licencjg, na kwote ponad 10 mln EUR w okresie
trzech lat (motywy 1738 i 3162 spornej decyzji oraz przypis 4112 do tej decyzji). Komisja
oszacowala, ze marza operacyjna, z ktérej Servier zrezygnowata na rzecz Krka w ramach licencji,
byla znacznie wyzsza (motyw 1739 spornej decyzji).

162. Kwota optaty naleznej od Krka na rzecz Servier z tytutu korzystania z licencji byla ustalona
na 3% warto$ci netto sprzedazy Krka na rynkach objetych licencja (motyw 910 spornej decyzji).
Przez okres czterech lat optaty wynosily okoto 1,1 mln EUR przy obrocie wynoszacym okoto
30 mln EUR (motyw 1739 spornej decyzji i przypis 2350 do tej decyzji).

163. Z kwot tych wynika, ze saldo netto wartosci majatkowych przekazanych przez Servier na
rzecz Krka w ramach umowy licencyjnej Krka wynosito w przyblizeniu przynajmniej prawie 9 mln
EUR, biorac pod uwage warto$¢ licencji dla Krka, przy zalozeniu, ze w kwocie 10 mln EUR zyskow
oczekiwanych przez Krka nie zostal jeszcze uwzgledniony koszt oplaty licencyjnej. Biorac pod
uwage marze, z ktorej zrezygnowala Servier, wyzsza niz zyski Krka z powodu wyzszych cen
stosowanych przez Servier (motyw 1739 spornej decyzji), kwota salda netto wartos$ci
majatkowych przekazanych Krka przez Servier w ramach licencji jest jeszcze wyzsza.

164. Sad uznal w pkt 977-981 zaskarzonego wyroku, iz okoliczno$¢, ze wysokos$¢é nadwyzki
operacyjnej znacznie przekracza stawke opfaty licencyjnej, ze oplata ta stanowi jedynie niewielka
cze$¢ marz licencjobiorcy oraz ze stawka tej oplaty jest obliczona na podstawie ceny sprzedazy
produktu przez tego licencjobiorce, nie musi by¢ nietypowa. Ponadto licencja nie byla licencja
wylaczng, co ograniczato jej korzystny dla Krka charakter.

165. Te ogodlne rozwazania nie umozliwiaja jednak podwazenia stwierdzenia, ze w tym
konkretnym przypadku kwoty prawie 9 mln EUR [biorac pod uwage wartos¢ licencji dla Krka
(zob. pkt 163 powyzej)] przekazanej przez Servier na rzecz Krka nie mozna wyttumaczy¢ zadnym
innym $wiadczeniem wzajemnym ze strony Krka niz jej zobowiazanie do niekonkurowania
z Servier na 18/20 rynkach Unii nieobjetych umowa licencyjna Krka. Chociaz w réznych
czesciach zaskarzonego wyroku Sad wspomnial z jednej strony o stawce opflaty licencyjnej
w wysokos$ci 3% (pkt 975, 977, 983 i 1029 zaskarzonego wyroku), a z drugiej strony o zyskach
z licencji szacowanych przez Krka na kwote 10 mln EUR (pkt 1000 zaskarzonego wyroku), to jest
oczywiste, Ze nie poréwnal on tych kwot, aby ustali¢ saldo netto wartosci majatkowej przekazanej
przez Servier na rzecz Krka i aby przeanalizowad, czy takie saldo moze mie¢ inne wyttumaczenie
niz zaciagniete przez Krka w ugodzie Krka zobowigzanie do niekonkurowania.

166. Wbrew temu, co Sad uznal w pkt 983 zaskarzonego wyroku, nie zostalo zatem podwazone
ustalenie, ze transferu wartosci majatkowych dokonanego przez Servier na rzecz Krka na
podstawie umowy licencyjnej nie da si¢ wytlumaczy¢ wzgledami ograniczonymi do wartosci
gospodarczej patentu bedacego przedmiotem licencji. Sad nie obalil ustalenia Komisji zawartego
w motywie 1739 spornej decyzji, zgodnie z ktérym gdyby umowa licencyjna Krka byla
negocjowana w oderwaniu od dodatkowych wzgledéw zwigzanych z rynkami nieobjetymi
licencja, udzieleniu w racjonalny sposéb licencji przez obecnego na rynku uprawnionego
z patentu towarzyszyloby co najmniej ustalenie optaty zblizonej do utraconych marz zysku ze
sprzedazy przejetej przez licencjobiorce.

167. Jak stusznie zauwaza Komisja, Sagd w swoich rozwazaniach nie bierze pod uwage tego, ze

utrata marzy przez Servier stanowila transfer warto$ci majatkowej netto na rzecz Krka, ze
okoliczno$¢, iz oplata stanowila niewielki utamek zyskéw osiaganych przez Krka w panstwach
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objetych licencja wskazuje, ze licencja miata dostatecznie duza warto$¢, aby przekona¢ Krka do
opuszczenia 18/20 innych rynkéw Unii oraz ze okoliczno$¢, iz licencja nie byla pod wzgledem
prawnym licencja wylaczng, nie przeszkodzila powstaniu faktycznego duopolu z udziatem Krka i
Servier, gwarantujacego istotng przewage konkurencyjna i podzial zyskow® (motywy 913 i 1738—
1742 spornej decyzji).

168. Nie uwzgledniajac nalezycie celéw ugody Krka i umowy licencyjnej Krka w ich ujeciu
calo$ciowym, ujawnionych przez kontekst tych porozumienn przedstawiony w pkt 145-158
powyzej, Sad nie tylko odméwil uznania, ze warto$cia majatkowa przekazana Krka przez Servier
tytulem licencji byly marze na objetych nig rynkach, z ktérych Servier zrezygnowata na rzecz
Krka. Sad odmoéwit takze uznania, ze owa warto$¢ wynikata réwniez z faktu, iz Servier
zagwarantowala Krka mozliwo$¢ utrzymania przez nia wysokich cen dzigki duopolowi
ustanowionemu przez te dwa podmioty oraz dzieki zamknieciu rynku dla innych konkurentéw
z sektora generycznych produktéw leczniczych. Warto$¢ majatkowa przekazana Krka przez
Servier polegala zatem réwniez na utrwaleniu tej sytuacji. W mys$l ustalen umownych miedzy
Servier a Krka Krka pozwolita Servier zachowa¢ jej monopol na rynkach nieobjetych licencja,
a w zamian Servier dzielita si¢ z Krka swoja renta monopolistyczna na rynkach objetych ta licencja.

169. Wynika z tego, ze zarzuty szczegélowe podniesione przez Komisje wobec rozwazan Sadu
zawartych w pkt 992-997 zaskarzonego wyroku rowniez nalezy uwzglednic.

170. We wspomnianych punktach Sad wyjasnil, Ze nie moze zaakceptowac analizy Komisji,
zgodnie z ktéra licencja udzielona Krka na siedmiu rynkach Europy Srodkowej i Wschodniej
miata zacheci¢ Krka do zaciggniecia zobowiazania do niekonkurowania z Servier na 18/20
pozostalych rynkach Unii. Zdaniem Sadu przyjecie takiej tezy oznaczaloby, ze im szerszy bytby
zakres stosowania umowy licencyjnej, tym wieksza bylaby zacheta, a zatem tym tatwiej byloby
stwierdzi¢ istnienie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. Byloby to jednak sprzeczne z
faktem, ze licencja jest z natury rzeczy prokonkurencyjna. Ponadto przyjecie analizy Komisja
oznaczaloby, ze zawierajac tacznie ugode i umowe licencyjng, uprawniony z patentu mialby
obowiazek udzielenia licencji na calym terytorium objetym ugoda. Stanowiloby to za$ naruszenie
praw przystugujacych uprawnionemu z patentu.

171. Z tych ogélnych rozwazan nie wynika, ze Komisja popetnita btad w toku analizy porozumien
Krka. Analiza ta skupia sie¢ na celach oraz na specyficznych i konkretnych postanowieniach tych
porozumien, ktore Swiadcza o tym, ze w okolicznos$ciach niniejszego przypadku zawarcie umowy
licencyjnej Krka bylo swiadczeniem wzajemnym w zamian za zobowigzanie do niekonkurowania
przewidziane w ugodzie Krka. Jedyna implikacja tego stwierdzenia w odniesieniu do przyszlych
porozumien jest to, ze owe porozumienia beda antykonkurencyjne, jezeli w wyniku ich analizy
okaze sie, ze uprawniony z patentu dokonat istotnego transferu wartosci majatkowych na rzecz
potencjalnego konkurenta z sektora generycznych produktéw leczniczych, a transfer ten nie
znajduje innego wyjasnienia niz zobowigzanie tego drugiego do niekonkurowania z tym
pierwszym.

172. Na koniec, w tym zakresie nalezy réwniez uwzgledni¢ ostatni zarzut szczegétowy Komisji
podniesiony w ramach niniejszego zarzutu odwolania, dotyczacy ustalen Sadu zawartych
w pkt 998 zaskarzonego wyroku. Sad uznatl w tym punkcie, ze ,,asymetryczna” umowa licencyjna,
ktéra tak jak umowa w niniejszej sprawie nie obejmuje calego terytorium objetego ugoda, nie
stanowi dostatecznej zachety dla przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych

5 Je$li chodzi o wylaczny charakter licencji i ustanowienie w rezultacie faktycznego duopolu miedzy Servier a Krka, zob. pkt 195-204

niniejszej opinii.
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produktéw leczniczych do podporzadkowania sie ograniczeniom wynikajacym z tej ugody.
Zdaniem Sadu, aby taka ugoda mogta by¢ postrzegana jako zacheta, ,powinna ona zapewnic
temu przedsiebiorstwu rekompensate z tytulu pewnej utraty spodziewanych korzysci w wyniku
przyjecia ugody zawierajacej klauzule, ktére zakazuja mu wchodzenia na niektére geograficzne
czesci rynku”.

173. W stwierdzeniu tym Sad nie tylko popelnil taki sam blad jak ten wskazany w pkt 168
powyzej, lecz réwniez zignorowal okoliczno$é, ze porozumienia w niniejszej sprawie zostaly
zawarte w kontek$cie uprawnien patentowych, w ktérym sytuacja potencjalnej konkurencji
miedzy obecnym na rynku uprawnionym z patentu a jego potencjalnymi konkurentami z sektora
generycznych produktéow leczniczych przygotowujacymi sie do wejscia na ten rynek
charakteryzuje sie wlasnie niepewnos$cia co do waznosci patentu i co do jego naruszenia przez
generyczne produkty lecznicze ®.

174. W takim kontek$cie nie jest wymagane, aby organ ochrony konkurencji wykazal, ze
w przypadku braku porozumiert potencjalni konkurencji z sektora generycznych produktéow
leczniczych z pewnoscia weszliby na rynek oraz ze zawierajac porozumienia, zrezygnowali oni
z pewnych zyskéw. Wystarczy, aby wykazal, ze w przypadku braku porozumien owi konkurenci
dysponowali rzeczywistymi i konkretnymi mozliwo$ciami wejscia na rynek i osiaggania na nim
zyskow®. Aby takie rzeczywiste i konkretne mozliwosci mogly sie zrealizowaé, potrzebne sa
naklady, starania i podjecie ryzyka przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktow leczniczych. Moze sie zatem okazad, ze z handlowego punktu widzenia korzystniejsze
jest dla nich zaprzestanie staran w tym wzgledzie w zamian za przyznanie cze$ci renty
monopolistycznej przez uprawnionego z patentu®.

175. W zwiagzku z tym Trybunal przyznal, zZe aby transfer wartosci majatkowych dokonany
w zamian za zobowigzanie do niekonkurowania mégt zosta¢ uznany w przypadku takim jak
niniejszy za wystarczajaca zachete, nie istnieje wymodg, by transfery wartosci majatkowych
koniecznie przewyzszaly korzysci, ktére przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych uzyskatoby, gdyby wygralo w postepowaniu dotyczacym patentu.
Znaczenie ma jedynie fakt, czy te transfery wartosci majatkowych sa wystarczajaco wysokie, by
zacheci¢c owo przedsiebiorstwo do rezygnacji z wejScia na odnosny rynek oraz do
niekonkurowania w zakresie jakosci z danym wytwoérca oryginalnych produktéw leczniczych®.
Z analizy omawianego zarzutu odwotlania wynika, ze Komisja wykazala, iz tak wlasnie bylo
w niniejszym przypadku.

— Whiosek posredni

176. Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyl prawo, odmawiajac uznania, iZ umowa
licencyjna Krka obejmowala dokonany przez Servier na rzecz Krka transfer wartosci
majatkowych, ktéry stanowil $wiadczenie wzajemne w zamian za zobowigzanie Krka do
niekonkurowania z Servier na rynkach objetych ugoda Krka.

177. W konsekwencji nalezy takze uwzgledni¢ zarzut drugi odwotania.

8 Zobacz moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 66—70).

% Wryrok Generics (UK) i in. (pkt 38) oraz moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 82—84, 122-127 i 176—
178).

8 Zobacz moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 119).
8 Wyrok Generics (UK) i in. (pkt 94) oraz moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 120).
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178. Podobnie jak stwierdzitam w pkt 133 i 134 powyzej w odniesieniu do zarzutu pierwszego
odwolania, nalezy uscisli¢ takze w kwestii zarzutu drugiego odwotania, ze o ile sama zasadnos¢
tego zarzutu skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym kwalifikacji
porozumien Krka jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, o tyle warto zbadaé réwniez
pozostale zarzuty odwotania podniesione w tym wzgledzie przez Komisje, w szczegdlnos$ci
w perspektywie pézniejszego przejecia sprawy do rozpoznania przez Trybunal.

iii) W przedmiocie stosowania konstrukcji ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel (zarzut
trzeci odwotania)

179. Zarzut trzeci podniesiony przez Komisje w odwolaniu dotyczy szeregu naruszen prawa,
jakich dopuscil sie Sad przy stosowaniu konstrukcji ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

180. Podobnie jak w przypadku dwéch pierwszych zarzutéw odwolania takze i w tym przypadku
nalezy wyjasni¢ na wstepie, ze wbrew temu, co twierdzi Servier, podnoszone przez Komisje
w ramach niniejszego zarzutu odwolania zarzuty szczegélowe nie dotycza oceny okolicznosci
faktycznych przez Sad, lecz ich kwalifikacji prawnej oraz stosowania zasad odnoszacych si¢ do
postepowania dowodowego. Kontrola zasadnosci tej kwalifikacji prawnej oraz przestrzegania
tych zasad nalezy za$ do kompetencji Trybunalu w ramach postepowania odwolawczego ®.

— W przedmiocie braku ,rygorystycznego” rozdzielenia rynkow

181. W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze Sad naruszy! prawo, stwierdzajac w pkt 1003—
1006 zaskarzonego wyroku, iz porozumien Krka nie mozna zakwalifikowa¢ jako porozumien
o podziale rynku, poniewaz nie wprowadzily one ,rygorystycznego” rozdzielenia rynkéw
pomiedzy Servier a Krka. Sad dokonal tego ustalenia na tej podstawie, ze Servier nie zostata
wykluczona z siedmiu rynkéw objetych umowa licencyjna Krka, na ktérych ona i Krka
konkurowaly ze soba.

182. Jak stusznie podnosi Komisja, okoliczno$¢ ta w zadnym wypadku nie stoi na przeszkodzie
temu, aby zakwalifikowa¢ porozumienia Krka jako porozumienia o podziale rynku. Zgodnie
z analiza przeprowadzong w pkt 141-176 powyzej w ramach badania zarzutu drugiego odwotania
Komisja dowiodla, ze ugoda Krka i umowa licencyjna Krka mialy na celu zachecenie Krka —
poprzez istotny transfer warto$ci majatkowych, jakim bylo zawarcie umowy licencyjnej Krka,
ktéra umozliwila jej obecno$¢ bez ryzyka i podzial renty monopolistycznej z Servier na siedmiu
rynkach Unii — do niekonkurowania z Servier na 18/20 pozostalych rynkach Unii.

183. Takie uzgodnienie nalezy zakwalifikowa¢ jako porozumienie o podziale rynku, nawet jezeli
Servier nie zostala wykluczona z siedmiu rynkéw przyznanych Krka w umowie licencyjnej, na
ktorych porozumienia Krka ustanowily faktyczny duopol ztozony z tych dwéch podmiotéw. Jest
tak tym bardziej, ze analiza wykazala, iz rozdzielenie rynkéw Unii pomiedzy Servier a Krka nie
bylo dostosowane do réznic dotyczacych stanu uprawnienn patentowych, lecz odpowiadato
podzialowi na rézne strefy w zaleznosci od interesu gospodarczego®.

8  Zobacz podobnie postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2010 r., EREF/Komisja (sprawy potaczone C-74/10 P i C-75/10 P, niepublikowane,
EU:C:2010:557, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz pkt 124, 125 i 149 niniejszej opinii.
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184. Orzecznictwo odnoszace si¢ do porozumien o podziale rynkéw nie wymaga
»rygorystycznego” rozdzielenia rynkéw, aby dane porozumienie mozna bylo zakwalifikowaé w ten
sposéb. Niniejsza sprawa ilustruje wlasnie, ze porozumienia o podziale rynkéw moga przybierac
réozne formy. Zatem, jak stusznie zauwaza Komisja, gdyby wykladnia dokonana przez Sad
w pkt 1003-1006 zaskarzonego wyroku miata zosta¢ przyjeta, porozumienia o podziale rynkéw
takie jak te, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, uniknetyby zakwalifikowania ich jako ograniczen
konkurencji ze wzgledu na cel, co ograniczytoby w nieuzasadniony sposéb zakres art. 101 TFUE
i powaznie zagrozitoby stosowaniu prawa konkurencji Unii®.

— W przedmiocie zamiarow stron oraz ich przekonan co do waznosci patentu 947

185. W drugiej kolejnosci Komisja kwestionuje pkt 1012 zaskarzonego wyroku, poniewaz
stwierdzono w nim, ze ,[t]aki zbiér uméw, oparty na uznaniu wazno$ci patentu, nie moze [...]
zosta¢ zakwalifikowany jako porozumienie wykluczajace z rynku”. Komisja podnosi, ze Sad
przeinaczytl dowody odnoszace si¢ do przekonan stron co do wazno$ci patentu. Argumentacja ta
zostala juz przeanalizowana i uznana za zasadna, jesli chodzi o Krka, w pkt 100-130 powyzej
w ramach badania zarzutu pierwszego odwotania.

186. Jesli chodzi o Servier, Komisja nie podaje przykladéw dowodéw, ktére zostaly przeinaczone
przez Sad, a Trybunal nie ma obowigzku poszukiwania przypadkéw takiego przeinaczenia z
urzedu®. W kazdym razie Komisja stusznie zauwaza, ze nawet gdyby porozumienia Krka byly
oparte na uznaniu przez strony patentu 947, takie porozumienia nie bylyby jednak wylaczone
z zakresu stosowania art. 101 TFUE, jezeli ich celem jest podzial rynku. Jest tak tym bardziej, ze
Sad oparl swoje ustalenia zawarte w pkt 1012 zaskarzonego wyroku na tym, iz nie dowiedziono
istnienie zachety. Tymczasem w pkt 141-176 powyzej, w ramach analizy zarzutu drugiego
odwolania, zostalo wyjasnione, zZe Sad btednie stwierdzil, iz Servier nie zaoferowata Krka zachety
w zamian za zobowigzanie do niekonkurowania z Servier.

187. Poza tym na wszelki wypadek mozna zaznaczy¢, ze Sad w pkt 1020-1022 i 1024
zaskarzonego wyroku przeinaczyl dwa dowody dotyczace zamiaréw Servier, przy czym jest to
zauwazalne juz przy lekturze tych punktéw, nawet bez wskazywania przez Komisje konkretnego
przeinaczenia w tym wzgledzie. Jak juz zauwazylam w pkt 96, przeinaczenie dowodéw wystepuje
wowczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw — ocena dowodoéw istniejacych
okazuje sie oczywiscie btedna®’, poniewaz Sad ewidentnie przekroczyt granice racjonalnej oceny
tych dowodow*.

188. Po pierwsze, w pkt 1020—1022 zaskarzonego wyroku Sad ocenil wypowiedz o tresci ,cztery
zaoszczedzone lata = wielki sukces”, ktéra znajdowala si¢ w protokole spotkania kadry
zarzadzajgcej Servier i odnosila sie do brytyjskiego wyroku z dnia 6 lipca 2007 r.
uniewazniajacego patent 947%. Zdaniem Sadu nawet gdyby zalozy¢, ze z tego dokumentu,
wymienionego w motywach 4, 112, 184, 244, 804, 1762 i 2984 spornej decyzji, mozna
wywnioskowad, iz kierownictwo spoétki Servier uznalo w nastepstwie tego wyroku, ze patent 947

% Zobacz w drodze analogii wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja (C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 36).

ot Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja (sprawy potaczone C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 50); z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Komninou i in./Komisja (C-167/06 P, niepublikowany,
EU:C:2007:633, pkt 41).

% Wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 37); z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja (C
-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 37); z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja (C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 17).

% Wyroki: z dnia 4 lipca 2013 r., Komisja/Aalberts Industries i in. (C-287/11 P, EU:C:2013:445, pkt 52); z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
Alcogroup i Alcodis/Komisja (C-403/18 P, EU:C:2019:870, pkt 64).

% Punkt 24 niniejszej opinii.
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mial umozliwi¢ jej uzyskanie dodatkowych czterech lat ochrony, nie pozwala to na wyciagniecie
wniosku, Zze w dniu 27 pazdziernika 2006 r., w momencie podpisania ugody Krka i umowy
licencyjnej Krka, Servier miata zamiar zawrze¢ porozumienia w sprawie podziatu rynku lub
wykluczenia z niego.

189. Orzekajac w ten sposéb, Sad nie wzial pod uwage innych okolicznosci wskazanych przez
Komisje w motywach 4, 112, 184, 244, 804, 1762 i 2984 spornej decyzji, zgodnie z ktérymi w 2007
r. patent 947 (zgltoszony w 2001 r.**) mégt zapewnic¢ Servier nawet 14 dodatkowych lat ochrony
patentowej (do 2021 r.). Mozna byloby zatem oczekiwa¢ zawodu ze strony Servier w momencie
wydania wyroku uniewazniajacego ten patent w Zjednoczonym Kroélestwie w 2007 r. Zdaniem
Komisji okoliczno$¢, ze Servier, przeciwnie, gratulowata sobie ,czterech zaoszczedzonych lat” od
momentu wygasniecia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla patentu dotyczacego czasteczki
peryndoprylu w Zjednoczonym Kroélestwie w 2003 r.%, wskazuje, ze Servier w rzeczywisto$ci
gratulowala sobie sukcesu swojej strategii polegajacej na opdznianiu wejscia na rynek produktéw
generycznych w nastepstwie wygasniecia ochrony wynikajacej z patentu dotyczacego czasteczki,
ktora to strategia obejmowala miedzy innymi zgloszenie patentu 947 dotyczacego procesu
wytwarzania oraz zawarcie porozumien z konkurentami z sektora produktéw generycznych,
w tym z Krka.

190. W swietle caloksztaltu dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére potwierdzaja taka
interpretacje, w szczegdlnosci dowodéw wspomnianych juz w pkt 158 powyzej, jest zatem
oczywiste, ze Sad przeinaczyl wypowiedZ Servier ,cztery zaoszczedzone lata = wielki sukces”,
uznajac, iz nie moze ona potwierdza¢ woli opdznienia przez Servier wej$cia na rynek
generycznych odmian peryndoprylu miedzy innymi poprzez zawarcie porozumien z Krka.

191. Po drugie, w pkt 1024 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt pochodzacy od Servier
dokument z dnia 19 czerwca 2006 r., zatytulowany ,Coversyl: obrona przed generykami”,
wspomniany w motywach 7, 111, 141, 605, 803, 886, 1007, 1183, 1250, 1368, 1474, 1621, 1761,
1991, 2768, 2779, 2962 i 2981 spornej decyzji oraz w przypisach 2386 i 2430 do tej decyzji.
Zdaniem Sadu okolicznos¢, ze dokument ten pochodzi z okresu poprzedzajacego decyzje EUP
z dnia 27 lipca 2006 r., istotnie ogranicza jego znaczenie, poniewaz decyzja ta w znacznym
stopniu zmienila kontekst, w szczegélnosci jesli chodzi o postrzeganie przez Krka i Servier
kwestii waznosci patentu 947 (pkt 1017 zaskarzonego wyroku).

192. Jednakze w pkt 102-130 powyzej, w ramach analizy zarzutu pierwszego odwotania, zostalo
juz ustalone, ze stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym wspomniana decyzja w znacznym stopniu
zmienita postrzeganie przez Krka kwestii waznosci patentu 947, nie jest zasadne. Sad nie wyjasnit
réwniez powoddw, dla ktérych z jednej strony decyzja EUP z dnia 27 lipca 2006 r. w znacznym
stopniu zmienila postrzeganie przez Servier kwestii tej waznosci, a z drugiej strony zawarcie
w dniu 27 pazdziernika 2006 r. porozumien Krka, to jest po wydaniu tej decyzji, nie stanowilo
elementu wprowadzenia w zycie rozwazanej niewiele wczesniej strategii Servier wymierzonej
w generyczne produkty lecznicze.

193. Ponadto okolicznos¢, ze w dokumencie wskazanym w pkt 191 powyzej nie wspomina sie
wprost o strategii dotyczacej Krka, jak zasugerowal to Sad w pkt 1024 zaskarzonego wyroku,
takze nie jest powodem, dla ktérego porozumienia Krka nie mialyby stanowi¢ elementu
wspomnianej ogdlnej strategii. Jest oczywiste, ze porozumienia Krka — podobnie jak zawarte
z pozostalymi przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych

% Punkt 15 niniejszej opinii.
% Punkt 14 i przypis 10 do niniejszej opinii.
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ugody, ktére Sad uznat za antykonkurencyjne® — stanowily element strategii Servier wymierzonej
w generyczne produkty lecznicze. Sad nie wspomnial zreszts, Zze omawiany dokument zawierat
réowniez wzmianke ,Czy to zadzialalo?” z wyszczegdélnieniem wszystkich ugdéd zawartych do
czasu sporzadzenia tego dokumentu, a jednocze$nie wskazywal na Krka jako jedno
z pozostajacych jeszcze na tym etapie zZrédet konkurencji w zakresie produktéw generycznych.

194. Jest zatem oczywiste, ze Sad przeinaczy! réwniez ten dokument, uznajac, iz nie potwierdza
on zamiaru zawarcia przez Servier antykonkurencyjnych porozumien z Krka.

— W przedmiocie faktycznego duopolu powstatego w wyniku udzielenia licencji

195. W trzeciej i czwartej kolejnosci Komisja podnosi, ze w pkt 987-991 zaskarzonego wyroku
Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze faktyczny duopol ztozony z Servier i Krka, ustanowiony na
siedmiu rynkach objetych umowa licencyjna Krka, mozna co najwyzej uzna¢ za wynik
pézniejszych decyzji Servier i Krka, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania tej
umowy. Zdaniem Sadu uwzglednienie takich pézniejszych decyzji jest poréwnywalne
z uwzglednieniem skutkéw umowy, ktére nie jest wymagane przy analizie jej celu. Ponadto
twierdzenie o potencjalnym skutku umowy licencyjnej Krka, jakim mialoby by¢ doprowadzenie
do powstania duopolu miedzy Servier a Krka na odnosnych rynkach, opiera sie na okoliczno$ciach
hipotetycznych, ktérych w chwili zawarcia umowy nie mozna bylo obiektywnie przewidzie¢.

196. Ten wniosek Sadu jest oczywiscie bledny. Z analizy postanowienn porozumien Krka oraz
kontekstu, w jakim zostaly one zawarte, przeprowadzonej w pkt 145-147, 150-159 i 168
powyzej, wynika niezbicie, ze dla Servier i Krka bylo oczywiste, iz przeznaczeniem tych
porozumien bylo zorganizowanie struktury rynkéw Unii w taki sposéb, ze Servier miala zatrzymac
18/20 rynkéw nieobjetych umowa licencyjna Krka, a siedem rynkéw objetych umowa licencyjna
mialo zosta¢ zastrzezone dla Servier i Krka. Caloksztalt istotnych dowoddéw niewatpliwie
pozwala na wyciagniecie takiego wniosku, natomiast alternatywne wyjasnienie Sadu, zgodnie
z ktérym ustanowienie duopolu wynikalo z pézniejszych decyzji, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawierania porozumien, jest mato realistyczne i niewiarygodne.

197. Prawda jest, ze zgodnie z umowa licencyjna Krka Servier teoretycznie byla uprawniona do
udzielenia innej licencji jednemu podmiotowi trzeciemu na dane panstwo (pkt 46 zaskarzonego
wyroku i motywy 910 i 1744 spornej decyzji). Jednakze Komisja w przekonujacy sposéb wykazata,
ze w $wietle szeregu przedstawionych okoliczno$ci stanowigcych kontekst umowy w praktyce dla
Krka bylo oczywiste, iz Servier nie skorzysta z tego uprawnienia, tak Ze rynki objete licencja
pozostana zastrzezone dla Servier i Krka.

198. Zatem, po pierwsze, w chwili zawierania porozumien Krka nie byto innego przedsiebiorstwa
dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych majacego perspektywe wejscia na te
rynki (motywy 1739, 1742 i 1744 spornej decyzji). Po drugie, zgodnie z analiza przeprowadzona
w pkt 155-158 i 168 powyzej, uzgodnienie umowne miedzy Servier a Krka bylo korzystne dla
tych dwdch podmiotéw wiasnie dlatego, ze umozliwialo im utrzymanie wysokich cen i unikniecie
ich obnizenia spowodowanego otwarciem rynku na produkty generyczne oraz czerpanie zyskow
z tych cen i ze znacznych udzialéw w rynku (motywy 1744 i 1755 spornej decyzji). Uzgodnienie
to moglo zatem funkcjonowaé wylacznie w sytuacji braku wejscia na rynek innych podmiotéw
z sektora generycznych produktéw leczniczych.

97

Zobacz m.in. pkt 564 zaskarzonego wyroku (dotyczacy ugéd zawartych z Niche i Matrix), jego pkt 707 (dotyczacy ugody zawartej z
Teva) oraz pkt 869 i 879 (dotyczace ugody zawartej z Lupin).
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199. Wbrew temu, co stwierdzil Sad, powstanie faktycznego duopolu miedzy Servier a Krka na
rynkach objetych licencja nie bylo zatem potencjalnym hipotetycznym skutkiem porozumien
Krka, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania tych porozumien, lecz bylo
niewatpliwie przewidywalnym i wdrozonym wlasnie na podstawie tych porozumien
scenariuszem. Uwzglednienie powstania tego duopolu, w ramach analizy przedmiotu rzeczonych
porozumien, nie wymagalo zatem z pewnoscia analizy ich skutkéw.

200. Poza tym nie ma zakazu powolywania przez Komisje okolicznosci faktycznych, jakie
wystapily po zachowaniu antykonkurencyjnym, w zakresie, w jakim ma to na celu potwierdzenie
tresci obiektywnego dowodu®. Okolicznos¢, ze Komisja w celu potwierdzenia ustalenia, iz celem
umowy licencyjnej Krka bylo ustanowienie duopolu miedzy Servier a Krka na rynkach objetych
licencja, wziela pod uwage fakt, ze Servier po zawarciu porozumien Krka w rzeczywistosci nie
udzielita licencji podmiotowi trzeciemu, nie oznacza zatem, iz Komisja przeprowadzila w tym
zakresie analize skutkéw tych porozumien.

201. Whbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 991 zaskarzonego wyroku, nieprzyjazna postawa i brak
wspolpracy miedzy Servier a Krka na rynkach objetych licencja, na co zwrécita uwage Komisja
w motywie 1725 spornej decyzji, nie prowadza do wniosku, ze na rynkach tych nie powstal
duopol ztozony z Servier i Krka. Komisja wykazala w motywach 1728 i 1744 spornej decyzji, ze
mimo iz sytuacja zaistniala w zwiazku z licencja nie wykluczata pewnego stopnia konkurencji
miedzy Servier a Krka, udzielenie tej licencji Krka przez Servier nie doprowadzito do stanu,
w ktérym rzeczywista konkurencja wywartaby istotny negatywny wplyw na dochody Servier i
Krka, lecz do faktycznego duopolu z Krka, ktéry sama Servier starala sie utrzymaé w celu
zachowania Zrédel dochodéw.

202. Odpowiada to wnioskom poczynionym w pkt 155 powyzej, zgodnie z ktérymi licencja
stanowila cene zaplacona przez Servier za to, ze Krka zgodzita si¢ nie konkurowac z nia na 18/20
rynkach nieobjetych licencja i wycofac sie ze sporu, ktéry potencjalnie mégt doprowadzi¢ do
zupelnego otwarcia rynku dla produktéw generycznych.

203. Twierdzenie to jest rowniez sp6jne z wyjasnieniami Komisji zawartymi w pkt 1725 spornej
decyzji, zgodnie z ktérymi umowa licencyjna Krka nie przewidywala partnerstwa handlowego
miedzy Servier a Krka poza uiszczaniem opfat licencyjnych. Przeciwnie, Servier opracowata
i wdrozyla dzialania, aby powstrzymac¢ wejscie generycznych produktéw Krka na rynki,
przykladowo w Polsce, wspierajac przejécie Servier na peryndopryl z argining, ktérego
zamiennikiem nie jest perondopryl z erbuming Krka. To przejscie bylo czescia wymierzonej
w generyczne produkty lecznicze strategii Servier, ktéra polegala na ,evergreeningu”
peryndoprylu (motyw 239 spornej decyzji) .

204. Z rozwazan w pkt 195-203 powyzej wynika, Ze ustalenia Sadu przedstawione w pkt 987-991
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi przedmiotem porozumien Krka nie bylo ustanowienie
miedzy Servier a Krka faktycznego duopolu na rynkach objetych licencja, sa obarczone bledami
i nie moga zostac zaakceptowane.

*®  Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494, pkt 55) (w tym zakresie
utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym); zob. wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363); zob. réwniez podobnie wyroki: z dnia 2 lutego 2012 r., Denki Kagaku Kogyo i Denka
Chemicals/Komisja (T-83/08, niepublikowany, EU:T:2012:48, pkt 193); z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja (T-655/11,
EU:T:2015:383, pkt 178, 217).

Jesli chodzi o strategie Servier polegajaca na przejéciu na peryndopryl z argining ze wzgledu na generyczne wersje peryndoprylu z
erbuming, zob. réwniez m.in. motywy 8, 58, 89, 100, 217, 220, 222, 225, 233-242, 1183, 1924, 2089, 2156, 2530, 2532, 2533, 2912 i 2971
spornej decyzji.
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— W przedmiocie oswiadczenia Lupin

205. W piatej kolejnosci Komisja zarzuca Sadowi, zZe naruszyl prawo w pkt 1023 zaskarzonego
wyroku, poniewaz nie uznal, iz o$wiadczenie zlozone przez Lupin w chwili zawierania
porozumien Krka, przytoczone w motywie 1730 spornej decyzji, moze potwierdza¢ o§wiadczenie
Krka, zgodnie z ktérym ,,poswiecita” ona rynki Europy Zachodniej, na ktérych zobowiazata sig¢ nie
konkurowa¢ z Servier, na rzecz siedmiu rynkéw Europy Srodkowej i Wschodniej, na ktére Servier
udzielita jej licencji.

206. Zgodnie z tym o$wiadczeniem Lupin ,[w]ydaje si¢, ze z punktu widzenia spé6tki Servier
uzasadnieniem zawarcia ugody byla ochrona gléwnych rynkéw, na ktérych stwierdzono
wystepowanie wysokiego poziomu substytucji lub recept na [miedzynarodowa nazwa
niezastrzezona)] (RU/Francja) ... Umozliwiajac Krka wejscie na rynki markowych produktéw
generycznych Europy Srodkowej i Wschodniej, Servier generuje konkurencje oparta na znaku
towarowym i bardziej kontrolowana erozje, lecz nie zmierza do gwaltownego przejécia na
generyczne produkty lecznicze”.

207. Sad, ktéry w pkt 1023 zaskarzonego wyroku przytoczyl jedynie pierwsza cze$¢ tego
o$wiadczenia, uznal, ze nie pozwala ono stwierdzi¢, iz Servier miata zamiar zawrze¢ z Krka
porozumienia w sprawie podziatu rynku lub wykluczenia z niego. Jednakze Komisja nie powolala
sie na o$wiadczenie Lupin w celu wykazania zamiaru Servier, lecz po to, by stwierdzi¢, ze
postrzeganie sytuacji przez tego zewnetrznego obserwatora potwierdza ustalenie, zgodnie
z ktérym celem porozumien Krka bylo ustanowienie podzialu rynkéw miedzy te dwa podmioty.
Whbrew temu, co stwierdzil Sad, wniosek ten narzuca sie¢ w ewidentny sposéb, jak stwierdzita
Komisja w motywie 1755 spornej decyzji oraz w przypisie 2379 do tej decyzji, w ktérym
odnotowala, ze ,cel transakcji byl tak oczywisty, ze mégl go zauwazy¢ nieznajacy szczegdétow
porozumienia konkurent”.

208. W zwiagzku z powyzszym dokonana przez Sad ocena rozpatrywanego oswiadczenia Lupin
rowniez zawiera przeinaczenie, poniewaz Sad ewidentnie przekroczyl granice racjonalnej oceny
tego dowodu .

— W przedmiocie wytycznych z 2004 r. w sprawie porozumieri o transferze techmnologii oraz
rozporzgdzenia nr 772/2004 w sprawie stosowania art. [101 ust. 3 TFUE] do kategorii porozumien
o transferze technologii

209. W szostej kolejnosci Komisja podnosi, ze Sad w pkt 248 i 958 zaskarzonego wyroku naruszyt
prawo, dokonujac blednej wykladni wytycznych z 2004 r. w sprawie porozumien o transferze
technologii'® oraz rozporzadzenia (WE) nr 772/2004 z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
stosowania art. [101 ust. 3 TFUE] do kategorii porozumien o transferze technologii'® w ten
sposéb, ze uzasadniaja one polaczenie ugody Krka z umowa licencyjna Krka. We wspomnianych
punktach zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil w istocie, Ze z przepiséw tych wynika, iz ugoda
i umowa licencyjna co do zasady moga by¢ zgodne z prawem i niekoniecznie stanowia naruszenia
art. 101 TFUE. O ile nie mozna temu zaprzeczy¢, o tyle prawda jest, jak juz stwierdzitam

10 TJedli chodzi o definicje przeinaczenia, zob. pkt 96 i 187 niniejszej opinii.
101 Komunikat Komisji. Wytyczne w sprawie stosowania art. [101 TFUE] do porozumien o transferze technologii (Dz.U. 2004, C 101, s. 2).
12 Dz.U. 2004, L 123,s. 11.
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w pkt 126-128, 148 i 149 powyzej, ze ogdlne rozwazania dotyczace formy, jaka przybraly
rozpatrywane porozumienia, nie sg istotne dla ustalenia, czy porozumienia te w okolicznosciach
niniejszej sprawy stanowia konkretnie ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

— Whiosek posredni

210. Z powyzszych rozwazan wynika, ze podobnie jak w przypadku zarzutéw odwolania
pierwszego i drugiego zarzut trzeci odwolania réwniez jest zasadny. Naruszenia prawa, jakich
dopuscit sie Sad, stwierdzone w ramach badania tego zarzutu odwolania, w potaczeniu z bledami
stwierdzonymi w toku badania zarzutéw odwotania pierwszego i drugiego wystarczylyby, aby
uzasadni¢ uchylenie czesci zaskarzonego wyroku poswieconej celowi porozumien Krka.
Niemniej, tak jak stwierdzitam w pkt 133, 134 i 178 powyzej po przeanalizowaniu zarzutéw
odwolania pierwszego i drugiego, dla wyczerpania wywodu oraz w perspektywie przejecia sprawy
do rozpoznania przez Trybunal nalezy przeanalizowaé¢ réwniez pozostale zarzuty odwolania
podniesione przez Komisje przeciwko wspomnianej czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej
zakwalifikowania porozumien Krka jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

iv) W przedmiocie zamiaru stron (zarzut czwarty odwotania)

211. W ramach zarzutu czwartego odwotania Komisja zarzuca Sadowi naruszenia prawa oraz
przypadki pominiecia i przeinaczenia dowodéw w zwigzku ze stosowaniem zasad dotyczacych
postepowania dowodowego i oceny zebranych przez Komisje dowodéw odnoszacych sie do
zamiaréw stron. Zarzuty szczegélowe podnoszone przez Komisje w ramach omawianego zarzutu
odwotania pokrywaja sie w duzej mierze z krytyczna argumentacja, ktéra zostala juz
przeanalizowana i uznana za zasadna w toku badania zarzutéw odwotania od pierwszego do
trzeciego.

212. Na wstepie warto zauwazy¢, ze — jak przypomnial Sad w pkt 222 zaskarzonego wyroku —
prawda jest, iz zamiar stron jest jedynie pomocniczym elementem uwzglednianym przy
ustalaniu, czy dany rodzaj koordynacji miedzy przedsiebiorstwami stanowi ograniczenie
konkurencji'®. Jednakze wbrew temu, co twierdzi Servier, nie moze to prowadzi¢ do uznania, ze
omawiany zarzut odwotania jest bezskuteczny. Jak juz wyjasnitam w pkt 80-90 powyzej
w ramach analizy skutecznosci zarzutu pierwszego odwolania, w niniejszej sprawie okoliczno$ci
odnoszace si¢ do zamiaréw stron oraz postrzegania przez strony — w szczegdlnosci jesli chodzi
o domniemane uznanie przez Krka waznosci patentu 947 — stanowily jedna z podstaw
przeprowadzonej przez Sad analizy porozumienn Krka pod katem ograniczenia przez nie
konkurencji.

— W przedmiocie uwzglednienia zamiaru stron

213. W ramach tego zarzutu odwotania Komisja krytykuje w pierwszej kolejnosci okolicznosé¢, ze
Sad zarzucit jej w pkt 1015 zaskarzonego wyroku, iz nie przenalizowala zamiaru stron, podczas
gdy w przypadku ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel nie jest to wymagane.

105 Wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja (C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 118).
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214. Po dokladniejszej analizie okazuje sie jednak, ze Sad nie tyle zarzucil Komisji, iz nie
przeanalizowala zamiaru stron, ile uznal w pkt 1015-1026 zaskarzonego wyroku, ze
przedstawione przez Komisje dowody nie umozliwiaja stwierdzenia, ze Komisja wykazala, iz
Servier i Krka mialy zamiar zawrze¢ porozumienie w sprawie podzialu rynku lub w sprawie
wykluczenia z niego.

215. Analiza niniejszego zarzutu odwolania przeprowadzona w ponizszych punktach wykaze, iz
to ustalenie opiera si¢ na niepelnej ocenie dowodéw oraz na naruszeniu zasad dotyczacych
postepowania dowodowego i oceny dowodéw w prawie konkurencji Unii.

— W przedmiocie stosowania zasad dotyczacych postepowania dowodowego

216. W tym wzgledzie Komisja krytykuje w drugiej kolejnosci okolicznos$¢, ze Sad nieprawidlowo
zinterpretowal zasady prawa, w oparciu o ktére powinien dokonywac¢ analizy dowoddéw i zgodnie
z ktérymi analiza taka powinna by¢ calo$ciowa. Zasady te przypomniano w pkt 92—-96 powyzej.

217. Z jednej strony Komisja zarzuca Sadowi, iz nie zbadal wszystkich niepodwazalnych
dowoddw, na ktdérych opiera sie sporna decyzja, oraz ze w pkt 1017—-1024 zaskarzonego wyroku
odnidst sie jedynie w lakoniczny sposéb do niektérych dokumentéw cytowanych w czesci tej
decyzji dotyczacej zamiaru stron. Sad miedzy innymi nie wymienil i nie poddal ocenie dowodéw
przedstawionych w motywach 873, 847, 1687-1690 i 1758—1760 spornej decyzji oraz strategii
Servier wymierzonej w generyczne produkty lecznicze. Sad nie uwzglednit réwniez e-maila Krka
z dnia 29 wrze$nia 2005 r. przytoczonego w motywach 849-854 i 1760 spornej decyzji oraz
o$wiadczenia Lupin przytoczonego w jej motywach 1730 i 1748, ktére to dowody wzajemnie sie
potwierdzaja i wzmacniaja.

218. Te zarzuty szczegétowe i dowody zostaly juz przeanalizowane, a krytyczne w tym wzgledzie
uwagi uznane za zasadne w pkt 102-130, 156, 158, 187-194 i 205-207 powyzej w ramach badania
zarzutéw odwolania od pierwszego do trzeciego. Jak juz zauwazytam w pkt 129 powyzej, Sad
stwierdzil w pkt 1018, 1019 i 1025 zaskarzonego wyroku, ze zgromadzone przez Komisje dowody
sa fragmentaryczne i niejednoznaczne, nie badajac wszystkich istotnych dowodéw oraz dokonujac
oczywiscie blednej oceny zbadanych przez siebie dowodoéw, ktére dobrat w wybidrczy sposéb.

219. Z drugiej strony Komisja twierdzi, ze Sad w pkt 1016 zaskarzonego wyroku blednie
zastosowal orzecznictwo odnoszace sie do inferencji w ramach oceny dowodéw, uznajac, ze
zastosowanie tego orzecznictwa jest mniej oczywiste w niniejszym przypadku, poniewaz Komisja
miala dostep do tresci rozpatrywanych porozumien. Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze owe
porozumienia nie zostaly upublicznione w chwili ich zawarcia.

220. Jednakze z motywu 56 spornej decyzji wynika, ze teksty porozumien znajdowaly sie wéréd
wykorzystanych przez Komisje dowodéw oraz ze Komisja nie kwestionuje okoliczno$ci, iz miala
dostep do rzeczonych porozumien. Niemniej, jak juz wskazatam w pkt 97 i 98 powyzej,
niezaleznie od tego, czy Komisja miala dostep do pelnej treSci porozumien, orzecznictwo
dotyczace inferencji i wnioskowania jest w kazdym wypadku adekwatne w niniejszej sprawie.
Odpowiedz na pytanie, czy tre$¢ tych porozumien byta nakierowana na niezgodny z prawem
podzial rynku, nalezy bowiem wywies¢ nie tylko z tej tresci, lecz réwniez z kontekstu porozumien
i zamiaru stron, zwazywszy, ze Komisja, analizujac te aspekty, zbadata duza liczbe dowodéw z
dokumentoéw.
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221. Podazajac tym samym tokiem rozumowania, Komisja zarzuca Sadowi, ze w pkt 1016
zaskarzonego wyroku uznal, iz ,wnioski wywiedzione z cze$ciowych fragmentéw korespondencji
elektronicznej lub innych dokumentéw majacych wykaza¢ zamiar stron” nie moga podwazyc
wniosku opartego na samej tresci porozumien.

222. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 126—129, 148 i 149 powyzej stwierdzitam juz,
iz Sad wyprowadzil btedne wnioski z formy porozumien Krka, w szczegélnosci z faktu, ze jednym
z tych porozumien byta umowa licencyjna. Stwierdzitam réwniez, ze Sad popelnit bfad, analizujac
ugode Krka i umowe licencyjna Krka jako niezalezne dokumenty oraz w oderwaniu od ich
kontekstu (pkt 144 powyzej).

223. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 1016 zaskarzonego wyroku Sad zdaje sie zarzucac
Komisji, iz wnioskowala na podstawie ,czesciowych fragmentéw korespondencji elektronicznej
lub innych dokumentéw majacych wykaza¢ zamiar stron”, podczas gdy zostalo stwierdzone,
miedzy innymi w pkt 116, 188-190, 193 i 205-207 powyzej, ze to wlasnie Sad oparl swoja analize
na przytaczanych czesciowo dokumentach i okolicznos$ciach, ktére w spornej decyzji byly
przytoczone in extenso. Podobnie, w ramach badania pierwszych trzech zarzutéw odwolania
zostalo wielokrotnie stwierdzone, ze przeprowadzona przez Sad analiza porozumien Krka opiera
sie na niepelnym i cze$ciowym uwzglednieniu materialu dowodowego i okoliczno$ci dotyczacych
kontekstu tych porozumien (zob. miedzy innymi pkt 102-105, 114, 115, 152, 156, 158, 165 i 168
powyzej). Zatem analiza niniejszego odwotania wykazala, ze wbrew temu, co stwierdzil Sad
w pkt 1025 zaskarzonego wyroku, Komisja zgromadzita zbidr istotnych i spdjnych poszlak na
potwierdzenie swego ustalenia, zgodnie z ktérym porozumienia Krka stanowily porozumienia
o podziale rynku.

224. Komisja ma zatem podstawy, by twierdzi¢, ze gdyby Sad prawidlowo zastosowal zasady
odnoszace si¢ do postepowania dowodowego przypomniane w pkt 92-96 i 110 powyzej, nie
moglby doj$¢ do takich wnioskéw. Zarzut szczegétowy dotyczacy naruszen prawa przez Sad
w ramach stosowania tych zasad jest zatem réwniez zasadny.

— W przedmiocie wiarygodnosci dowodow w zaleznosci od daty ich powstania

225. W trzeciej kolejnosci Komisja podnosi, ze pkt 1017 i 1024 zaskarzonego wyroku sa
obarczone naruszeniami prawa, poniewaz Sad uznal w nich, iz decyzja EUP z dnia 27 lipca 2006
r.' oraz zakaz tymczasowy z dnia 3 pazdziernika 2006 r. wydany wobec Krka w Zjednoczonym
Krélestwie'® istotnie zmienily kontekst, w ktéorym doszlo do zawarcia porozumien Krka,
w szczegdlnosci jesli chodzi o postrzeganie przez Krka i Servier wazno$ci patentu 947. Na tej
postawie Sad uznal, miedzy innymi w pkt 1017, 1018 i 1024 zaskarzonego wyroku, ze dokumenty
pozniejsze wobec tych zdarzen sa bardziej istotne dla oceny zamiaréw stron niz dokumenty, ktére
powstaly przed wspomnianymi zdarzeniami.

226. Jak juz stwierdzitam w pkt 101-108 i 114—123 powyzej w ramach analizy zarzutu pierwszego
odwolania, Sad doszed! do tych wnioskéw w wyniku niepelnej, a nawet wybidrczej analizy
dowoddéw przedstawionych przez Komisje oraz w wyniku oczywiscie blednej oceny — a nawet
przeinaczenia — uwzglednionych przez Sad dowoddw.

104 Punkt 21 niniejszej opinii.
195 Punkt 30 niniejszej opinii.
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— W przedmiocie mocy dowodowej pozniejszych oswiadczen

227. W czwartej kolejnosci Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl zasady odnoszace si¢ do
postepowania dowodowego, przypisujac w pkt 999, 1000 i 1010 zaskarzonego wyroku wigksze
znaczenie o$wiadczeniom zlozonym przez Krka po zawarciu porozumien Krka niz dowodom
pochodzacym z okresu ich zawarcia, wymienionym w pkt 1015-1024 zaskarzonego wyroku.
Zasadno$c¢ tej krytyki zostala juz uznana w pkt 109-113 powyzej.

— Whiosek posredni

228. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty odwolania takze jest zasadny. Z powodéw
przedstawionych juz w pkt 133, 134, 178 i 210 powyzej po przeprowadzeniu analizy zarzutéw
odwolania pierwszego, drugiego i trzeciego nalezy jednakze zbadaé pozostate zarzuty odwotania
odnoszace si¢ do antykonkurencyjnego celu porozumien Krka.

v) W przedmiocie uwzglednienia prokonkurencyjnych skutkow licencji (zarzut pigty odwotania)

229. W ramach zarzutu piatego odwotania Komisja podnosi, ze Sad w pkt 1007-1009 i 1031
zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, uwzgledniajac pozytywne skutki licencji w siedmiu
panstwach cztonkowskich Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktérych miata ona zastosowanie.

230. Wbrew temu, co twierdzi Servier, Komisja wskazuje wyraznie bledy, jakie zarzuca Sadowi
w tym zakresie, wobec czego niniejszy zarzut odwotlania jest dopuszczalny.

231. W punktach zaskarzonego wyroku poddanych krytyce w ramach tego zarzutu odwotania Sad
wskazal, ze umowa licencyjna Krka przyczynita si¢ do wejscia Krka na siedem rynkéw objetych
licencja lub do utrzymania si¢ na nich. Umowa ta miala zatem pozytywny wplyw na konkurencje
w poréwnaniu z wczesniejsza sytuacja, w ktdérej Krka mogta utrzymac sie na rynku lub wej$¢ na
rynek jedynie z ryzykiem, tym bardziej ze wazno$¢ patentu 947 zostala wlasnie potwierdzona
przez wlasciwe organy i istnialo ryzyko, postrzegane przez Krka jako znaczne, iz jej produkt
narusza patent.

232. Jednakze éw domniemany pozytywny wplyw na konkurencje umowy licencyjnej Krka nie
moze podwazy¢ ustalenia, zgodnie z ktérym ugoda Krka i umowa licencyjna Krka stanowily
porozumienia o podziale rynku, a zatem ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

233. Po pierwsze, jak przypomina Komisja, w art. 4 spornej decyzji ograniczyla stwierdzenie
naruszenia w odniesieniu do Servier i Krka do 18/20 rynkéw Unii objetych ugoda Krka i nie
stwierdzila naruszenia na siedmiu rynkach objetych umowa licencyjna Krka (zob. pkt 39
powyzej). Jak slusznie podnosi Komisja w ramach niniejszego postepowania odwotawczego oraz
jak wskazala w motywie 1755 spornej decyzji, wejscie Krka na rynki tych siedmiu panstw
czlonkowskich lub jej stala obecno$¢ na nich, o czym jest mowa w pkt 1007 zaskarzonego
wyroku, nie zmienia ani nie uzasadnia okolicznosci, ze Krka zostala wyeliminowana jako Zrédio
potencjalnej konkurencji z 18/20 rynkéw objetych ugoda Krka.
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234. W tym kontek$cie, wbrew temu, co twierdzi Servier, powolywane przez Komisje wyroki
w sprawach Consten i Grundig/Komisja'® oraz MasterCard i in./Komisja'” sa, mutatis mutandis,
istotne w ramach niniejszej sprawy. W wyrokach tych Trybunal uznal w istocie, ze
prokonkurencyjne skutki porozumienia na danym rynku nie moga ,kompensowac¢” skutkéw
ograniczajacych konkurencje wywieranych przez takie porozumienie na innym rynku.

235. Po drugie, nawet gdyby zalozy¢, ze na potrzeby kompleksowej oceny ugody Krka i umowy
licencyjnej Krka jako calosci nalezy uwzgledni¢ skutki umowy licencyjnej Krka na objetych nia
rynkach, skutki te nie moglyby podwazy¢ stwierdzenia, zgodnie z ktédrym porozumienia te
stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

236. Prawda jest, ze Trybunal stwierdzit w wyroku Generics (UK) i in. ', ze w sytuacji, gdy strony
porozumienia takiego jak porozumienia rozpatrywane w niniejszej sprawie powoluja sie na
zwiazane z nim skutki korzystne dla konkurencji, skutki te trzeba nalezycie uwzgledni¢ jako
elementy kontekstu tego porozumienia celem jego kwalifikacji jako ,ograniczenia ze wzgledu na
cel” w zakresie, w jakim moga one podwazy¢ ogdlna ocene wystarczajacego stopnia szkodliwosci
odnos$nej praktyki o znamionach zmowy dla konkurencji i tym samym podwazy¢ jej kwalifikacje
jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”.

237. Jednakze w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze takie domniemane
prokonkurencyjne skutki moga podwazy¢ stwierdzenie dotyczace ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel wylacznie, jezeli sa udowodnione, istotne i wlasciwe dla danego porozumienia
oraz na tyle powazne, ze pozwalaja na zaistnienie uzasadnionych watpliwoéci co do
wystarczajaco szkodliwego dla konkurencji charakteru rozpatrywanej ugody i tym samym co do
jej antykonkurencyjnego celu. Trybunal stwierdzil dalej, ze nie jest tak w przypadku
porozumienia pozwalajacego na kontrolowane wejicie na rynek przedsiebiorstwa dzialajacego
w sektorze generycznych produktéw leczniczych, uzgodnione z uprawnionym z patentu,
w zwigzku z reorganizacja danego rynku, ktére to wejscie nie wywiera presji konkurencyjnej na
tego uprawnionego i zapewnia konsumentom jedynie nieznaczne, a nawet watpliwe korzysci'®.

238. W niniejszej sprawie wejscie Krka na siedem rynkéw objetych licencja réwniez nie wywierato
znaczacej presji konkurencyjnej na Servier (pkt 201 powyzej). Ponadto wejscie to odbylo sie
w ramach faktycznego duopolu zlozonego z Servier i Krka, majacego na celu unikniecie spadku
cen, ktory w przypadku otwarcia rynku nastapitby w chwili niezaleznego wejscia przedsigbiorstw
dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych. Zatem ta kontrolowana
reorganizacja rynku umozliwita Servier i Krka zachowanie znacznie wyzszych cen i wigkszych
udzialéw rynkowych, niz gdyby doszlo do niezaleznego otwarcia rynku dla produktéw
generycznych (pkt 155-158 powyzej). Korzysci dla konsumentéw wynikajace z wejécia Krka na
rynki objete licencja lub z jej trwalej obecnosci na tych rynkach byly zatem ograniczone
w poréwnaniu z korzy$ciami, ktére wyniknelyby z niezaleznego otwarcia tych rynkéw dla
produktéw generycznych.

239. Poza tym na niektérych z rzeczonych rynkéw nie udzielono jeszcze krajowych
odpowiednikéw patentu 947, wobec czego Krka nie potrzebowata licencji, aby na nie wejs¢ lub na
nich pozostaé. Niemniej Sad uznal, ze licencja miata korzystny skutek, poniewaz pozwalala Krka

16 Wyrok z dnia 13 lipca 1966 r., Consten i Grundig/Komisja (sprawy polaczone 56/64 i 58/64, EU:C:1966:41, Rec. s. 496).
17 Wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 242).
108 Punkt 103 tego wyroku; zob. réwniez moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 158—166).

19 Wyrok Generics (UK) i in. (pkt 105-111); zob. réwniez moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 168—
172,175 179).
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unikna¢ ryzyka pézniejszych sporéw na wypadek, gdyby w przysztosci udzielono Servier ochrony
patentowej na tych rynkach (pkt 1008 i 1027 zaskarzonego wyroku). Z rozwazan tych wynika, ze
domniemane prokonkurencyjne skutki umowy licencyjnej Krka byty nie tylko ograniczone, lecz
rowniez hipotetyczne i watpliwe.

240. Na koniec w niniejszym przypadku, podobnie jak w sprawie Generics (UK) i in.,
kontrolowane wejscie na rynek przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych
produktéw leczniczych, uzgodnione z uprawnionym z patentu, zostalo dokonane w zamian za
rezygnacje tego przedsiebiorstwa ze staran o niezalezne wejscie na rzeczony rynek. Jak
podkreslitfam w mojej opinii w tej sprawie, wprowadzenie kilku minimalnych korzysci dla
konsumentéw dzieki niewielkiej obnizce cen nie moze podwazy¢ antykonkurencyjnego celu
porozumienia, ktére ma na celu zlikwidowanie konkurencji w stosunku do okreslonego produktu
lub na okres$lonym rynku'*.

241. W tym kontekscie scenariuszem ,konkurencyjnym”, z ktérym nalezy poréwnywaé
uzgodniong sytuacje bedaca rezultatem porozumien, nie jest w istocie scenariusz pewnego
niezaleznego wejscia wytwoércéw generycznych produktéw leczniczych na rynek, lecz scenariusz
kontynuowania ich staran w tym celu zgodnie z przeprowadzona przez nich samodzielnie ocena
ryzyk i szans w tym wzgledzie. Zatem okoliczno$¢, ze wejscie na rynek uzgodnione miedzy
uprawnionym z patentu a przedsiebiorstwem dzialajacym w sektorze generycznych produktow
leczniczych jest pewne, podczas gdy scenariusz niezaleznego wejscia jest uwarunkowany
niepewnym wynikiem sporéw patentowych, nie moze oznaczaé, ze kontrolowane wej$cie musi
by¢ ,najlepszym scenariuszem”, jesli chodzi o konkurencje. Nie liczy sie bowiem wejscie
generycznych produktéw leczniczych na rynek za wszelka cene, lecz to, aby owo wejscie
przeprowadzi¢ lub go zaniecha¢ ze wzgledu na swobodna konkurencje, a nie z powodu
zastepujacego ja uzgodnienia stron .

242. Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ takze zarzut piaty odwotlania
dotyczacy naruszenia prawa przez Sad w ramach oceny prokonkurencyjnych skutkéw umowy
licencyjnej Krka na potrzeby zakwalifikowania porozumien Krka jako ograniczen konkurencji ze
wzgledu na cel.

vi) W przedmiocie umowy cesji i licencji Krka (zarzut szésty odwotania)

243. W ramach zarzutu szostego odwolania, ktory jest ostatnim z zarzutéw dotyczacych
kwalifikacji porozumien Krka jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, Komisja zarzuca
Sadowi, iz naruszy! on prawo, odmawiajac uznania antykonkurencyjnego charakteru umowy cesji
i licencji Krka zawartej w dniu 5 stycznia 2007 r., czyli okoto dwa miesiace po zawarciu w dniu
27 pazdziernika 2006 r. ugody Krka i umowy licencyjnej Krka.

244. Jak wskazatam w pkt 59 powyzej, Komisja stwierdzila, ze umowa cesji i licencji Krka
pozwolila na wzmocnienie pozycji konkurencyjnej Servier i Krka, ktéra byta wynikiem podziatu
rynkéw wprowadzonego przez wszystkie porozumienia Krka, uniemozliwiajac Krka zbycie jej
konkurencyjnej technologii wytwarzania peryndoprylu innym przedsiebiorstwom dziatajacym
w sektorze generycznych produktéw leczniczych. Poniewaz platnos¢ w kwocie 30 mln EUR

10 Zobacz moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 175).
11 Zobacz moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 176—-178).
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w ramach tej umowy nie miata zwigzku z przychodami oczekiwanymi lub osiagnietymi przez
Servier dzigki handlowemu wykorzystaniu zbytej przez Krka technologii, Komisja uznata te
platno$¢ za podzial renty ekonomicznej uzyskanej z podzialu rynkéw miedzy Servier i Krka '

245. Z kolei Sad uznal miedzy innymi w pkt 1053, 1054 i 1059 zaskarzonego wyroku, ze skoro
Komisja stwierdzila, iz umowa cesji i licencji Krka stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na cel, w oparciu o stwierdzenie, ze ugoda Krka i umowa licencyjna Krka stanowia ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel, a to ostatnie stwierdzenie zostalo obalone przez Sad,
stwierdzenie, iz umowa cesji i licencji ma ograniczajacy cel rowniez nalezato obali¢.

246. W ramach przeprowadzonego powyzej badania pierwszych pieciu zarzutéw odwotlania
zostalo stwierdzone, ze ustalenia Sadu na temat antykonkurencyjnego celu ugody Krka i umowy
licencyjnej Krka sa bledne oraz ze Komisja mogla zasadnie stwierdzi¢, iz owe porozumienia
stanowig ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

247. Jak zatem stusznie podnosi Komisja, wnioski wywiedzione przez Sad z tych ustalen, jesli
chodzi o umowe cesji i licencji Krka, sa oparte na blednym zalozeniu.

248. Poza tym Komisja ma réwniez podstawy, by twierdzi¢, ze wnioski Sadu odnoszace si¢ do
umowy cesji i licencji Krka przedstawione w pkt 1041-1060 zaskarzonego wyroku sa
niewystarczajaco uzasadnione, gdyz nie wyjasniaja powoddéw, dla ktérych poswiecone tej umowie
motywy 1764—1810 spornej decyzji, ktérych Sad nawet nie przeanalizowal, mialyby by¢ btedne.

249. Wynika z tego, ze nalezy uwzgledni¢ takze zarzut szésty odwotania, dotyczacy bledow
popetnionych przez Sad w toku analizy celu umowy cesji i licencji Krka.

3) Whiosek dotyczacy celu porozumien Krka

250. Ze wszystkich powyzszych rozwazan przeprowadzonych w ramach badania zarzutéw od
pierwszego do szdstego wniesionego przez Komisje odwolania (pkt 69—-249 powyzej) wynika, ze
ustalenie Sadu, zgodnie z ktérym porozumiert Krka nie nalezy kwalifikowaé jako ograniczenia
konkurencji we wzgledu na cel (pkt 1032, 1060 i 1233 zaskarzonego wyroku), opiera si¢ na
analizie, ktéra jest obarczona naruszeniami prawa, wobec czego ustalenie to nalezy uchylic.

251. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

252. Z analizy zarzutéw odwolania od pierwszego do széstego wynika, Ze taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie, jesli chodzi o ustalenie dotyczace antykonkurencyjnego celu porozumien
Krka. Analiza ta wykazala, ze podniesiony przez Servier w pierwszej instancji zarzut dziewiaty, na
ktérym opiera si¢ rozumowanie Sadu (zob. pkt 910-942 i 1033-1040 zaskarzonego wyroku), nie
umozliwia obalenia ustalenia Komisji, zawartego w istocie w szczegélnosci w motywach
1756, 1810 i 1812 spornej decyzji, zgodnie z ktérym porozumienia te skladaly sie na jednolite
i ciagle dziatanie majace na celu podzial rynkéw i alokacje udziatéw rynkowych miedzy Servier
i Krka w odniesieniu do peryndoprylu w Unii, zezwalajac Krka na dalsza sprzedaz lub

12 Motywy 1766 i 1803—1811 spornej decyzji.
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wprowadzanie na rynek generycznego peryndoprylu w ramach faktycznego duopolu z Servier
w siedmiu panstwach cztonkowskich, co stanowilo wynagrodzenie dla Krka za jej zobowigzanie
do niekonkurowania z Servier na 18/20 pozostalych rynkach Unii.

253. Trybunal moze zatem przeja¢ sprawe do rozpoznania i oddali¢ zarzut dziewiaty podniesiony
w pierwszej instancji przez Servier, dotyczacy celu porozumien Krka, co bedzie skutkowato
utrzymaniem w mocy spornej decyzji w tym zakresie.

b) W przedmiocie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek (zarzut siodmy odwolania)

254. W ramach zarzutu siédmego odwotania Komisja podnosi, ze Sad dopuscil sie szeregu
naruszen prawa, badajac antykonkurencyjne skutki porozumien Krka.

255. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze antykonkurencyjny cel i skutek porozumienia nie sa
przestankami kumulatywnymi, lecz alternatywnymi, jesli chodzi o stosowanie zakazu
ustanowionego w art. 101 ust. 1 TFUE. Porozumienie jest zatem zakazane niezaleznie od jego
skutkow, jezeli jego cel jest sprzeczny z konkurencja. Wynika z tego, ze uwzglednienie skutkéw
porozumienia jest zbedne, jezeli zostanie dowiedzione, iz ma ono na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku'®.

256. W konsekwencji jezeli w niniejszej sprawie Trybunal uzna, zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami oraz z wnioskiem zawartym w pkt 252 i 253 powyzej, ze ustalenia Sagdu odnoszace
sie do braku antykonkurencyjnego celu porozumien Krka sa bledne, wobec czego Komisja
stusznie stwierdzila, iz porozumienia te maja antykonkurencyjny cel, nie bedzie juz potrzebne
badanie rozpatrywanego tu zarzutu odwotania, ktéry dotyczy antykonkurencyjnych skutkéow
owych porozumien.

257. Niemniej dla kompletnosci wywodu zbadam ten zarzut odwolania.

258. Przed przystapieniem do tego badania (2) warto zwiezle przedstawi¢, w jaki sposéb skutki te
byly analizowane przez Komisje w spornej decyzji i przez Sad w zaskarzonym wyroku (1).

1) Analiza skutkow porozumien Krka w spornej decyzji i w zaskarzonym wyroku

i) Sporna decyzja

259. W motywach 1214-1218 spornej decyzji Komisja wyjasnilta, ze aby oceni¢ ograniczajace
skutki porozumienia, nalezy uwzgledni¢ konkretne warunki, w jakich wywiera ono skutki, oraz ze
badanie warunkéw konkurencji na danym rynku powinno by¢ oparte nie tylko na konkurencji
istniejacej miedzy przedsiebiorstwami obecnymi juz na rynku wlasciwym, lecz takze na
potencjalnej konkurencji. Zdaniem Komisji w niniejszym przypadku powinna ona zbada¢ skutki
ugéd, w tym porozumien Krka, w zakresie potencjalnej konkurencji, poniewaz wptynely one na
motywacje konkurentéw Servier z sektora generycznych produktéow leczniczych do podjecia
przygotowan do wejscia na jeden lub kilka rynkéw Unii.

13 Wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM (56/65, EU:C:1966:38, Rec. s. 359); z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in. (C-
8/08, EU:C:2009:343, pkt 28); z dnia 16 lipca 2015 r., ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, pkt 29 i 30); zob. réwniez moja opinia
w sprawie T-Mobile Netherlands i in. (C-8/08, EU:C:2009:110, pkt 42).
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260. W motywach 1219 i 1220 spornej decyzji Komisja wyjasnila w istocie, ze ocena konkretnych
ograniczajacych skutkéw ugdéd w zakresie potencjalnej konkurencji, polegajacych na
wyeliminowaniu przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych
jako potencjalnych konkurentéw, oraz w zakresie struktury konkurencji na rozpatrywanych
rynkach powinna zosta¢ przeprowadzona na podstawie okolicznos$ci faktycznych istniejacych
w chwili zawarcia tych ugéd z uwzglednieniem sposobu, w jaki ugoda zostala faktycznie
wprowadzona w zycie. Uznanie za naruszenie nie moze bowiem co do zasady by¢ uzaleznione od
pozniejszych zmian stanu faktycznego. Zdaniem Komisji, jesli chodzi o wyeliminowanie
potencjalnej konkurencji, ,spojrzenie na to, co faktycznie si¢ wydarzylo, moze miec¢ jedynie
niewielki zwiazek z tym, co prawdopodobnie wydarzyloby sie w przypadku braku porozumienia”.
Stwierdzenie to jest tym bardziej prawdziwe, gdy porozumienie znaczgco zmienia motywacje
jednej strony lub obu stron do dalszego konkurowania miedzy soba.

261. W motywach 1221 i 1226 spornej decyzji Komisja wskazala, ze ograniczajace skutki
porozumienia nalezy ocenia¢, poréwnujac je z rzeczywistym kontekstem gospodarczym i
prawnym, w jakim rozgrywatlaby sie konkurencja w przypadku braku porozumienia, co wymaga
zbadania stopnia konkurencji miedzy stronami oraz konkurencji ze strony podmiotéw trzecich,
w szczegblnosci rzeczywistej i potencjalnej konkurencji, ktéra istnialaby w przypadku braku
porozumien, oraz mozliwych konkurencyjnych zachowan przedsiebiorstw dzialajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych w takiej sytuacji.

262. Co sie tyczy rzeczywistych i konkretnych mozliwosci wejscia przedsigbiorstw dziatajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych na rynki wlasciwe i nawigzania konkurencji z
Servier, Komisja odestala do swojej analizy potencjalnej konkurencji miedzy Servier
a przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych,
przeprowadzonej w ramach badania celu porozumien (motyw 1222 spornej decyzji).

263. Wreszcie Komisja wyjasnila, ze zbada réwniez ograniczajace skutki tych porozumien
w odniesieniu do struktury konkurencji, analizujac miedzy innymi sile rynkowa stron oraz
kwestie istnienia innych Zrdédet konkurencji dla Servier, istotna w sytuacji, gdy uniemozliwia sie
wejscie na rynek nowemu przedsiebiorstwu (motywy 1223—-1227 spornej decyzji).

264. W tym wzgledzie Komisja w motywach 1228—1240 spornej decyzji uznata miedzy innymi, ze
presja konkurencyjna wywierana na peryndopryl przez inne produkty lecznicze miata ograniczone
skutki, ktére kontrastowaly z sila presji, jakiej sie spodziewano po generycznych odmianach
peryndoprylu i jaka ostatecznie wprowadzily owe odmiany. Zdaniem Komisji ta presja
konkurencyjna wywierana przez generyczne odmiany peryndoprylu miata kluczowe znaczenie,
poniewaz celem kwestionowanych praktyk bylo wlasnie zneutralizowanie tej presji.
W poréwnaniu z presja konkurencyjna ze strony produktéw generycznych oddziatywanie innych
produktéw na peryndopryl bylo niewystarczajace dla wywarcia skutecznej presji konkurencyjnej.

265. Eliminacja presji konkurencyjnej ze strony produktéw generycznych miata zatem istotne
skutki w zakresie globalnych wydatkéw konsumentéw na peryndopryl. Gdyby produkty
generyczne nie weszly na rynek, Servier nie napotkalaby na skuteczna konkurencje, gdyz nie
istniala inna istotna presja na to przedsiebiorstwo poza ta wywierana przez generyczne odmiany
peryndoprylu. Poniewaz zdolno$¢ Servier do utrzymania cen wyzszych niz konkurencyjne byta
zwigzana z ugodami zawartymi przez nia z przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, mozna rdéwniez wskazaé bezposrednie skutki
antykonkurencyjne tych ugéd (motywy 1240—1243 spornej decyzji).
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266. W motywach 1244-1269 spornej decyzji Komisja wyjasnita, ze w chwili zawarcia
porozumiert miedzy Servier a przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych
produktéw leczniczych dla struktury rynku charakterystyczne bylo to, ze do wejscia na rynek
przygotowywatla sie ograniczona liczba przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéw leczniczych. Poza przedsiebiorstwami, ktére zawarly owe porozumienia z Servier,
pozostawaly jedynie dwa przedsigbiorstwa z sektora produktéw generycznych stanowiace
bezposrednie, powazne zagrozenie dla Servier. Komisja stwierdzita, ze w takich okolicznosciach
wyeliminowanie tylko jednego konkurenta znaczaco ograniczalo prawdopodobienstwo
skutecznego wejscia na rynek produktéw generycznych w zamierzonym czasie.

267. Nastepnie w motywach 1813-1850 (dalszy ciag sekcji 5.5) spornej decyzji Komisja zbadata
kwestie, czy porozumienia Krka stanowily ograniczenie konkurencji ze wzgledu na skutek, przy
czym owo badanie bylto ograniczone do rynkéw Francji, Niderlandéw i Zjednoczonego Krélestwa
(motyw 1816 spornej decyzji).

268. Zdaniem Komisji Krka byla potencjalnym konkurentem Servier na tych trzech rynkach
i dysponowala rzeczywistymi i konkretnymi mozliwo$ciami, aby wkrétce na nie wej$¢. Krka byta
efektywnym dostawca peryndoprylu na pieciu rynkach geograficznych i przygotowywata sie do
wejécia na kilka innych rynkéw, co pokazuje jej zamiary w tym wzgledzie. Ponadto Krka byla
w stanie w krétkim czasie wej$¢ na rynki, na ktérych nie byla efektywnym dostawca, poniewaz
ukonczyla opracowywanie swojego produktu. Krka przygotowywata réwniez aktywnie grunt dla
swojego produktu poprzez prowadzenie sporu w Zjednoczonym Kroélestwie i byla przekonana
o niewaznosci patentu 947 (motyw 1820 spornej decyzji).

269. Naklaniajagc Krka, aby zobowigzala sie¢ do niewchodzenia na wspomniane rynki,
porozumienia Krka skutkowaly wyeliminowaniem tych mozliwosci wejscia na rynek we Francji,
w Niderlandach i w Zjednoczonym Kroélestwie. Krka, w przypadku niezawarcia porozumien
Krka, stanowilaby nadal zagrozenie konkurencyjne jako potencjalny nowy podmiot produkujacy
generyczny peryndopryl na tych rynkach (motywy 1824—1834 spornej decyzji).

270. Komisja uznala réwniez, ze w chwili zawarcia porozumiert Krka spétka ta stanowila jedno
z najbardziej bezposrednich zagrozen dla Servier (motywy 1843 i 1849 spornej decyzji) oraz ze
z uwagi na strukture rynku wyeliminowanie jednego tylko konkurenta w istotny sposéb
ograniczatlo prawdopodobienstwo rzeczywistego wejscia na rynek w przewidzianym czasie
produktéw generycznych (motyw 1844 spornej decyzji), tym bardziej, ze Krka byla réwniez
potencjalnym dostawca produktéw na bazie peryndoprylu dla innych przedsiebiorstw
dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych (motyw 1848 spornej decyzji).

271. Komisja doszta zatem do wniosku, ze skutkiem porozumien Krka byto znaczace ograniczenie

potencjalnej konkurencji miedzy Servier a przedsigbiorstwami dzialajacymi w sektorze
generycznych produktéw leczniczych (motyw 1850 spornej decyzji).

ii) Zaskarzony wyrok
272. W pkt 1075-1232 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal zarzut dziesiaty podniesiony

przez Servier w pierwszej instancji, dotyczacy blednej kwalifikacji porozumien Krka jako
stanowiacych ograniczenie konkurencji ze wzgledu na skutek.
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273. W pierwszej kolejnosci Sad okreslit zastosowane przez Komisje podejscie dotyczace
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek, streszczone w pkt 259-263 powyzej, jako
yhipotetyczne”, poniewaz jego podstawa byly hipotezy lub ,mozliwoéci”, a nie prawdziwy
przebieg zdarzen (pkt 1078—-1104 zaskarzonego wyroku).

274. Z drugiej strony Sad uznal, ze orzecznictwo, zgodnie z ktérym analiza skutkéow
porozumienia obejmuje réwniez jego potencjalne skutki, nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
chodzi o porozumienie, ktére zostalo juz wprowadzone w zycie i za ktére Komisja nalozyta juz
kare (pkt 1107-1133 zaskarzonego wyroku).

275. W drugiej kolejnosci Sad stwierdzil w pkt 1140-1217 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
popetnita btad w ocenie, gdy uznata, iz porozumienia Krka stanowia ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na skutek.

276. Po pierwsze, Sad uznal w pkt 1142-1187 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie wykazata
ograniczajacych konkurencje skutkéw klauzuli o niewprowadzaniu do obrotu zawartej w ugodzie
Krka. Komisja nie udowodnita w szczegélnosci, ze w braku tej ugody Krka prawdopodobnie
weszlaby na rynki Francji, Niderlandéw i Zjednoczonego Krélestwa. W tym wzgledzie Komisja
nie uwzglednita okolicznosci, ze Krka uznawata waznos¢ patentu 947. Jesli chodzi o to uznanie
waznosci, Sad w pkt 1148-1169 zaskarzonego wyroku w zasadzie powtérzyt te same rozwazania
jak te, na ktdérych opart sie, badajac cel porozumien Krka, i ktdére zostaly juz przeanalizowane
w ramach badania zarzutu pierwszego odwotania .

277. Zdaniem Sadu Komisja, wskazujac jedynie na ,zagrozenie konkurencyjne”, jakie nadal
stanowilaby Krka, nie wykazata, ze konkurencja, jaka wystapitaby w przypadku braku ugody,
bylaby prawdopodobnie bardziej otwarta. Ponadto Komisja powinna byla okresli¢, jakie bylyby
prawdopodobne skutki — w szczegdélno$ci w odniesieniu do cen, produkcji, jakosci lub
réznorodnosci produktéw badz innowacyjnosci — ,zagrozenia konkurencyjnego”, jakie Krka
nadal stwarzalaby dla Servier w przypadku niezawarcia porozumien Krka (pkt 1174-1179
zaskarzonego wyroku).

278. Po drugie, Sad stwierdzit w pkt 1192—-1213 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie wykazata
ograniczajacych konkurencje skutkéw klauzuli o niekwestionowaniu waznosci patentéw zawartej
w ugodzie. Komisja nie dowiodla w szczegélnosci, ze w przypadku braku wspomnianej ugody
kontynuowanie sporéw miedzy Krka a Servier prawdopodobnie, a nawet w spos6b niemalze
pewny pozwoliloby na szybsze lub pelniejsze uniewaznienie patentu 947. Sad uznal w tym
wzgledzie, ze wycofanie si¢ Krka z postepowan, w ktdére byla zaangazowana, a mianowicie
z postepowania przed sadem angielskim'® oraz z postepowania przed EUP"¢, nie wplynelo na
eliminacje patentu 947. Zdarzenia, ktére nastapily po zawarciu ugody, a mianowicie
uniewaznienie patentu 947 w Zjednoczonym Krdélestwie w postepowaniu miedzy Servier a
Apotex'” i uniewaznienie patentu 947 przez techniczna komisje odwotawczg EUP ¢, $wiadcza o
tym, ze patent zostalby tak czy inaczej uniewazniony, niezaleznie od postepowan z wniosku Krka.
Komisja nie dowiodla, ze kontynuowanie tych postepowan skutkowaloby szybszym lub
pelniejszym uniewaznieniem wspomnianego patentu (pkt 1194—1207 zaskarzonego wyroku).

14 Zobacz pkt 102-129 niniejszej opinii.
5 Zobacz pkt 29 i 30 niniejszej opinii.
16 Zobacz pkt 20 i 21 niniejszej opinii.
17 Zobacz pkt 24 niniejszej opinii.

18 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.
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279. Wreszcie, po trzecie, Sad zwrdcit uwage w pkt 1214 i 1215 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
nie wykazala réwniez ograniczajacych konkurencje skutkéw wynikajacych z umowy cesji i licencji
Krka.

280. W trzeciej kolejnosci Sad stwierdzit pkt 1219-1232 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
naruszyla prawo, nie uwzgledniajac prawdziwego przebiegu zdarzen, jaki mozna bylo
zaobserwowa¢ w momencie wydania przez nia decyzji, i opierajac swdj opis konkurencji
w przypadku niezawarcia porozumien na hipotezach lub mozliwo$ciach.

281. Sad uznal zatem, ze Komisja nie wykazala, iz porozumienia Krka stanowia ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na skutek i uwzglednil zarzut dziesiaty podniesiony przez Servier
w pierwszej instancji (pkt 1217 i 1232 zaskarzonego wyroku).

2) Zarzut odwotania dotyczgcy skutkow porozumien Krka

282. W ramach zarzutu si6dmego odwotania Komisja podnosi, ze rozwazania Sadu streszczone
w pkt 272-281 powyzej sa obarczone szeregiem naruszen prawa.

283. Komisja twierdzi, ze Sad w pkt 1128, 1178, 1179 i 1227-1231 zaskarzonego wyroku popelnit
btad, uznajac, ze rzeczywisty skutek w postaci ograniczenia potencjalnej konkurencji miedzy
Servier a Krka nie byl wystarczajacy, aby wykaza¢, iz porozumienia Krka stanowig ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na skutek. Komisja wykazala, ze w chwili zawarcia tych porozumien Krka
dysponowala rzeczywistymi i konkretnymi mozliwo$ciami wejscia na rynek, ktére to mozliwosci
zostaly wyeliminowane przez wspomniane porozumienia, co zostalo potwierdzone przez
wymagang orzecznictwem analize scenariusza alternatywnego. Nie nalezalo zmienia¢ tego
standardu dowodowego tylko dlatego, ze chodzilo o patenty oraz ze nie mozna bylo przewidzie¢
rozstrzygniecia sporéw patentowych.

284. Zatem Sad blednie uznal w pkt 1123, 1160, 1161, 1165, 1168, 1169, 1173, 1174, 1178, 1179,
1183, 1204, 1206, 1207, 1209, 1221, 1226 i 1231 zaskarzonego wyroku, ze Komisja powinna byla
wykaza¢, iz w przypadku niezawarcia porozumien Krka spétka ta prawdopodobnie weszlaby na
trzy rozpatrywane rynki ,z ryzykiem” oraz ze Komisja powinna byla okresli¢ prawdopodobne
skutki ,zagrozenia konkurencyjnego”, jakie Krka nadal stwarzataby dla cen i innych parametréw
konkurencji. Bledem ze strony Sadu bylo takze sformutowanie w pkt 1198-1207 zaskarzonego
wyroku wymogu, aby Komisja wykazala, Ze kontynuowanie toczacych sie sporéw przez Krka,
z ktérych spotka ta wycofata sie z powodu zawarcia porozumien Krka, umozliwitoby szybsze lub
pelniejsze uniewaznienie patentu 947.

285. Komisja uwaza réwniez, ze Sad w pkt 1107-1128 i 1225 zaskarzonego wyroku naruszyt
prawo, stosujac do celéow analizy antykonkurencyjnych skutkéw porozumien rozrdznienie
miedzy porozumieniami wprowadzonymi w zycie i tymi, ktére nie zostaly wprowadzone w zycie, i
uznajac, ze orzecznictwo dotyczace uwzglednienia potencjalnych skutkéw jest istotne wyltacznie
w przypadku porozumien wprowadzonych w zycie.

286. Ponadto Komisja podnosi, ze Sad w pkt 1130, 1151, 1170, 1181, 1210 i 1219 zaskarzonego
wyroku naruszyl prawo, wymagajac, aby do celéw oceny skutkéw porozumienia uwzglednita ona
wszystkie zmiany stanu faktycznego, jakie zaszly przed wydaniem przez nia decyzji.
Antykonkurencyjny charakter porozumienia powinien by¢ bowiem oceniany na moment jego
zawarcia.
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287. Wreszcie Komisja uwaza, ze Sad naruszy! prawo i przeinaczyt dowody, uznajac w pkt 1148—
1170 zaskarzonego wyroku, ze w przypadku niezawarcia porozumien Krka spédtka ta
prawdopodobnie nie wesztaby na wlasciwe rynki, poniewaz uznawala waznos¢ patentu 947.

i) W przedmiocie analizy scenariusza alternatywnego

288. Aby przeanalizowaé te zastrzezenia, nalezy na poczatku przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ograniczajace konkurencje skutki porozumienia moga by¢ zaréwno
rzeczywiste, jak i potencjalne'”.

289. Aby oceni¢ takie skutki, nalezy zbada¢, jak rzeczywiscie wygladalaby konkurencja, gdyby nie
istnialo sporne porozumienie '*.

290. W tym celu nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdélnosci charakter i ograniczona lub
nieograniczong ilo$¢ produktéw bedacych przedmiotem porozumienia, pozycje i znaczenie stron
na wlasciwym rynku produktowym, jednorazowy charakter tego porozumienia lub, przeciwnie,
umiejscowienie go w szeregu porozumien. W tym wzgledzie istnienie podobnych uméw — cho¢
nie musi by¢ rozstrzygajace — stanowi okoliczno$¢, ktéra wraz z innymi moze sklada¢ si¢ na

kontekst gospodarczy i prawny, w jakim nalezy ocenia¢ wspomniane porozumienie '*.

291. Scenariusz rozpatrywany przy zalozeniu niezawarcia porozumienia musi by¢ realistyczny.
Z tej perspektywy dopuszczalne jest w razie potrzeby uwzglednienie prawdopodobnego rozwoju
wydarzen, jaki mialby miejsce na rynku w braku takiego porozumienia .

292. Ocene ograniczajacych skutkéw porozumienia mozna opiera¢ w szczegélnosci na
potencjalnej konkurencji reprezentowanej przez wyeliminowany tym porozumieniem podmiot,
ktory potencjalnie mogl wejs¢ na rynek wlasciwy, oraz na strukturze tego rynku'*.

293. W sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie jest tak tym bardziej, ze — jak
Trybunat orzekl w wyroku Generics (UK) i in. — ustalenie alternatywnego scenariusza nie zaklada
zadnego definitywnego stwierdzenia dotyczacego szans na wygrang przedsiebiorstwa dziatajacego
w sektorze generycznych produktéw leczniczych w postepowaniu w przedmiocie patentu lub

dotyczacego prawdopodobieristwa zawarcia ugody o mniej restrykcyjnym charakterze '**.

294. Scenariusz alternatywny ma bowiem wylacznie na celu ustalenie realnych mozliwosci
zachowania tego przedsiebiorstwa w przypadku niezawarcia rozpatrywanej ugody i okreslenie
tym samym prawdopodobnej konkurencji na rynku oraz jego struktury w przypadku braku
zawarcia tej ugody'”. Wprawdzie ten alternatywny scenariusz nie pominie szans na wygranie
przez przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych postepowania

119 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 28 maja 1998 r., Deere/Komisja (C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 77) i New Holland Ford/Komisja (C-8/95 P,
EU:C:1998:257, pkt 91); z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax i Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 50);
Generics (UK) i in. (pkt 117); z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 73). Wyréznienie moje.

120 Wyroki: z dnia 11 wrzeénia 2014 r., MasterCard i in./Komisja (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 161); Generics (UK) i in. (pkt 118);
z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 74).

121 Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).
12 Wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 166).

12 Wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., Visa Europe i Visa International Service/Komisja (T-461/07, EU:T:2011:181, pkt 127).

124 Punkt 119 tego wyroku.

12 Wyroki: Generics (UK) i in. (pkt 120); z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 76).
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dotyczacego patentu czy tez prawdopodobienistwa zawarcia mniej restrykcyjnej ugody, elementy
te sa jednak jednymi z wielu, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, by okresli¢ prawdopodobna
konkurencje na rynku oraz jego strukture w przypadku braku zawarcia odnosnej ugody '*.

295. A zatem celem ustalenia, czy ugody takie jak ugoda rozpatrywana w niniejszej sprawie
wywieraja odczuwalne potencjalne lub rzeczywiste skutki w zakresie konkurencji, organ ochrony
konkurencji nie jest zobowiazany do stwierdzenia albo Ze przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych bedace strona takiej ugody prawdopodobnie wygratoby
postepowanie w zakresie patentu, albo ze jej strony zawarlyby prawdopodobnie mniej restrykcyjna
ugode .

296. Nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona przez Komisje analiza skutkéw porozumien Krka,
streszczona w pkt 259-271 powyzej, jest zgodna z metodologia wypracowana w tym
orzecznictwie do celéw analizy prawdopodobnego scenariusza alternatywnego w przypadku
niezawarcia tych porozumien.

297. Przede wszystkim Komisja prawidlowo okreslita ramy swojej analizy, wskazujac, ze bedzie
bada¢ skutki spornych porozumienn w poréwnaniu z rzeczywistym kontekstem gospodarczym i
prawnym, w ktérym w braku tych uméw istnialaby konkurencja, oraz ze w ten sposéb
przeanalizuje stopien konkurencji miedzy stronami, ktéry istnialby, oraz zachowania
konkurencyjne, jakie moglyby by¢ podejmowane przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych w braku porozumienia (pkt 261 powyzej).

298. Poza tym, jak podkresla Komisja, instytucja ta, badajac kontekst prawny i gospodarczy
porozumienn Krka, uwzglednita dostatecznie, w szczegélnosci w motywach 1826, 1829 i 1835—
1846 spornej decyzji oraz w przypisie 2445 do tej decyzji, stan faktyczny, w ktéry wpisywaly sie te
porozumienia, jesli chodzi o patenty i spory dotyczace patentéw.

299. W $wietle orzecznictwa przedstawionego w pkt 290 powyzej, Komisja réwniez prawidtowo
uwzglednita miejsce kazdego z porozumien w ramach grupy porozumien zawartych przez Servier
z przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych oraz przyjeta
przez Servier strategie, jak rowniez pozycje stron na rynku (pkt 263-266 powyzej).

300. Co sie tyczy Krka, Komisja nalezycie uwzglednita okoliczno$¢, ze Krka byla istotnym
potencjalnym konkurentem, a nawet stanowila jedno z bardziej bezposrednich zagrozen dla
Servier na trzech rynkach rozpatrywanych w ramach analizy skutkéw porozumienn Krka, ze
dysponowala rzeczywistymi i konkretnymi mozliwo$ciami wejscia na te rynki oraz ze
porozumienia Krka wyeliminowaly te mozliwosci i sklonity Krka do zaprzestania staran o wejscie
na wspomniane rynki i zaprzestania kwestionowania patentéw Servier (pkt 268—270 powyzej).

301. Wbrew temu, co Sad stwierdzil miedzy innymi w pkt 1174-1178, 1183 i 1226 zaskarzonego
wyroku, Komisja wystarczajagco udowodnita, ze porozumienia Krka wywieraja skutki
ograniczajace konkurencje, wykazujac, ze w braku porozumienn Krka spétka ta kontynuowataby
swoje starania o wejScie na rozpatrywane rynki oraz ze skutkiem tych porozumien bylo
wyeliminowanie Krka jako potencjalnego konkurenta Servier, a tym samym wyeliminowanie
szansy na to, ze zrealizuja sie rzeczywiste i konkretne mozliwosci, iz Krka wejdzie na te rynki.

126 Wyrok Generics (UK) i in. (pkt 120).
127

Zobacz podobnie wyrok Generics (UK) i in. (pkt 121, 122); zob. réwniez moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18,
EU:C:2020:28, pkt 189-202).
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302. W tym wzgledzie, wbrew temu, co Sad stwierdzit w pkt 1183 i 1226 zaskarzonego wyroku,
rozwazania zawarte w wyroku w sprawie Visa Europe i Visa International Service/Komisja'*,
zgodnie z ktérymi analiza skutkéw porozumienia moze by¢ prowadzona w oparciu o potencjalna
konkurencje reprezentowana przez podmiot, ktéry potencjalnie mégtby wej$¢ na rynek, ale zostat
wyeliminowany przez porozumienie, nie sa w niniejszym przypadku pozbawione znaczenia,
poniewaz cecha charakteryzujagca kontekst porozumien zawieranych przez Servier
z przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych jest istnienie
patentu 947. Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 294 powyzej wynika bowiem, ze powigzany
z uprawnieniami patentowymi aspekt porozumien takich jak te, ktérych dotyczy niniejsza
sprawa, nalezy uwzglednia¢ wylacznie jako jeden z wielu elementéw ich kontekstu. Nie wynika
jednak z tego, ze wypracowane w orzecznictwie zasady regulujace analize alternatywnego
scenariusza skutkéw danego porozumienia tracg swoje znaczenie.

303. Komisja miata zatem podstawy, by twierdzi¢, ze Sad naruszyt prawo miedzy innymi w pkt
1160, 1168, 1169, 1173 i 1182 zaskarzonego wyroku (pkt 276 powyzej), wymagajac od niej
wykazania, ze w braku porozumien Krka spétka ta ,prawdopodobnie” wesztaby na rozpatrywane
rynki z ryzykiem lub ze w braku tych porozumien strony zawarlyby mniej ograniczajaca ugode.

304. Ponadto, jak wskazuje Komisja, zawarta w pkt 1148-1169 zaskarzonego wyroku (pkt 276
powyzej) analiza Sadu, zgodnie z ktéra w przypadku niezawarcia porozumien Krka spoétka ta
prawdopodobnie nie weszlaby na te rynki, poniewaz byla przekonana o wazno$ci patentu 947,
jest obarczona takimi samymi bledami jak te, ktdre juz stwierdzono w ramach badania zarzutu
pierwszego odwolania'*.

305. Podobnie Sad niestusznie uznal, miedzy innymi w pkt 1192-1213 zaskarzonego wyroku
(pkt 278 powyzej), ze aby wykaza¢ skutki zawartej w ugodzie klauzuli o niekwestionowaniu
waznosci patentu, Komisja powinna byla udowodni¢, ze kontynuowanie postepowan spornych,
z ktorych Krka wycofata sie w zwigzku z ta ugoda, prawdopodobnie umozliwitoby szybsze lub
pelniejsze uniewaznienie patentu 947.

306. Jak wskazatam w pkt 293 i 295 powyzej, Trybunat wyjasnit w wyroku Generics (UK) i in., ze
w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie ustalenie alternatywnego
scenariusza nie jest uwarunkowane wykazaniem, ze strony takiej ugody zawarlyby
prawdopodobnie mniej ograniczajaca ugode albo ze przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych bedace stronag takiej ugody prawdopodobnie wygratoby
postepowanie dotyczace patentu.

307. W istocie chodzi o to, aby organ ochrony konkurencji, analizujac taki alternatywny
scenariusz, okreslil, jaka bylaby sytuacja w sferze konkurencji, a nie w sferze uprawnien
patentowych, gdyby ugody nie zawarto. Z punktu widzenia konkurencji scenariusz alternatywny
odzwierciedlatby sytuacje, w ktoérej przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych zarzadzaloby nadal w sposéb autonomiczny, na podstawie wtasnej oceny
sytuacji patentowej, swoja strategia handlowa i strategia prowadzenia sporéw, aby osiagnac jak

12 Wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., Visa Europe i Visa International Service/Komisja (T-461/07, EU:T:2011:181, pkt 127, 1871 191).

12 Zobacz pkt 102-129 niniejszej opinii. W pkt 1148-1169 zaskarzonego wyroku Sad w ramach badania skutkéw porozumienn Krka
powtdrzyl bowiem w istocie te same rozwazania, ktére przedstawil juz wcze$niej miedzy innymi w pkt 970, 971, 1011, 1017, 1026
i 1027 zaskarzonego wyroku, gdy analizowal przedmiot tych porozumier.
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najwieksze korzysci ze swoich rzeczywistych i konkretnych mozliwo$ci wejscia na rynek. Sytuacja
istniejaca w braku porozumien, bylaby zatem sytuacja, w ktdrej te rzeczywiste i konkretne
mozliwo$ci mialyby szanse urzeczywistnienia sie '*.

308. W niniejszym przypadku ograniczajace konkurencje skutki porozumien Krka polegaly
wlasnie na wyeliminowaniu tej szansy zrealizowania sie rzeczywistych i konkretnych mozliwosci
Krka wejscia na rozpatrywane rynki.

309. Okoliczno$¢, ze w ramach analizy scenariusza alternatywnego nie jest mozliwe ustalenie
z cala pewnoscia, czy mozliwosci te istotnie zrealizowalyby sie, w niczym nie umniejsza
rzeczywistego charakteru skutkéw ich wyeliminowania. Istotna z punktu widzenia wplywu na
konkurencje nie jest okoliczno$¢, ze Krka weszlaby za wszelka cene na wlasciwe rynki lub ze
doprowadzitaby do uniewaznienia patentu, lecz okoliczno$¢, iz zanim przystapita do praktyki
uzgodnionej z Servier, miala ona zdolno$¢ i byla zdeterminowana, aby wejs¢ na rynek
i doprowadzi¢ do uniewaznienia patentu, po to by korzysta¢ ze swobodnej konkurencji'*..

310. Wbrew temu, co stwierdzil Sad, taka analiza scenariusza alternatywnego nie ma charakteru
»hipotetycznego”. Skutek w postaci wyeliminowania potencjalnej konkurencji jest nie mniej realny
niz skutek w postaci wyeliminowania rzeczywistej lub aktualnej konkurencji, zwazywszy, ze
porozumienie dotyczace niekonkurowania moze zostal zawarte zaréwno z potencjalnym
konkurentem, jak i z aktualnym konkurentem.

311. Zastosowane przez Sad podej$cie pomija okoliczno$¢, ze art. 101 TFUE chroni nie tylko
aktualng konkurencje, lecz réwniez konkurencje potencjalng, bez ktérej wejscie nowych
podmiotéw na rynek nigdy nie mogloby sie urzeczywistnic '*

312. Ponadto, jak podnosi Komisja, Sad, wymagajac od niej w pkt 1179 zaskarzonego wyroku, aby
okredlita, jakie bylyby prawdopodobne skutki porozumien w zakresie cen i pozostalych
parametrow konkurencji, naruszyl zasade, zgodnie z ktéra art. 101 TFUE, na wzér innych
przepisow prawa konkurencji zawartych w traktacie FUE, ma na celu ochrone nie tylko
bezposrednich intereséw konkurentéw czy konsumentéw, lecz réwniez struktury rynku, i w ten
sposob konkurencji jako takiej. W zwiazku z tym Trybunal orzekl, ze stwierdzenie istnienia
antykonkurencyjnego celu wspélpracy miedzy przedsiebiorstwami nie moze by¢ uzalezniane od
stwierdzenia istnienia bezposredniego zwigzku miedzy owa wspdlpraca a cenami
konsumenckimi'. Nie moze by¢ inaczej, gdy chodzi o stwierdzenie antykonkurencyjnych
skutkow wspélpracy miedzy przedsiebiorstwami.

313. Poza tym Komisja takze slusznie podnosi, ze Sad w pkt 1180 i 1210 zaskarzonego wyroku
btednie odrzucil zalozenie, iz wyeliminowanie istotnego Zrédla potencjalnej konkurencji samo
w sobie moze z rozsadnym prawdopodobienistwem wywrze¢ skutki w zakresie cen lub innych
parametréw konkurencji.

1% Zobacz moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 117, 118 i 122—129).
131 Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 128).
132 Zobacz moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 76, 198).

13 Wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in. (C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 38, 39); z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in. (sprawy polaczone C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt
63); z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja (C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 125); zob. réwniez moja
opinia w sprawie T-Mobile Netherlands i in. (C-8/08, EU:C:2009:110, pkt 58—-60). Je$li chodzi o stosowanie art. 102 TFUE, zob.
réwniez wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in. (C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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ii) W przedmiocie perspektywy czasowej, z jakiej nalezy analizowac scenariusz alternatywny

314. Komisja podnosi réwniez, ze Sad nieslusznie wymaga, aby analiza skutkéw porozumienia,
ktére zostalo wprowadzone w zycie, obejmowala badanie wszystkich zmian stanu faktycznego,
ktore mialy miejsce od jego zawarcia. Zdaniem Komisji, aby analizowa¢ scenariusz alternatywny,
nalezy — przeciwnie — przyja¢ za punkt odniesienia moment zawarcia porozumienia.

315. Jezeli badajac cel porozumienia na potrzeby stosowania art. 101 TFUE, nie mozna stwierdzic¢,
ze wzgledu na rodzaj porozumienia lub wprowadzone przez nie mechanizmy, analizowane
z uwzglednieniem ich kontekstu, Ze celem wspomnianego porozumienia jest ograniczenie
konkurencji, nalezy przejs¢ do badania skutkéw owego porozumienia'*. W takim przypadku
nalezy zbadaé, czy mechanizmy wprowadzone przez porozumienie, biorac pod uwage ich
funkcjonowanie, ich kontekst i sytuacje konkurencyjna na wlasciwym rynku, beda — gdy zostana
zastosowane — wywieraly skutki ograniczajace konkurencje.

316. Taka analiza skutkdw porozumienia jest wymagana przykladowo w sytuacji, gdy organ ma
do czynienia z jednym lub wieloma porozumieniami tworzacymi zlozona calo$¢, obejmujaca
elementy pro- i antykonkurencyjne, w przypadku ktérej nie mozna ustali¢, czy ma ona
antykonkurencyjny charakter, nie badajac jej skutkéw'®*, przy czym celem tej analizy jest
okreslenie, jaki wplyw porozumienie moze wywrze¢ na konkurencje na wlasciwym rynku *¢.

317. Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 289 powyzej wynika, Ze analiza scenariusza
alternatywnego polega na badaniu konkurencji w rzeczywistym kontekscie, jaki zaistnialby
w przypadku braku spornego porozumienia. Niewatpliwie oznacza to, ze nalezy przeanalizowac
sytuacje, jaka istniataby, gdyby porozumienia nie zawarto, a nie rzeczywista sytuacje po jego
zawarciu. Rzeczywiste wydarzenia, ktére mialy miejsce w trakcie wprowadzania w zycie
porozumienia oraz w jego nastepstwie, sa juz niewatpliwie obarczone negatywnymi skutkami
istnienia tego porozumienia. Zatem analiza scenariusza alternatywnego majaca za punkt wyjscia
sytuacje, gdy swoboda konkurencji jest juz ograniczona, taka jak analiza, ktéra przeprowadzit Sad
w szczegllnosci w pkt 1192-1213 zaskarzonego wyroku (zob. pkt 278 powyzej), przez to ze
pozwala wnioskowa¢ o braku ograniczajacych skutkéw na podstawie rzeczywistych zdarzen,
ktére mialy miejsce podczas wprowadzania w zycie tego porozumienia, jest zblizona do
rozumowania na zasadzie blednego kota i nie spetnia podstawowych wymogéw stawianych takiej
analizie przez orzecznictwo, o ktérym mowa w pkt 289-295 powyzej.

318. O ile co do zasady w toku analizy negatywnych dla rynku skutkéw porozumienia nie
wyklucza sig, jak wskazata Komisja, uwzglednienia okoliczno$ci poézniejszych, w szczegdlnosci
dotyczacych wprowadzenia w zycie tego porozumienia (zob. motyw 1220 spornej decyzji i pkt 260
powyzej), o tyle okolicznosci tych nie mozna uwzgledni¢ przy opracowywaniu alternatywnego
scenariusza, ktdéry zostal btednie oparty na samym fakcie istnienia takiego porozumienia, skoro
punktem wyjscia dla takiego scenariusza powinien by¢ brak porozumienia.

13 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 52); z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 66, 115); z dnia 2 kwietnia 2020 r., Budapest Bank i in. (C-228/18, EU:C:2020:265, pkt
55).

1% Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 74 i nast.); z dnia 26 listopada
2015 r., Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 22-24); oraz moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18,
EU:C:2020:28, pkt 164, 171); zob. réwniez opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Budapest Bank i in. (C-228/18,
EU:C:2019:678, pkt 48-50).

1% Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Budapest Bank i in. (C-228/18, EU:C:2019:678, pkt 50).
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319. Zatem Sad nie mial racji, powolujac sie na fakt dalszego prowadzenia postepowan przed
sadami brytyjskimi i przed EUP i na ich wyniki po wycofaniu si¢ Krka z tych postepowan, aby
stwierdzi¢, ze zawarta w ugodzie Krka klauzula o niekwestionowaniu waznosci patentéw (pkt 278
powyzej) nie wywiera ograniczajacych skutkéow. Nawet gdyby kontynuowanie wspomnianych
postepowan przez Krka nie doprowadzilo do odmiennego wyniku w zakresie patentéw i sporéw
niz wynik uzyskany dzieki kontynuowaniu postepowan przez inne podmioty (co nie zostalo nawet
dowiedzione), nie byloby to istotne w konteksicie oceny skutkéw wspomnianej klauzuli
w scenariuszu alternatywnym. W kontek$cie tym istotne jest to, czy skutkiem wspomnianej
klauzuli byla rezygnacja Krka z préb konkurowania z Servier, miedzy innymi poprzez
kontynuowanie wspomnianych postepowarn.

320. Wynika z tego, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym analize scenariusza alternatywnego
nalezy prowadzi¢ wedlug stanu na moment zawarcia porozumienia, nie jest obarczone bledem.
Przeciwnie, jak orzekl Trybunal, antykonkurencyjny charakter zachowania podlega ocenie w
momencie, w ktérym do niego doszlo'¥. Jest to spdjne, poniewaz to wlasnie porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz
rynku wewnetrznego, sa zakazane na mocy art. 101 ust. 1 TFUE. W zwigzku z tym kwestia, czy
cele porozumienia lub jego skutki sa antykonkurencyjne, co do zasady powinna podlega¢ badaniu
wedlug stanu na moment jego zawarcia.

321. Pézniejsze zdarzenia, niezalezne od woli stron i od mechanizméw wprowadzonych na
podstawie porozumienia, nie pozbawiaja porozumienia, ktére w chwili jego zawarcia skutkowalo
ograniczeniem konkurencji, antykonkurencyjnego charakteru'®. Jak wyjasnita Komisja
w szczegblnosci podczas rozprawy w niniejszym postepowaniu odwolawczym, podzniejsze
zdarzenie neutralizujace skutki porozumienia nalezy uwzgledni¢ wylacznie ex nunc, od
momentu jego wystapienia, w celu ustalenia czasu trwania naruszenia art. 101 TFUE, ktére
wynikalo z porozumienia. Zreszta to wlasnie w ten sposéb Komisja uwzglednila w niniejszej
sprawie pozniejsze zdarzenia, jakie nastapily po zawarciu spornych porozumien, w tym wypadku
uniewaznienie patentu 947 w Zjednoczonym Krélestwie, w Niderlandach oraz przez EUP, aby
ustali¢ poszczegdlne daty ustania naruszen (jesli chodzi o Krka, zob. motyw 2126 spornej decyzji).

322. Zaskarzony wyrok jest zreszta wewnetrznie sprzeczny w tym zakresie. W pkt 856 tego
wyroku Sad stwierdzil w odniesieniu do ugody zawartej przez Servier z Lupin, ze mozliwe
zdarzenia, ktore wystapily po zawarciu tej ugody, nie moga neutralizowac jej ograniczajacego
charakteru oraz ze ,[n]alezy [...] odrézni¢, z jednej strony, kwestie samego istnienia naruszenia,
ktérej nie moze podwazy¢ mozliwo$¢ wystapienia przysztych zdarzen, a z drugiej strony, kwestie
czasu trwania naruszenia, ktéry moze zaleze¢ od faktycznego wystapienia takich zdarzen”.

323. Stwierdzenie to dokladnie wspélgra z argumentacja Komisji, jes$li chodzi o skutki

porozumienn Krka. Niezrozumiale sa przyczyny, dla ktérych Sad ocenil te kwestie inaczej
w przypadku owych porozumien, a inaczej w przypadku ugody zawartej miedzy Servier a Lupin.

¥ Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja (C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 110).
13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja (T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 360).
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iii) W przedmiocie nieistotnosci rozréznienia miedzy porozumieniami wprowadzonymi w zycie a
porozumieniami, ktdre nie zostaty wprowadzone w zZycie

324. Z powyzszego wynika, ze dokonane przez Sad rozréznienie miedzy analiza skutkéw
porozumien, ktére zostaly wprowadzone w zycie, a analiza skutkéw porozumien, ktdére nie
zostaly wprowadzone w zycie (zob. pkt 1107-1133 zaskarzonego wyroku i pkt 274 powyzej), nie
jest istotne. Skoro analiza scenariusza alternatywnego dokonywana jest wedlug stanu na moment
zawarcia porozumienia, rozréznienie to jest bez znaczenia dla ustalenia skutkéw porozumienia,
nawet jesli nie jest wykluczone uwzglednienie pézniejszych zdarzen dotyczacych wprowadzenia
w Zycie porozumienia, stanowigcych jego kontekst.

325. Poza tym z orzecznictwa wynika, Ze rozréznienie miedzy rzeczywistymi a potencjalnymi
skutkami, stosowane przez Sad na potrzeby rozréznienia miedzy porozumieniami
wprowadzonymi w zycie a porozumieniami, ktére nie zostaly wprowadzone w zycie, takze nie jest
istotne, poniewaz w toku analizy scenariusza alternatywnego nalezy w kazdym razie uwzglednia¢
zaréwno potencjalne, jak i rzeczywiste skutki'®.

326. Poza tym wnioski Sadu dotyczace domniemanego rozréznienia miedzy porozumieniami
wprowadzonymi w zycie a porozumieniami, ktére nie zostaly wprowadzone w zycie, na potrzeby
analizy skutkéw tych porozumien, nie majg takze oparcia w orzecznictwie analizowanym w tym
celu przez Sad w pkt 1107-1133 zaskarzonego wyroku (pkt 274 powyzej). Proponowana przez
Sad interpretacja tego orzecznictwa nie do$¢, ze ma charakter nazbyt kazuistyczny, to jest
ponadto nie tylko sprzeczna z systematyka i celem art. 101 TFUE (zob. pkt 320 powyzej), lecz
takze wywodzi z tego orzecznictwa wnioski niespdjne z jego jasna trescia, ktéra odnosi sie
zaréwno do rzeczywistych, jak i do potencjalnych skutkéw badanych porozumien.

3) Whiosek w przedmiocie skutkéw porozumier Krka

327. Z powyzszych rozwazan, przeprowadzonych w ramach badania zarzutu siédmego
whniesionego przez Komisje odwotania (pkt 282-326 powyzej), wynika, ze Sad w celu ustalenia,
czy porozumienia Krka wywieraja skutki ograniczajace konkurencje, naruszyl prawo, kwalifikujac
jako ,hipotetyczne” podejscie bazujace na rzeczywistym skutku wyeliminowania Krka jako Zrédta
potencjalnej konkurencji i odrzucajac owo podejscie. Poczynione przez Sad ustalenie, zgodnie
z ktérym porozumien tych nie nalezy kwalifikowac jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
skutek (pkt 1217 i 1232 zaskarzonego wyroku), opiera sie wiec na analizie, ktdra jest obarczona
naruszeniami prawa, wobec czego ustalenie to nalezy uchylic.

328. Jak juz przypomniatam w pkt 251 powyzej, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunat
moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

329. Z analizy zarzutu sidédmego odwotania wynika, ze taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, jes$li chodzi o ustalenie dotyczace antykonkurencyjnych skutkéw porozumien Krka.
Analiza ta wykazala, ze podniesiony w pierwszej instancji przez Servier zarzut dziesiaty, na
ktérym opiera sie rozumowanie Sadu (zob. pkt 1217 i 1232 zaskarzonego wyroku), nie umozliwia

13 Wyroki: Generics (UK) i in. (pkt 115-122, w szczegblnosci pkt 117, 121 i 122); z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise (C-306/20,
EU:C:2021:935, pkt 73, 74).
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obalenia ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym skutkiem porozumien Krka bylo istotne
ograniczenie potencjalnej konkurencji miedzy Servier a przedsiebiorstwami dziatajacymi
w sektorze generycznych produktéw leczniczych (motyw 1850 spornej decyzji).

330. Trybunal moze zatem przeja¢ sprawe do rozpoznania i oddali¢ zarzut dziesiaty podniesiony
w pierwszej instancji przez Servier, dotyczacy skutkéw porozumien Krka, co bedzie oznaczalo
utrzymanie w mocy spornej decyzji w tym zakresie.

¢) Wniosek w przedmiocie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE przez porozumienia Krka

331. Zrozwazan zawartych w pkt 250-253 i 327-330 powyzej wynika, ze wnioski Sadu co do braku
antykonkurencyjnego celu i antykonkurencyjnych skutkéw porozumien Krka (pkt 1217 i 1232—
1234 zaskarzonego wyroku) nalezy uchyli¢ oraz ze Trybunal moze przeja¢ sprawe do
rozpoznania w tym zakresie i oddali¢ podniesione w pierwszej instancji zarzuty dotyczace braku
antykonkurencyjnego celu i antykonkurencyjnych skutkéw tych porozumien. W zwiazku z tym
Trybunal moze utrzymaé¢ w mocy wniosek spornej decyzji, zgodnie z ktérym owe porozumienia
stanowig jednolite i ciagle naruszenie art. 101 TFUE, oraz utrzymaé w mocy grzywne nalozona
na Servier za to naruszenie (art. 4 i art. 7 ust. 4 spornej decyzji).

2. W przedmiocie art. 102 TFUE

332. W zarzutach odwotania od 6smego do jedenastego Komisja podnosi, ze Sad naruszyt prawo,
stwierdzajac niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie dotyczacym ustalenia, iz Servier naruszyla
art. 102 TFUE.

333. Sad uwzglednit wszystkie zarzuty podniesione przez Servier w pierwszej instancji (zarzuty od
czternastego do siedemnastego), odnoszace si¢ do naruszenia art. 102 TFUE, w oparciu
o dokonane przez siebie ustalenie, zgodnie z ktérym Komisja blednie okreslita rynek wilasciwy
produktéow koncowych jako rynek ograniczony wytacznie do czasteczki peryndoprylu w jej
odmianie oryginalnej i generycznej.

334. Przed zbadaniem zarzutéw podniesionych przez Komisje w odwotaniu w celu podwazenia
tego ustalenia (b) warto stre$ci¢ wnioski spornej decyzji i zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie

(a).
a) Whioski dotyczgce art. 102 TFUE w spornej decyzji i w zaskarzonym wyroku

1) Sporna decyzja

335. W pierwszej kolejnosci Komisja stwierdzita, ze rynek wlasciwy produktéw koncowych jest
ograniczony do peryndoprylu w odmianach tak oryginalnych, jak i generycznych. Stwierdzenie to
bylo oparte na analizie czterech panstw czlonkowskich, to jest Francji, Niderlandéw, Polski
i Zjednoczonego Kroélestwa w latach 2000-2009 (sekcja 6, motywy 2128—-2549 spornej decyzji).

336. Aby dojs¢ do tego wniosku, Komisja wskazala najpierw, ze peryndopryl, stosowany
w leczeniu nadci$nienia tetniczego, nalezy niewatpliwie do klasy ,inhibitoréw enzymu
konwertujacego angiotensyne (ACE)”, ktére w rozpatrywanym okresie tworzyly grupe
obejmujaca szesnascie réznych czasteczek o wspdlnym sposobie dzialania i wskazaniach
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leczniczych, wywolujacych czesto podobne skutki uboczne. Jednakze nie wszystkie inhibitory
ACE tworza calkowicie jednorodna grupe produktéw leczniczych, a jesli chodzi o peryndopryl,
uznawano, ze posiada on pewne cechy, ktére odrézniaja go od innych inhibitoréw ACE. Na
poczatku okresu istotnego dla okreslenia rynku, mianowicie w 2000 r., klasa inhibitoréw ACE nie
byla juz nowa klasa lekéw i wiekszo$¢ inhibitoré6w ACE byla juz dostepna w odmianach
generycznych. Generyczne odmiany inhibitoréw ACE uznawane za najblizsze peryndoprylowi
staly sie dostepne w latach 1999-2005 (motywy 92, 93, 2144, 2145, 2149, 2165-2171, 2449 i 2537
oraz tabele 21, 24, 27 i 30 spornej decyzji).

337. Nastepnie, analizujac presje konkurencyjna wywierang na peryndopryl, Komisja stwierdzifa,
ze Servier opierala si¢ na réznicach miedzy poszczegdlnymi inhibitorami ACE oraz na
szczegbdlnych cechach peryndoprylu na potrzeby polityki réznicujacej w ramach dziatan
promocyjnych, ktére prowadzita wérdd lekarzy przepisujacych leki (motywy 2445-2457 spornej
decyzji).

338. Ponadto i przede wszystkim Komisja stwierdzila, Ze bardzo istotne obnizenie cen innych
inhibitoréw ACE w nastepstwie wej$cia na rynek ich odmian generycznych nie doprowadzito do
obnizenia cen peryndoprylu i wydatkéw Servier na promocje, ktére pozostawaly na stalym
poziomie w calym rozpatrywanym okresie, ani do zmniejszenia wolumenu sprzedazy
peryndoprylu, ktdéry stale wzrastal. Bardzo istotne obnizki cen innych inhibitoréw ACE nie
doprowadzily zatem do zastapienia peryndoprylu przez te inne inhibitory ACE. Komisja
wywnioskowata z tego, ze w objetym dochodzeniem okresie peryndopryl nie byl poddany
jakiejkolwiek znaczacej presji konkurencyjnej ze strony innych inhibitoréw ACE oraz ze
w zwiazku z tym Servier byla w stanie zachowywac¢ si¢ w znacznej mierze niezaleznie od innych
wytworcéw inhibitoréw ACE (motywy 2460-2495, 2521 i 2544 spornej decyzji).

339. Wreszcie Komisja stwierdzila, ze ograniczona skuteczno$¢ presji wywieranej przez inne
inhibitory ACE na peryndopryl wyraznie kontrastuje z sila presji, jakiej oczekiwano i jaka
ostatecznie wystapita w zwigzku z pojawieniem sie generycznych odmian peryndoprylu, ktére
mogly stanowi¢ konkurencje dla catlej istniejacej sprzedazy oryginalnego peryndoprylu. Ponadto
Komisja uznatla, ze presje konkurencyjna wywierana przez generyczne odmiany peryndoprylu
nalezy uzna¢ za kluczowy element w ramach oceny rozpatrywanego rynku produktowego,
poniewaz kwestionowane praktyki mialy na celu zneutralizowanie tej wtlasnie presji
(motywy 2528-2546 spornej decyzji).

340. W drugiej kolejnosci Komisja przeanalizowala pozycje Servier na wlasciwym rynku
produktéw koncowych i doszlta do wniosku, Ze w rozpatrywanym okresie Servier zajmowata
pozycje dominujagca w rozumieniu art. 102 TFUE na rynku peryndoprylu oryginalnego
i generycznego w Zjednoczonym Kroélestwie, w Niderlandach, we Francji i w Polsce (sekcja 6,
motywy 2550-2600 spornej decyzji).

341. W trzeciej kolejnosci Komisja stwierdzita, ze rynek wlasciwy wyzszego szczebla w stosunku
do rynku produktéw koncowych, czyli rynek technologii, ograniczal sie wylacznie do technologii
peryndoprylu oraz ze Servier zajmowala pozycje dominujaca takze i na tym rynku wtasciwym
technologii (sekcja 7, motywy 2601-2758 spornej decyzji).

342. Wreszcie, w czwartej kolejnosci, Komisja przeanalizowata zachowanie Servier i doszla do
wniosku, zZe jednolita i ciggla strategia Servier faczaca w sobie miedzy innymi nabycie technologii
ASF z zawarciem ugéd dotyczacych patentéw w zamian za ptatno$é odwrécona stanowi jednolite
i ciagle naruszenie art. 102 TFUE (sekcja 8, motywy 2759-2998 spornej decyzji).
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2) Zaskarzony wyrok

343. Z kolei Sad w pierwszej kolejnosci uwzglednil podniesiony w pierwszej instancji przez
Servier zarzut czternasty, odnoszacy si¢ do okreslenia rynku wlasciwego produktéw koncowych
do celéw stosowania art. 102 TFUE. Sad uznal, Ze Komisja blednie okreslita rynek wtasciwy jako
ograniczony do samej tylko czasteczki peryndoprylu (pkt 1367-1592 zaskarzonego wyroku).

344. Ow zarzut czternasty podniesiony przez Servier w pierwszej instancji skladat sie z trzech
zarzutow szczegdlowych (pkt 1367-1370 zaskarzonego wyroku).

345. Poczyniwszy wstepne uwagi (pkt 1371-1405 zaskarzonego wyroku), Sad, po pierwsze,
przeanalizowal i oddalil cze$¢ pierwsza zarzutu szczegélowego pierwszego, dotyczaca
nieuwzglednienia wszystkich elementéw kontekstu gospodarczego (pkt 1406—1417 zaskarzonego
wyroku). Po drugie, Sad przeanalizowal i uwzglednil zarzut szczegétowy drugi oparty na tym, ze
Komisja nie uwzglednita zamienno$ci terapeutycznej inhibitorow ACE (pkt 1418-1566
zaskarzonego wyroku). Po trzecie, Sad przeanalizowal i uwzglednil czes¢ druga zarzutu
szczegOlowego pierwszego, dotyczaca nadmiernego znaczenia przypisywanego kryterium ceny
w analizie rynku (pkt 1567-1585 zaskarzonego wyroku). Po czwarte, Sad stwierdzil, Ze nie ma
potrzeby ustosunkowania sie do zarzutu szczegdltowego trzeciego opartego na tym, ze analiza
ekonometryczna cen dokonana przez Komisje jest obarczona wada metodologiczng (pkt 1586
zaskarzonego wyroku).

346. Po przeprowadzeniu tej analizy Sad w pkt 1374 zaskarzonego wyroku przypomnial zasade,
zgodnie z ktéra sprawowana przez sady Unii kontrola zlozonych ocen ekonomicznych
dokonywanych przez Komisje musi ograniczac si¢ do sprawdzenia, czy przestrzegane byly reguly
proceduralne oraz zasady dotyczace obowiazku uzasadnienia, a takze czy dokonano prawidlowych
ustalenn faktycznych, czy nie wystapil oczywisty blad w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia
wladzy ', a nastepnie stwierdzil Ze w niniejszym przypadku Komisja popelnita szereg ,btedéw”
w analizie definicji rynku wlasciwego, przez co nieprawidlowo ograniczyta rynek wtasciwy
produktéow koncowych do samej tylko czasteczki peryndoprylu, w zwiazku z czym nalezato
uwzgledni¢ zarzut czternasty podniesiony w pierwszej instancji (pkt 1589-1592 zaskarzonego

wyroku).

347. Nastepnie, w drugiej kolejnosci, Sad uwzglednil zarzut pietnasty podniesiony przez Servier
w pierwszej instancji i uchylil ustalenie poczynione w spornej decyzji, zgodnie z ktérym Servier
zajmowala na tym rynku produktéw koncowych pozycje dominujaca (pkt 1595-1608
zaskarzonego wyroku).

348. W trzeciej kolejnosci Sad uwzglednil réwniez zarzut szesnasty podniesiony przez Servier
w pierwszej instancji i uchylit ustalenie dotyczace istnienia pozycji dominujacej Servier na rynku
wlasciwym wyzszego szczebla w stosunku do rynku produktéw koncowych, czyli na rynku
technologii (pkt 1611-1622 zaskarzonego wyroku).

349. Wreszcie, w czwartej kolejnosci, z uwagi na nieprawidtowe okreslenie rynku Sad uwzglednit
zarzut siedemnasty podniesiony przez Servier w pierwszej instancji i uchylil ustalenie poczynione
w spornej decyzji, zgodnie z ktérym zachowanie Servier stanowi naduzycie (pkt 1625-1632
zaskarzonego wyroku).

140 Zobacz wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja (C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 29, 39, 49, 56, 58); z dnia 17 wrzes$nia
2007 r., Microsoft/Komisja (T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 87, 534, 557, 618).
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350. Na podstawie tych rozwazan Sad stwierdzil niewaznos$¢ art. 6 sentencji spornej decyzji
(stwierdzajacego naruszenie art. 102 TFUE przez Servier) oraz jej art. 7 ust. 6 (nakladajacego
grzywne za to naruszenie) (pkt 1633 i 1963 oraz pkt 2 i 3 sentencji zaskarzonego wyroku).

b) Zarzuty odwolania odnoszgce sie do art. 102 TFUE

351. Komisja podnosi w odwolaniu cztery zarzuty przeciwko ustaleniom Sadu odnoszacym sie do
okreslenia rynku wtasciwego.

352. W ramach zarzutu ésmego odwotania Komisja podnosi, ze Sad dopuscil sie szeregu
naruszen prawa, uznajac, iz Komisja przy okreslaniu rynku produktéw koncowych przypisata
nadmierne znaczenie cenom (1).

353. W ramach zarzutu dziewiatego odwotania Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, zaréwno
jesli chodzi o zastosowane podejscie teoretyczne, jak tez o konkretne ustalenia co do zamiennosci
terapeutycznej (2).

354. Zarzut dziesiaty odwotania Komisji ma doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze Sad naruszy! prawo,
uznajac, iz zalaczniki A 286 i A 287 do skargi oraz zalacznik C 29 do repliki sa dopuszczalne (3).

355. Wreszcie, w ramach jedenastego, a zarazem ostatniego zarzutu odwotania Komisja podnosi,
ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, na podstawie wlasnych ustalen dotyczacych rynku
produktéw koncowych, niewazno$¢ ustalen Komisji odnoszacych sie do rynku wtasciwego
technologii ASF peryndoprylu (4).

1) W przedmiocie znaczenia ceny dla okreslenia rynku wilasciwego produktow kovicowych (zarzut
osmy odwoltania)

356. W ramach zarzutu ésmego odwolania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo
w szczegélnosci przez bledne zastosowanie pojecia rynku wlasciwego oraz przez
niewystarczajace lub wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, gdy uwzglednit w pkt 1567-1586
zaskarzonego wyroku cze$¢ druga zarzutu szczegdélowego pierwszego objetego zarzutem
czternastym podniesionym przez Servier w pierwszej instancji, w ktérej poddano krytyce
przypisanie przez Komisje nadmiernego znaczenia zmianom cen produktéw leczniczych przy
okreslaniu wlasciwego rynku produktowego (pkt 344 i 345 powyzej).

357. Jak przypomina Komisja i jak wskazatam w pkt 345 powyzej, Sad oddalil cze$¢ pierwsza
zarzutu szczegdlowego pierwszego objetego zarzutem czternastym podniesionym przez Servier
w pierwszej instancji (pkt 1406—1417 zaskarzonego wyroku). Sad potwierdzil tym samym, ze
Komisja nalezycie uwzglednilta w swojej analizie rynku wlasciwego calos¢ kontekstu
gospodarczego, w tym kwestie zastosowania terapeutycznego produktéw leczniczych oraz zmian
cen (pkt 1411-1415 zaskarzonego wyroku). Sad przyznal réwniez w ramach ustalania okoliczno$ci
faktycznych, ze peryndopryl ma niska, niekwestionowana przez Servier, wrazliwo$¢ na zmiany cen
innych inhibitoréw ACE oraz ze wolumen peryndoprylu sprzedawanego przez Servier stale
wzrastal, a rentowno$¢ Servier w rozpatrywanym okresie byla bardzo wysoka (pkt 1499, 1500,
1559, 1573, 1579 i 1583 zaskarzonego wyroku).
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358. Jak zauwaza Komisja, Sad uznal zatem, ze Komisja uwzglednita wszystkie istotne elementy,
lecz przypisala nadmierne znaczenie zmianom cen w kontekscie, w ktérym zmiany te, polegajace
na masowym, siegajacym nawet 90%', spadku cen innych inhibitoréw ACE konkurujacych
jakoby z peryndoprylem, nie wplynely ani na ceny, ani na wolumen peryndoprylu sprzedawanego
przez Servier, ani tez na rentowno$c¢ tego przedsiebiorstwa w dziewiecioletnim okresie.

359. Komisja podnosi, ze orzekajac w ten sposéb, Sad dopuscil sie szeregu naruszen prawa
w zakresie dotyczacym: czynnikéw cenowych przy okreslaniu rynku wlasciwego (i), nieistotnosci
czynnika cenowego dla lekarzy przepisujacych leki (ii), uwzglednienia konkurencji ze strony
generycznych odmian peryndoprylu (iii).

i) W przedmiocie czynnikow cenowych przy okreslaniu rynku wiasciwego (czesci pierwsza i druga
zarzutu ésmego odwotania)

360. W ramach czesci pierwszej i drugiej zarzutu 6ésmego odwotania Komisja podnosi, po
pierwsze, ze Sad naruszyl prawo miedzy innymi w pkt 1380-1405 oraz 1567—-1586 zaskarzonego
wyroku, uznajac, ze przy okreslaniu rynku wlasciwego przypisala ona zbyt duze znaczenie
czynnikom zwigzanym z cenami, podczas gdy sam w swojej analizie nie przypisal jakiegokolwiek
rzeczywistego znaczenia czynnikowi cenowemu. Po drugie, Komisja twierdzi, ze zaskarzony
wyrok jest niewystarczajaco uzasadniony, a uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne, jesli chodzi
o czynniki zwigzane z cenami.

361. Nalezy stwierdzi¢, ze z samej tylko lektury rozwazan Sadu w tym wzgledzie wynika, iz
Komisja zasadnie twierdzi, ze sa one niewystarczajagco uzasadnione, a uzasadnienie jest
wewnetrznie sprzeczne.

362. Rozwazania Sadu odnoszace si¢ do czynnika cenowego rozpoczynaja sie w pkt 1390—1404
zaskarzonego wyroku szeregiem ogolnych refleksji dotyczacych ,okreslenia wlasciwego rynku
produktowego w sektorze farmaceutycznym”'2 W punktach tych Sad stwierdza w istocie, ze
presja konkurencyjna wywierana przez ceny w sektorze farmaceutycznym jest znacznie
ograniczona ze wzgledu na znaczenie, jakie lekarze przepisujacy leki nadaja aspektom
terapeutycznym produktéw leczniczych, oraz ze wzgledu na ramy regulacyjne dotyczace cen tych
produktéw i zasady ich refundacji (pkt 1390—1394 zaskarzonego wyroku).

363. Zdaniem Sadu wolno$¢ wyboru lekarzy, a takze waga, jaka przywiazuja oni przede wszystkim
do aspektéw terapeutycznych, umozliwiaja wywieranie znacznej presji konkurencyjnej
o charakterze jako$ciowym i niecenowym, wychodzacym poza mechanizmy presji cenowej
(pkt 1395-1397 zaskarzonego wyroku).

364. Jednoczesnie Sad przyznal w pkt 1392 i 1398 zaskarzonego wyroku, Ze zmienna cen moze
mie¢ znaczenie dla okreslenia rynku wlasciwego w sektorze farmaceutycznym. Brak wplywu
znacznego spadku cen produktu leczniczego na produkt leczniczy uznawany za zamiennik
moglby zatem stanowi¢ wskazowke co do stabej presji konkurencyjnej wywieranej na ten ostatni.

365. Podobnie Sad wskazal w pkt 1578 zaskarzonego wyroku, ze substytucyjno$¢ ekonomiczna
moze istnie¢ w przypadku, gdy zmiany majace wplyw na wazne zmienne ekonomiczne inne niz
ceny powoduja przeniesienie znacznej czesci sprzedazy z jednego produktu na inny.

141 Motywy 2286, 2305, 2324 i 2345 spornej decyzji.

142

Tytul poprzedzajacy pkt 1380 zaskarzonego wyroku.
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366. Jednakze Sad nie wyjasnil powoddw, dla ktérych jego zdaniem przyznana w pkt 1573-1575
zaskarzonego wyroku okolicznos¢, ze znaczace obnizenie cen innych inhibitoréw ACE nie miato
zadnego wplywu na peryndopryl oraz ze w istocie mie doszlo do przeniesienia sprzedazy
peryndoprylu na inne inhibitory ACE, nie byla wskazéwka co do braku presji konkurencyjnej
wywieranej na peryndopryl przez inne inhibitory ACE.

367. Sad nie wyjasnil réwniez swojego wniosku zawartego w pkt 1579 zaskarzonego wyroku,
ktéry rozpoczyna si¢ od zwrotu ,w konsekwencji’, mimo ze poprzedzajace punkty nie stanowia
uzasadnienia jego tresci. Zgodnie z tym wnioskiem, ktéry nie zostal poparty wyjasnieniem,
okoliczno$¢, ze sprzedaz oraz ceny peryndoprylu spadly dopiero po wprowadzeniu generycznego
peryndoprylu, a w okresie spadku cen innych inhibitoréw ACE utrzymywaly si¢ na tym samym
poziomie, nie pozwala na stwierdzenie, ze do czasu wprowadzenia generycznych odmian
peryndoprylu presja konkurencyjna nie wystepowata.

368. Sad w pkt 1577 zaskarzonego wyroku ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze w sektorze
farmaceutycznym nalezy bra¢ pod uwage presje konkurencyjna o charakterze niecenowym
i odestal w tym wzgledzie do swoich rozwazan zawartych w pkt 1418-1566 zaskarzonego
wyroku, stanowiacych odpowiedZ na zarzut szczegéltowy drugi objety zarzutem czternastym
podniesionym przez Servier w pierwszej instancji, ktéry to zarzut szczegélowy dotyczyt
zamiennosci terapeutycznej peryndoprylu i innych inhibitoréw ACE (pkt 1369 zaskarzonego

wyroku).

369. Takie ogdlne, pozbawione wyjasnien odestanie do rozwazan zawartych w 149 punktach
zaskarzonego wyroku nie umozliwia stronom i Trybunalowi zrozumienia uzasadnienia Sadu.
Ponadto twierdzenia Sadu nie umozliwiaja réwniez zrozumienia, z jakich powodéw presja
konkurencyjna o charakterze niecenowym wywierana rzekomo na peryndopryl przez inne
inhibitory ACE, nawet gdyby jej istnienie bylo dostatecznie uzasadnione w tych 149 punktach,
nie znalazla zadnego odzwierciedlenia w zaobserwowanej przez Komisje ewolucji cen
i wolumenu sprzedazy peryndoprylu, ktéra sugeruje, przeciwnie, ze peryndopryl nie podlegat
presji konkurencyjnej ze strony innych inhibitoréw ACE.

370. Jak stusznie podnosi Komisja, uzasadnienie Sadu dotyczace czynnika cenowego jest zatem
nie tylko niewystarczajace, poniewaz nie pozwala zrozumie¢, jak sytuuje sie ten czynnik
w caloksztalcie prowadzonej przez Sad analizy, lecz jest réwniez wewnetrznie sprzeczne,
poniewaz Sad najpierw co do zasady akceptuje role czynnika cenowego, a nastepnie wyklucza go
w ramach tej samej analizy, nie podajac powodéw.

371. Wreszcie, jak zauwaza Komisja, wydaje si¢, ze Sad, analizujac rynek wlasciwy,
zakwestionowal znaczenie czynnika cenowego jako takiego. Sad nie powigzal swoich rozwazan
na temat presji konkurencyjnej o charakterze niecenowym z cenami, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze presja niecenowa istniata, a brak jej wplywu na ceny nie jest istotny do celéw
analizy.

372. Komisja slusznie podnosi, ze orzekajac w ten sposéb, Sad naruszyl wypracowane

w orzecznictwie zasady dotyczace okreslania rynku wlasciwego do celéw stosowania art. 102
TFUE.
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373. W mysl tych zasad celem okreslenia rynku wlasciwego jest oznaczenie obszaru, w obrebie
ktorego nalezy oceni¢, czy dane przedsigbiorstwo jest w stanie zachowywac sie w sposob
w znacznym stopniu niezalezny od swoich konkurentéw, klientéw i konsumentéw .

374. Innymi stowy, chodzi o zbadanie, czy istnieja konkurencyjne produkty, ktére wywieraja
znaczna presje konkurencyjna na dane przedsiebiorstwa'*. Na potrzeby takiej analizy nalezy
uwzgledni¢ nie tylko obiektywne cechy rozpatrywanych produktéw, w niniejszym przypadku
zamienno$¢ terapeutyczng miedzy peryndoprylem a innymi inhibitorami ACE, lecz réwniez
warunki konkurencji oraz strukture popytu i podazy na danym rynku, a zatem wszystkie

wskazowki mozliwej presji konkurencyjnej'®.

375. Jak przyznal Sad w wyroku w sprawie AstraZeneca/Komisja'*®, zasady te maja rowniez
zastosowanie w przypadku rynkéw farmaceutycznych, gdyz specyfika tych rynkéw nie pozbawia
wskaznikdw opartych na cenach wszelkiego znaczenia.

376. Okreslajac rynek wlasciwy, nalezy zatem identyfikowaé w sposéb systematyczny
ograniczenia, jakie konkurencja naklada na dane przedsigbiorstwa, oraz ustali¢, czy istnieja realni
konkurenci, ktérzy sa zdolni wywiera¢ wplyw na zachowanie tych przedsigbiorstw lub
uniemozliwia¢ im dzialanie niezalezne od presji wywieranej przez skuteczna konkurencje .

377. W ramach tej analizy mozna uwzglednia¢ naturalne zdarzenia na rynku w rozpatrywanym
okresie " oraz okolicznosci powolywane jako noszace znamiona naduzycia'¥.

378. W toku takiej analizy nie mozna pomina¢ czynnikéw — takich jak w niniejszym przypadku
zmiana cen peryndoprylu i innych inhibitoréw ACE — ktére wskazuja, ze produkty teoretycznie
zamienne w stosunku do rozpatrywanego produktu nie wywarly wzgledem niego znaczacej presji
konkurencyjnej. Jest to tym bardziej prawdziwe, ze ta zmiana wskazuje, iz jedynie wejscie
generycznych odmian samego peryndoprylu na rynek wywarto wplyw na peryndopryl
W niniejszej sprawie podstawe zarzutu dotyczacego istnienia naduzycia stanowia wlasnie
porozumienia zawarte przez Servier w celu opdznienia wejscia na rynek tych odmian
generycznych.

379. Z powyzszych rozwazan wynika, ze czesci pierwsza i druga zarzutu 6smego odwolania
Komisji, dotyczace niewystarczajacego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia oraz naruszen
prawa, jesli chodzi o uwzglednienie czynnika cenowego w toku prowadzonej przez Sad analizy
rynku wlasciwego, sa zasadne.

¥ Wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja (85/76, EU:C:1979:36, pkt 28); z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-
La Roche i in. (C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 51).

4 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja (C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 38 i nast.).

14 Zobacz wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja (322/81, EU:C:1983:313, pkt 37); z dnia
1 lipca 2008 r., MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 32); z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in. (C-179/16,
EU:C:2018:25, pkt 51); z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja (T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 30); z dnia 29 marca 2012 r.,
Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja (T-336/07, EU:T:2012:172, pkt 111). Zobacz réwniez podobnie wyroki: z dnia 21 lutego
1973 r., Europemballage i Continental Can/Komisja (6/72, EU:C:1973:22, pkt 32); z dnia 14 listopada 1996 r., Tetra Pak/Komisja (C-
333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 13).

146 Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja (T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 183, 203).

Zobacz pkt 2 obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego do celéw wspélnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C

372,5.5).

14 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r., Hilti/Komisja (T-30/89, EU:T:1991:70, pkt 71).

¥ Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands i United Brands Continentaal/Komisja (27/76, EU:C:1978:22, pkt 68); zob. réwniez moja
opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 239).
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ii) W przedmiocie nieistotnosci czynnika cenowego dla lekarzy przepisujgcych leki (czesci trzecia
i czwarta zarzutu 6smego odwolania)

380. W czesciach trzeciej i czwartej zarzutu ésmego odwotania Komisja podnosi, ze Sad naruszyt
prawo w rozwazaniach dotyczacych nieistotnosci czynnika cenowego dla lekarzy przepisujacych
leki, formulujac ponadto niewystarczajace lub wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie w tym
wzgledzie.

381. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosi Komisja — owo uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jawi sie istotnie jako wewnetrznie sprzeczne i nie pozwala zrozumie¢, jakie
skutki Sad wywiéd! z nieistotnosci czynnika cenowego dla lekarzy.

382. Otdz z jednej strony Sad wskazal w pkt 1390 zaskarzonego wyroku, ze okolicznos$¢, iz
w sektorze farmaceutycznym presja konkurencyjna wywierana przez ceny jest ograniczona ze
wzgledu na znaczenie, jakie lekarze nadaja aspektom terapeutycznym produktéw leczniczych,
moze uzasadnia¢ okreslenie waskich rynkéw. Z drugiej strony Sad opart sie w pkt 1575-1578
zaskarzonego wyroku na nieistotnosci czynnika cenowego dla lekarzy, aby uzasadni¢ szeroka
definicje rynku na podstawie presji konkurencyjnej niecenowej wywieranej na peryndopryl przez
inne inhibitory ACE.

383. Ponadto, stwierdziwszy w pkt 1393-1395 zaskarzonego wyroku, ze popyt w sektorze
farmaceutycznym jest okreslany gléwnie przez lekarzy przepisujacych leki, Sad przyznal miedzy
innymi w pkt 1398 i 1464 zaskarzonego wyroku, ze popyt w tym sektorze jest okreslany réwniez
przez systemy zabezpieczenia spolecznego, ktére faworyzuja przepisywanie generycznych
odmian produktéw leczniczych uznanych za réwnowazne.

384. W s$wietle tego niewystarczajacego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia nie mozna
zatem zrozumie¢, jakie wnioski wywodzi z tego Sad, jesli chodzi o wplyw popytu w sektorze
farmaceutycznym.

385. Poza tym Komisja ma réwniez podstawy, by twierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo, nie
uwzgledniajac samej funkcji okreslania rynku wlasciwego, jaka jest identyfikacja znaczacej presji
konkurencyjnej, ktérej poddawane sa przedsiebiorstwa, w niniejszym przypadku Servier. Jak
twierdzi Komisja, nieistotno$¢ czynnika cenowego dla lekarzy moze raczej zmniejszy¢ presje
konkurencyjna wywierana na Servier, a nie zwigkszy¢, poniewaz umozliwia jej bardziej swobodne
okreslanie cen, co zreszta Sad przyznal w pkt 1390 zaskarzonego wyroku **°.

386. Jak podniosta Komisja miedzy innymi podczas rozprawy w toku niniejszego postepowania
odwotawczego, Sad blednie zinterpretowal pojecie rynku wlasciwego, skupiajac sie dlugo na
presji wywieranej na lekarzy, zamiast przeanalizowa¢ presje wywierang na Servier. Jak Komisja
zauwazyla tez podczas rozprawy, okreslenie rynku wilasciwego nie ma na celu analizy samych
wyboréw dokonywanych przez lekarzy, lecz analize znaczenia tych wyboréw dla zakresu presji
konkurencyjnej wywieranej na Servier.

387. Wynika z tego, ze czesci trzecia i czwarta zarzutu ésmego odwolania, dotyczace naruszen
prawa i niewystarczajacego uzasadnienia, jesli chodzi o uwzglednienie dokonywanych przez
lekarzy wyboréw na potrzeby okreslenia przez Sad rynku wlasciwego, sa réwniez zasadne.

1% Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja (T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 174, 191).
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iii) W przedmiocie konkurencji wywieranej przez generyczne odmiany peryndoprylu (czesci pigta
i sz0sta zarzutu smego odwotania)

388. Wreszcie, w ramach czesci piatej i szdstej zarzutu 6smego odwotania Komisja podnosi, ze
Sad naruszyt prawo, nie uwzgledniajac dostatecznie konkurencji wywieranej przez generyczne
odmiany peryndoprylu oraz formulujac w tym wzgledzie niewystarczajace lub wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie.

389. Krytyka ta pokrywa sie cze$ciowo z niektérymi zarzutami szczegélowymi analizowanymi
wczesniej w ramach czesci pierwszej i drugiej zarzutu ésmego odwolania.

390. Jak juz stwierdzilam w pkt 367 i 369 powyzej, sformutowane przez Sad uzasadnienie jest
niewystarczajace, poniewaz nie umozliwia zrozumienia, jakie wnioski Sad wywiédl z
okoliczno$ci, ktéra sam potwierdza w pkt 1392 i 1579 zaskarzonego wyroku, ze ceny
peryndoprylu masowo spadly po wprowadzeniu jego generycznych odmian, podczas gdy po
wprowadzeniu generycznych odmian innych inhibitoréw ACE utrzymywaly si¢ one na tym
samym poziomie.

391. Nie mozna réwniez zrozumie¢ wnioskéw, jakie Sad wywiddl z okolicznosci, przyznanej
w pkt 1392 i 1398 zaskarzonego wyroku, ze systemy zabezpieczenia spolecznego mogly
faworyzowac przepisywanie odmian generycznych, niezaleznie od tego, czy byly to odmiany
generyczne rozpatrywanego w niniejszej sprawie produktu leczniczego, czy tez produktow
leczniczych uznanych za réwnowazne.

392. Komisja zwraca uwage, ze pkt 1392 zaskarzonego wyroku blednie sugeruje, iz presja
konkurencyjna wywierana przez generyczne odmiany okreslonego produktu moze by¢
uwzgledniona dopiero po ich faktycznym wejéciu na rynek. Jednakze lektura pkt 1392
zaskarzonego wyroku nie umozliwia zrozumienia, czy Sad istotnie ograniczyl w ten sposéb
zakres, w jakim nalezy uwzglednié presje konkurencyjna wywierana przez generyczne odmiany
okreslonego produktu leczniczego.

393. W kazdym razie Trybunal wyjasnil w wyroku Generics (UK) i in., Ze generyczne odmiany
okreslonego produktu leczniczego moga by¢ brane pod uwage przy okreslaniu rynku wlasciwego,
nawet jesli nie sa jeszcze faktycznie sprzedawane na rynku i jesli sytuacja w zakresie uprawnien
z patentu nie jest jasna, o ile wytwdrcy generycznych produktéw leczniczych sg w stanie pojawic
sie na przedmiotowym rynku z sila wystarczajaca, aby stanowi¢ powazng przeciwwage dla
wytworcy oryginalnych produktéw leczniczych obecnego juz na tym rynku ™.

394. W ramach badania tej kwestii istotne sa réwniez okolicznosci $wiadczace o postrzeganiu
odmian generycznych przez uprawnionego z patentu jako zagrozenia'>. W zwiazku z tym
w niniejszym przypadku, jak juz wskazalam w pkt 378 powyzej, okoliczno$¢, ze zarzucana
w spornej decyzji praktyka polegata na wdrozeniu przez Servier strategii majacej opézni¢ wejscie
na rynek odmian generycznych, jest réwniez istotna okolicznoscia w kontekscie analizy rynku
wlasciwego.

395. Jak stusznie podnosi Komisja, Sad nie wyjasnil, jakie znaczenie mial zamiar przypisac
w swojej analizie presji konkurencyjnej wywieranej przez generyczne odmiany peryndoprylu.

151 Wyrok Generics (UK) i in. (pkt 140); zob. réwniez moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 229-240).
152 Wyrok Generics (UK) i in. (pkt 135); zob. réwniez moja opinia w sprawie Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 239).
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396. Przeciwnie, Sad w swojej analizie skupit si¢ na zamienno$ci terapeutycznej peryndoprylu
i innych inhibitoréw ACE, nie uwzgledniajac nalezycie wskazanej przez Komisje okolicznosci, ze
ta zamienno$¢, chociaz istniejaca w teorii, nie przekladala sie w praktyce na rzeczywista
zamienno$¢ tych produktéw leczniczych.

397. Z powyzszego wynika, zZe nalezy uwzgledni¢ réwniez czesci piata i szésta zarzutu dsmego
odwolania, dotyczace niedostatecznego uwzglednienia presji konkurencyjnej wywieranej przez
generyczne odmiany peryndoprylu oraz niewystarczajacego w tym wzgledzie uzasadnienia.

iv) Wniosek posredni

398. Z powyzszych rozwazan przeprowadzonych w ramach badania zarzutu ésmego odwolania
wynika, ze Sad, stwierdzajac, iz Komisja przypisala nadmierne znaczenie czynnikowi cenowemu
przy okreslaniu rynku wlasciwego produktéw konicowych, naruszyt prawo i uchybit obowiazkowi
uzasadnienia swojego wyroku.

399. Juz tylko te btedy wystarczaja, aby podwazy¢ zawarte w pkt 1589-1591 zaskarzonego wyroku
wnioski Sadu, ze Komisja nieprawidlowo okreslita rynek wtasciwy produktéw koricowych oraz ze
nie zostalo dowiedzione, iz rynek ten ogranicza si¢ jedynie do peryndoprylu oryginalnego
i generycznego (pkt 346 powyzej).

400. W pkt 1589 zaskarzonego wyroku Sad wyszczegdlnil w istocie pie¢ réznych btedéw, jakich
miata dopusci¢ sie Komisja, okreslajac rynek wtasciwy produktéw koncowych. Wsréd tych
btedéw cztery pierwsze odnosza si¢ do zamiennos$ci terapeutycznej peryndoprylu i innych
inhibitoréw ACE oraz do niecenowej presji konkurencyjnej, natomiast jedynie piaty dotyczy
uwzglednienia czynnika cenowego.

401. Jednakze zwazywszy na znaczenie analizy wspomnianego czynnika cenowego w calo$ciowej
analizie Komisji (zob. pkt 338 powyzej) i wspélzalezno$¢ miedzy nim a innymi czynnikami (zob.
pkt 369, 371 i 378 powyzej), stwierdzenie, ze wnioski Sadu w tym zakresie sa bledne
i niewystarczajaco uzasadnione, sprawia, iz cala analiza, ktéra Sad przeprowadzil w Swietle
definicji rynku wlasciwego, jest wadliwa, wobec czego nie ma potrzeby badania zarzutu
dziewigtego podniesionego przez Komisje w odwolaniu, dotyczacego btedéw popelnionych przez
Sad, jesli chodzi o uwzglednienie zamiennosci terapeutycznej przy okresleniu rynku wlasciwego
produktéw koncowych.

402. Juz zatem same bledy Sadu stwierdzone w ramach badania zarzutu ésmego odwotania
uzasadniaja uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uwzglednil w nim,
w oparciu o ustalenie dotyczace domniemanego blednego okreslenia wlasciwego rynku
produktowego przez Komisje, zarzuty od czternastego do siedemnastego podniesione przez
Servier w pierwszej instancji i stwierdzil niewaznos$¢ art. 6 i art. 7 ust. 6 spornej decyzji (zob.
pkt 343-350 powyzej).

403. Pozostale zarzuty odnoszace si¢ do art. 102 TFUE, podniesione przez Komisje w odwotaniu
przeanalizuje zatem wylacznie dla petnosci wywodu.
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2) W przedmiocie uwzglednienia zamiennosci terapeutycznej przy okresleniu rynku wiasciwego
produktéw kovicowych (zarzut dziewigty odwolania)

404. W zarzucie dziewiatym odwotania Komisja podnosi, ze Sad naruszy! prawo zaréwno, jesli
chodzi o zastosowane podejscie teoretyczne, jak tez o konkretne ustalenia co do zamienno$ci
terapeutyczne;j.

405. W ramach czesci pierwszej tego zarzutu, dotyczacej bledéw popelnionych przez Sad w toku
analizy roli zamienno$ci terapeutycznej przy okreslaniu rynku wlasciwego produktéw koncowych
Komisja kwestionuje gléwnie rozwazania zawarte we fragmentach zaskarzonego wyroku
poswieconych badaniu czeéci drugiej zarzutu szczegdlowego pierwszego objetego zarzutem
czternastym podniesionym w pierwszej instancji, dotyczacej przypisania nadmiernego znaczenia
czynnikowi cenowemu w analizie rynku (pkt 1567-1585 zaskarzonego wyroku) (zob. pkt 345

powyzej) (i).

406. W czesciach od drugiej do szostej biezacego zarzutu, dotyczacych bledéw popetnionych
przez Sad w zwiazku z uwzglednieniem lub analiza niektérych dowoddédw, Komisja poddaje
krytyce rozwazania znajdujace sie w czesci zaskarzonego wyroku poswieconej badaniu zarzutu
szczegblowego drugiego objetego zarzutem czternastym podniesionym przez Servier w pierwszej
instancji, ktory to zarzut szczegétowy dotyczyl zamiennosci terapeutycznej peryndoprylu i innych
inhibitoréw ACE (pkt 1418-1566 zaskarzonego wyroku) (zob. pkt 345 powyzej) (ii).

i) W przedmiocie roli zamiennosci terapeutycznej dla okreslenia rynku wiasciwego produktow
kovicowych (czes¢ pierwsza zarzutu dziewigtego odwotania)

407. W czesci pierwszej zarzutu dziewigtego odwolania Komisja podnosi, ze Sad naruszy! prawo
w swojej analizie roli zamiennosci terapeutycznej dla okreslenia rynku wilasciwego produktéw
koncowych.

408. Wbrew temu, co twierdzi Servier, omawiana cze$¢ zarzutu nie jest niedopuszczalna jako
dotyczaca wylacznie dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych. Przeciwnie, cze$¢ ta
dotyczy kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych oraz skutkéw prawnych wywiedzionych na
tej podstawie przez Sad, co podlega kontroli Trybunatu w ramach postepowania odwotawczego '**.

409. Krytyka sformutowana przez Komisje w ramach czesci pierwszej tego zarzutu, odnoszaca sie
do przeszacowania przez Sad niecenowych czynnikéw konkurencji w toku analizy rynku
wlasciwego produktéw koncowych, jest zbiezna z krytyka sformulowana przez Komisje
w zarzucie 6smym odwotania, odnoszacg sie do niedoszacowania przez Sad czynnika cenowego
w tej analizie.

410. Argumenty Komisji podnoszone w tej czesci zarzutu dziewiatego odwotania pokrywaja sie
zatem z niektérymi argumentami, ktére byly juz analizowane i zostaly uznane za zasadne
w ramach badania zarzutu é6smego odwolania.

411. Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uwzgledniajac zamiennos$¢ terapeutyczna
peryndoprylu z innymi inhibitorami ACE. Zdaniem Komisji Sad jedynie w oparciu o te
zamienno$¢ terapeutyczna wywnioskowal, ze inne inhibitory ACE wywieraja rzeczywista
niecenowa presje konkurencyjna na peryndopryl.

15 Zobacz pkt 79 i 140 niniejszej opinii.
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412. Komisja kwestionuje pkt 1385, 1395, 1397, 1574—1577, 1579 i 1584 zaskarzonego wyroku,
ktére w gruncie rzeczy zostaly juz przeanalizowane w pkt 362-369 powyzej. W punktach tych
Sad uznal w istocie, ze lekarze kieruja si¢ przy przepisywaniu recept gtéwnie czynnikami
niecenowymi oraz ze analiza naturalnych zdarzen wiazacych sie z cenami nie pozwala na
stwierdzenie braku jakoSciowej i niecenowej presji konkurencyjne;j.

413. Jak juz stwierdzitam w pkt 361 i 370-378 powyzej, Komisja ma podstawy, by twierdzi¢, ze
Sad, dokonujac tych ustalen, nie tylko nie uzasadnil wyroku w wystarczajacy sposéb, lecz réwniez
naruszyl zasady dotyczace okreslania rynku wlasciwego. W mysl tych zasad przy okreslaniu rynku
wlasciwego nie mozna ogranicza¢ si¢ do badania wylacznie obiektywnych cech rozpatrywanych
produktéw, w niniejszym przypadku zamienno$ci terapeutycznej **.

414. Jak podnosi Komisja, Sad wywnioskowal, jak si¢ bowiem wydaje, wylacznie na podstawie
zamiennosci terapeutycznej peryndoprylu i innych inhibitoréw ACE, czyli obiektywnych cech
tych produktéw leczniczych, ze inhibitory ACE musza wywiera¢ niecenowa presje
konkurencyjna na peryndopryl.

415. Jak zauwazyta Komisja, zamiennos¢ stosowania dwéch produktéw, a szczegdlnie produktéow
leczniczych, jest zaledwie punktem wyjscia analizy zmierzajacej do ustalenia, czy naleza one do
tego samego wlasciwego rynku produktowego . Ta zamiennos$¢ stosowania nie moze natomiast
stanowi¢ punktu konicowego tej analizy, ktora nalezy kontynuowa¢ w celu ustalenia, czy biorac
pod uwage warunki konkurencji oraz strukture popytu i podazy na danym rynku, owa
zamienno$¢ stosowania rzeczywiscie przeklada sie na skuteczng presje konkurencyjna.

416. Wynika z tego, ze Komisja zasadnie twierdzi, iz Sad naruszy! prawo przez to, w jaki sposéb
rozpatrywal zamienno$¢ terapeutyczna peryndoprylu i innych inhibitoréw ACE w toku swojej
analizy rynku wlasciwego produktéw koncowych. Nalezy zatem uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza
zarzutu dziewiatego odwolania.

ii) W przedmiocie uwzglednienia lub analizy niektorych dowodow (czesci od drugiej do szostej
zarzutu dziewigtego odwolania)

417. W czesciach drugiej, trzeciej, czwartej, piatej i szdstej zarzutu dziewigtego odwotania
Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uwzgledniajac lub analizujac niektére dowody.

418. Jak juz wskazatam w pkt 406 powyzej, dowody, ktérych dotycza te czesci zarzutu, naleza do
dowodéw analizowanych przez Sad w ramach badania zarzutu szczegélowego drugiego objetego
zarzutem czternastym podniesionym przez Servier w pierwszej instancji, dotyczacego
zamiennos$ci terapeutycznej peryndoprylu i innych inhibitoré6w ACE i przedstawionego
w pkt 1418-1566 zaskarzonego wyroku (zob. pkt 345 powyzej).

419. W ramach czesci drugiej zarzutu dziewiatego odwotania Komisja podnosi, ze Sad naruszyt
prawo, gdy analizowal w pkt 1435 i 1446 zaskarzonego wyroku badania dotyczace peryndoprylu.
Jednakze analiza ta dotyczy interpretacji zalecen lekarskich i badan dotyczacych peryndoprylu, co
nalezy do oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw dokonywanej przez Sad. Ta cze$¢ zarzutu
jest zatem niedopuszczalna .

15 Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 145 do niniejszej opinii.

15 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in. (C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

1% Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja (C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 51).
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420. O ile Trybunal, jak zauwaza Komisja, kontroluje istotno$¢ i sposéb wykorzystania
okolicznosci faktycznych przez Sad do celéw okreslenia rynku wtasciwego, jak réwniez wage, jaka
Sad przypisal tym okoliczno$ciom, i to, jak je powigzal'™, o tyle sama ocena tych okolicznosci,
poza przypadkami przeinaczenia, nalezy do wylacznych kompetencji Sadu.

421. Prawda jest, ze Komisja twierdzi, iz Sad popelnit réwniez bledy koncepcyjne, w szczegdlnosci
mylac pojecia odrézniania sie i wyzszosci (pkt 1446 zaskarzonego wyroku). Sad popelnil takze
takie bledy, oceniajac wnioski, jakie nalezy wyciagna¢ z dziatan promocyjnych podjetych przez
Servier (pkt 1541-1566 zaskarzonego wyroku), oraz oceniajac istotno$¢ badan nad innymi
inhibitorami ACE dla odrdznienia peryndoprylu od tych innych inhibitoréw ACE (pkt 1448
i 1449 zaskarzonego wyroku). Jednakze Komisja nie wyjasnia, jakie bylby skutki tych btedéw
koncepcyjnych dla ustalenia, czy inne inhibitory ACE wywieraly niecenowa presje konkurencyjna
na peryndopryl. Nie jest zatem jasne, jakie stwierdzenie ze strony Trybunatu Komisja chciataby
uzyskac¢ poprzez te cze$¢ druga zarzutu dziewigtego odwotania.

422. W czesci trzeciej zarzutu dziewiatego odwolania Komisja podnosi, ze Sad w pkt 1466—-1473
zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, gdy rozpatrywal wewnetrzne dokumenty strategiczne
Servier i powiazal je z zaleceniami lekarskimi oraz z opinia prof. V. (pkt 1455-1457 zaskarzonego
wyroku). Krytyka ta dotyczy gléwnie dokonanej przez Sad oceny dowoddéw, co jest
niedopuszczalne w postepowaniu odwotawczym, skoro nie zostalo podniesione przeinaczenie
dowoddw.

423. Komisja wydaje sie twierdzi¢ w istocie, ze Sad popetnit btad, oceniajac skutki w zakresie
presji konkurencyjnej wywieranej jakoby na peryndopryl przez inne inhibitory ACE, ktére to
skutki nalezy wywodzi¢ z dzialann promocyjnych Servier i z okolicznosci, ze dzialania te ustaly
z chwilg wejscia na rynek generycznych odmian peryndoprylu. Jednakze réwniez i w tym
przypadku Komisja nie wyjasnila, jakie miatyby by¢ konsekwencje tego bledu oraz jakie
stwierdzenie ze strony Trybunatu Komisja chcialaby uzyska¢ w przypadku uwzglednienia tej
cze$ci zarzutu dziewiatego odwolania.

424. W ramach czesci czwartej zarzutu dziewiatego odwotania Komisja podnosi, ze Sad naruszyt
prawo, uwzgledniajac nieistotne okoliczno$ci. W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze Sad
niestusznie uwzglednil wielko$¢ bazy pacjentéw leczonych innymi inhibitorami ACE (pkt 1494,
1495, 1499 i 1500 zaskarzonego wyroku), obroty osiagniete ze sprzedazy innych inhibitoréw ACE
(pkt 1497 i 1498 zaskarzonego wyroku) oraz udziaty rynkowe peryndoprylu na rynku niemieckim
(pkt 1497 zaskarzonego wyroku), ktéry nie nalezal do czterech rynkéw krajowych badanych do
celéw zastosowania art. 102 TFUE. Ponadto Sad nieprawidtowo zastosowal to postanowienie,
stwierdzajac, ze zmiany w zakresie réznych inhibitoréw ACE s3 w stanie podwazy¢ ustalenie
dotyczace mechanizmu inercji lekarzy (pkt 1502, 1506 i 1507 zaskarzonego wyroku).

425. Nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zawarte w tych punktach zaskarzonego wyroku nie
umozliwia zrozumienia, dlaczego te stwierdzenia Sadu, odnoszace sie do innych inhibitoréw
ACE, sa istotne dla ustalenia dotyczacego stalego wzrostu sprzedazy peryndoprylu i zjawiska
»inercji” lekarzy, ktdre to stwierdzenia wpisuja sie w analize tego ustalenia (pkt 1488 zaskarzonego
wyroku). Nie jest jasne, dlaczego okoliczno$¢, ze takie zjawisko moglo rowniez istnie¢, jesli chodzi
o inne inhibitory ACE, oraz ze wolumen ich sprzedazy réwniez rést, umozliwia stwierdzenie, ze te
inne inhibitory ACE wywieraly presje konkurencyjna na peryndopryl i byly czescia tego samego
rynku, do ktérego nalezal 6w produkt leczniczy. W pkt 1507 zaskarzonego wyroku Sad powotat

157 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja (C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 36—50).
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sie na zachodzace w czasie zmiany dotyczace sprzedazy inhibitoréw ACE, jako czynnik mogacy
podwazy¢ ustalenie co do zjawiska ,inercji” lekarzy, lecz nie powiazal tego ze stwierdzeniem
dotyczacym statego wzrostu sprzedazy peryndoprylu, mimo ze potwierdzil ten wzrost w pkt
1499, 1500, 1579 i 1583 zaskarzonego wyroku.

426. Jak wskazuje Komisja, ustalenia Sadu odnoszace si¢ do udzialéw rynkowych innych
inhibitoréw ACE i peryndoprylu zaktadaja to, co nalezy wykaza¢, mianowicie istnienie wspélnego
rynku tych inhibitoréw ACE i perydnoprylu'®, co zreszta Sad przyznal w pkt 1506 zaskarzonego
wyroku.

427. Wynika z tego, ze zaskarzony wyrok jest niewystarczajaco uzasadniony, jesli chodzi
o uwzglednienie danych dotyczacych innych inhibitoréw ACE do celéw oceny zjawiska ,inercji”
lekarzy, ktére bylo badane w pkt 1483-1513 zaskarzonego wyroku. W zwiazku z tym
stwierdzenie Sadu znajdujace sie¢ w pkt 1513 zaskarzonego wyroku nie moze zostac
uwzglednione. Zgodnie z tym stwierdzeniem Komisja nie wykazala, ze zjawisko ,inercji” lekarzy
oraz istnienie rosnacej grupy ,wiernych” lekarzy przepisujacych peryndopryl znacznie
ograniczyly presje konkurencyjna wywierana na peryndopryl przez pozostale inhibitory ACE
w przypadku nowych pacjentéw.

428. Nalezy zatem uwzgledni¢ czes¢ czwarta zarzutu dziewiatego odwotania.

429. W ramach czesci piatej zarzutu dziewiatego odwotania Komisja podnosi, ze Sad w pkt 1519
zaskarzonego wyroku przeinaczyt dowody, stwierdzajac, ze ,[w]obec braku réznic w skuteczno$ci
i tolerancji miedzy inhibitorami ACE nie wykazano, ze zmiana inhibitora ACE w leczeniu budzita
szczegblne obawy po stronie lekarzy”.

430. Juz z samej lektury powolanych przez Komisje motywoéw 2181, 2187, 2379, 2436, 2497 i 2499
spornej decyzji oraz przypisu 3303 do tej decyzji wynika, ze stwierdzenie Sadu, przytoczone
w pkt 429 powyzej, stanowi przeinaczenie ich sensu'®. Z tych motywdéw i owego przypisu wynika
bowiem, ze Komisja nie oparla ustalenia co do obaw lekarzy dotyczacych zmiany sposobu leczenia
pacjentéw cierpigcych na choroby ukladu krazenia na réznicach w skutecznosci i tolerancji
réznych inhibitoréw ACE. Komisja oparla to ustalenie raczej na okolicznosci, Zze proces
poszukiwania wlasciwego sposobu leczenia moze by¢ dlugi, ze réwnowaga miedzy prawidtowym
ci$nieniem a indywidualnym leczeniem dostosowanym do kazdego konkretnego pacjenta moze
by¢ trudna do uzyskania oraz ze zmiana leczenia faczy si¢ ze znacznym ryzykiem, obejmujacym
nawet $mier¢ pacjenta, poniewaz z taka zmiana zawsze wiaze si¢ okres bez kontroli nadci$nienia.

431. W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ réwniez cze$¢ piata zarzutu dziewigtego odwotania
dotyczaca przeinaczenia przez Sad dowoddw w pkt 1519 zaskarzonego wyroku.

432. Wreszcie w czesci szdstej i ostatniej zarzutu dziewiatego odwotania Komisja podnosi, ze Sad
naruszyl prawo i przeinaczyl dowody w toku rozwazan nad badaniami Thales w pkt 1520-1522
zaskarzonego wyroku.

1% Zobacz mutatis mutandis wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja (T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 208). Prawda jest, ze we
wspomnianej sprawie obydwie grupy rozpatrywanych produktéw leczniczych mialy inne zastosowania, inaczej niz jest to w przypadku
peryndoprylu i innych inhibitoréw ACE. Jednakze nie odbiera to stusznosci twierdzeniu, zgodnie z ktérym wycigganie wnioskéw ze
zmiany wielko$ci odpowiednich udzialéw rynkowych tych produktéw leczniczych zaklada wcze$niejsze ustalenie, ze produkty te
stanowig cze$¢ tego samego rynku.

159 Jesli chodzi o definicje przeinaczenia, zob. pkt 96 i 187 niniejszej opinii.
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433. W badaniach tych przeanalizowano zwyczaje lekarzy medycyny ogélnej w zakresie
przepisywania lekéw w pewnym okresie we Francji i w Zjednoczonym Kroélestwie i stwierdzono,
ze ponad 90% recept na peryndopryl odpowiadato przediuzeniu leczenia. W motywach 2380-
2385 spornej decyzji Komisja wywnioskowata z wynikéw tych badan, ze istnieje przekraczajacy
90% poziom ,wiernosci” wzgledem peryndoprylu, co potwierdza istnienie efektu zamkniecia.

434. Jednakze Sad w pkt 1520-1522 zaskarzonego wyroku zrelatywizowatl znaczenie tych badan,
stwierdzajac, ze odsetek recept przediuzajacych leczenie w stosunku do tacznej liczby recept daje
jedynie cze$ciowa informacje na temat sklonnosci pacjentéw leczonych peryndoprylem do
zmiany, miedzy innymi dlatego, ze wskaznik odnawiania recept zalezy od czestotliwo$ci wizyt
pacjentéw w gabinecie lekarza.

435. Nie badajac nawet zastrzezenia Komisji, zgodnie z ktérym nie mogla ona zaja¢ stanowiska
odnosnie do tego argumentu przedstawionego przez Sad po raz pierwszy w zaskarzonym
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze wadliwo$¢ rozpatrywanych rozwazan polega nie tyle na
przeinaczeniu, ile na niewystarczajacym uzasadnieniu, poniewaz sa one niezrozumiate. Ot6z nie
jest jasne, dlaczego odsetek odnawianych recept wynoszacy 90% facznej liczby recept mialtby nie
by¢ wskazéwka co do wiernosci i niecheci do zmian po stronie lekarzy i pacjentéw. Nie jest
réowniez jasny powdd, dla ktérego czestotliwo$é wizyt pacjentéw w gabinecie lekarza mogtaby
mie¢ wplyw na ten wniosek, skoro wydaje sie raczej prawdopodobne, ze — w odrdznieniu od
pierwszych recept — recepty odnawiane niekoniecznie wymagaja kolejnej wizyty w gabinecie
lekarza. Podobnie trudno jest zrozumie¢ argument Sadu, zgodnie z ktérym ,liczba recept
przedluzajacych w stosunku do tacznej liczby recept nie mierzy stopnia wiernosci pacjentéw,
w rozumieniu liczby pacjentéw leczonych peryndoprylem w okresie N, ktérzy sa wciaz leczeni
peryndoprylem w okresie N+1”.

436. Wynika z tego, ze cze$¢ szésta i ostatnia zarzutu dziewiatego odwolania, dotyczaca bledow
popelnionych przez Sad w toku rozwazan nad badaniami Thaleés, jest réwniez zasadna.

iii) Wniosek posredni

437. Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ cztery sposréd szesciu czesci zarzutu
dziewigtego odwolania (pkt 416, 428, 431 i 436 powyzej).

438. Stwierdzone w tych ramach btedy same w sobie wystarczaja, aby podwazy¢ wnioski Sadu
zawarte w pkt 1589-1591 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim sa one oparte na
domniemanych bledach popetnionych przez Komisje, jesli chodzi o analize i uwzglednienie
zamiennosci terapeutycznej peryndoprylu oraz innych inhibitoréw ACE do celéw okreslenia
rynku wlasciwego produktéw koncowych.

439. Stwierdzenia tego nie podwaza podnoszona przez Servier miedzy innymi podczas rozprawy
w toku niniejszego postepowania odwotawczego okoliczno$¢, ze Komisja nie kwestionuje lub nie
kwestionuje z powodzeniem (zob. pkt 419-423 powyzej) wszystkich rozwazan Sadu zawartych
w pkt 1418-1566 zaskarzonego wyroku, dotyczacych zamiennosci terapeutycznej peryndoprylu
i innych inhibitoréw ACE, ktére to rozwazania byly prowadzone w ramach badania zarzutu
szczegblowego drugiego objetego zarzutem czternastym podniesionym przez Servier w pierwszej
instancji (zob. pkt 345 powyzej).
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440. Jak juz wskazatam w pkt 400 powyzej, Sad w pkt 1589 zaskarzonego wyroku wyszczegélnit
w istocie pie¢ réoznych bledéw, jakie miala popelni¢ Komisja, okreslajac rynek wtasciwy
produktéow koncowych, wsréd ktérych cztery pierwsze odnosza sie do zamienno$ci
terapeutycznej peryndoprylu i innych inhibitoréw ACE oraz do niecenowej presji
konkurencyjnej. Na podstawie analizy zarzutu dziewiatego odwotania nie mozna dokladnie
okresli¢, ktére sposréd owych domniemanych bledéw zostaly zakwestionowane w odwotaniu.

441. Jednakze nie ma réwniez potrzeby wykonywania takiej czynnosci.

442. Jak wskazal sam Sad we wspomnianym pkt 1589 zaskarzonego wyroku, znajdujace si¢ w tym
punkcie ustalenia sa wynikiem calo$ciowej analizy dowoddw, na ktérych Komisja oparta swoja
ocene dotyczaca rynku wlasciwego produktéw koncowych. Skoro zatem badanie zarzutu
dziewiagtego odwolania wykazatlo, ze ta calo$ciowa analiza jest obarczona bledami dotyczacymi
podstawowych kwestii, wynik tej analizy niewatpliwie jest wadliwy jako catos¢.

443. Jest tak tym bardziej, ze — jak juz wskazatam w pkt 368 powyzej — Sad w pkt 1577
zaskarzonego wyroku, uzasadniajac swoje twierdzenie, iz peryndopryl mégt by¢ narazony na
presje konkurencyjna o charakterze jakosciowym i niecenowym ze strony innych inhibitoréw
ACE, ograniczyl si¢ do odestania do pkt 1418-1566 zaskarzonego wyroku dotyczacych
zamiennosci terapeutyczne;.

444. Tymczasem, po pierwsze, to ogélne odestanie bez innych wyjasnien do rozwazan zawartych
w 149 punktach uzasadnienia wyroku nie umozliwia Trybunalowi zrozumienia, na czym polegala
ta presja konkurencyjna i czy rzeczywiscie istniata.

445. Po drugie, jak juz zauwazytam w pkt 369 i 371 powyzej, w kazdym razie stwierdzenia Sadu
nie umozliwiaja zrozumienia, w jaki sposéb wyjasnia on, zZe niecenowa presja konkurencyjna
wywierana jakoby na perydnopryl przez inne inhibitory ACE nie znalazla Zzadnego
odzwierciedlenia w ewolucji cen i wolumenu sprzedazy peryndoprylu.

446. W tym wzgledzie nalezy wreszcie przypomnieé, ze analiza zarzutu 6smego odwolania
wykazala, iz Sad naruszyl réwniez prawo i uchybil obowigzkowi uzasadnienia swojego wyroku,
gdy stwierdzil, ze Komisja przypisala nadmierne znaczenie czynnikowi cenowemu przy
okredlaniu rynku wlasciwego produktéw koncowych oraz ze poszczegdlne czynniki
uwzglednione przy okreslaniu tego rynku sa wspdlzalezne (pkt 398 i 401 powyze;j).

447. Podobnie jak stwierdzitam po przeprowadzeniu analizy zarzutu ésmego odwolania, juz samo
cze$ciowe uwzglednienie zarzutu dziewigtego odwolania, a tym bardziej w polaczeniu
z uwzglednieniem zarzutu 6smego odwotania, powinno skutkowa¢ uchyleniem wszystkich
wnioskéw Sadu odnoszacych sie do art. 102 TFUE, ktére wynikaja w calosci z domniemanego
blednego okreslenia rynku wtasciwego produktéw koncowych (zob. pkt 343-350 i 402 powyzej).

448. Bede zatem kontynuowad analize pozostalych zarzutéw podniesionych przez Komisje w
odwolaniu, odnoszacych sie do art. 102 TFUE, wylacznie dla petnosci wywodu.
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3) W przedmiocie niedopuszczalnosci niektorych zatlgcznikéw przedstawionych w  pierwszej
instancji (zarzut dziesigty odwotania)

449. W ramach zarzutu dziesigtego odwotania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac
za dopuszczalne zalaczniki A 286 i A 287 do skargi oraz zalacznik C 29 do repliki, ktérych
niedopuszczalnos$¢ byta juz podnoszona przez Komisje w pierwszej instancji.

450. Nalezy przypomnie¢, Ze aby skarga wniesiona do Sadu byla dopuszczalna, konieczne jest, by
istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych skarga ta zostala oparta, wynikaly,
przynajmniej w skréconej formie, lecz w spos6b spdjny i zrozumialy, z tresci samej skargi. Cho¢
sama tre$¢ skargi moze zosta¢ wsparta lub uzupelniona, w przypadku kwestii szczegdlnych,
odestaniami do poszczegélnych fragmentéw dokumentéw do niej zataczonych, ogélne odestanie
do innych pism, nawet zalaczonych do skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw
argumentacji prawnej, ktére musza by¢ zawarte w samej skardze. Do obowigzkéw Sadu nie
nalezy bowiem poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw, ktére méglby uznaé za
stanowiace podstawe skargi'®.

451. Jesli chodzi o wnioski dowodowe sktadane w replice, sa one dopuszczalne wylacznie, gdy
chodzi o dowéd przeciwny lub rozszerzenie wnioskow dowodowych w nastepstwie dowodu
przeciwnego strony przeciwnej .

452. W niniejszym przypadku Sad uznal w pkt 1459-1463 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, ze
zalacznik C 29 jest dopuszczalny, poniewaz stanowi odpowiedz na zarzut Komisji podniesiony
przez nia w odpowiedzi na skarge. Po drugie, Sad stwierdzil, ze zataczniki A 286, A 287 i C 29 sa
dopuszczalne, poniewaz potwierdzaja argumenty faktyczne i prawne powolane w skardze i w
replice.

453. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia Sadu zawarte w pkt 1462 zaskarzonego wyroku
nie umozliwiaja Trybunalowi zrozumienia, w jakiej mierze przedstawienie zalacznikéw A 286,
A 287 i C 29 w pierwszej instancji spetnia przestanki przypomniane w pkt 450 powyzej. Sad
ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, Ze zalaczniki te sa dopuszczalne, nie uzasadniajac jednak
wystarczajaco tego stwierdzenia, wobec czego Trybunal nie jest w stanie zweryfikowac jego
zasadnosci.

454. Ot6z w pkt 1462 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie do stwierdzenia, ze chociaz
zalaczniki A 286, A 287 i C 29 sa obszerne i zawieraja szereg dokumentéw, Servier wskazata
w tresci swoich pism, jakie argumenty podnosi. Zdaniem Sadu Servier, przedstawiajac owe
zalaczniki zawierajace dokumenty pochodzace od regionalnych organéw ochrony zdrowia
w Zjednoczonym Kroélestwie, uzasadnia swoja argumentacje zmierzajaca do wykazania, ze organy
te wypowiedzialy sie w kwestii zamiennosci terapeutycznej peryndoprylu i innych inhibitoréw
ACE, ze zachecaly lekarzy medycyny ogélnej do zastepowania peryndoprylu innymi inhibitorami
ACE oraz ze polityki te, ktére nie maja indywidualnego charakteru, mialy rzeczywisty wplyw na
popyt na szczeblu lokalnym.

455. W ramach tych wyjasnienn Sad nie przytoczyl ani punktéw pism zlozonych w pierwszej
instancji, ani punktéw rozpatrywanych zalacznikéw, do ktérych odsylaly te pisma. Stwierdzenie
Sadu, ze owe zalaczniki sa dopuszczalne, nie jest zatem wystarczajaco uzasadnione. Prawda jest,

10 Zobacz wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., MasterCard i in./Komisja (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 40, 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

1 Wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja (C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 71, 72).
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ze w pismach zlozonych w niniejszym postepowaniu odwolawczym Servier wskazuje punkty
swoich pism w pierwszej instancji, w ktérych znajduje sie argument, na poparcie ktérego zostalty
przedstawione rozpatrywane zataczniki, wraz z odestaniem do odpowiednich fragmentéw tych
zalacznikéw. Jednakze w postepowaniu odwolawczym zadaniem Trybunalu nie jest
weryfikowanie, czy i w jakim zakresie wspomniane zalaczniki istotnie uzasadniaja argumenty
zawarte w skardze, i samodzielne badanie dopuszczalnosci tych zalacznikéw w postepowaniu
W pierwszej instancji.

456. Ponadto Trybunal nie ma mozliwosci weryfikacji, czy i w jakiej mierze Sad opar} si¢ na
zalacznikach A 286, A 287 i C 29 w swoich pdzniejszych rozwazaniach. Chociaz bowiem Sad
powoluje sie niewatpliwie na dokumenty zawarte w tych zalgcznikach, numery rzeczonych
zalacznikdw nie sa wskazane w poszczegdélnych punktach zaskarzonego wyroku, z wyjatkiem
pkt 1345 (streszczenie argumentacji Komisji) i pkt 1459-1463 (badanie dopuszczalno$ci
rozpatrywanych zalacznikéw).

457. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok jest niewystarczajaco uzasadniony w tym
wzgledzie, co podnosi réwniez Komisja i co Trybunal moze w kazdym wypadku uwzgledni¢ z
urzedu'. Jak wskazuje Komisja, sposéb procedowania Sadu, jes$li chodzi o badanie
dopuszczalno$ci zalacznikéw A 286, A 287 i C 29, kontrastuje ze sposobem badania
dopuszczalnosci zalacznikéw A 2 i A 3, ktora to kwestie Sad przeanalizowal szczegétowo
w pkt 107-116 zaskarzonego wyroku.

458. W tych okolicznos$ciach zarzut dziesiaty odwotania nalezy uwzglednic¢, bez potrzeby badania
dopuszczalnosci zatacznika C 29 w swietle zasad przypomnianych w pkt 451 powyzej.

4) W przedmiocie rynku wilasciwego technologii (zarzut jedenasty odwotania)

459. W ramach zarzutu jedenastego odwolania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo,
stwierdzajac niewazno$¢ ustalen spornej decyzji odnoszacych sie¢ do rynku wlasciwego
technologii ASF peryndoprylu oraz pozycji dominujacej zajmowanej przez Servier na tym rynku
(pkt 341 powyzej).

460. W pkt 1611-1622 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil na podstawie wlasnych ustalen
dotyczacych blednego okreslenia przez Komisje rynku wtasciwego produktéow koncowych, ze
ustalenia Komisji odnoszace si¢ do rynku wlasciwego technologii ASF peryndoprylu i pozycji
dominujacej Servier na tym rynku réwniez sa bledne.

461. Poniewaz analiza zarzutéw odwotania 6smego i dziewiatego wykazala, ze ustalenia te sa
btedne i nalezy je uchyli¢ (zob. pkt 398—403 i 437—448 powyzej), rozwazania Sadu odnoszace si¢
do rynku wlasciwego technologii ASF peryndoprylu sa réwniez obarczone naruszeniami prawa.

462. W tych okoliczno$ciach nalezy uwzglednic¢ zarzut jedenasty odwotania, bez potrzeby badania
argumentéw Komisji zmierzajacych do wykazania, ze Sad w swoich rozwazaniach na temat rynku
wlasciwego technologii ASF peryndoprylu dopuscil sie innych naruszen prawa niezaleznych od
btedéw popelnionych w zwigzku z okresleniem rynku wlasciwego produktéw kornicowych.

2 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., EUIPO/European Dynamics Luxembourg i in. (C-677/15 P, EU:C:2017:998, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).
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463. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skoro ustalenia Sadu odnoszace si¢ do rynku produktéw
konicowych, z uwagi na ich bledny charakter, nie moga stanowi¢ podstawy jego ustalen
odnoszacych si¢ do rynku technologii, Komisja zasadnie twierdzi, iz Sad dopuscil sie
niezaleznego naruszenia prawa, nie analizujac odrebnych rozwazan zawartych w spornej decyzji,
odnoszacych si¢ do rynku technologii. Sam Sad stwierdzil bowiem w pkt 1616 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja w swojej analizie rynku technologii wykorzystala réwniez inne elementy niz
te wykorzystane do celéw okreslenia rynku wlasciwego produktéw konicowych.

¢) Wniosek w przedmiocie zarzutow odwoltania dotyczacych art. 102 TFUE

464. Z przeprowadzonej w pkt 351-463 powyzej analizy zarzutéw odwolania od ésmego do
jedenastego wynika, ze wszystkie ustalenia Sadu odnoszace si¢ do stosowania art. 102 TFUE
przez Komisje (pkt 343—-350 powyzej) nalezy uchylic.

465. Jak juz przypomniatam w pkt 251 i 328 powyzej, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal
moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

466. Stan niniejszego postepowania nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie,
jesli chodzi o podniesione przez Servier w pierwszej instancji zarzuty odnoszace si¢ do art. 102
TFUE.

467. Po pierwsze, jesli chodzi o zarzut czternasty podniesiony przez Servier w pierwszej instancji,
dotyczacy blednego okreslenia rynku wlasciwego produktéw koncowych, analiza zarzutéw
odwolania od ésmego do dziesiatego wykazala braki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Ponadto Sad nie przeanalizowal zarzutu szczegélowego trzeciego objetego zarzutem czternastym
podniesionym przez Servier w pierwszej instancji, dotyczacego tego, ze przeprowadzona przez
Komisje analiza ekonometryczna cen byla obarczona wada metodologiczng. W tych
okoliczno$ciach Trybunal nie jest w stanie sam wyda¢ ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie zarzutu czternastego podniesionego przez Servier w pierwszej instancji bez
samodzielnego przeprowadzenia ponownego kompletnego badania akt sprawy.

468. Po drugie, Sad uwzglednil zarzuty od pietnastego do siedemnastego podniesione przez
Servier w pierwszej instancji gléwne na podstawie swych ustalen odnoszacych si¢ do zarzutu
czternastego (pkt 347—-349 powyzej). Zatem Trybunal nie méglby wydaé rozstrzygniecia réwniez
w przedmiocie tych zarzutéw bez przeprowadzenia pierwszego kompletnego badania akt sprawy.

B. W przedmiocie skargi do Sadu

469. Z rozwazan zawartych w pkt 251-253, 328-330 i 331 powyzej wynika, ze stan postepowania
pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia w niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym
zakwalifikowania porozumien Krka jako jednolitego i ciaglego naruszenia art. 101 TFUE,
zarowno jesli chodzi o anytkonkurencyjny cel, jak i antykonkurencyjne skutki tych porozumien.

470. Trybunal moze zatem przeja¢ sprawe do rozpoznania i oddali¢ zarzuty dziewiaty i dziesigty

oraz wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 4 i art. 7 ust. 4 lit. b) spornej decyzji, przedstawione
przez Servier w pierwszej instancji.
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471. Z kolei z rozwazan zawartych w pkt 466—-468 powyzej wynika, ze stan postepowania nie
pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie podniesionych przez Servier w pierwszej
instancji zarzutéw od czternastego do siedemnastego oraz w sprawie jej wniosku o stwierdzenie
niewaznosci art. 6 i art. 7 ust. 6 spornej decyzji, ani tez co do przedstawionego w pierwszej
instancji wniosku Komisji o uznanie zalacznikéw A 286, A 287 i C 29 za niedopuszczalne.

472. Nalezy zatem przekaza¢ sprawe Sadowi, aby ponownie rozpoznal te zarzuty i wnioski.

473. W tym kontekscie Komisja wnosi, aby Trybunal przekazal sprawe Sadowi obradujacemu
w innym skladzie niz sktad, ktéry wydat zaskarzony wyrok.

474. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 216 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem
kazdorazowa decyzja o przydzieleniu sprawy innej izbie po uchyleniu wyroku przez Trybunat
nalezy do prezesa Sadu.

475. W tym wzgledzie Trybunatl mial juz sposobno$¢, aby wyjasni¢, ze fakt, iz ten sam sedzia
zasiada w dwdch sktadach orzekajacych, ktére kolejno po sobie rozpoznawaly te sama sprawe,
nie budzi sam przez si¢ watpliwosci co do bezstronnosci Sadu w braku wszelkich innych
elementéw obiektywnych %,

V. Koszty

476. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on réwniez o kosztach.

477. Przede wszystkim w niniejszej sprawie z powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie jest
zasadne w calosci oraz ze zaréwno ustalenia Sadu dotyczace zakwalifikowania porozumien Krka
jako naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, jak i te dotyczace naruszenia art. 102 TFUE nalezy uchylic¢.

478. Nalezy zatem obciazy¢ solidarnie Servier SAS, Servier Laboratories Ltd i Les Laboratoires
Servier SAS caloscig ich wlasnych kosztéw oraz kosztami Komisji zwigzanymi z niniejszym
postepowaniem odwotawczym.

479. Jesli chodzi o koszty zwigzane z postepowaniem w pierwszej instancji, po pierwsze, nalezy
wyjasni¢, ze niniejsze postepowanie dotyczy ich tylko w takim zakresie, w jakim odnosza si¢ one
do zarzutéw dziewiatego, dziesiatego oraz zarzutéw od czternastego do siedemnastego
podniesionych przez Servier w pierwszej instancji oraz do wniosku Komisji zlozonego
w pierwszej instancji o uznanie zalacznikow A 286, A 287 i C 29 za niedopuszczalne.

480. Po drugie, nalezy zauwazy¢, Ze stan postepowania pozwala na wydanie ostatecznego
orzeczenia wylacznie co do zarzutéw dziewigtego i dziesigtego podniesionych przez Servier
w pierwszej instancji, dotyczacych kwalifikacji porozumien Krka jako naruszenia art. 101 TFUE
oraz co do wniosku o stwierdzenie niewazno$ci art. 4 i art. 7 ust. 4 lit. b) spornej decyzji,
zlozonego przez Servier w pierwszej instancji. Trybunal moze zatem przeja¢ sprawe do
rozpoznania i wydaé orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, wylacznie jesli chodzi o te
zarzuty i wnioski podniesione w pierwszej instancji (zob. pkt 469 i 470 powyzej).

% Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in. (sprawy polaczone C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 56).
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481. Natomiast stan postepowania nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie co
do zarzutéw od czternastego do siedemnastego podniesionych przez Servier w pierwszej instancji,
odnoszacych sie do zakwalifikowania zachowania tego przedsiebiorstwa jako naruszenia art. 102
TFUE, co do wniosku o stwierdzenie niewaznosci art. 6 i art. 7 ust. 6 spornej decyzji, ztozonego
przez Servier w pierwszej instancji oraz co do wniosku Komisji zlozonego w pierwszej instancji
o uznanie zalacznikéw A 286, A 287 i C 29 za niedopuszczalne. Sprawe nalezy zatem przekazac
Sadowi, aby ponownie rozpoznal te zarzuty i wnioski (zob. pkt 471 i 472 powyzej).

482. W zwiazku z tym nalezy orzec, ze Servier SAS, Servier Laboratories Ltd i Les Laboratoires
Servier SAS pokrywaja solidarnie wlasne koszty oraz koszty Komisji poniesione w pierwszej
instancji, odnoszace si¢ do zarzutéw dziewiatego i dziesiatego podniesionych w pierwszej
instancji oraz ze rozstrzygniecie o kosztach poniesionych przez Servier i Komisje w pierwszej
instancji, odnoszacych sie do zarzutéw od czternastego do siedemnastego podniesionych przez
Servier w pierwszej instancji oraz do wniosku zlozonego przez Komisje w pierwszej instancji
o uznanie zalacznikéw A 286, A 287 i C 29 za niedopuszczalne nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

483. Nastepnie zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania Trybunal moze zdecydowac, ze
interwenient w pierwszej instancji, ktéry bral udzial w postgpowaniu przed Trybunalem na
etapie pisemnym lub ustnym, pokryje wlasne koszty. Poniewaz EFPIA brala udzial w niniejszym
postepowaniu odwotawczym na etapie pisemnym, nalezy obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami
zwiazanymi z postepowaniem odwolawczym.

484. Wreszcie z przepisow art. 140 § 1 w zwiazku z art. 184 § 1 regulaminu postepowania wynika,
ze panstwa czlonkowskie, ktore przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja
wlasne koszty. W zwigzku z tym nalezy orzec, ze Zjednoczone Krolestwo pokrywa wlasne koszty
zwiazane z postepowaniem odwotawczym.

VI. Whnioski
485. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzekl, co nastepuje:

1) Uchyla sie pkt 1-3 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier i
in./Komisja (T-691/14, EU:T:2018:922).

2) Uchyla sie pkt 6 sentencji wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier i in./Komisja (T-691/14,
EU:T:2018:922), w zakresie, w jakim dotyczy kosztow poniesionych przez Servier SAS, Servier
Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier SAS i Komisje Europejska, odnoszacych sie do
podniesionych w pierwszej instancji zarzutéw dziewiatego, dziesiatego i zarzutéw od
czternastego do siedemnastego oraz kosztéw odnoszacych sie do zlozonego przez Komisje
w pierwszej instancji wniosku o uznanie zalacznikéw A 286, A 287 i C 29 za niedopuszczalne.

3) Oddala si¢ zarzuty dziewiaty i dziesiaty oraz wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 4 i art. 7
ust. 4 lit. b) decyzji Komisji C(2014) 4955 final z dnia 9 lipca 2014 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 i 102 TFUE [sprawa AT.39612 — Peryndopryl (Servier)], przedstawione
w pierwszej instancji przez Servier SAS, Servier Laboratories Ltd i Les Laboratoires Servier
SAS.
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Sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania w zakresie zarzutéw od
czternastego do siedemnastego oraz wniosku o stwierdzenie niewaznosci art. 6 i art. 7 ust. 6
decyzji C(2014) 4955 final, przedstawionych w pierwszej instancji przez Servier SAS, Servier
Laboratories Ltd i Les Laboratoires Servier SAS, jak réwniez w zakresie ztozonego w pierwszej
instancji wniosku Komisji o uznanie zatacznikéw A 286, A 287 i C 29 za niedopuszczalne.

Servier SAS, Servier Laboratories Ltd i Les Laboratoires Servier SAS pokrywaja solidarnie
wlasne koszty oraz koszty Komisji zwiazane z postepowaniem odwotawczym.

Servier SAS, Servier Laboratories Ltd i Les Laboratoires Servier SAS pokrywaja solidarnie
wlasne koszty oraz koszty Komisji zwiazane z postgpowaniem w pierwszej instancji w
zakresie, w jakim koszty te dotycza zarzutéw dziewiatego i dziesiatego oraz wniosku
o stwierdzenie niewaznosci art. 4 i art. 7 ust. 4 lit. b) decyzji C(2014) 4955 final,
przedstawionych w pierwszej instancji przez Servier SAS, Servier Laboratories Ltd i Les
Laboratoires Servier SAS.

Rozstrzygniecie o kosztach poniesionych przez Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les
Laboratoires Servier SAS i Komisje, zwigzanych z postgpowaniem w pierwszej instancji
nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie w zakresie, w jakim koszty te
dotyczg zarzutéw od czternastego do siedemnastego oraz wniosku o stwierdzenie niewaznosci
art. 6 i art. 7 ust. 6 decyzji C(2014) 4955 final, przedstawionych w pierwszej instancji przez
Servier SAS, Servier Laboratories Ltd i Les Laboratoires Servier SAS oraz zlozonego
w pierwszej instancji wniosku Komisji o uznanie zalacznikéw A 286, A 287 i C 29 za
niedopuszczalne.

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations oraz Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty zwigzane
z postepowaniem odwolawczym.
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