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Bank Refah Kargaran
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Odwolanie — Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Srodki ograniczajace podjete wobec
Iranu — Artykul 29 TUE - Artykul 215 TFUE — Wtasciwos¢ Trybunatu do rozpoznania skargi
o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie — Odszkodowanie za szkode i zado$¢uczynienie za krzywde, jakie
mialy zostac¢ poniesione przez strone wnoszaca odwolanie w wyniku umieszczenia jej nazwy w réznych
wykazach podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi — Mozliwos$¢ uzyskania odszkodowania
i zado$¢uczynienia w zwiazku z naruszeniem obowigzku uzasadnienia

I. Wprowadzenie

1. Rozprzestrzenianie broni jadrowej stanowi jedno z najwiekszych zagrozen dla ludzkosci.
W przypadku Bliskiego Wschodu zaczelo ono by¢ w ostatnich latach postrzegane jako szczegélnie
powazne. W tym celu panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej i sama Unia Europejska podjety wysitki,
za pomoca pewnych srodkéw ograniczajacych (lub sankcji), by odwies¢ Islamska Republike Iranu od
podejmowania krokéw mogacych umozliwi¢ temu panstwu opracowanie systeméw broni jadrowe;j.
Taki jest ogdlny kontekst niniejszej sprawy.

2. W swoim odwotaniu Bank Refah Kargaran wnosi o cze$ciowe uchylenie wyroku z dnia 10 grudnia
2018 r., Bank Refah Kargaran/Rada (T-552/15, niepublikowanego, EU:T:2018:897, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem)”, w ktéorym Sad oddalit skarge o odszkodowanie za szkode
i zado$¢uczynienie za krzywde, jakie mialy zosta¢ poniesione przez strone wnoszaca odwolanie
w  wyniku umieszczenia jej nazwy w réznych wykazach podmiotéw objetych s$rodkami
ograniczajacymi. Niniejsze odwolanie porusza zlozone kwestie zwigzane z wykladnia traktatéow
w odniesieniu do wtasciwosci Sadu do kontrolowania decyzji wydanych w dziedzinie wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa oraz, w szczegdlnosci, kwestie tego, czy mozna zasadzi¢ odszkodowanie
i zado$¢uczynienie, jesli Sad stwierdzil, zgodnie z art. 275 TFUE, niewazno$¢ decyzji przewidujacej
$rodki ograniczajace wobec osoby fizycznej lub prawnej, ktéra Rada przyjela na podstawie tytulu
V rozdziat 2 TUE.

II. Okoliczno$ci powstania sporu

3. Okolicznosci powstania sporu, przedstawione w pkt 1-13 zaskarzonego wyroku, mozna stresci¢
w nastepujacy sposéb.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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4. Jak juz wskazalem, 6w spér ma zwiazek ze S$rodkami ograniczajacymi przyjetymi przez Unie
Europejska wobec Islamskiej Republiki Iranu. Srodki te stuzyly i stuza wywieraniu na Islamska
Republike Iranu naciskéw, tak aby to panstwo zaprzestalo podejmowania pewnych dzialan mogacych
stworzy¢ rzeczywiste ryzyko rozprzestrzeniania broni jadrowej, a takze powstrzymalo sie od
opracowywania systemow przenoszenia broni jadrowej.

5. W dniu 26 lipca 2010 r. nazwa strony skarzacej, ktora jest iranskim bankiem, zostala umieszczona
w wykazie podmiotéw zaangazowanych w rozprzestrzenianie broni jadrowej zamieszczonym
w zalaczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu® Srodki te przyjeto, poniewaz éw bank mial przeja¢ pewne transakcje
finansowe innej duzej iranskiej instytucji finansowej (Banku Melli) w nastepstwie przyjecia wobec niej
$rodkéw ograniczajacych.

6. Z tych samych powodéw nazwa strony skarzacej zostala takze umieszczona w wykazie
zamieszczonym w zalaczniku V do rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 dotyczacego $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 103, s. 1). Owe s$rodki ograniczajace wobec Banku Refah
zostaly utrzymane w mocy rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca
2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007 dotyczacego sSrodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2010, L 195, s. 25).

7. Po uchyleniu rozporzadzenia nr 423/2007 rozporzadzeniem Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu® nazwa strony skarzacej
zostala umieszczona w wykazie zamieszczonym w zalgczniku VIII do tego drugiego rozporzadzenia.

8. Na mocy decyzji 2010/644/WPZiB* Rada Unii Europejskiej pozostawila nazwe strony skarzacej
w wykazie zamieszczonym w zataczniku II do decyzji 2010/413°.

9. Nazwa strony skarzacej zostala takze, na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2011, L 319, s. 11), pozostawiona w wykazie
zamieszczonym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010.

10. Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie nr 961/2010 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2012,
L 88, s. 1), Rada umiescila nazwe strony skarzacej w wykazie zamieszczonym w zalaczniku IX do tego
drugiego rozporzadzenia. Uzasadnienie w odniesieniu do umieszczenia strony skarzacej jest identyczne
jak uzasadnienie przyjete w decyzji 2010/413.

11. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 19 stycznia 2011 r. strona skarzaca wniosta skarge
majacg na celu miedzy innymi stwierdzenie niewaznosci decyzji 2010/644 i rozporzadzenia nr 961/2010
w zakresie, w jakim akty te jej dotyczyly. Nastepnie strona skarzaca dostosowala swoje zadania w taki
sposob, aby obejmowaly one stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/783 wykonujacej rozporzadzenie
nr 1245/2011 i rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim akty te jej dotyczyly.

2 Decyzja Rady w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39).
3 Rozporzadzenie Rady w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1).

4 Decyzja Rady z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca
wspoélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 281, s. 81).

5 Co sie tyczy strony skarzacej, decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca zmiany decyzji 2010/413 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2011, L 319, s. 71) nie zmieniono tego wykazu.
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12. W pkt 83 wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bank Refah Kargaran/Rada (T-24/11, EU:T:2013:403,
zwanego dalej ,wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢”) Sad uwzglednit zarzut drugi podniesiony przez
strone skarzaca w zakresie, w jakim dotyczy! on naruszenia obowiazku uzasadnienia. W konsekwencji
Sad stwierdzil niewazno$¢ umieszczenia nazwy strony skarzacej, po pierwsze, w wykazie
zamieszczonym w zalaczniku II [do decyzji 2010/413], w brzmieniu nadanym decyzja 2010/644
i nastepnie decyzja 2011/783; po drugie, w wykazie zamieszczonym w zalaczniku VIII do
rozporzadzenia nr 961/2010 (zmienionego w szczegélnos$ci rozporzadzeniem wykonawczym
nr 1245/2011), a po trzecie, w wykazie zamieszczonym w zalaczniku IX do rozporzadzenia
nr 267/2012. Przy formulowaniu tego wniosku Sad uznal, ze nie zachodzi potrzeba rozpatrzenia
pozostalych argumentéw przytoczonych przez strone skarzaca.

13. Zgodnie z art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzeczenia
Sadu o niewaznos$ci rozporzadzenia staja sie skuteczne dopiero po uplywie terminu na wniesienie
odwotania, o ktéorym mowa w art. 56 akapit pierwszy tego statutu, badz jesli w terminie tym
wniesiono odwolanie — od daty jego oddalenia. Sad uznal zatem, iz — aby daty obowigzywania
w odniesieniu do stwierdzenia niewaznosci umieszczenia nazwy strony skarzacej w kazdym wykazie
byly takie same — skutki zalacznika II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644 i nastepnie
decyzja 2011/783, musza zosta¢ utrzymane w mocy wobec strony skarzacej do czasu, gdy skuteczne
stanie sie stwierdzenie niewazno$ci umieszczenia nazwy strony skarzacej w wykazie zawartym
w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012.

14. Nastepnie nazwa strony skarzacej zostala ponownie umieszczona, na mocy decyzji Rady
2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r.°, w wykazie podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajacymi zamieszczonym w zalaczniku II do decyzji 2010/413. W art. 2 owej decyzji wskazano,
ze wchodzi ona w zZycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co
miato miejsce w dniu 16 listopada 2013 r.

15. W dalszej kolejnosci nazwa strony skarzacej zostala umieszczona w wykazie zamieszczonym
w zalgczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012 na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r.”.. Owo rozporzadzenie wykonawcze weszto w zycie z dniem
jego opublikowania w Dzienniku Urzedowym, co réwniez mialo miejsce w dniu 16 listopada 2013 r.
W zalaczniku IX przyjeto w odniesieniu do strony skarzacej nastepujace uzasadnienie:

»Podmiot udzielajacy wsparcia rzadowi Iranu. 94% jego udzialéw nalezy do Iranian Social Security
Organisation, ktéra z kolei jest kontrolowana przez rzad Iranu; $wiadczy ustugi bankowe na rzecz
rzagdowych ministerstw”.

16. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 stycznia 2014 r. strona skarzaca wniosla skarge
majaca na celu miedzy innymi stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2013/661 i rozporzadzenia
wykonawczego nr 1154/2013 w zakresie, w jakim akty te jej dotyczyly. Skarga ta zostala oddalona
wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., Bank Refah Kargaran/Rada (T-65/14, niepublikowanym,
EU:T:2016:692). Od tego drugiego wyroku Sadu nie wniesiono odwolania.

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

17. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. strona skarzaca wniosla skarge
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Zwrdcila si¢ ona do Sadu o zasadzenie od Unii odszkodowania za
szkode i zado$¢uczynienia za krzywde wynikajace z przyjecia i utrzymywania przedmiotowych srodkéw
ograniczajacych do chwili stwierdzenia ich niewaznosci w zaskarzonym wyroku, przez zaplate na jej

6 Decyzja Rady zmieniajaca decyzje 2010/413 w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 306, s. 18).

7 Rozporzadzenie wykonawcze dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013,
L 306, s. 3).
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rzecz kwoty 68651318 EUR powiekszonej o odsetki ustawowe za szkode materialna oraz kwoty
52547 415 EUR powiekszonej o odsetki ustawowe za krzywde. Tytulem Zzadania ewentualnego strona
skarzaca wniosta do Sadu o uznanie, ze calo$¢ lub czes¢ kwot zadanych tytulem zado$cuczynienia za
krzywde jest nalezna tytulem odszkodowania za szkode materialng.

18. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 stycznia 2016 r. Komisja wniosla o dopuszczenie
jej do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie zadan Rady. Postanowieniem z dnia 3 lutego
2016 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscit te interwencje. Komisja zlozyla uwagi interwenienta,
a gléwne strony sporu odniosty sie do nich w zakre$lonym terminie®.

19. Tytulem $rodka organizacji postepowania z dnia 19 wrzesnia 2018 r. strona skarzaca zostala
wezwana do przedstawienia uwag, w szczegélnosci w przedmiocie argumentu przytoczonego przez
Rade i przedstawionego w pkt 4 dupliki, zgodnie z ktérym Sad nie jest wlasciwy do rozpoznania skargi
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zwiazku z decyzjami 2010/413, 2010/644 i 2011/783.
Odpowiedzi strony skarzacej na pytania wplynely do sekretariatu Sadu w dniu 4 pazdziernika 2018 r.

20. W pkt 25-32 zaskarzonego wyroku Sad ustosunkowal sie do kwestii swojej wlasciwosci do
rozpoznania skargi o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zwiazku ze szkoda i krzywda, jakie mialy
zosta¢ poniesione w wyniku przyjetych $rodkéw ograniczajacych. Po zbadaniu wlasciwych
postanowien traktatu Sad stwierdzil, ze z art. 24 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 40 TUE i z art. 275 akapit
pierwszy TFUE wynika, iz nie jest on wlasciwy do rozpoznania skargi o odszkodowanie za szkode
i zado$Cuczynienie za krzywde, jakie mialy zosta¢ poniesione w wyniku przyjecia decyzji
przyjmowanych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) na podstawie
art. 29 TUE, takich jak decyzje 2010/413, 2010/644 i 2011/783. Sad uznal natomiast, ze jest wlasciwy
do rozpoznania skargi o odszkodowanie za szkode i zado$¢uczynienie za krzywde, jakie osoba lub
podmiot mialy ponies¢ w wyniku zastosowania $rodkéw ograniczajacych przyjetych na podstawie
art. 215 TFUE, takich jak $rodki indywidualne przewidziane w rozporzadzeniach nr 961/2010
i nr 267/2012 oraz w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1245/2011 w stosunku do strony skarzacej.

21. Jesli chodzi o analize zadania co do istoty, Sad przypomnial — w pkt 34 i 35 zaskarzonego wyroku
— ze odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii powstaje woéwczas, gdy spelnione sa trzy przeslanki,
mianowicie gdy wykazana jest bezprawno$¢ zachowania polegajacego na wystarczajaco istotnym
naruszeniu normy prawnej ,majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom”, gdy strona skarzaca
rzeczywiscie ponosi szkode oraz gdy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zarzucanym zachowaniem
a powolywana szkoda.

22. W pkt 42 i nast. Sad zbadal trzy argumenty przytoczone przez strone skarzaca na potrzeby
wykazania istnienia takiego naruszenia.

23. Co sie tyczy pierwszego z tych przywolanych w zaskarzonym wyroku argumentéw, zgodnie
z ktérym istotne naruszenie normy prawnej ma miejsce ze wzgledu na naruszenie obowiazku
uzasadnienia, Sad odrzucil go z tego powodu, ze naruszenie obowiazku uzasadnienia nie moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Unii.

8 Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 7 pazdziernika 2016 r. postepowanie zostalo, zgodnie z art. 69 lit. b) regulaminu
postepowania przed Sadem, zawieszone do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie
C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/Rada. Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), Trybunal oddalit
odwolania wniesione przez Safa Nicu Sepahan i przez Rade. Tytulem s$rodka organizacji postepowania z dnia 27 lutego 2018 r. strony zostaly
wezwane do poinformowania Sadu o konsekwencjach wyplywajacych z tego wyroku dla niniejszej sprawy. Komisja ustosunkowata si¢ do tego
wezwania w dniu 13 marca 2018 r., a Rada i strona skarzaca — w dniu 15 marca 2018 r.
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24. Argument drugi, w ramach ktérego zdaniem Sadu zarzuca si¢, ze w wyroku stwierdzajacym
niewazno$¢ Sad uznal, iz Rada naruszyla przystugujace stronie skarzacej prawo do obrony i prawo do
skutecznej ochrony sadowej, zostal oddalony przez Sad z tej przyczyny, ze — w owym wyroku —
niewazno$¢ przedmiotowych decyzji zostala stwierdzona wylacznie ze wzgledu na istnienie naruszenia
obowigzku uzasadnienia, natomiast w tym zakresie nie badano podniesionych przez strone wnoszaca
odwotanie zarzutéw dotyczacych naruszenia przyslugujacego jej prawa do obrony i prawa do
skutecznej ochrony sadowe;j.

25. Poprzez argument trzeci strona skarzaca podnosi, ze Rada nie zastosowala kryterium, ktére zgodnie
z jej twierdzeniami zastosowala ona dla uzasadnienia umieszczenia nazwy skarzacego w wykazach. Sad
odrzucit ten zarzut jako niedopuszczalny, poniewaz zostal on podniesiony z przekroczeniem terminu.
Zdaniem Sadu argumenty przytoczone w skardze odnosily sie wylacznie do niezgodnosci z prawem
stwierdzonej przez Sad w zaskarzonym wyroku, totez 6w argument trzeci, ktéry zostal przytoczony po
raz pierwszy w replice strony skarzacej, nie moze zosta¢ uznany za rozwiniecie argumentéw
wskazanych w skardze.

26. Sad stwierdzil, Zze pierwsza przestanka, ktdérej spelnienie jest wymagane dla powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii i ktéra dotyczy istnienia bezprawnego zachowania Rady, nie
zostala spelniona w rozpatrywanej sprawie. W konsekwencji Sad oddalit skarge bez koniecznosci

badania dwdch pozostalych przestanek, ktérych spelnienie jest wymagane dla powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE.

IV. Odwolanie

A. Postepowanie i Zgdania stron
27. Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu:
— o cze$ciowe uchylenie zaskarzonego wyroku;

— o0 przyznanie jej, tytulem gléwnym, odszkodowania za szkode materialna w wysokosci
68 651 318 EUR i zado$¢uczynienia za krzywde w wysokosci 52 547 415 EUR;

— positkowo, o odestanie sprawy do Sadu;

— o obciagzenie Rady kosztami postepowania w obu instancjach.
28. Rada i Komisja wnoszg do Trybunalu:

— 0 oddalenie odwotania; oraz

— o obciazenie strony wnoszacej odwolanie kosztami.

B. Streszczenie zarzutow strony skarzgcej

29. Na poparcie odwotania strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw, ktére zasadniczo sprowadzaja sie
do tego, ze Sad:

— naruszyl prawo, kiedy przyjal, iz naruszenie obowiazku uzasadnienia nie stanowi przeslanki
stwierdzenia odpowiedzialno$ci Unii (zarzut pierwszy);
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— naruszyl prawo, kiedy orzekl, iz okoliczno$¢, ze dana strona skarzaca bedaca ofiara niezgodnej
z prawem sankcji przyjetej przez Rade wniosla skarge i doprowadzita do uchylenia sankcji,
uniemozliwia powolywanie si¢ na wystarczajaco istotne naruszenie prawa do skutecznej ochrony
sadowej (zarzut drugi);

— naruszyl prawo, kiedy oddalit zarzut u$cislony przez strone skarzaca w replice bez sprawdzenia, jak
wymaga tego orzecznictwo, czy rozwiniecie tego zarzutu w replice wynika ze zwyklej ewolucji
debaty zainicjowanej zlozeniem skargi w ramach postepowania spornego (zarzut trzeci);

— naruszyl prawo, kiedy blednie zinterpretowal wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ i kiedy uznal, iz
ustalenie, ze Rada naruszyla obowiazek poinformowania strony skarzacej o zarzucanych jej
okolicznosciach zwiazanych z powotanym powodem wprowadzenia §rodkéw w postaci zamrozenia
$rodkéw finansowych, nie dowodzi istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii
pociagajacego za soba odpowiedzialno$¢ Unii (zarzuty czwarty i piaty);

— przeinaczy! tres¢ skargi, kiedy — w celu stwierdzenia niedopuszczalnosci argumentu strony skarzacej
— uznal, iz strona skarzaca nie powotala sie na etapie skargi na niezgodno$¢ z prawem wynikajaca
z braku zgodnosci powodu umieszczenia jej nazwy w wykazach oséb objetych $rodkami
ograniczajacymi z kryterium stosowanym przez Rade (zarzut szosty);

— przeinaczyt tre$¢ skargi, kiedy sprowadzil podniesione przez strone skarzaca zarzuty dotyczace
niezgodnosci z prawem jedynie do naruszenia obowiazku uzasadnienia (zarzut siédmy).

30. Na wniosek Trybunalu proponuje przede wszystkim skoncentrowaé niniejsza opinie na kwestii
wlasciwosci, tj. skupi¢ si¢ na ustaleniu, czy Sad naruszyl prawo, kiedy orzekl w przedmiocie swojej
wlasciwosci w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych tak jak w zaskarzonym wyroku. W pozostalym
zakresie zbadam jedynie zarzut pierwszy, poprzez ktéry strona wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad
naruszyl prawo, kiedy orzekl — w niniejszej sprawie — iz naruszenie obowiazku uzasadnienia nie moze
prowadzi¢ do powstania roszczen odszkodowawczych, poniewaz pozostate zarzuty maja w istocie na
celu obejscie tego sformulowanego przez Sad wniosku.

V. Analiza

A. W przedmiocie wlasciwosci sagdow Unii Europejskiej do zasadzania odszkodowania w zwigzku
ze Srodkami ograniczajgcymi

1. W przedmiocie mozliwosci podniesienia tej kwestii przez Trybunat z urzedu

31. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w swoim odwolaniu strona wnoszaca odwotlanie nie
zakwestionowala ustalen dokonanych przez Sad w odniesieniu do jego wlasciwosci. Skoro jednak
kwestia wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwo$ci do rozpoznania sporu wchodzi w zakres
bezwzglednych przeszkéd procesowych, to moze ona zosta¢ zbadana przez Trybunal Sprawiedliwosci
na kazdym etapie postepowania, takze z urzedu”’.

32. Z uwagi na fakt, ze sady Unii Europejskiej sa zwiazane zasada kontradyktoryjnosci, takie badanie
wymaga jednak, aby strony zostaly poinformowane, iz Trybunal rozwaza podniesienie tej kwestii
z urzedu, oraz mialy mozliwo$¢ przedstawienia w tym przedmiocie swoich stanowisk. W niniejszej
sprawie wymagania te zostaly spelnione.

9 Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 2015 r., Elitaliana/Eulex Kosowo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 36-38; z dnia 26 lutego 2015 r.,
Planet/Komisja, C-564/13 P, EU:C:2015:124, pkt 20.
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33. Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. strony zostaly wezwane do przedstawienia na rozprawie swoich
uwag w przedmiocie tego, czy sady Unii Europejskiej sa wlasciwe do rozpoznania zgloszonego przez
strone skarzaca zadania naprawienia szkody, jaka miala zosta¢ poniesiona w wyniku zastosowania
srodkéw ograniczajacych przewidzianych w decyzjach podjetych w dziedzinie WPZiB. Wezwano je
réwniez do zajecia stanowiska odno$nie do tego, czy Trybunal jest wlasciwy podnie$¢ te kwestie
z urzedu.

34. Z ich uwag wynika, ze Trybunal, jesli uzna to za stosowne, moze zbada¢ z urzedu kwestie tego, czy
sady Unii Europejskiej sa wlasciwe do rozstrzygania skargi o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie
zmierzajacej do naprawienia szkody i krzywdy, jakie mialy zosta¢ poniesione wskutek decyzji
nakladajacej srodki ograniczajace przyjetej w ramach WPZiB.

2. Co do istoty

35. Przed przejsiciem do analizy merytorycznej nalezy na wstepie zreferowaé ogolna praktyke
stosowana przez Rade przy przyjmowaniu $§rodkéw ograniczajacych, a takze zbadaé orzecznictwo Sadu
dotyczace jego wlasciwosci w tych sprawach.

36. Srodki ograniczajace sa przyjmowane przez Rade, stanowiaca jednomyslnie, na mocy art. 29 TUE.
Tego rodzaju srodki — takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie — zawieraja przepisy ogoélne,
ktorych celem moze by¢ na przyklad ograniczenie przywozu i wywozu niektérych towaréw do
i z okre$lonych panstw. Moga one takze przyjmowac forme konkretnych zakazéw wydanych wobec
okreslonej kategorii adresatéw, ktére w istocie maja na celu uniemozliwienie takim osobom
prowadzenia dzialalno$ci handlowej lub otrzymywania towaréw lub ustug na terytorium Unii
Europejskiej.

37. W zwiazku z tym $rodki ograniczajace precyzuja, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby nazwa
danej osoby mogla by¢ umieszczona w wykazach zamieszczonych w zalacznikach i mogla w nich
pozosta¢. Takie decyzje przyjmowane na podstawie art. 29 [TUE] moga tez obejmowal szereg
indywidualnych decyzji przyjmujacych forme zalacznika zawierajacego wykaz mozliwych do
zidentyfikowania oséb, organéw lub podmiotéw, a takze wskazujacego powody, dla ktérych Rada
uwaza, ze takie osoby, organy lub podmioty spelniaja warunki okre$lone przez ogdlne kryteria
dotyczace umieszczania ich w takich wykazach .

38. Srodki ograniczajace przyjmowane w wykonaniu decyzji przyjetej na podstawie art. 29 TUE maja
wiec szczegdlny charakter, poniewaz wykazuja cechy zaréwno aktéw o charakterze ogdlnym (gdyz
zabraniaja adresatom okreslonym w sposéb ogdlny i abstrakcyjny w szczegélnosci udostepniania
srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych osobom i podmiotom wymienionym w wykazach
zawartych w zalacznikach do tych aktéw), jak réwniez zbioru indywidualnych decyzji stosowanych
wobec takich wyznaczonych os6b i podmiotéw .

39. Owe decyzje przyjmowane na podstawie art. 29 [TUE] wiaza jednak wylacznie panstwa
czlonkowskie i nie wywoluja skutkéw wobec oséb trzecich. Dlatego tez w celu zapewnienia ich
jednolitego stosowania przez podmioty gospodarcze we wszystkich parnstwach czlonkowskich™
praktyka Rady obejmuje réwnolegle przyjmowanie rozporzadzenia na podstawie art. 215 TFUE.
Zasadniczo powiela ono brzmienie decyzji przyjmowanej na podstawie art. 29 TUE™. W tym celu
Rada stanowi wigkszo$cia kwalifikowana na wspélny wniosek Komisji i wysokiego przedstawiciela Unii

10 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Rada/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, pkt 119.
11 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r., Gbagbo i in./Rada, od C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 56.
12 Zobacz na przyktad motyw 3 rozporzadzenia Rady nr 423/2007 i motyw 4 rozporzadzenia Rady nr 961/2010, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.

13 Artykul 215 ust. 2 TFUE stanowi, ze jezeli przewiduje to decyzja przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2 TUE, Rada moze przyja¢ srodki
ograniczajace wobec 0s6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz paristwa.
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do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenistwa oraz informuje Parlament Europejski. I tak na
przyklad w razie wprowadzenia zmiany w wykazie osob objetych $rodkami ograniczajacymi nowelizuje
sie, rownolegle, decyzje przyjeta na podstawie art. 29 TUE i rozporzadzenie przyjete na podstawie
art. 215 TFUE.

40. Nie ulega jednak watpliwosci, ze indywidualne decyzje, w ktérych wymienia siei utrzymuje nazwy
okreslonych oséb w wykazach zamieszczonych w zalacznikach do owych rozporzadzenn wydanych na
podstawie art. 215 TFUE, moga by¢ przedmiotem skargi o odszkodowanie zgodnie z art. 340 akapit
drugi TFUE, jezeli stwierdzono niewaznos$¢ takiego rozporzadzenia lub jezeli uznano, iz bylo ono
nieprawidlowo stosowane.

41. Jak dotad Sad przyjmowal — zaréwno w niniejszej sprawie, jak i w innych podobnych sprawach —
ze sady Unii Europejskiej nie sa wlasciwe do rozpatrywania skarg o odszkodowanie za szkode
i zado$¢uczynienie za krzywde, jakie mialy zosta¢ poniesione w wyniku przyjecia decyzji na podstawie
art. 29 TUE™.

42. Zgodnie z aktualna linia orzecznictwa Sadu, ktéra przedstawiono w pkt 30 i 31 zaskarzonego
wyroku, sady Unii nie sa, co wynika z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie széste TUE i art. 275 akapit
pierwszy TFUE, co do zasady wlasciwe do orzekania w przedmiocie postanowienn prawa pierwotnego
dotyczacych WPZiB i aktéw prawnych przyjetych na ich podstawie'. Jedynie wyjatkowo, zgodnie
z art. 275 akapit drugi TFUE, sady Unii Europejskiej sa wlasciwe w dziedzinie WPZiB. Wtasciwo$¢ ta
obejmuje, z jednej strony, kontrole przestrzegania art. 40 TUE, oraz, z drugiej strony, skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wnoszone przez osoby lub podmioty, na warunkach przewidzianych
w art. 263 akapit czwarty TFUE, na $rodki ograniczajace przyjete przez Rade w ramach WPZiB.

43. Co jednak szczegdlnie istotne, Sad interpretuje art. 275 akapit drugi TFUE w ten sposdb, ze nie
przyznaje on sadom Unii wlasciwosci do rozpoznawania skarg o odszkodowanie i do rozstrzygania
w ich przedmiocie'®. W zwiazku z tym skarga o odszkodowanie zmierzajaca do naprawienia szkody
i krzywdy, jakie mialy zosta¢ poniesione wskutek przyjecia aktu w dziedzinie WPZiB, nie wchodzi
w zakres jego wlasciwosci'. Sady Unii sa wlasciwe jedynie do rozpoznania zadania naprawienia szkody
i krzywdy, jakie mialy zosta¢ poniesione przez osobe lub podmiot wskutek pozostawania w mocy
srodkéw ograniczajacych przyjetych wobec tej osoby lub tego podmiotu na podstawie art. 215 TFUE,
poniewaz to postanowienie nie nalezy do kategorii postanowien traktatéw dotyczacych WPZiB ™.

44. Innymi slowy, Sad uwaza, ze cho¢ nie jest wlasciwy do rozpoznania zadania odszkodowawczego
osoby lub podmiotu w zakresie, w jakim szkoda i krzywda, jakie mialy zosta¢ poniesione w wyniku
przyjecia wobec tej osoby lub tego podmiotu $rodkéw ograniczajacych w decyzji przyjetej na
podstawie postanowienn dotyczacych WPZiB (takich jak art. 29 TUE), to jednak jest wlasciwy do
rozpoznania tego samego zadania w zakresie, w jakim zmierza ono do naprawienia szkody i krzywdy,
jakie mialy zosta¢ poniesione przez te osobe lub ten podmiot wskutek wykonania tych samych decyzji,
o ile byly one wykonywane rozporzadzeniem przyjetym na podstawie art. 215 TFUE ".

14 Wczeéniej Sad unikal zajmowania stanowiska w tej kwestii; zob. podobnie wyroki: z dnia 11 czerwca 2014 r., Syria International Islamic
Bank/Rada, T-293/12, niepublikowany, EU:T:2014:439, pkt 70, 83; z dnia 24 wrze$nia 2014 r., Kadhaf Al Dam/Rada, T-348/13, niepublikowany,
EU:T:2014:806, pkt 115.

15 Wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Iran Insurance/Rada, T-558/15, EU:T:2018:945, pkt 53, 55; z dnia 13 grudnia 2018 r., Post Bank Iran/Rada,
T-559/15, EU:T:2018:948, pkt 23-55).

16 Wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14, niepublikowany, EU:T:2016:86, pkt 30.
17 Wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14, niepublikowany, EU:T:2016:86, pkt 31.

18 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada, T-47/03, niepublikowany, EU:T:2007:207, pkt 232—251; z dnia 25 listopada 2014 r.,
Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 45-149, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 30 maja
2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402.

19 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Iran Insurance/Rada, T-558/15, EU:T:2018:945, pkt 57; z dnia 13 grudnia 2018 r., Post Bank
Iran/Rada, T-559/15, EU:T:2018:948, pkt 57.
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45. Aby dokona¢ analizy tej doniostej kwestii dotyczacej wlasciwosci, nalezy najpierw zbadac
odpowiednie postanowienia traktatu.

46. O ile art. 19 TUE powierza sadom Unii Europejskiej zadanie ,[zapewnienia poszanowania] prawa
w wykladni i stosowaniu traktatéw”, to zaréwno art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE, jak
i art. 275 akapit pierwszy TFUE wyraznie stanowia, ze w sprawach dotyczacych wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Trybunal nie ma, co do zasady, wlasciwos$ci ani w zakresie postanowien
dotyczacych WPZiB, ani ,w zakresie aktéw przyjetych na ich podstawie”*.

47. W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny N. Wahl w opinii w sprawie H/Rada i Komisja
(C-455/14 P, EU:C:2016:212, pkt 2), te postanowienia traktatu odzwierciedlaja ugruntowang praktyke
sadéw krajowych stosowang w odniesieniu do decyzji w dziedzinie polityki zagranicznej
podejmowanych przez rzady poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Owe tradycyjne ustepstwa na
rzecz wladzy wykonawczej w obszarze kontroli sadowej tego rodzaju decyzji moga by¢ uzasadnione
wieloma réznymi wzgledami. Wiele z takich decyzji, ktére moga dotyczy¢ na przyktad kwestii uznania
panstwa lub odpowiedniej reakcji na nieprzyjazne dzialania innego panstwa, nie moéwiac juz na
przyklad o sprawach takich jak rozmieszczanie personelu wojskowego, wiaze sie z podejmowaniem na
wysokim szczeblu dziatan o charakterze politycznym i dyplomatycznym, ktére z samej swej natury nie
moga stanowi¢ przedmiotu rozstrzygnie¢ sadowych. Decyzje co do takich kwestii nierzadko pozostaja
w zwiazku z wykonywaniem przez rzady panstw czlonkowskich politycznych uprawnien
dyskrecjonalnych, a w tym przypadku istotne jest, aby wladza wykonawcza i sadownicza nie zajmowaly
rozbieznych stanowisk. Ponadto problemy nalezace do sfery polityki zagranicznej czesto nie daja sie
fatwo rozwigza¢ w drodze zastosowania klasycznych zasad prawnych czy tez postugiwania sie
typowymi sadowymi metodami ustalania okolicznosci faktycznych, poszukiwania dowoddéw
i dokonywania ich oceny prawnej*'.

48. Nie jest tak jednak w przypadku wszystkich decyzji dotyczacych polityki zagranicznej.
W szczegdlnosci kazda decyzja o umieszczeniu imienia i nazwiska osoby fizycznej lub nazwy osoby
prawnej w wykazie oséb lub podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi podlega kontroli pod
katem standardowych wzgledéw natury prawnej, takich jak prawo do obrony, obowigzek uzasadnienia
i zasada proporcjonalnosci. Wczesniejszy wyrok stwierdzajacy niewazno$é, ktéry lezy u podstaw
niniejszego postepowania, stanowi bowiem swoiste §wiadectwo tego, w jaki sposéb pewne konkretne
i szczegblne rodzaje decyzji z dziedziny polityki zagranicznej moga faktycznie sta¢ si¢ przedmiotem
kontroli sadowe;j.

49. Jak juz wskazatem, ten tok rozumowania pozwala jasno odda¢ sens postanowien traktatu
w odniesieniu do decyzji w przedmiocie WPZiB. Nalezy bowiem pamietaé, ze akty przyjmowane na
podstawie postanowien dotyczacych WPZiB maja z zalozenia jedynie odzwierciedla¢ decyzje
o charakterze czysto politycznym, zwiazane z realizacja WPZiB, ktérych kontrola sadowa jest trudna
do pogodzenia z zasada podzialu wtadz. I tak, jak podkreslit rzecznik generalny N. Wahl w swojej
opinii w sprawie H/Rada i Komisja, wykonywanie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
kontroli sadowej w odniesieniu do WPZiB ma miejsce ,tylko w wyjatkowych okolicznosciach”*.

50. Nalezy jednak réwniez przypomnie¢, ze nie wszystkie akty przyjmowane w ramach WPZiB sg, na
mocy odpowiednich postanowien traktatu, wylaczone z zakresu kontroli przeprowadzanej przez
Trybunat.

20 Wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in., C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 39. Aby zapozna¢ sie z geneza tych postanowien, zob. stanowisko
rzecznik generalnej J. Kokott przedstawione w postepowaniu w przedmiocie wydania opinii 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC), EU:C:2014:2475,
pkt 90.

21 Zobacz, w ujeciu ogdlnym, G. Butler, Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security Policy, Oxford, Hart Publishing 2019,
s. 202-213.

22 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie H/Rada i Komisja, C-455/14 P, EU:C:2016:212, pkt 2.
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51. Po pierwsze, jak wynika z brzmienia art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 275 akapit
pierwszy TFUE, przewidziane w tych postanowieniach wyrazne wylaczenie wlasciwosci dotyczy jedynie
aktéw przyjetych na podstawie jednego z postanowienn art. 23—-46 TUE lub na podstawie aktu
przyjetego na podstawie takich postanowier.

52. Po drugie, Trybunal orzekl, ze niektére akty, niezaleznie od ich podstawy prawnej, nie sa, ze
wzgledu na sama swoja nature, wylaczone z zakresu kontroli sadowej przez art. 24 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE. Trybunal orzekl na przyklad, ze jest wlasciwy do
kontrolowania waznosci aktéw z zakresu zarzadzania personelem, ktére sa podobne do decyzji
przyjmowanych przez instytucje Unii w zwiazku z wykonywaniem ich kompetencji, takich jak $rodki
przewidujace przeniesienie z urzedu®.

53. Po trzecie, poniewaz art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE ustanawiaja
odstepstwo od zasady wlasciwosci ogdlnej, ktéora art. 19 TUE przyznaje Trybunalowi w celu
zapewnienia poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw, postanowienia te musza by¢
w konsekwencji interpretowane $cisle*. W zwiazku z tym, jezeli dany akt podlega normom
przewidzianym w TFUE, tak jak ma to miejsce w przypadku przepiséw rozporzadzenia finansowego
w odniesieniu do zamoéwien publicznych, Trybunal pozostaje wlasciwy do dokonywania wykladni
i stosowania tych norm ™.

54. Po czwarte, w samych traktatach wskazano dwa przypadki dotyczace WPZiB, w odniesieniu do
ktérych wyraznie uznaje si¢ wlasciwo$¢ sadéw Unii. Zaréwno art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie
ostatnie TUE, jak i art. 275 akapit drugi TFUE przewiduja bowiem, ze Trybunal jest wlasciwy do
kontrolowania przestrzegania art. 40 TUE, to znaczy do kontrolowania, czy akt zostal przyjety
z poszanowaniem procedur i uprawnieni instytucji przewidzianych w traktatach *.

55. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit drugi TFUE
traktaty wyraznie przyznaja Trybunalowi wlasciwo$¢ do kontroli legalnos$ci decyzji Rady
przewidujacych $rodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub prawnych.

56. Co sie tyczy tego drugiego wyjatku, to o ile w mysl art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE
Trybunal jest wlasciwy do kontroli legalnosci pewnych decyzji, o ktérych mowa w art. 275 akapit
drugi TFUE, o tyle w tym drugim postanowieniu zapisano réwniez, ze Trybunal jest wlasciwy do
kontroli legalnosci decyzji Rady przewidujacych $rodki ograniczajace wobec os6b fizycznych lub
prawnych w kontekscie skarg wniesionych ,na warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit
czwarty [TFUE]”.

57. W tym wzgledzie Trybunal orzekt w pkt 70 wyroku Rosneft, ze owo odeslanie do ,warunkéw
przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty” nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ nie do ,rodzaju
procedury, w ramach ktérej Trybunal moze kontrolowa¢ legalnos¢ niektérych decyzji, ale [do] rodzaju
decyzji, ktérych legalno$¢ moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunalu w ramach kazdego postepowania

stuzacego takiej kontroli legalnosci””. W zwigzku z tym skoro tego rodzaju decyzje moga by¢

23 Wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in., C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 54, 59.
24 Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in., C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 40.
25 Wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 49.

26 Zobacz wyroki: z dnia 14 czerwca 2016 r., Parlament/Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, pkt 42; z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, pkt 42.

27 Wyrok z dnia 28 marca 2017 r., C-72/15, EU:C:2017:236.
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przedmiotem odestania prejudycjalnego w zakresie oceny waznosci lub skargi o stwierdzenie
niewaznosci® oraz skoro celem owych dwdch procedur jest kontrola legalnoéci decyzji, Trybunat
uznal, ze jest wlasciwy, na podstawie art. 267 TFUE, do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci
srodkéw ograniczajacych wobec 0séb fizycznych lub prawnych ™.

58. Z brzmienia art. 275 akapit drugi TFUE wynika zatem jasno, ze — co si¢ tyczy legalno$ci srodkéw
ograniczajagcych — Trybunal jest wlasciwy wylacznie w odniesieniu do skarg ,wniesionych na
warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty [TFUE]”.

59. Z tej perspektywy wlasciwos¢ Trybunalu jest, na mocy art. 275 akapit drugi TFUE, zawezona do
kontroli legalnosci srodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych tylko w kontekscie
skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 akapit drugi TFUE. W takim ujeciu owa
wlasciwo$¢ mie rozciaga sie na zadne nastepcze lub powiazane zadania odszkodowawcze. W korcu
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skarga o odszkodowanie nie nalezy, sama w sobie, do systemu
$rodkéw kontroli waznosci aktéw Unii®. Jak zwrécit uwage Trybunal w wyroku Liitticke/Komisja®,
»skarga o odszkodowanie [...] jest odrebnym Ssrodkiem prawnym, odgrywajacym szczegdlna role
w systemie S$rodkéw zaskarzenia i podlegajacym zasadom ustanowionym z uwzglednieniem jego
szczeg6lnych celow”*.

60. Ujmujac rzecz bardziej jednoznacznie, Sad wyjasnil, ze ,skarga o odszkodowanie rézni sie od skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci, poniewaz jej celem nie jest usuniecie z obrotu prawnego okreslonego
przepisu, lecz naprawienie szkody wyrzadzonej przez instytucje [...]. Zatem zasada autonomicznosci
skargi o odszkodowanie znajduje uzasadnienie w tym, ze od skargi o stwierdzenie niewaznosci
odréznia ja jej cel”’®”. W tym miejscu mozna dodaé, ze odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii
Europejskiej wynikajaca z art. 340 akapit drugi TFUE podlega warunkom odmiennym od warunkéw
przewidzianych w art. 263 TFUE. W szczegélnosci dla powstania odpowiedzialnosci Unii Europejskiej
konieczne jest nie tylko, aby skarzacy wykazal istnienie naruszenia normy prawnej, lecz réwniez, aby
naruszenie to bylo istotne i dotyczylo normy majacej na celu przyznanie uprawniert jednostkom,
a ponadto, aby skarzacy poni6st szkode wynikajaca z tego naruszenia®. Innymi slowy, nawet
jednoznaczne stwierdzenie, w nastepstwie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zlozonej na podstawie
art. 263 TFUE, braku zgodnosci z prawem nie przeklada sie automatycznie na prawo do uzyskania
odszkodowania.

61. Jednoczesnie cho¢ wierno$¢ rzeczywistemu brzmieniu postanowien traktatu ma szczegdlne
znaczenie — zwlaszcza w kontekscie takich ograniczen dotyczacych wlasciwosci jak te analizowane
w niniejszej sprawie — to art. 275 TFUE nie moze by¢ interpretowany w sposéb sztywny i dostowny.
W ostatecznym rozrachunku caly traktat wymaga bowiem holistycznej i spdjnej wykladni, tak aby
z jego wzajemnie zazebiajacych sie elementéow wynikata — dostosowujac nieznacznie sformulowanie,
ktorym Trybunal postuzyt sie¢ w pkt 78 wyroku Rosneft — ,niezbedna sp6jnos¢”* stanowiaca
nieodlaczna ceche kazdego systemu skutecznej ochrony sadowe;j.

28 W tym ostatnim przypadku pod warunkiem, ze dana osoba nie jest adresatem owej decyzji, bowiem wdéwczas zastosowanie znalaztaby linia
orzecznictwa zapoczatkowana wyrokiem TWD. Zobacz wyrok z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
pkt 18.

29 Wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 66, 68, 76, 81.

30 Wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 83.
31 Wyrok z dnia 28 kwietnia 1971 r., 4/69, EU:C:1971:40, pkt 6.

32 Podkreslenie moje.

33 Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r., Fresh Marine/Komisja, T-178/98, EU:T:2000:240, pkt 45.

34 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 29-32, 61-62 i przytoczone tam
orzecznictwo.

35 Wyrok z dnia 28 marca 2017 r., C-72/15, EU:C:2017:236.
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62. W tym wzgledzie mozna zauwazyé, ze w zakresie, w jakim Rada podejmuje w tej dziedzinie
dzialania w drodze rozporzadzen wydawanych na podstawie art. 215 TFUE, w przypadkach, w ktérych
doszto do stwierdzenia niewaznosci lub niewlasciwego zastosowania odpowiednich czesci
rozporzadzenia, odszkodowanie w oparciu o art. 340 akapit drugi TFUE mozna zasadzi¢ wéwczas, gdy
mialo miejsce wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej, ktére z kolei bezposrednio
spowodowalo powstanie szkody. W koncu bowiem z taka wlasnie sytuacja mieliémy do czynienia
w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku Safa Nicu Sepahan, w ktérym przyznano odszkodowanie
i zado$¢uczynienie w oparciu o art. 340 akapit drugi TFUE po tym, jak Rada nie przedstawila dowodu,
ze skarzaca spotka spelniala przynajmniej jeden z warunkéw okre$lonych w odpowiednich
rozporzadzeniach przewidujacych $rodki ograniczajace, co uznano, w $wietle przeanalizowanych
okoliczno$ci, za wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej, ktére doprowadzilo do powstania
szkody i krzywdy po stronie skarzacej spéiki.

63. Mozna by wiec zapyta¢, dlaczego Trybunal mialby nie by¢ wlasciwy do zasadzenia odszkodowania
w sytuacji, w ktérej srodki ograniczajace w dziedzinie WPZiB sa przyjmowane na podstawie rozdzialu 2
tytulu V TUE, natomiast taka wlasciwo$¢ miataby mu przystugiwa¢ w sytuacji, w ktérej Rada przyjmuje
réwniez (co zreszta zawsze czyni), na podstawie art. 215 TFUE, rozporzadzenie, ktére po prostu
powiela, w odniesieniu do wszystkich zalozen i celéw, tre$¢ pierwotnej decyzji w sprawie Srodkéw
ograniczajacych. Jednoznacznie nasuwa si¢ wniosek, ze tego rodzaju stan rzeczy prowadzilby po prostu
do niedopuszczalnych i niedajacych sie uzasadni¢ nieprawidlowosci. Wszystko to skutkowaloby
brakiem niezbednej spdjnosci systemu srodkéw prawnych przewidzianych w traktatach w odniesieniu
do kontroli sadowej srodkdw ograniczajacych.

64. Moim zdaniem w tym wzgledzie nie mozna sie zgodzi¢ z wyrazona przez Rade opinig, jakoby brak
wlasciwosci Sadu badz Trybunalu do rozpoznania skargi o stwierdzenie niewazno$ci indywidualnej
decyzji wydanej na podstawie art. 29 TUE bylby réwnowazony istnieniem innych $rodkéw,
a konkretnie mozliwoscia wniesienia skargi tego rodzaju co skarga analizowana w wyroku
Francovich®, ktéra bylaby wymierzona przeciwko poszczegélnym paristwom cztonkowskim i ktorej
przedmiotem bylyby $rodki krajowe przyjete w wykonaniu takiej decyzji. W razie takiego postawienia
sprawy nalezy przede wszystkim wskazaé, ze na podstawie art. 29 zdanie drugie TUE panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane wykona¢ wszelkie decyzje przyjete na podstawie tego postanowienia.
W kazdym razie zgodnie z doktryna zapoczatkowana wyrokiem Francovich poszczegélne panstwa
cztonkowskie nie ponosza odpowiedzialnosci za szkody wywolane $rodkiem krajowym przyjetym
w celu wykonania takiej decyzji, poniewaz ich dzialanie nie jest obarczone bezprawnoscia, ktéra
doprowadzila do powstania szkody.

65. W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnie¢, na jakie kwestie Trybunal zwrécit uwage
w pkt 72-74 wyroku Rosneft. Trybunal podkreslil, ze Unia opiera si¢ na warto$ci panstwa prawa i ze
samo istnienie skutecznej ochrony sadowej ,stuzacej zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii
jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem panstwa prawa”. Nastepnie Trybunal wskazal, ze o ile art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europeskiej ,nie moze by¢ podstawa przyznania Trybunalowi
wlasciwosci w sytuacji, gdy wlasciwosci takiej nie przyznaja mu traktaty”, to zasada skutecznej ochrony
sadowej ,wymaga jednak, aby wylaczenie kompetencji Trybunalu w dziedzinie WPZiB bylo
interpretowane zawezajaco”.

66. Wracajac do brzmienia art. 275 akapit drugi TFUE, jestem zdania, ze owo postanowienie
o charakterze wylaczajacym nalezy raczej rozumie¢ w ten sposdb, iz zamystem autoréw traktatéw bylo
— za czym przemawialy bardzo zrozumiale wzgledy — po prostu wylaczenie wlasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do ogétu aktéw w dziedzinie WPZiB, z wyjgtkiem jednak decyzji
dotyczacych Srodkéw ograniczajgcych. Poniewaz nie wylaczono mozliwosci skladania skarg
o odszkodowanie w odniesieniu do aktéw przyjmowanych na podstawie art. 215 TFUE dotyczacych tej

36 Wyrok z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428.
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samej dziedziny, nasuwa sie¢ nieuchronnie watpliwo$¢, czy rzeczywiscie zamiarem autoréw traktatow
bylo pozbawienie Trybunalu wlasciwosci do rozpoznawania skarg o odszkodowanie bedacych
nastepstwem skladanych na podstawie art. 263 TFUE skarg o stwierdzenie niewaznosci takich
$rodkéw ograniczajacych lub skarg $cisle z nimi zwigzanych. W szczegdlnoéci autorzy traktatéw nie
zamierzali uniemozliwi¢ stronie skarzacej, ktéra wygrala sprawe o stwierdzenie niewaznosci,
dochodzenia odszkodowania z tytulu czego$, co moglo si¢ okazaé bardzo istotnym naruszeniem normy
prawne;j.

67. Jak juz wskazatem, kazdy inny wniosek prowadzilby do niedopuszczalnych nieprawidtowosci,
ktérych nie tylko nie daloby sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami dotyczacymi ochrony parnstwa
prawa, ktére stanowi fundament prawa Unii, ale ktére ponadto wplywalyby ujemnie na skuteczno$¢
oraz niezbedna spdjnos¢ przewidzianego w traktatach systemu srodkéw prawnych.

68. Wynika stad zatem, ze w takich okolicznosciach Trybunatl nie jest moim zdaniem zobowigzany do
dokonywania wykladni postanowienia art. 275 akapit drugi TFUE w sposéb bezwarunkowo dostowny
i sztywny. Moim zdaniem dozwolona jest holistyczna i spdjna wykladnia traktatéw, w ramach ktérej —
w razie potrzeby — nalezy zwraca¢ szczegdlna uwage na stosowanie art. 215 TFUE.

69. To prawda, ze zaréwno w art. 24 TUE, jak i w art. 275 TFUE mowa jest o kontroli legalnosci
pewnych decyzji, jednak co si¢ tyczy odestania do warunkéw przewidzianych w art. 263 akapit
czwarty TFUEY, to nalezy rozumie¢ je w sposéb ogélny, jako odnoszace sie do rodzajow decyzji, ktére
moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej przez sady Unii, a nie do komkretnej procedury kontroli
sadowej.

70. W kazdym razie nawet jezeli skarga o stwierdzenie niewaznosci i skarga dotyczaca
odpowiedzialno$ci nie sluza tym samym celom, tak ze — co sie tyczy tej drugiej z nich — ,naruszenie
normy prawnej” samo w sobie nie jest wystarczajace do powstania odpowiedzialnosci, to pozostaje
faktem, iz kontrola legalnosci decyzji powodujacej powstanie podnoszonej szkody stanowi mimo to
niezbedna czynno$é procesowa przy ocenie istoty skargi dotyczacej odpowiedzialno$ci®. Brak
zgodno$ci z prawem sam w sobie nie wystarcza wprawdzie do powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii, jednak tak jak to jest w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niewazno$ci,
w przypadku ktérej okreslone uchybienia nie musza pociaga¢ za soba niewaznosci decyzji®.

71. W konsekwencji uwazam, ze Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania skargi o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie, ktéra jest bezposrednio powiazana z — wnoszona na podstawie art. 263 TFUE
i dotyczaca legalnosci srodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych przyjetych przez
Rade na podstawie rozdziatu 2 tytulu V TUE - skarga o stwierdzenie niewaznosci lub ktéra ma wobec
tej skargi charakter akcesoryjny, a ponadto, Ze — zgodnie z tym tokiem rozumowania — owej
wlasciwosci nie wytacza art. 275 akapit drugi TFUE.

72. Przeanalizuje teraz zasadno$¢ podniesionego przez strone wnoszaca odwolanie zarzutu pierwszego.

37 Brzmienie pkt 70 wyroku Rosneft moze sugerowa¢, ze Trybunal zamierzal wylaczy¢ [z zakresu swojej wlasciwosci] skarge, ktorej celem nie jest
taka kontrola legalnosci. Rzeczony punkt nalezy jednak analizowa¢ w szczegélnym kontekécie owej sprawy, ktéra dotyczyta tego, czy Trybunat
jest wlasciwy do orzekania na podstawie art. 267 TFUE; nie nalezy go natomiast postrzegac jako powszechnie obowiazujacej zasady. Skoro
Trybunal wskazal juz jednak, ze zaréwno skarga o stwierdzenie niewaznosci, jak i odeslanie prejudycjalne w zakresie oceny waznosci maja na
celu taka kontrole legalnosci, 6w punkt nalezy raczej traktowa¢ jako stuzacy jedynie podkresleniu, iz zawarte w art. 275 TFUE odeslanie do
art. 263 TFUE nalezy traktowa¢ jako obejmujace, w szczegdlnosci, kazda procedure majaca na celu taka kontrole legalnosci aktu, o ktérym
mowa w art. 263 TFUE.

38 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 9 wrzeénia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 120.

39 Jest tak w przypadku ograniczonych kompetencji lub w sytuacji, gdy uchybienie nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ decyzji. Zobacz na przyklad
wyrok z dnia 8 maja 2014 r., Bolloré/Komisja, C-414/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 84.
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B. W przedmiocie zarzutu pierwszego

73. Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w wyroku Francovich® — ktéry ma zastosowanie przez
analogie” — powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE
w odniesieniu do bezprawnego zachowania jej instytucji wymaga spetnienia trzech przestanek. Pierwsza
z nich jest istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie
uprawnien jednostkom, druga — wystapienie szkody, za$ trzecia — istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy naruszeniem obowigzku ciazacego na podmiocie dopuszczajacym sie takiego zachowania
a szkoda poniesiona przez osoby poszkodowane*.

74. Co sie tyczy owej pierwszej przesltanki, ktéra jest rozpatrywana w ramach niniejszego odwotania,
Trybunal orzekl juz, ze wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia
osobom lub podmiotom jest wykazane, gdy obejmuje oczywiste i powazne naruszenie przez dana
instytucje granic przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych. W tym wzgledzie elementami, jakie
nalezy wzia¢ pod uwage sa w szczegdlnosci zlozonos¢ sytuacji, ktére podlegaja uregulowaniu, jasnosé
i precyzja naruszonej normy, a takze zakres uznania, jaki naruszona norma pozostawia instytucji
Unii*®. Naruszenie mozna uzna¢ za wykazane, gdy stwierdza sie istnienie nieprawidtowosci, ktérych
nie dopuscilby si¢ w podobnych okolicznosciach organ administracji dziatajacy ze zwykla ostroznoscia
i staranno$cia*.

75. W poddawanym kontroli wyroku Sad, kiedy oddalil skarge wniesiona przez strone skarzaca, opart
sie¢ na linii orzecznictwa, zgodnie z ktéra naruszenie obowiazku uzasadniania nie wystarcza do
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej. Z uwagi na fakt, zZe strona skarzaca oparla sie w swojej
skardze wyltacznie na wyroku, w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji o umieszczeniu nazwy
strony skarzacej w wykazach z powodu niewystarczajacego uzasadnienia, Sad stwierdzil, iz nie
spelniono pierwszej przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii®.

76. W ramach zarzutu pierwszego strona wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad blednie zastosowal te
lini¢ orzecznictwa, poniewaz ma ona zastosowanie wylacznie do przepiséw regulacyjnych, oraz ze
w niniejszej sprawie wystapily nadzwyczajne okolicznosci, ktére powinny byly skloni¢ Sad do
odstapienia od jej zastosowania.

77. Nie moge sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Ze wzgledu zaréwno na ogdlny charakter uzytych
sformulowan, jak i ,racje bytu”, ta linia orzecznictwa ma zastosowanie do kazdej decyzji, czy to
o charakterze administracyjnym, czy tez regulacyjnym. Istotnie, jak w swoich uwagach na pi$mie
zauwazyla Rada, o ile w pewnych wyrokach Trybunal powolywal te linie orzecznictwa w odniesieniu
do aktéw regulacyjnych®, to stosowat ja takze w kontekscie indywidualnych decyzji o umieszczeniu
danej osoby w wykazach o0séb objetych $rodkami ograniczajacymi”. Cho¢ strona wnoszaca odwotanie
w sposob dos¢ mglisty wskazuje na wystepowanie okolicznosci nadzwyczajnych, to jednak nie wydaje
sie, aby w niniejszej sprawie istniala jakakolwiek podstawa uprawniajaca Sad do odejscia od tej linii
orzecznictwa.

78. Te lini¢ orzecznictwa mozna mimo to doprecyzowad, tak aby wszystkie zainteresowane strony lub
podmioty mogly zrozumie¢, w jaki sposéb jak moga uzyska¢ odszkodowanie.

40 Wyrok z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 40.

41 Wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 41.

42 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 42.
43 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 42.

44 Ibidem, pkt 43.

45 Punkty 42, 43 zaskarzonego wyroku.

46 Wyroki: z dnia 15 wrzesnia 1982 r., Kind/EWG, 106/81, EU:C:1982:291, pkt 14; z dnia 6 czerwca 1990 r., AERPO i in./Komisja, C-119/88,
EU:C:1990:231, pkt 20.

47 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 103.
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79. Owe proby udzielenia wyja$niern maja szczegdlne znaczenie, jesliby, po pierwsze, wzig¢ pod uwage,
ze z prawa do skutecznej ochrony sadowej wynika, iz — nawet w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu
gtéwnym, w ktoérej instytucja wyrzadzita szkode przez przyjecie indywidualnej decyzji pozbawionej
odpowiedniego uzasadnienia — zainteresowana osoba powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
odpowiedniego odszkodowania za poniesiona szkode®. Jak podczas rozprawy zauwazyt pelnomocnik
strony wnoszacej odwolanie, istnienie tego rodzaju $rodka prawnego ma dla niej o wiele wieksze
znaczenie anizeli kwestia tego, czy Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania skargi o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie w zwiazku z przyjeciem decyzji na podstawie art. 29 TUE, poniewaz — jak juz
wskazatem — konsekwentng praktyka Rady jest podejmowanie dwdch identycznych aktéw, z ktérych
jeden opiera sie na art. 29 TUE, a drugi — na art. 215 TFUE.

80. Po drugie, mozna zauwazy¢, ze kazde naruszenie obowigzku uzasadnienia samo w sobie stanowi
wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom.
Jak w sposéb dorozumiany przyznano w art. 296 TFUE, prawo do uzasadnienia stanowi najpewniejsza
ochrone przed arbitralnym podejmowaniem decyzji i jest podstawowym elementem spoteczenstwa
opartego na praworzadnosci. Konkretniej rzecz ujmujac, jako ze uzasadnienie ma réwniez umozliwic¢
adresatowi danego aktu zaznajomienie sie ze wzgledami uzasadniajacymi jego przyjecie, a tym samym
podjecie decyzji o tym, czy zamierza go zaskarzy¢, czy tez nie®, obowiazek uzasadnienia nalezy
uwazac¢ za majacy na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

81. W tym szczegdlnym kontekscie na uwage zastuguja jednak dwa odrebne aspekty prawa do
uzasadnienia. Po pierwsze bowiem, o ile obowigzek uzasadnienia stanowi istotny wymdg formalny,
ktéry musi by¢ przestrzegany we wszystkich przypadkach®, kwestia zasadnosci podstaw faktycznie
przedstawionego uzasadnienia, ktéra odnosi si¢ do materialnej zgodnosci z prawem danego $rodka,
jest zagadnieniem o nieco odmiennym charakterze.

82. Po drugie, w dziedzinie WPZiB Rada moze wprawdzie napotyka¢ pewne trudnosci zwigzane
z dostepnoscia informacji, jednak ten fakt sam w sobie nie moze usprawiedliwia¢ braku uzasadnienia.
Trybunal orzekl bowiem, Ze ,obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE zaklada we
wszystkich okolicznosciach [...] wskazanie w tym uzasadnieniu indywidualnych, szczegdlnych
i konkretnych powodéw, dla ktérych wlasciwe organy uwazaja, ze okreslona osoba powinna zosta¢
objeta $rodkami ograniczajacymi”®’. W zwiazku z powyzszym kazde naruszenie obowiazku
uzasadnienia nalezy zasadniczo uwaza¢ za nieprawidlowo$é, ktérej nie dopuscitby sie organ

administracji dzialajacy ze zwykla ostroznoscia i starannoscia.

83. Wprawdzie Trybunal nie mial jak dotad okazji wyjasni¢, dlaczego naruszenie obowiazku
uzasadnienia samo w sobie nie wystarcza do powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej, jednak mimo
to wydaje mi sie, ze odpowiedz na tak postawione pytanie jest oczywista. W sytuacji, gdy strona
skarzaca domaga si¢ naprawienia szkody bedacej nastepstwem skutkéw prawnych wywolanych dana
decyzja, taka szkoda nie moze wynika¢ wyltacznie z braku uzasadnienia. Powodem jej powstania jest
natomiast wylacznie brak zasadnej podstawy dla przyjecia takiej decyzji®.

48 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 80—83.

49 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 50.

50 W jezyku francuskim uzywa si¢ sformulowania ,une formalité substantielle”.

51 Zobacz wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 116—118; z dnia 18 lutego
2016 r., Rada/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, pkt 76.

52 Brak uzasadnienia moze oczywiscie powodowac szkody zwigzane ze stanem niepewnosci, w ktérym w wyniku wydania decyzji znalazl sie jej
adresat, jednak maja one charakter niemajatkowy. Jezeli dana osoba utrzymuje, ze poniosta szkode bedaca nastepstwem skutkéw prawnych
wywolanych dang decyzjg, taka szkoda ma z pewnoscia charakter majatkowy, jednak moze ona wynika¢ jedynie z braku zasadnej podstawy dla
przyjecia owej decyzji.
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84. Zwazywszy, ze uzasadnienie jest wymagane, aby zapewnié, by sady mialy mozliwo$¢ nalezytej
kontroli zgodnos$ci z prawem danej decyzji”, to w razie braku uzasadnienia nie jest mozliwe ustalenie,
czy taka decyzja byla zasadna oraz, w konsekwencji, czy spelniona jest przestanka istnienia zwigzku

przyczynowego **.

85. Nie oznacza to jednak, ze w okoliczno$ciach takich jak te w rozpatrywanej sprawie, w ktérych
instytucja, aby wykonaé¢ wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ i zapewnié jego skutecznos$¢, postanawia
przyja¢ nowa decyzje wywierajaca skutki jedynie na przyszlo$é, adresat owej decyzji nie ma zadnej
mozliwo$ci uzyskania odszkodowania w zwiazku z istotnym negatywnym wplywem wywieranym przez
te pierwsza decyzje™.

86. Naruszenie obowigzku uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 296 TFUE, nie moze wiec samo w sobie
skutkowaé¢ powstaniem odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej. Adresat pozbawionej
uzasadnienia decyzji moze jednak poéjs¢ dalej i argumentowaé, ze owa decyzja nie jest w istocie
zasadna oraz ze nie jest poparta zadnymi odpowiednimi informacjami badz dowodami®.

87. Prawda jest, ze w razie braku uzasadnienia od adresata decyzji nie mozna oczekiwa¢ niczego wiecej
ponad stwierdzenie, iz podwaza on réwniez zasadno$¢ owej decyzji. Niemniej jednak strona skarzaca
musi przynajmniej podnie$¢ taki zarzut; ma on dotyczy¢ kwestii, ktéra mozna by okresli¢ mianem
wewnetrznej zgodnosci zaskarzonych decyzji z prawem, w szczegdlnosci braku prawidtowych podstaw
dowodowych. Trybunatl jest bowiem zwigzany zadaniami stron. Dlatego tez w tym wzgledzie nie jest
wystarczajace jedynie powolanie si¢ przez strone skarzaca na okoliczno$¢, ze zakwestionowala ona brak
uzasadnienia.

88. W przypadku gdy adresat decyzji nie tylko zarzuca, Ze nie przedstawiono uzasadnienia, ale
jednoczesnie podnosi, iz brak jest takich zasadnych podstaw, dana instytucja, w tym przypadku Rada,
musi wykaza¢, iz taka decyzja byta w istocie zasadna®. Jezeli — na tym etapie — nie przedstawi ona
zadnego wyjasnienia odnosnie do powodéw, ktére sklonily ja do przyjecia decyzji, to za spelniona
nalezy uzna¢ przynajmniej pierwsza przestanke odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej
wynikajacej z art. 340 akapit drugi TFUE.

53 Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 100.

54 O ile w niektérych wyrokach ta linia orzecznictwa zdaje sie by¢ wiazana z pierwsza przestanky, mianowicie z istnieniem naruszenia normy
prawnej, to wydaje sie, ze w pierwszym wyroku, w ktérym Trybunat doszed! do takiego wniosku, odniést go on do okolicznosci, iz tego rodzaju
niezgodno$¢ z prawem nie moze prowadzi¢ do powstania takiej szkody, co z kolei wiaze sie raczej z kwestia braku zwiazku przyczynowego.
Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 15 wrze$nia 1982 r., Kind/EWG, 106/81, EU:C:1982:291, pkt 14, 34.

55 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 132. Adresat
pozbawionej uzasadnienia decyzji nie moze ponosi¢ konsekwencji ani zaniedbania po stronie danej instytucji, ani dokonanego przez Sad wyboru
polegajacego na stwierdzeniu niewaznosci decyzji bez badania, ze wzgledéw ekonomii procesowej, wszystkich zarzutéw podniesionych przez
strone skarzaca. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej w wyroku stwierdza sie niewazno$¢ decyzji z powodu naruszenia obowiazku
uzasadnienia, strona skarzaca nie moze si¢ odwola¢ od tego wyroku z tej przyczyny, iz Sad nieprawidlowo zakwalifikowal stwierdzone
uchybienie jako naruszenie obowigzku uzasadnienia.

56 Mozna uznaé, ze w razie stwierdzenia niewaznosci danej decyzji co do zasady przedwczesne jest rozstrzyganie o odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii, poniewaz to od instytucji, ktéra przyjeta taka decyzje, zalezy, w jaki sposéb wykona ona wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢.
Dopiero po przyjeciu $rodkéw stuzacych wykonaniu takiego wyroku mozna ustali¢ zakres szkody, ktérej naprawienia si¢ dochodzi, poniewaz
przyjecie niektérych sposréd tych srodkéw moze prowadzi¢ do usuniecia negatywnych skutkéw decyzji. Zobacz, tytutem przykladu, wyrok
z dnia 14 grudnia 2018 r., FV/Rada, T-750/16, EU:T:2018:972, pkt 176, 177. W ninjeszej sprawie jednak, ramach wykonania wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢, Rada nie przyjela z moca wsteczng nowej, nalezycie uzasadnionej decyzji, lecz postanowila przyja¢ decyzje
wywolujaca skutki jedynie na przyszltos¢ i nie zrekompensowala przy tym niekorzysci doznanych przez strone skarzaca w zwigzku
z wywolanymi w przeszlosci skutkami srodkéw, ktérych niewazno$¢ stwierdzono. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 14 maja 1998 r.,
Rada/De Nil and Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, pkt 16. Strona skarzaca nie zarzucita jednakw ninjeszym przypadku, ze Rada naruszyla
ciazacy na niej, na mocy art. 266 TFUE, obowigzek podjecia srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji.

57 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, pkt 49.
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89. Prawda jest, ze — co sie tyczy skargi o stwierdzenie niewazno$ci — uzasadnienie co do zasady musi
by¢ przedstawione wraz z przyjeciem decyzji, natomiast jedynie wyjatkowo moze to mie¢ miejsce na
etapie poOzniejszym, na wniosek zainteresowanej osoby. Nalezy jednak pamietaé, ze skarga
o odszkodowanie stanowi $rodek o charakterze autonomicznym, ktéry nie ma na celu stwierdzenia
niewaznos$ci danego $rodka, lecz raczej naprawienie szkody wyrzadzonej przez instytucje *.

90. W konsekwencji, o ile w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci Sad musi stwierdzi¢ niewaznos¢
decyzji, ktérej do chwili wnienienia skargi brakowalo uzasadnienia, to — w ramach skargi o naprawienie
szkody — Rada moze nadal przedstawi¢ to uzasadnienie w odpowiedzi na skarge w celu wykazania, ze
decyzja byla w istocie zasadna i ze w zwiazku z tym Unia Europejska nie powinna zosta¢ pociagnieta
do odpowiedzialnosci ™.

91. W niniejszej sprawie strona skarzaca opierala si¢ wylacznie, w odniesieniu do zgloszonego przez
nig roszczenia odszkodowawczego, na sformulowanym przez Sad w wyroku stwierdzajacym
niewazno$¢ wniosku dotyczacym braku jakiegokolwiek uzasadnienia.

92. Prawda jest, ze w pkt 82 owego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ Sad orzekl, iz Rada naruszyla
obowiazek uzasadnienia i obowigzek wskazania stronie skarzacej, jako zainteresowanemu podmiotowi,
dowodu potwierdzajacego zarzucane jej okolicznosci, co by¢ moze stworzylo wrazenie, ze Sad ustalil
istnienie dwdch odrebnych uchybien.

93. Jak jednak prawidlowo wskazal Sad w pkt 49 zaskarzonego wyroku, to zawarte w wyroku
stwierdzajacym niewazno$¢ nawigzanie do naruszenia obowigzku poinformowania o dowodach
potwierdzajacych zarzucane stronie skarzacej okolicznosci uczyniono w zwigzku z zarzutem, w ramach
ktérego podniesiono nie oczywisty blad w ocenie, lecz naruszenie obowigzku uzasadnienia®. Dlatego
tez zdaniem Sadu nie stanowilo to odrebnej przestanki przemawiajacej za uchyleniem zaskarzonego
wyroku, lecz raczej potwierdzalo wniosek, ze powody, dla ktérych przyjeto zaskarzone decyzje, nie
byly nalezycie uzasadnione, skoro Rada nie byla w stanie nawet poinformowa¢ strony skarzacej, jako
podmiotu zainteresowanego, o dowodach potwierdzajacych zarzucane jej okoliczno$ciach. Nie oznacza
to jednak, ze Sad ustalil, iz Rada nie zgromadzila zadnych dowodéw uzasadniajacych przyjecie Srodkéw
ograniczajacych, czy tez, ze na poparcie umieszczenia strony wnoszacej odwolanie w wykazie
podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi nie mozna bylo przywota¢ odpowiednich i zasadnych
powoddw.

94. Z powyzszego wynika, ze — wbrew temu, co utrzymuje strona wnoszaca odwolanie w ramach
zarzutu czwartego — Sad nie zinterpretowal blednie pierwotnego wyroku stwierdzajacego niewazno$c,
ktéry stanowil jedyna podstawe skierowanej przez strone skarzaca w pierwszej instancji skargi
o naprawienie szkody, kiedy orzekl, iz — w owym wyroku — Sad ustalil jedynie istnienie naruszenia
obowigzku uzasadnienia, co nalezy odrdzni¢ od stwierdzenia, ze takich zasadnych powodéw w ogoéle
nie daloby sie przywolac.

95. Prawda jest réwniez, ze w pkt 24, 31 i 33 skierowanej w pierwszej instancji skargi o naprawienie
szkody strona skarzaca wskazala, iz jej zdaniem Rada — z jednej strony — naruszyla przepisy
regulacyjne zawarte w aktach, na ktérych miata si¢ opieraé, przez zastosowanie ich bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, oraz — z drugiej strony — naruszyla prawa do obrony i naruszyla prawo, kiedy nie
dowiodla zasadnosci przyjetych $rodkéw. Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z art 76 lit. d)

58 Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r., Zuckerfabrik Schoppenstedt/Rada, 5/71, EU:C:1971:116, pkt 3. Wniosku tego nie podwaza rozwigzanie
przyjete przez Trybunal w pkt 46 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694) dotyczace mozliwosci
powolywania sie przez Rade na okolicznosci faktyczne zaistniale po przyjeciu decyzji w celu uzasadnienia owej decyzji z moca wsteczng, a nie
tego, czy — w ramach skargi z tytulu odpowiedzialnoéci — Rada moze nadal przedstawia¢ powody przemawiajgce za przyjeciem decyzji.

59 Na marginesie mozna oczywiscie doda¢, ze w takich okolicznosciach nalezy wziag¢ pod uwage, w odniesieniu do wszelkich ewentualnych
rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw, iz owo uzasadnienie zostalo przedstawione na pézniejszym etapie. Stronie skarzacej nalezy réwniez
zezwoli¢ na zmodyfikowanie przytoczonych argumentéw w $wietle przedstawionych w ten sposéb wyjasnien.

60 Zobacz pkt 70 wyroku stwierdzajacego niewaznos¢.

ECLIL:EU:C:2020:396 17



OpriNia P. Hogana — Sprawa C-134/19 P
BaNk ReraH IKKARGARAN/RADA

regulaminu postepowania przed Sadem w skardze nalezy wyraznie wskaza¢ zarzuty podnoszone przez
strone skarzaca. Elementy te winny by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by umozliwialy stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, jesli zajdzie taka potrzeba bez
dodatkowych informacji®.

96. W niniejszej sprawie strona skarzaca wskazala te okolicznosci w podrozdziale swojej skargi,
w ktérego tytule® i punkcie pierwszym stwierdzono, ze jej celem nie jest zidentyfikowanie zachowania
zarzucanego Radzie, lecz raczej wykazanie, iz niezgodne z prawem zachowanie zidentyfikowane
w poprzedniej czeéci spelnia wypracowane w orzecznictwie Trybunalu przestanki powstania
odpowiedzialnos$ci Unii Europejskiej. W owej poprzedniej czesci skargi skierowanej w pierwszej
instancji strona skarzaca ograniczyla sie jednak — przy identyfikowaniu kwestionowanego bezprawnego
zachowania — do kwestii braku uzasadnienia w pierwotnym wyroku stwierdzajacym niewazno$¢.

97. W $wietle dokonanego przez strone skarzaca wyboru polegajacego na nieprzytaczaniu tych
potencjalnie szerszych argumentéw w odnos$nej czesci jej skargi nie mozna krytykowac Sadu za to, ze
nie wywiédl z tresci owego drugiego podrozdziatu, iz strona skarzaca zamierzala réwniez sie
powolywa¢ na niezgodnos$¢ aktéw z prawem. Jak wskazal Sad w pkt 52-58 zaskarzonego wyroku,
strona skarzaca dopiero w toku postepowania wyjasnila, Ze zamierza si¢ powolywa¢ na brak
wewnetrznej zgodnosci zaskarzonych decyzji z prawem.

98. To wlasnie ta okoliczno$¢ odréznia moim zdaniem niniejsza sprawe od sprawy, w ktérej wydano
wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), na ktéry
strona wnoszace odwolanie powoluje sie w odwolaniu. Mimo ze okolicznosci faktyczne tych dwéch
spraw sa do$¢ podobne, z pkt 26 owego wyroku, ktéry zostal utrzymany w mocy w postepowaniu
odwotawczym przez Trybunal, jasno wynika, iz strona skarzaca w sposéb wyrazny powotywatla sie, na
poparcie swojego roszczenia odszkodowawczego, na blad w ocenie, a nie (jak w niniejszej sprawie)
jedynie na brak uzasadnienia®.

99. W konsekwencji, o ile réznice miedzy niniejsza sprawa, a sprawa, w ktdérej wydano wyrok Safa Nicu
Sepahan, moga sie wydawac¢ niewielkie, to oddalenie w niniejszej sprawie przez Sad zgloszonego przez
strone skarzaca roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie nalezy uzna¢, z uwagi na sposéb jego
sformulowania przez strone skarzaca, za calkowicie uzasadnione w $wietle tych okolicznosci.

100. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalit zarzut pierwszy.

VI. Wnioski
101. Gléwny wniosek wyplywajacy z powyzszych rozwazan jest nastepujacy:

Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania skargi o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, ktéra jest
bezposrednio powigzana z — wnoszona na podstawie art. 263 TFUE i dotyczaca legalnosci Srodkéw
ograniczajacych wobec o0s6b fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade Unii Europejskiej
podstawie rozdzialu 2 tytulu V TUE - skarga o stwierdzenie niewazno$ci lub ktéra ma wobec tej
skargi charakter akcesoryjny, a ponadto, w $wietle powyzszej wykladni, owej wlasciwosci nie wylacza
art. 275 akapit drugi TFUE.

61 Zobacz na przykiad postanowienie z dnia 21 stycznia 2016 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-103/15 P, niepublikowane, EU:C:2016:51,
pkt 33.

62 Rzeczony podrozdzial nosi tytul: ,B. Ta bezprawno$¢ powoduje powstanie odpowiedzialno$ci Unii”.

63 Jak juz bowiem wcze$niej wspomnialem, naruszenie obowigzku uzasadnienia i uchybienie obowiazkowi zebrania informacji lub dowodéw na
poparcie wprowadzenia $rodkéw ograniczajacych to dwie zupelnie rézne rzeczy. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, pkt 48; z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 70, w ktérym dla odréznienia od siebie
tych obowiazkéw postuzono si¢ stowami ,po pierwsze” i ,po drugie”. Owo pierwsze naruszenie dotyczy zewnetrznej zgodnosci z prawem,
natomiast to drugie uchybienie pozostaje w zwiazku z wewnetrzna zgodnoscia z prawem danej decyzji.
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Nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.
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