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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 17 grudnia 2020 r.'

Sprawa C-128/19

Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
przeciwko
Assessorato della Salute della Regione Siciliana,
przy udziale:
AU

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(trybunal kasacyjny, Wlochy)]

Pomoc panstwa — Pojecia ,istniejacej pomocy” i ,nowej pomocy” — Rozporzadzenie (UE)
nr 702/2014 — Pomoc na pokrycie kosztéw zapobiegania chorobom zwierzat, ich kontroli i zwalczania
oraz na wyréwnanie strat spowodowanych takimi chorobami — Rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 —
Pomoc de minimis

1. Spér w rozpatrywanej sprawie wynikl ze $rodka prawnego przyjetego w 1989 r. przez Regione
Siciliana, ktéry przewidywal wyplate odszkodowania wtlascicielom zwierzat poddanych ubojowi
wskutek zapadniecia na okreslone choroby. Na przestrzeni lat finansowanie tego odszkodowania byto
kilkakrotnie zapewniane przez przepisy prawa przyjete przez Regione Siciliana. AU, ktéry byl
hodowca, dochodzil wyptaty wspomnianego odszkodowania przed sadami krajowymi na podstawie
ustawy regionalnej z 2005 r., bedacej ostatnim z przyjetych srodkéw finansowania odszkodowania.
Pytanie przedstawione Trybunalowi dotyczy tego, czy odszkodowanie to stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a jesli tak, czy zostalo ono wprowadzone z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE.

2. Trudnos$¢ wynika z faktu, ze cho¢ pierwotne przepisy z 1989 r. oraz wiele innych aktéw dotyczacych
finansowania takiego odszkodowania bylo przedmiotem decyzji zatwierdzajacej wydanej przez Komisje,
to nie stalo sie tak w przypadku ustawy z 2005 r. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ten ostatni akt miesci
sie w zakresie decyzji zatwierdzajacej wydanej przez Komisje w odniesieniu do wcze$niejszych
przepisow dotyczacych finansowania.

3. Rozpatrywana sprawa daje zatem Trybunalowi sposobno$¢ do udzielenia wskazéwek dotyczacych
pojecia ,nowej pomocy”, ktéra jako taka musi by¢ zgloszona Komisji przed jej wprowadzeniem
w Zzycie, oraz pojecia ,istniejacej pomocy”, ktéra nie podlega temu wymogowi, poniewaz zostala juz
zatwierdzona, lub (miedzy innymi) poniewaz zmienia, w ograniczonym zakresie, pomoc juz
zatwierdzonag.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej

4. Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. [108 TFUE]” stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

[...]

ii) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére zostaly
dozwolone przez Komisje¢ lub przez Rade;

[...]

¢) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie
jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

[...]7.

B. Prawo wloskie
5. Artykul 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989° stanowi:

»1. Dla celéw uzdrowienia hodowli bydla dotknietych gruzlica, bruceloza i biataczka oraz hodowli
owiec i kéz dotknietych brucelozy, zgodnie z ustawa nr 615 z dnia 9 czerwca 1964 r., ustawa nr 33
z dnia 23 stycznia 1968 r. oraz ustawa nr 34 z dnia 23 stycznia 1968 r., z pdZniejszymi zmianami,
wlascicielom bydla poddanego ubojowi lub ubojowi selektywnemu wskutek ich zachorowania na
gruzlice, bruceloze i biataczke oraz wlascicielom owiec i kéz poddanych ubojowi lub ubojowi
selektywnemu wskutek ich zachorowania na bruceloze, przyznaje sie¢ odszkodowanie, dodatkowe
wzgledem odszkodowania przewidzianego w obowiazujacych przepisach krajowych, w zakresie
wskazanym w tabeli stanowiacej zalacznik do niniejszej ustawy.

[...]

4. Dla tych samych celéw, ktore wskazano w poprzednich ustepach, oraz aby ulatwi¢ wprowadzanie
srodkéw naprawczych w hodowlach, przewiduje sie wyplate kwoty 2000 ITL, dodatkowej wzgledem
kwot przewidzianych w obowiazujacych przepisach krajowych, na rzecz lekarzy weterynarii
uprawnionych do przeprowadzania czynnosci wskazanych w dekretach ministerialnych z dnia
1 czerwca 1968 r. i z dnia 3 czerwca 1968 r., za kazda przebadana sztuke bydla. Laczne
odszkodowanie nie moze w zadnym razie przekroczy¢ 3000 ITL.

2 Dz.U. 1999, L 83, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 8, t. 1, s. 339.

3 Legge Regione Sicila 5 giugno 1989, n. 12 — Interventi per favorire il risanamento e il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla
tubercolosi, dalla brucellosi e da altre malattie infettive e diffusive e contributi alle associazioni degli allevatori (ustawa regionalna Sycylii nr 12
z dnia 5 czerwca 1989 r., okreslajaca dziatania na rzecz wspierania uzdrowienia i odbudowy hodowli zwierzat dotknietych gruzlica, bruceloza
oraz innymi chorobami zakaznymi i zarazliwymi, a takze skladek na rzecz stowarzyszen hodowcéw) (zwana dalej ,ustawa regionalna Sycylii
nr 12/1989”).

2 ECLIL:EU:C:2020:1062



oPINIA E. TANCHEVA — sprAWA C-128/19
AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI CATANIA

5. Aby osiagnac¢ cele okreslone w niniejszym artykule, przeznacza si¢ kwote 7 mld ITL na biezacy rok
obrotowy oraz 6 mld ITL na kazde z lat obrotowych 1990 i 1991”.

6. Artykutl 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005* stanowi:

»Aby osiagnac¢ cele okreslone w art. 1 [ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989], zgodnie z przepisami
art. 134 ustawy regionalnej Sycylii nr 32 z dnia 23 grudnia 2000 r., przeznacza si¢ kwote 20 mln EUR
na wyplate sum naleznych od miejscowych zakladéw opieki zdrowotnej regionu Sycylia wtascicielom
zwierzat poddanych ubojowi, dotknietych chorobami zakaznymi w okresie od 2000 r. do 2006 r.,
a takze na wyplate, za ten sam okres, honorariéw dla lekarzy weterynarii wykonujacych wolny zawéd,
ktérzy wykonywali czynno$ci zwigzane z uzdrowieniem hodowli. Na cele, o ktérych mowa
w niniejszym ustepie, na rok obrotowy 2005 przeznacza si¢ kwote 10 mln EUR (podstawowa pozycja
budzetowa 10.3.1.3.2, rozdzial 417702). W kolejnych latach obrotowych postepuje sie zgodnie z art. 3
ust. 2 lit. i) ustawy regionalnej nr 10 z dnia 27 kwietnia 1999 r., wraz z p6zZniejszymi zmianami”.

II. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

7. AU, bedacy hodowcy, wniést o wyplate odszkodowania pierwotnie przewidzianego w art. 1 ustawy
regionalnej Sycylii nr 12/1989, a nastepnie w art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 na
rzecz przedsiebiorcéw dzialajacych w sektorze hodowli, ktérzy byli zmuszeni do poddania ubojowi
bydla dotknietego bruceloza.

8. AU wnidést do Giudice unico del Tribunale di Catania (trybunalu w Katanii w skladzie
jednoosobowym, Wlochy) o nakazanie Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (zwanemu dalej
»ASPC”) zaplaty na jego rzecz kwoty 11930,08 EUR tytulem odszkodowania za poddanie ubojowi
zwierzat dotknietych chorobami zakaznymi. Postanowieniem nr 81/08 Giudice unico del Tribunale di
Catania (trybunatu w Katanii w sktadzie jednoosobowym) wydat nakaz, o ktéry wnioskowano.

9. W dniu 21 kwietnia 2008 r. ASPC wnioslo o uchylenie nakazu zaptaty nr 81/08 przez Giudice unico
del Tribunale di Catania (trybunal w Katanii w skladzie jednoosobowym). Wyrokiem nr 2141/2011
z dnia 3/8 czerwca 2011 r. Giudice unico del Tribunale di Catania (trybunal w Katanii w skladzie
jednoosobowym) przychylit sie do zadania powoda i uchylil nakaz zaptaty nr 81/08.

10. W dniu 23 lipca 2012 r. AU wnidst odwolanie do Corte d’appello di Catania (trybunalu
apelacyjnego w Katanii, Wlochy), zadajac uchylenia wyroku nr 2141/2011. Wyrokiem nr 1469/2013
z dnia 24 lipca 2013 r. Corte d’appello di Catania (trybunalu apelacyjny w Katanii) uwzglednit
odwotanie i zmienil wyrok nr 2141/2011, oddalajac zadanie ASPC uchylenia nakazu nr 81/08.

11. W postepowaniu przed Corte d’appello di Catania (trybunatem apelacyjnym w Katanii) ASPC
podnidst w szczegdlnosci, ze odszkodowanie przewidziane w art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii
nr 19/2005 stanowito pomoc panstwa, ktérej nie mozna wdrozy¢ do czasu uznania jej przez Komisje
za zgodna z rynkiem wewnetrznym, czego Komisja nie uczynila. Corte d’appello di Catania (trybunat
apelacyjny w Katanii) odrzucil te argumentacje, wskazujac, po pierwsze, ze decyzja z dnia 11 grudnia
2002 r.” Komisja dokonata oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym ustaw regionalnych, ktére przez
wiele lat, do 1997 r., przewidywaly finansowanie dla srodkéw wskazanych w normie prawnej wyrazonej
w art. 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989, a mianowicie art. 11 ustawy regionalnej Sycylii

4 Legge Regione Sicilia 22 dicembre 2005, n. 19 — Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione per l'esercizio finanziario 2005.
Disposizioni varie (ustawa regionalna Sycylii nr 19 z dnia 22 grudnia 2005 r. okreslajaca pilne $rodki finansowe i zmieniajaca budzet regionu na
rok obrotowy 2005. Postanowienia rézne) (zwana dalej ,ustawa regionalng Sycylii nr 19/2005”).

5 Decyzja Komisji z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie pomocy panstwa NN 37/98 (ex N 808/97) i NN 138/02 — Wtochy (Sycylia) — Pomoc
w nastepstwie chordb epizootycznych: artykul 11 ustawy regionalnej nr 40/1997 ,Zmiany w budzecie regionu i w budzecie Krajowej Agencji
Les$nej na rok obrotowy 1997 — zmiana art. 49 ustawy regionalnej nr 30 z dnia 7 sierpnia 1997 r.” (pomoc NN 37/98) oraz art. 7 ustawy
regionalnej nr 22/1999 ,Pilne interwencje w sektorze rolnym” (pomoc N 138/02) [C(2002) 4786] (zwana dalej ,decyzja z 2002 r.”).
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nr 40/1997° oraz art. 7 ustawy regionalnej Sycylii nr 22/19997 oraz, po drugie, ze zawarte w tej decyzji
stwierdzenie Komisji, iz tego rodzaju ustawy regionalne sa zgodne z rynkiem wewnetrznym, nalezy
rozciggna¢ na art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005, ktéry réwniez przewidywal
finansowanie $rodkéw wskazanych w art. 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989.

12. W dniu 7 marca 2014 r. ASPC wnidst odwolanie od wyroku Corte d’appello di Catania (trybunatu
apelacyjnego w Katanii) do Corte suprema di cassazione (trybunalu kasacyjnego, Wtochy).

13. Corte suprema di cassazione (trybunal kasacyjny) zawiesit postepowanie i skierowatl do Trybunatu
Sprawiedliwosci nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w S$wietle [art. 107 i 108 TFUE], a takze [wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy

panistwa w sektorze rolnym]®, przepis zawarty w art. 25 ust. 16 [ustawy regionalnej Sycylii
nr 19/2005], stanowiacy, co nastepuje: »Aby osiagnac cele okre§lone w art. 1 [ustawy regionalnej
Sycylii nr 12/1989 r.], zgodnie z przepisami art. 134 ustawy regionalnej nr 32 z dnia 23 grudnia
2000 r., przeznacza si¢ kwote 20 mln EUR na wyplate sum naleznych od aziende unita sanitarie
locali (miejscowych zakladéw opieki zdrowotnej) regionu Sycylia wtascicielom zwierzat poddanych
ubojowi, dotknietych chorobami zakaznymi i rozpowszechnionymi w okresie od 2000 r. do 2006 r.,
a takze na wyplate, za ten sam okres, honorariéw dla lekarzy weterynarii wykonujacych wolny
zawdd, ktorzy wykonywali czynnosci zwigzane z uzdrowieniem hodowli. Na cele, o ktérych mowa
w niniejszym ustepie, na rok obrotowy 2005 przeznacza sie kwote 10 mln EUR (podstawowa
pozycja budzetowa 10.3.1.3.2, rozdzial 417702). W kolejnych latach obrotowych postepuje sie
zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. i) ustawy regionalnej nr 10 z dnia 27 kwietnia 1999 r., wraz
z poézniejszymi zmianami«, stanowi pomoc panstwa, ktéra poprzez wspieranie niektérych
przedsiebiorstw lub niektérych rodzajéw produkcji zaktéca konkurencje lub grozi jej zaktéceniem?

Czy przepis wprowadzony w art. 25 ust. 16 [ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005], ktéry stanowi,
co nastepuje: »Aby osiagna¢ cele okre$lone w art. 1 [ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989], zgodnie
z przepisami art. 134 ustawy regionalnej Sycylii nr 32 z dnia 23 grudnia 2000 r., przeznacza si¢
kwote 20 mln EUR na wyplate sum naleznych od aziende unita sanitarie locali (miejscowych
zakladéw opieki zdrowotnej) regionu Sycylia wlascicielom zwierzat poddanych ubojowi
dotknietych chorobami zakaznymi i rozpowszechnionymi w okresie od 2000 r. do 2006 r., a takze
na wyplate, za ten sam okres, honorariéw dla lekarzy weterynarii wykonujacych wolny zawdd,
ktérzy wykonywali czynno$ci zwigzane z uzdrowieniem hodowli. Na cele, o ktérych mowa
w niniejszym ustepie, na rok obrotowy 2005 przeznacza si¢ kwote 10 mln EUR (podstawowa
pozycja budzetowa 10.3.1.3.2, rozdzial 417702). W kolejnych latach obrotowych postepuje sie
zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. i) ustawy regionalnej nr 10 z dnia 27 kwietnia 1999 r., wraz
z pozniejszymi zmianami«, mimo iz co do zasady moze stanowi¢ pomoc przyznana przez panstwo,
ktéra poprzez wspieranie niektérych przedsiebiorstw lub niektérych rodzajéw produkcji zakléca
konkurencje lub grozi jej zakléceniem, mozna jednak uzna¢ za zgodny z [art. 107 i 108 TFUE] —
biorac pod uwage powody, dla ktérych [Komisja] [decyzja z 2002 r.] uznala, wobec spelnienia
warunkéw przewidzianych w [wytycznych wspélnotowych w sprawie pomocy panstwa w sektorze
rolnym], ze przepisy o podobnym brzmieniu wprowadzone w art. 11 ustawy regionalnej Sycylii
nr 40/1997 i w art. 7 ustawy regionalnej Sycylii nr 22/1999 sa zgodne z art. [107 i 108 TFUE]?”.

Legge Regione Sicilia 7 novembre 1997, n. 40 — Variazioni al bilancio della Regione ed al bilancio dell'Azienda delle foreste demaniali della
regione siciliana per I'anno finanziario 1997 — Assestamento. Modifica dell’articolo 49 della legge regionale 7 agosto 1997, n. 30 (ustawa
regionalna Sycylii nr 40 z dnia 7 listopada 1997 r., przewidujaca zmiany w budzecie regionu oraz budzecie Regionalnej Agencji Sycylii ds. laséw
panstwowych na rok obrotowy 1997 — zmiana art. 49 ustawy regionalnej nr 30 z dnia 7 sierpnia 1997 r.) (zwana dalej ,ustawa regionalng Sycylii
nr 40/1997”).

Legge Regione Sicilia 28 settembre 1999, n. 22 — Interventi urgenti per il settore agricolo (ustawa regionalna Sycylii nr 22 z dnia 28 wrzesnia
1999 r. przewidujaca pilne interwencje w sektorze rolnym) (zwana dalej ,ustawa regionalna Sycylii nr 22/1999”).

Dz.U. 2000, C 232, s. 17.
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14. Uwagi na piSmie przedstawili: ASPC, Republika Wloska i Komisja Europejska. Ze wzgledu na
pandemie Covid-19 rozprawa wyznaczona na dzien 30 kwietnia 2020 r. zostala odwolana. Pytania
przeznaczone do odpowiedzi ustnej, ktére zostaly przeslane stronom przed rozprawa, zostaly
natomiast przeksztalcone w pytania, na ktére nalezalo udzieli¢ odpowiedzi pisemnej, skierowane do
zainteresowanych stron, o ktérych mowa w art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Ponadto, w drodze $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 62 § 1
regulaminu postepowania, wezwano Republike Wloska do udzielenia odpowiedzi na dodatkowe
pytania. ASPC, Republika Wloska i Komisja udzielily odpowiedzi na wspomniane pytania w terminie
wyznaczonym przez Trybunal.

II1. Analiza

15. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy wnosi do Trybunalu zasadniczo o ustalenie, czy
odszkodowanie przewidziane przez art. 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989 dla wtascicieli zwierzat
poddanych ubojowi dotknietych okre$lonymi chorobami zakaznymi (zwane dalej ,rozpatrywanym
odszkodowaniem”), finansowane przez art. 25 ust. 16 regionalnej ustawy Sycylii nr 19/2005, stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

16. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy jesli na pytanie pierwsze Trybunat
udzieli odpowiedzi twierdzacej, art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 nalezy uzna¢ za
»zgodny z [...] [art. 107 i 108 TFUE], biorac pod uwage powody, dla ktérych [Komisja][decyzja
z 2002 r.] uznala, Ze przepisy o podobnym brzmieniu wprowadzone w art. 11 ustawy regionalnej Sycylii
nr 40/1997 i w art. 7 ustawy regionalnej Sycylii nr 22/1999 s3 zgodne z [art. 107 i 108 TFUE]””.

17. Zgodnie z zyczeniem Trybunalu w niniejszej opinii ogranicze si¢ do przeanalizowania drugiego
pytania prejudycjalnego. Przyjme zatem dla celéw argumentacji, ze rozpatrywane odszkodowanie
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

A. Wlasciwos¢ Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne

18. Komisja podnosi, ze drugie pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, poniewaz Trybunatl nie jest
wlasciwy do orzekania w przedmiocie zgodnosci srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym.

19. Jestem zdania, ze Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

20. Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kompetencjach Trybunalu nie lezy
orzekanie w przedmiocie zgodnosci $rodka pomocy panstwa lub systemu pomocy ze wspdélnym
rynkiem, poniewaz ocena ta nalezy do wyltacznych kompetencji Komisji, dzialajacej pod kontrola
sadéw Unii Europejskiej ™.

21. Wydaje mi sie jednak, ze poprzez pytanie drugie, przytoczone w pkt 16 powyzej, sad odsylajacy nie
zwraca sie do Trybunalu o stwierdzenie, czy rozpatrywane odszkodowanie jest zgodne z rynkiem
wewnetrznym. Podkres$lam, ze sam sad odsylajacy zauwaza w postanowieniu odsylajacym, iz ,do sadu
krajowego nie nalezy orzekanie co do zgodno$ci [rozpatrywanego odszkodowania] z rynkiem
wewnetrznym, gdyz [...] dokonanie takiej oceny [...] jest wylacznie zadaniem Komisji”.

9 Zaznaczam, ze art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005, ktérego zgodno$¢ z art. 107 i 108 TFUE jest przedmiotem pierwszego
i drugiego pytania prejudycjalnego, przewiduje finansowanie nie tylko rozpatrywanego odszkodowania, ale takze dla wynagrodzenia dla lekarzy
weterynarii, ktorzy wykonywali czynnosci zwiazane z uzdrowieniem hodowli, przewidzianej w art. 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989.
Jednak spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy jedynie rozpatrywanego odszkodowania, ktore, jak twierdzi AU, jest mu nalezne. Nie dotyczy on
wyplaty oplat dla lekarzy weterynarii. Przeanalizuje¢ zatem zgodnos¢ art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 z art. 107 i 108 TFUE
tylko w zakresie, w jakim dotyczy on wyplaty na rzecz AU rozpatrywanego odszkodowania.

10 Wyroki: z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 22); z dnia 16 lipca 2015 r., BVVG
(C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 19); z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in. (C-385/18, EU:C:2019:1121, pkt 83).
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22. Z uwagi na to, ze w pytaniu drugim powolano sie na decyzje z 2002 r., wydaje mi sie, ze sad
odsytajacy dazy raczej do ustalenia, czy art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 jest objety
decyzja z 2002 r., skutkiem czego $rodek ten nie wymagalby zgloszenia Komisji i zatwierdzenia przez
Komisje przed jego wprowadzeniem.

23. W tym wzgledzie zaznaczam, ze w zakresie systemu kontroli pomocy panstwa procedura rézni sie
w zaleznosci od tego, czy pomoc jest ,istniejaca” — jak byloby w przypadku rozpatrywanego
odszkodowania, gdyby uzna¢, Ze jest ono objete decyzja z 2002 r., co wyjasnie ponizej — czy jest
pomoca ,nowa”. O ile, zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, pomoc nowa powinna by¢ uprzednio zgloszona
Komisji i nie moze zosta¢ wprowadzona w zycie, dopoki procedura nie doprowadzi do wydania decyzji
konicowej, o tyle pomoc istniejaca mozna zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE systematycznie realizowac tak
dlugo, jak dlugo Komisja nie stwierdzila jej niezgodno$ci z rynkiem wewnetrznym. A zatem,
w odréznieniu od pomocy nowej, pomoc istniejaca nie musi by¢ zgtaszana Komisji'.

24. Wydaje mi si¢ zatem, ze poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy jako ze
podobne przepisy zostaly zatwierdzone w decyzji z 2002 r., art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii
nr 19/2005 stanowi pomoc istniejaca, ktére to pojecie zdefiniowane jest w art. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 659/1999.

25. Wbrew twierdzeniom Komisji z orzecznictwa wynika, ze Trybunal moze dostarczy¢ sadowi
odsylajacemu elementéw wykladni prawa Unii pozwalajacych na okreslenie, czy s$rodek krajowy

stanowi pomoc istniejaca, czy tez nowa pomoc .

26. Stwierdzam zatem, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne.

B. Ocena drugiego pytania prejudycjalnego

27. W tej czeéci zbadam, w pierwszej kolejnosci, czy art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii
nr 19/2005 stanowi pomoc istniejacy, ktéra jako taka nie musi by¢ zgloszona przed wprowadzeniem
w zycie. Poniewaz nie uwazam, by tak bylo w niniejszym przypadku, w drugiej kolejnosci zbadam, czy
— jak podnosi rzad wloski — $rodek ten moze mimo to by¢ zwolniony z obowiazku zgloszenia
wynikajacego z art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz korzysta z wylaczenia blokowego przewidzianego
w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 702/2014", czy tez — jak sugeruje Komisja — odszkodowanie to
moze by¢ zwolnione z tego wymogu, poniewaz stanowi pomoc de minimis w rozumieniu
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 ™,

11 Wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., P (C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 36); z dnia 19 marca 2015 r., OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 35);
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI/Komisja (C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 45); z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 86); z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Carrefour Hypermarchés i in. (C-510/16, EU:C:2018:751,
pkt 25). Zobacz takze: opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie P (C-6/12, EU:C:2013:69, pkt 22-26, 35); opinia rzecznika generalnego
N. Wahla w sprawie Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2018:712, pkt 37-41).

12 Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in. (C-492/17, EU:C:2018:1019, pkt 43).

13 Rozporzadzenie z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym i lesnym oraz na obszarach wiejskich za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 193, s. 1).

14 Rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis w sektorze rolnym (Dz.U. 2013, L 352, s. 9).
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1. Czy art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 stanowi pomoc istniejgcg?

28. ASPC podnosi, ze art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 jest niezgodny z art. 107
i 108 TFUE. W ocenie ASPC jest tak dlatego, ze po pierwsze, Srodek ten nie zostal zgloszony Komisji,
po drugie, Komisja uznata, w decyzji z 2002 r., iz podobne $rodki, bedace przedmiotem tej decyzji,
zostaly wprowadzone w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, i po trzecie, decyzja ta jest wigzaca
dla sadéw krajowych.

29. Rzad wloski uwaza, ze art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 nalezy uzna¢ za zgodny
z art. 107 i 108 TFUE. W ocenie rzadu wloskiego przepis ten spelnia warunki okre$lone w art. 26
rozporzadzenia nr 702/2014 i w zwigzku z tym jest zwolniony z obowiazku zgloszenia wynikajacego
z art. 108 ust. 3 TFUE. Przepis ten nalezy uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym, biorac pod
uwage, ze zawarte w decyzji z 2002 r. stwierdzenie Komisji, iz podobne $rodki mieszcza sie w zakresie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Ustalenie to nalezy potwierdzi¢ w odniesieniu do art. 25 ust. 16 ustawy
regionalnej Sycylii nr 19/2005.

30. Komisja nie przedstawia swojej propozycji odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, poniewaz
uwaza, ze pytanie to jest niedopuszczalne.

31. Jestem zdania, ze cho¢ $rodki, ktére sa przedmiotem decyzji z 2002 r., stanowig pomoc istniejaca,
to art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 stanowi zmiane tych $rodkéw, ktéra nie ma
charakteru wylacznie formalnego lub administracyjnego, w zwiazku z czym nalezy ja uznaé za nowa
pomoc, ktéra jako taka musi by¢ zgloszona przed wprowadzeniem jej w zycie.

32. Jak wspomniano w pkt 23 powyzej, nie jest sporne to, ze klasyfikacja danego $rodka pomocy
panstwa jako pomocy istniejacej lub nowej ma istotne konsekwencje dla ujecia proceduralnego tego
$rodka.

33. Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE nowa pomoc musi by¢ zgloszona Komisji i zatwierdzona przez
Komisje przed wprowadzeniem jej w zycie. Jesli nowa pomoc udzielana jest bez zatwierdzenia przez
Komisje, uznaje si¢ ja za przyznana bezprawnie. W takim przypadku Komisja bada, czy pomoc ta jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym, a jesli stwierdzi ze nie, musi co do zasady nakaza¢ jej odzyskanie .
Jesli chodzi o sady krajowe, to powinny one wyciagna¢ wszelkie konsekwencje z naruszenia art. 108
ust. 3 TFUE - zgodnie z ich prawem krajowym — zaréwno w odniesieniu do waznosci aktow
wykonawczych, jak i w odniesieniu do zwrotu wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem tego
postanowienia '°.

34. Jesli chodzi o pomoc istniejacg, to z art. 108 ust. 1 TFUE wynika, zZe jesli Komisja uzna, iz istniejacy
program pomocy nie jest lub przestaje by¢ zgodny z rynkiem wewnetrznym, ma ona zaproponowaé
danym panstwom czlonkowskim stosowne $rodki, takie jak zmiana lub wycofanie tego programu. Jesli
panstwo czlonkowskie zaakceptuje proponowane $rodki, staje sie zobowiazane do wprowadzenie ich
w zycie. Jesli dane panstwo czlonkowskie nie przyjmie proponowanych $rodkéw, Komisja moze
wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace'’. Wynika z tego, ze pomoc istniejagca nie wymaga
notyfikacji i moze by¢ realizowana zgodnie z prawem tak dlugo, jak diugo Komisja nie stwierdzi jej
niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym ',

35. Pojecie pomocy istniejacej, cho¢ wspomniane w art. 108 ust. 1 TFUE, nie jest w nim zdefiniowane.
Trzeba zatem odwota¢ sie do definicji zawartych w prawie wtérnym, tj. w rozporzadzeniu nr 659/1999.

15 Zobacz art. 1 lit. f) i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

16 Wyroki: z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 24, 26, 46); z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 89, 92, 95); z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in. (C-385/18, EU:C:2019:1121, pkt 84, 87, 88).

17 Zobacz art. 17-19 rozporzadzenia nr 659/1999.
18 Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 11 wyzej.
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36. Zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999 istniejaca pomoc oznacza miedzy innymi
»pomoc dozwolong”, tj. ,takie programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktére zostaly dozwolone
przez Komisje lub przez Rade” [ppkt (ii)] tego przepisu) .

37. Ponadto art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999 definiuje ,nowa pomoc” jako ,kazda pomoc [...],
ktéra nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”. Zmiany istniejacej pomocy
zdefiniowane zostaly w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004* jako ,jak[a]kolwiek
zmian[a] inn[a] niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie
moze wplynaé na ocene zgodno$ci danego srodka pomocowego rynkiem [z wewnetrznym]”.

38. Artykut 4 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 794/2004 stanowi, ze ,wzrost pierwotnego
budzetu istniejacego programu pomocowego do 20% nie jest uznawany za zmiane pomocy istniejacej”.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, zwiekszenie budzetu zatwierdzonego programu
pomocowego o ponad 20% stanowi zmiane, ktéra musi by¢ zgloszona Komisji.

39. Zgodnie z orzecznictwem nastepujace $rodki zostaly uznane za zmiane istniejacej pomocy, ktéra
nie ma czysto formalnego lub administracyjnego charakteru, w zwigzku z czym stanowia one nowa
pomoc: poszerzenie (lub ograniczenie) zakresu beneficjentow zatwierdzonego programu pomocy;
rozszerzenie okresu trwania programu lub (z zastrzezeniem progu 20% wspomnianego w poprzednim
punkcie) zwiekszenie budzetu przeznaczonego na program*'.

40. Jesli chodzi o beneficjentéw zatwierdzonego programu pomocy, Trybunal uznal za nowa pomoc
przykladowo: zmiane kryteriéw stosowanych dla ustalenia podmiotéw kwalifikujacych sie do uzyskania
zwrotu podatku energetycznego (wczeéniej jedynie przedsigbiorstwa zajmujace sie produkcja towaréw,
p6zniej takze ustugodawcy)*; rozszerzenie istniejacego programu pomocy polegajacego na zwolnieniu
ze skladek na zabezpieczenie spoleczne w regionie Mezzogiorno (Wlochy) na przedsigbiorstwa
w Wenecji i Chioggii*; ograniczenie zakresu ratione personae zasad opodatkowania stosujacych sie do
profesjonalnych klubéw sportowych (wczeéniej jakikolwiek tego rodzaju klub, pdzniej wylacznie cztery
profesjonalne kluby sportowe, ktére wykazaly nadwyzki finansowe w poprzednim roku finansowym)*.

19 Biora pod uwage nacisk polozony przez sad odsylajacy na decyzje z 2002 r., ogranicze sie do zbadania, czy art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej
Sycylii nr 19/2005 stanowi istniejaca pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 659/1999. W szczegélnosci nie bede
analizowal, czy postanowienie to miesci si¢ w zakresie ppkt (iv) tego przepisu, zgodnie z ktérym pomoc ,uznalje si¢] za pomoc istniejaca” po
uplywie dziesiecioletniego okresu przedawnienia dotyczacego odzyskania pomocy przez Komisje, okreslonego w art. 15 tego rozporzadzenia.
Kwestia, czy jakiekolwiek odszkodowanie wyptacone AU mozna ,uzna¢ za pomoc istniejaca”, nie zostala w istocie wspomniana w motywach
wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ani tez w uwagach na pi$mie przedstawionych przez strony. Ponadto,
niezaleznie od zakresu, jaki nalezy nadac art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999 w sytuacjach, gdy jest on powolywany przed sadami krajowymi
(zob. w tym wzgledzie wyroki: z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 80; z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, pkt 62; z dnia 30 kwietnia 2002 r., Government of Gibraltar/Komisja, T-195/01
i T-207/01, EU:T:2002:111, pkt 130), ograniczone informacje zawarte w aktach sprawy nie pozwalaja stwierdzi¢, czy w rozpatrywanej sprawie
okres ten uplynat (zobacz przypis 49 ponizej).

20 Rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. 2004, L 140, s. 1).

21 Zobacz takze, w kwestii naruszenia warunku, jakim opatrzono stwierdzenie zgodnosci przez Komisje (tj. wymogu, aby wniosek o przyznanie
pomocy na projekt inwestycyjny poprzedzal rozpoczecie prac), wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja (od C-630/11 P do
C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 93-95).

22 Wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., Dilly’s Wellnesshotel (C-585/17, EU:C:2019:969, pkt 51, 61). Zobacz takze wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P (
C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 47).

23 Wyrok z dnia 28 listopada 2008 r., Hotel Cipriani i in./Komisja (T-254/00, T-270/00 i T-277/00, EU:T:2008:537, pkt 361, 362), podtrzymany
w procedurze odwolawczej przez wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r, Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368).

24 Wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Athletic Club/Komisja (T-679/16, niepublikowany, EU:T:2019:112, pkt 98-102). Powodem, dla ktérego
wspomniane ograniczenie zakresu ratione personae istniejacego programu pomocowego zostalo uznane za zmiane, ktéra nie miala czysto
formalnego lub administracyjnego charakteru, bylo to, ze wprowadzata ona zréznicowanie podatkowe w obrebie sektora sportu profesjonalnego.
Zréznicowanie to moglo mie¢ wplyw na ocene zgodno$ci owej pomocy z rynkiem wewnetrznym, jako Ze uniemozliwilo rzadowi hiszpanskiemu
powolanie sie, w przekonujacy sposéb, na cel promocji sportu.

8 ECLIL:EU:C:2020:1062



oPINIA E. TANCHEVA — sprAWA C-128/19
AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI CATANIA

41. Jesli chodzi o rozszerzenie czasowego stosowania zatwierdzonego programu pomocy, to mozna
przywota¢ przyktadowo wyrok z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (od
T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01 i T-270/01, EU:T:2009:315, pkt 232-234), podtrzymany
w postepowaniu odwotawczym®, w ktérym zmiana, po pierwsze, ram czasowych istniejacych ulg
podatkowych, po drugie, zakresu ich stosowania (a wiec kregu ich beneficjentéw), a po trzecie,
podstawy i stopy procentowej tych ulg, zostala uznana za nowa pomoc. Podobnie Trybunal uznatl za
nowa pomoc przedluzenie o czternascie miesiecy zastosowania preferencyjnej taryfy oplat za dostawe
energii elektrycznej wskutek postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych wydanego przez sad
krajowy™.

42. Jesli chodzi o zwiekszenia budzetu zatwierdzonego programu pomocy to nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z orzecznictwem pojecia ,budzetu programu pomocowego” w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 794/2004 nie mozna postrzegac jako ograniczonego do kwoty faktycznie przyznanej
pomocy, a wprost przeciwnie — pojecie to nalezy rozumie¢ jako dotyczace srodkéw budzetowych, to
znaczy kwot, ktérymi dysponuje organ odpowiedzialny za przyznawanie danych $rodkéw pomocy
w celu tego przyznania, w wysokos$ci, w jakiej srodki te zostaly zgloszone Komisji przez dane panstwo
cztonkowskie i zatwierdzone przez Komisje”.

43. Tak wiec Trybunal uznal w szczegélnosci, ze nastepujace srodki stanowiag zmiany, ktére nie mialy
charakteru czysto formalnego lub administracyjnego: zwiekszenie budzetu przeznaczonego na
zatwierdzony program pomocy w kwocie przekraczajacej 50% (w polaczeniu z przedluzeniem tego
programu o dwa lata)**; zwiekszenie budzetu zgloszonego dla zatwierdzonego systemu pomocy, ktéry
wynosit 10 mln EUR o kolejne 10 mln EUR™; oraz zwiekszenie wptywéw z podatkéw przeznaczonych
na finansowanie kilku programéw pomocy w poréwnaniu z prognozami zgloszonymi Komisji
(z wyjatkiem przypadku, gdy zwigkszenie to nie przekraczalo progu 20% przewidzianego w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 794/2004)*. Natomiast zmiana zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
zaptaty skladki abonamentowej (pierwotnie posiadanie odbiornika audiowizualnego, nastepnie
zajmowanie mieszkania) zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz nie doprowadzita do istotnego
wzrostu rekompensaty otrzymywanej przez nadawcéw publicznych®.

44. W rozpatrywanej sprawie, jak wskazano w pkt 11 wyzej, decyzja z 2002 r. Komisja postanowila nie
zglasza¢ zastrzezen w odniesieniu do art. 11 ustawy regionalnej Sycylii nr 40/1997 oraz do art. 7 ustawy
regionalnej Sycylii nr 22/1999 (zwanych dalej ,$rodkami z 1997 r. i 1999 r.”).

45. Wyjasnie, ze przedmiotem s$rodkéw z 1997 r. i 1999 r. bylo finansowanie odszkodowania
przewidzianego w art. 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989, do ktérej srodki te wprost sie odwotuja.
W tym wzgledzie art. 11 ustawy regionalnej Sycylii nr 40/1997 zatwierdzil wydatek 16 mld liréw
wloskich (ITL) na wyptate odszkodowan naleznych w zwiazku z ubojem zwierzat w latach 1993, 1994,

25 Wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 r., Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja (od C-471/09 P do C-473/09 P, niepublikowanym, EU:C:2011:521).

26 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI/Komisja (C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 58, 59). Zobacz takze wyroki: z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Komisja/Rada (C-111/10, EU:C:2013:785, pkt 58); z dnia 20 marca 2014 r., Rousse Industry/Komisja (C-271/13 P, niepublikowany,
EU:C:2014:175, pkt 30-39).

27 Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Carrefour Hypermarchés i in. (C-510/16, EU:C:2018:751, pkt 34).

28 Wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291, pkt 47).

29 Wyrok z dnia 3 lutego 2011 r., Cantiere navale De Poli/Komisja (T-584/08, EU:T:2011:26, pkt 65), utrzymany w postepowaniu odwotawczym
postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r., Cantiere navale De Poli/Komisja (C-167/11 P, niepublikowanym, EU:C:2012:164).

30 Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Carrefour Hypermarchés i in. (C-510/16, EU:C:2018:751, pkt 39-41, 50, 53).

31 Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in. (C-492/17, EU:C:2018:1019, pkt 63-67). Jesli chodzi o $rodki, ktére nie stanowig istniejacej
pomocy, nalezy powola¢ réwniez wyroki: z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, pkt 28, 29, 35),
ktéry dotyczyt poszerzenia zakresu dziatalnosci przedsiebiorstwa publicznego otrzymujacego pomoc; a takze z dnia 17 czerwca 1999 r., Piaggio
(C-295/97, EU:C:1999:313, pkt 45-47), w ktérym Trybunal orzeki, ze fakt, iz Komisja przez do$¢ dlugi czas nie wszczynala postepowania
wyjasniajacego w sprawie $rodka paristwowego, nie mdgl sam w sobie nadawa¢ temu srodkowi obiektywnego charakteru istniejacej pomocy.
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1995, 1996 i 1997%. Artykut 7 ustawy regionalnej Sycylii nr 22/1999 zatwierdzal dodatkowy wydatek
20 mld ITL na ten sam cel®. Podkre$lam, ze — w oparciu o dokumenty przedlozone Trybunatowi —
nie wydaje sig, aby sSrodki z 1997 r. i 1999 r. w jakikolwiek sposéb wplywaly na prawo do
odszkodowania lub na cechy tego odszkodowania, ktére okreslone zostalo w art. 1 ustawy regionalnej
Sycylii nr 12/1989.

46. W decyzji z 2002 r. Komisja uznala, ze $rodki z 1997 r. i 1999 r. stanowily pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc ta byla zgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz
spelniala cztery warunki okreslone w pkt 11.4.2-11.4.5 wytycznych wspdélnotowych w sprawie pomocy
paristwa w sektorze rolnym>. Po pierwsze, zgodnie z decyzja z 2002 r. wladze wloskie wskazaly, ze
choroby, ktérych dotyczyly $rodki z 1997 r. i 1999 r., tj. gruzlica, bruceloza i bialaczka, pozostawaly
w sferze zainteresowania wladz publicznych i byly objete krajowymi przepisami majacymi na celu
zapobieganie takim chorobom oraz ich kontrolowanie i zwalczanie. Po drugie, decyzja z 2002 r.
stwierdza, ze wedlug wladz wloskich srodki z 1997 r. i 1999 r. mialy cele zar6wno zapobiegawcze, jak
i odszkodowawcze. Po trzecie, decyzja ta wskazuje, ze — ponownie wedlug wtadz wloskich — $rodki
z 1997 r. i 1999 r. byly zgodne z celami i postanowieniami unijnych przepiséw weterynaryjnych. Po
czwarte, zgodnie z decyzja z 2002 r. wladze wloskie podkreslity, ze pomoc udzielona w ramach
$rodkéw z 1997 r. i 1999 r. pokrywalaby 50% strat poniesionych przez hodowcédw, a dodatkowe 30%
(w odniesieniu do bydla) lub 50% (w odniesieniu do owiec i koéz) pokryloby odszkodowania
zapewnione przez $rodki krajowe, a nie regionalne. W konsekwencji pokryte zostaloby 80% szkdéd
poniesionych przez hodowcéw bydla i 100% szkéd poniesionych przez hodowcéw owiec i koz.
W decyzji z 2002 r. wskazano dalej, ze w ocenie wladz wloskich ewentualne ryzyko nadwyzki
rekompensaty wystapiloby jedynie w odniesieniu do starszych zwierzat o niewielkiej wartosci
genetycznej. Komisja zauwazyla w tym wzgledzie, ze pewien poziom nadwyzki rekompensaty jest
dopuszczalny w indywidualnych przypadkach, w ktérych nadwyzka ta wynikala z wymogéw
uproszczenia procedur administracyjnych, jako ze rozpatrzenia wymagaly tysiace pojedynczych
wnioskow.

47. W konsekwencji, wyrazajac zal, ze $rodki z 1997 r. i 1999 r. zostaly wdrozone z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE®, Komisja doszta do wniosku, ze miescily sie one w zakresie art. 107 ust. 3
lit. c) TFUE i ze w zwiazku z tym byly one zgodne ze rynkiem wewnetrznym.

48. Wynika z tego, ze $rodki z 1997 r. i 1999 r. nalezy uznac¢ za zatwierdzony system pomocy i co za
tym idzie, za pomoc istniejaca w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 659/1999.

49. Nalezy zatem zbada¢, czy art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 stanowi zmiane
srodkéw z 1997 r. i 1999 r., ktéra nie ma charakteru czysto formalnego lub administracyjnego
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004.

50. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem decyzje Komisji zatwierdzajace system pomocy —
bedace odstepstwem od ogdlnej zasady niezgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym
okreslonej w art. 107 ust. 1 TFUE — musza by¢é przedmiotem $cistej wyktadni®.

32 Artykul 11 ustawy regionalnej Sycylii nr 40/1997 przewiduje, ze: ,[a]by osiagnac cele okreslone w art. 1 ustawy regionalnej nr 12/1989
z péZniejszymi zmianami, przeznacza sie kwote 16 mld ITL na wyplate sum naleznych od miejscowych zakladéw opieki zdrowotnej regionu
Sycylia wlascicielom zwierzat poddanych ubojowi, dotknietych gruzlicg, brucelozy, biataczka i innymi chorobami zakaznymi w latach 1993,
1994, 1995, 1996 i 1997, a takze na wyplate rekompensaty dla lekarzy weterynarii wykonujacych wolny zawdd, ktérzy wykonywali czynnosci
zwigzane z uzdrowieniem hodowli w tych latach”.

33 Artykut 7 ustawy regionalnej Sycylii 22/1999 zatwierdzal ,na rok finansowy 1999 wydatek 20 mld ITL na cele okreslone w art. 11 ustawy
regionalnej Sycylii nr 40/1997”.

34 Zobacz przypis 8 powyzej.

35 Artykut 11 ustawy regionalnej Sycylii 40/1997 zostal zgloszony Komisji, jednak wszedl w zycie zanim decyzja z 2002 r. zostala wydana.

36 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Carrefour Hypermarchés i in. (C-510/16, EU:C:2018:751, pkt 37).
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51. W mojej ocenie art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 stanowi zmiane systemu
pomocy zatwierdzonego decyzja z 2002 r., ktéra nie ma charakteru czysto formalnego lub
administracyjnego.

52. Wynika to z faktu, ze przedmiotem art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 jest
finansowanie odszkodowan przewidzianych w art. 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989, do ktérych
wprost sie ona odnosi. W tym celu zatwierdza ona wydatek 20 mln EUR w odniesieniu do zwierzat
poddanych ubojowi w okresie od 2000 do 2006 r. Podobnie jak $rodki z 1997 r. i 1999 r.”, co
zweryfikowa¢ powinien sad odsylajacy, art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 nie wydaje
sie mie¢ jakiegokolwiek wplywu na prawo do rozpatrywanego odszkodowania lub jego cechy.

53. Wynika z tego, ze przedmiotem art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 jest, po
pierwsze, rozszerzenie rozpatrywanego odszkodowania (naleznego wlascicielom zwierzat poddanych
ubojowi w okresie od 2000 do 2006 r., podczas gdy $rodki z 1997 r. i 1999 r. dotyczyly jedynie
zwierzat poddanych ubojowi od 1993 do 1997 r.), a po drugie, zwigkszenie budzetu przeznaczonego
na to odszkodowanie (o 20 mln EUR, podczas gdy $rodki z 1997 r. i 1999 r. zatwierdzaly wydatek
36 mld ITL, tj. ok 18 592 448 EUR) ™.

54. Zwigkszenie budzetu przeznaczonego na ten system pomocy, jak wskazano w decyzji z 2002 r.,
znacznie przekracza zatem prog 20% przewidziany przez art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 794/2004%. Podlega to rzecz jasna weryfikacji sadu odsyltajacego. Jesli sad ten potwierdzi, ze
zwiekszenie to przekracza prég 20%, to wynika¢ bedzie z tego, ze art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej
Sycylii nr 19/2005 nie stanowi zmiany o charakterze czysto formalnym lub administracyjnym systemu
zatwierdzonego w decyzji z 2002 r., a tym bardziej jesli bra¢ pod uwage, ze zwiekszenie budzetu
przeznaczonego na istniejacy system pomocy polaczone jest z przedluzeniem tego systemu o szesc¢ lat.
Wynika to réwniez z orzecznictwa przytoczonego w pkt 41-43 wyzej.

55. Ponadto zaznaczam, ze $rodki podobne do art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005
oraz do S$rodkéw z 1997 r. i 1999 r., tj. $rodkéw, ktérych przedmiotem bylo finansowanie
odszkodowania przewidzianego w art. 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989, zostaly zgloszone
Komisji, ktéra zdecydowala sie nie wnosi¢ wobec nich zastrzezen. Zgodnie z informacjami zawartymi
w decyzji z 2002 r.*, co potwierdzil rzad wloski w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania, byto
tak, po pierwsze, w przypadku ustawy regionalnej Sycylii nr 5/1993", ktéra zezwolita na wydatek
10 mld ITL (ok. 5 mld EUR) i zostata zatwierdzona decyzja z dnia 2 kwietnia 1993 r.%, i po drugie,

37 Zobacz pkt 45 powyzej.
38 Konwersja na euro zgodnie z przeliczeniem dokonanym przez Komisje w decyzji z 2002 r. (zobacz pkt 4 wspomnianej decyzji).

39 Jest to prawda nawet jesli wzig¢ pod uwage mozliwo$¢, wspomniang w decyzji z 2002 r. (zobacz jej pkt 4), ze dopuszczalne jest udzielenie
dodatkowej pomocy w kwotach: 17 637 516 000 ITL na 1996 r. (ok. 9109 017 EUR) oraz 19 898 146 000 ITL (ok 10276 535 EUR) na 1997 r.

40 Zobacz pkt 3 i przypis 2 do decyzji z 2002 r.

41 Legge Regione Sicilia 5 gennaio 1993, n. 5 — Rifinanziamento dell’articolo 1 della legge regionale 5 giugno 1989, n. 12 relativa a ‘Interventi per
favorire il risanamento ed il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla tubercolosi, dalla brucellosi e da altre malattie infettive
e diffusive e contributi alle associazioni degli allevatori’ {ustawa regionalna Sycylii nr 5 z dnia 5 stycznia 1993 r. dotyczaca refinansowania art. 1
[ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989] (zwana dalej ,ustawa regionalna Sycylii nr 5/1993)}. Artykul 1 ust. 1 ustawy regionalnej Sycylii
nr 5/1993 przewiduje, ze ,[a]by osiagna¢ cele okreslone w art. 1 [ustawy regionalnej nr 12/1989], przeznacza si¢ kwote 9 mld ITL na rok
obrotowy 1992 i kwote 1 mld ITL na rok obrotowy 1993 na wyplate sum naleznych wlascicielom zwierzat poddanych ubojowi, dotknietych
gruzlicy, bruceloza lub innymi chorobami zakaznymi, w latach 1990, 1991 i 1992, a takze na wyplate rekompensaty dla lekarzy weterynarii
wykonujacych wolny zawdd, ktérzy wykonywali czynnosci zwigzane z uzdrowieniem hodowli”.

42 Decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 1993 r. w sprawie pomocy parnistwa nr 125/93 — Wtlochy (Sycylia) — Zmiana istniejacej pomocy (nr 149/89)
przez $rodki na refinansowanie. Odkazenie zakazonego bydta i owiec (Dz.U. 1993, C 183, s. 7). Przeliczenie na euro pochodzi z tej decyzji.
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w przypadku ustawy regionalnej Sycylii nr 28/1995%, ktéra zezwolita na wydatek 16 mld ITL
(ok. 9,7 mld EUR) i zostala zatwierdzona decyzja z dnia 15 wrze$nia 1995 r.*. Potwierdza to moj
wniosek, ze art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005, podobnie jak inne $rodki finansujace,
stanowi nowa pomoc, ktéra musi by¢ zgloszona Komisji przed wprowadzeniem jej w zycie.

56. Zaznaczam rowniez, ze art. 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989, ktéry wydaje sie by¢ przepisem
materialnym regulujacym rozpatrywane odszkodowanie®, sam w sobie byl przedmiotem decyzji
Komisji o niezglaszaniu zastrzezen (zwanej dalej ,decyzja z 1989 r.”)*. W tym wzgledzie podkreslam,
Ze pytanie, czy art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 nalezy uzna¢ za zmiane istniejacej
pomocy o charakterze czysto formalnym lub administracyjnym, nalezy analizowa¢ w odniesieniu do
decyzji z 2002 r., a nie decyzji z 1989 r. Wynika to z faktu, ze zmiana dotyczy w szczegdlnosci
budzetu przeznaczonego na zatwierdzony system pomocy, ktéry byt kilkakrotnie zwiekszany, przy
czym ostatnie zwigkszenie bylo przedmiotem zatwierdzenia przez decyzje z 2002 r.

57. Stwierdzam zatem, ze Srodek krajowy taki jak art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005,
ktérego jedynym przedmiotem jest zwiekszenie budzetu przeznaczonego na zatwierdzony system
pomocy i przedluzenie tego systemu o sze$¢ lat, stanowi zmiane istniejacej pomocy w rozumieniu
art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999, chyba ze zwiekszenie to nie przekroczy progu 20%
okreslonego w art. 4 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 794/2004, co zweryfikowa¢ powinien sad
odsylajacy.

58. Wynika z tego, ze art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 podlegal obowigzkowi
zgloszenia Komisji i zatwierdzenia przez Komisje przed wprowadzeniem go w zycie, zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE.

59. Bezsporne jest, ze art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 nie zostal zgloszony Komisji.

60. Jednakze, jak wskazano w pkt 27 wyzej, art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 bylby
tak czy inaczej zwolniony z wymogu notyfikacji, gdyby — jak podnosi rzad wloski — korzystal ze
zwolnienia blokowego przewidzianego w rozporzadzeniu nr 702/2014 lub gdyby - jak sugeruje
Komisja — stanowil pomoc de minimis w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/2013. Przeanalizuje
teraz, czy tak istotnie jest.

43 Legge Regione Sicilia 4 aprile 1995, n. 28 — Norme per favorire il risanamento e il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti da malattie
infettive. Istituzione dell’anagrafe zootecnica. Norme per I'Ente di sviluppo agricolo e per il settore agricolo. Modifiche alla legge regionale 25
marzo 1986, n. 13 [ustawa regionalna Sycylii nr 28 z dnia 4 kwietnia 1995 r., okreslajaca $rodki stuzace uzdrowieniu i reintegracji hodowli
dotknietych chorobami zakaZnymi, ustanawiajaca rejestr liczebnosci hodowli, okreslajaca $rodki dla Agencji rozwoju rolnego i dla sektora
rolnego oraz zmieniajaca ustawe regionalng nr 13 z dnia 25 marca 1986 r. (zwana dalej ,ustawg regionalna Sycylii nr 28/1995”)]. Artykul 1
ust. 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 28/1995 przewiduje, ze ,na cele okreslone w art. 1 [ustawy regionalnej nr 12/1989], przeznacza si¢ kwote
16 mld ITL na rok obrotowy 1995 na wyplate sum naleznych wlascicielom zwierzat poddanych ubojowi lub ktére maja zosta¢ poddane ubojowi
w latach 1993, 1994 i 1995 wskutek zarazenia gruzlica, brucelozg i innymi chorobami zakaznymi, a takze na wyplate rekompensaty dla lekarzy
weterynarii wykonujacych wolny zawéd, ktérzy wykonywali czynnos$ci zwiazane z uzdrowieniem hodowli”.

44 Decyzja Komisji z dnia 15 wrze$nia 1995 r. w sprawie pomocy panstwa N 485/A/95 — Wlochy (Sycylia) — Artykuly 1, 2 i 8 ustawy regionalnej
nr 28/95 (Dz.U. 1997, C 216, s. 26). Przeliczenie na euro pochodzi ze wspomnianej decyzji.

45 Biorac pod uwage, ze — jak wskazano w pkt 45 i 53 wyzej — art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 oraz art. 11 ustawy regionalnej
Sycylii nr 40/1997 wprost odwoluja sie do art. 1 ustawy regionalnej Sycylii nr 12/1989, ktérego nie zmieniaja jesli chodzi o uprawnienie do
odszkodowania lub jego cechy.

46 Decyzja Komisji z dnia 14 lipca 1989 r. w sprawie pomocy paristwa N 149/89 — Wiochy (Sycylia) — Srodki w celu uzdrowienia stad dotknietych
gruzlica i bruceloza (zob. 19. raport Komisji dotyczacy polityki konkurencji, opublikowany w 1990 r., s. 297).
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2. Czy art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 jest zwolniony z wymogu notyfikacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 702/2014 lub rozporzgdzenia nr 1408/2013?

61. Co do rozporzadzenia nr 702/2014 zaznaczam, ze w uwagach na pi$mie rzad wloski stwierdzil, ze
art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 miesci si¢ w zakresie rozporzadzenia nr 702/2014-.
W ocenie tego rzadu rozporzadzenie to stosuje si¢ ratione temporis w rozpatrywanej sprawie
w zwiazku z jego art. 51, przy czym, jak wskazano w pkt 29 wyzej, art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej
Sycylii nr 19/2005 spelnia warunki okreslone w art. 26 rozporzadzenia nr 702/2014.

62. W drodze srodkéw organizacji postepowania Trybunal zadal zainteresowanym stronom, o ktérych
mowa w art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, pytanie, czy rozporzadzenie
nr 702/2014 stosowalo sie ratione temporis i czy art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005
spelnia warunki okres$lone w art. 26 tego rozporzadzenia.

63. W odpowiedzi na te pytania Trybunalu ASPC stwierdzil, ze art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej
Sycylii nr 19/2005 nie miesci si¢ w zakresie rozporzadzenia nr 702/2014 okreslonym w jego art. 1. Tak
czy inaczej, rozpatrywane przepisy regionalne nie spelnialy warunkéw okre$lonych w art. 26
rozporzadzenia nr 702/2014.

64. Rzad wloski powtérzyt swoje stanowisko, ktére podsumowane zostalo w pkt 61 wyze;j.

65. Komisja stwierdzita, ze rozporzadzenie nr 702/2014 stosuje si¢ ratione temporis, ale jest mato
prawdopodobne, aby art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 spetnial warunki okreslone
w art. 26 tego rozporzadzenia.

66. Cho¢ z uwagi na ograniczony charakter informacji przestawionych w aktach sprawy nie jestem
w stanie stwierdzi¢, czy warunki okre$lone w rozporzadzeniu nr 702/2014 sa spelnione
w rozpatrywanej sprawie, udziele sadowi odsytajacemu pewnych wskazéwek.

67. Po pierwsze, jak wskazuja rzad wloski i Komisja, rozporzadzenie nr 702/2014 wydaje si¢ miec
zastosowanie ratione temporis.

68. Faktem jest, ze rozporzadzenie to weszto w zycie w dniu 1 lipca 2014 r.”, czyli prawdopodobnie**
juz po tym, jak rozpatrywana rekompensata zostala wyptacona AU®.

69. Jednakze art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 702/2014 stanowi, ze rozporzadzenie to stosuje si¢ do
»pomocy indywidualnej przyznanej przed data jego wejscia w zycie”, jezeli dana pomoc indywidualna
spelnia warunki okre$lone w tym rozporzadzeniu.

47 Zobacz art. 52 rozporzadzenia nr 702/2014.

48 Z akt sprawy nie wynika jasno, kiedy rozpatrywane odszkodowanie zostalo wyplacone AU, ani nawet, jak zauwaza Komisja, czy w ogdle zostalo
wyplacone. Dla potrzeb argumentacji przyjme jednak, ze rekompensata zostala AU wyplacona, poniewaz przy braku takiej wyplaty AU nie
zostalaby przyznana pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wynika to z faktu, Zze zgodnie z orzecznictwem w przypadku
wieloletniego system, takiego jak art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005, nalezy uznad, ze pomoc zostaje udzielona beneficjentowi
dopiero w dniu jej rzeczywistego przyznania, a nie w dniu, w ktérym wieloletni system zostanie przyjety (zobacz wyrok z dnia 8 grudnia
2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 82; postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Diputaciéon Foral de
Bizkaia/Komisja, C-426/15 P, niepublikowane, EU:C:2016:757, pkt 29, 30; wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2020 r., INAIL, C-608/19,
EU:C:2020:865, pkt 34; z dnia 29 listopada 2018 r., ARFEA/Komisja, T-720/16, niepublikowany, EU:T:2018:853, pkt 171-187).

49 Rozpatrywane odszkodowanie moglo zosta¢ wyplacone AU najwcze$niej w roku 2008, poniewaz w 2008 r. Giudice unico del Tribunale di
Catania (trybunal w Katanii w skladzie jednoosobowym) pozytywnie rozpatrzyl wniosek AU o wydanie nakazu zaplaty przez ASPC
rozpatrywanego odszkodowania (zob. pkt 8 wyzej).
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70. A zatem, przy zalozeniu spelnienia tych warunkéw, co zweryfikowa¢ powinien sad odsylajacy,
rozporzadzenie to stosuje sie¢ w rozpatrywanej sprawie .

71. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 702/2014 pomoc
indywidualna przyznana w ramach programéw pomocy jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
i wylaczona z wymogu zgloszenia ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE, jezeli spelnia ona warunki
przewidziane w rozdziale I oraz szczegdlne warunki w odniesieniu do odpowiednich rodzajéw pomocy
ustanowione w rozdziale III tego rozporzadzenia.

72. Jesli chodzi o warunki okreslone w rozdziale I rozporzadzenia nr 702/2014, zaznaczam
w szczegblnosdci, ze wydaje sie, iz zaden z progdw powodujacych obowiazek zgloszenia wymienionych
w art. 4 tego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania; ze rozpatrywane odszkodowanie spelnia
wymog przejrzystosci, poniewaz stanowi dotacje [zobacz art. 5 ust. 2 lit. a)]; oraz ze, z uwagi na fakt,
iz jego celem jest wyréwnanie strat poniesionych przez wtascicieli zwierzat poddanych ubojowi, nie
jest wymagane udokumentowanie efektu zachety [zob. art. 6 ust. 5 lit. d)].

73. Jesli chodzi o warunki okreslone w rozdziale III rozporzadzenia nr 702/2014, odpowiednim
rodzajem pomocy jest pomoc okreslona w art. 26 rozporzadzenia, ktéry dotyczy (w szczegdlnosci)
pomocy na pokrycie kosztéw zapobiegania chorobom zwierzat, ich kontroli i zwalczania oraz pomocy
na wyréwnanie strat spowodowanych takimi chorobami.

74. Po pierwsze, rzad wloski podnosi w tym wzgledzie, ze art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii
nr 19/2005 jest cze$cia krajowego systemu pomocy majacego na celu zapobieganie odno$nym
chorobom zwierzat, ich kontroli i zwalczania, zgodnie z wymogiem art. 26 ust. 2 rozporzadzenia
nr 702/2014. Na poparcie stwierdzenia rzadu wloskiego zaznaczam, ze art. 1 ustawy regionalnej Sycylii
nr 12/1989, decyzja z 2002 r. oraz odpowiedZz ASPC na pisemne pytania Trybunalu odwoluja si¢ do
innego odszkodowania, ktére przewidziane jest w prawodawstwie krajowym — a nie regionalnym —
i jest uzupelniajace wzgledem rozpatrywanego odszkodowania®".

75. Po drugie, choroby zwierzat, w odniesieniu do ktérych udziela sie odszkodowan zgodnie z art. 25
ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005, tj. gruzlica i bialaczka (w odniesieniu do bydta)
i bruceloza (w odniesieniu do bydla, owiec i kdz), wymienione sa w wykazie choréb zwierzat
sporzadzonym przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat™, zgodnie z wymogiem art. 26 ust. 4
rozporzadzenia nr 702/2014.

76. Po trzecie, Komisja wskazuje, ze wynikajacy z art. 26 ust. 6 rozporzadzenia nr 702/2014 warunek,
aby pomoc zostala wyplacona w ciagu czterech lat od daty poniesienia kosztu lub straty
spowodowanej choroba zwierzat, nie jest spelniony w rozpatrywanej sprawie. W tym wzgledzie
zaznaczam, ze rozpatrywane odszkodowanie zostalo prawdopodobnie wyptacone AU najwcze$niej
w 2008 r.” i ze, zgodnie z uwagami na piSmie przedstawionymi przez ASPC, dotyczylo ono zwierzat
poddanych ubojowi poczawszy od 2003 r. Jesli tak faktycznie bylo, to przynajmniej czes$¢
rozpatrywanego odszkodowania mogla zosta¢ wyptacona AU z naruszeniem art. 26 ust. 6
rozporzadzenia nr 702/2014. Oczywiscie powinien to zbada¢ sad odsylajacy.

50 Zobacz podobnie: wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., Dilly’s Wellnesshotel (C-585/17, EU:C:2019:969, pkt 76, 77). Wyrok ten dotyczy art. 58
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 traktatu (Dz.U. 2014, L 187, s. 1), ktéry podobnie jak art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 702/2014
stanowi, ze ,[n]iniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do pomocy indywidualnej przyznanej przed jego wejSciem w zycie, jezeli spelnia ona
wszystkie warunki okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu [...]".

51 W szczegblnosci art. 1 ustawy regionalnej Sycylii 12/1989 odwoluje si¢ do legge 9 giugno 1964, n. 615 — Bonifica sanitaria degli allevamenti
dalla tuberculosis e dalla brucellosis (ustawy nr 615 z dnia 9 czerwca 1964 r. dotyczacej naprawy stad dotknietych gruZlica i brucelozg), na
ktéra powoluje sie takze ASPC.

52 Wykaz ten dostepny jest na stronie internetowej Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat.

53 Zobacz przypis 49 wyzej.
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77. Po czwarte, ASPC wskazuje, ze rozpatrywane odszkodowanie jest niezgodne z art. 26 ust. 7 i 8
rozporzadzenia nr 702/2014, poniewaz nie obejmuje kosztéw kwalifikowanych wymienionych w tych
przepisach, lecz ma na celu zrekompensowanie hodowcom poniesionych przez nich szkéd. Ponadto
zdaniem ASPC obliczenie rozpatrywanego odszkodowania przez odniesienie do gatunkéw, plci i wieku
zwierzat jest niezgodne z art. 26 ust. 9 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry wymaga, aby obliczenie
opieralo sie jedynie na warto$ci rynkowej zwierzat poddanych ubojowi.

78. Linia argumentacyjna ASPC jest moim zdaniem nieprzekonujaca. Niezaleznie od tego, ze rzad
wloski stwierdzil, iz rozpatrywane odszkodowanie moze mie¢ charakter prewencyjny oraz
odszkodowawczy, zaznaczam, ze jedynym przedmiotem pomocy w rozumieniu art. 26 rozporzadzenia
nr 702/2014 moze by¢ wyréwnanie strat hodowcéw w zwigzku z poddaniem zwierzat ubojowi.
Wynika to z faktu, ze przepis ten, zgodnie z jego ust. 1, obejmuje nie tylko pomoc dla malych
i $rednich przedsigbiorstw ,na pokrycie kosztéw zapobiegania chorobom zwierzat, [...] ich kontroli
i zwalczania”, ale takze pomoc ,na wyréwnanie takim przedsigbiorstwom strat spowodowanych
chorobami zwierzat”*. Ponadto wydaje mi sie, ze art. 26 ust. 7, 8 i 9 rozporzadzenia nr 702/2014
stosuje sie¢ do réznych $rodkéw. Artykut 26 ust. 7 dotyczy ,$rodkéw zapobiegawczych”, art. 26 ust. 8
»Srodkéow kontroli i zwalczania”, a art. 26 ust. 9 ,pomocy na wyréwnanie strat spowodowanych
chorobami zwierzat”. A zatem jesli jedynym przedmiotem art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii
nr 19/2005 mialoby by¢, jak wskazuje ASPC, zrekompensowanie hodowcom poddania zwierzat
ubojowi, to odszkodowanie udzielone na podstawie takiego przepisu musialoby zosta¢ obliczone
w sposéb zgodny z art. 26 ust. 9 rozporzadzenia nr 702/2014, to jest w odniesieniu do ,wartosci
rynkowej zwierzat poddanych ubojowi”, oraz zwiazanej z tym ,utraty dochodéw”. W takim przypadku
nie trzeba by uwzglednia¢ kosztéw kwalifikowanych wymienionych w art. 26 ust. 7 i 8, poniewaz te
ustepy dotycza innych rodzajéw srodkéw pomocowych. Wreszcie nie dostrzegam dlaczego, jak podnosi
ASPC, gatunek, pte¢ i wiek zwierzat poddanych ubojowi nie miatyby by¢ uznane za czynniki istotne dla
ustalenia ich wartosci rynkowej.

79. Po piate, sad odsylajacy bedzie musial zbada¢, czy nie bylo tak — jak podnosi ASPC — Ze nie doszlo
do formalnego uznania wystapienia choroby, czego wymaga art. 26 ust. 10 rozporzadzenia nr 702/2014-.

80. Po szdste, zaznaczam, ze w decyzji z 2002 r. Komisja przyjeta lagodne podejscie jesli chodzi
o wymodg wynikajacy z art. 26 ust. 13 rozporzadzenia nr 702/2014%, by pomoc udzielona w oparciu
o art. 26 ,i wszelkie inne platnosci otrzymane przez beneficjenta” byly ograniczone do 100% kosztéw
kwalifikowanych (w naszym przypadku 100% warto$ci rynkowej i zwigzanej z nia utraty dochoddéw).
Jak wskazano w pkt 46 wyzej, w decyzji tej Komisja zgodzila sie, ze wzgledéw uproszczen procedury
administracyjnej, ze w indywidualnych przypadkach moze wystapi¢ pewien zakres nadwyzki
rekompensaty.

81. A zatem jesli sad odsylajacy uzna, Ze w rozpatrywanej sprawie warunki wymienione
w rozdziale I i w art. 26 rozporzadzenia nr 702/2014 s3 spelnione, to wynika¢ bedzie z tego, ze wladze
wloskie nie naruszyly art. 108 ust. 3 TFUE nie dokonujac zgloszenia art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej
Sycylii nr 19/2005 przed wprowadzeniem jej w zycie.

82. I odwrotnie: jesli sad odsylajacy uzna, w szczegélnosci w swietle pkt 76 wyzej, ze warunki te nie sa
spelnione, przepis ten bylby wprowadzony w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Jednak jak
wskazano w pkt 60 wyzej, art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 nadal bylby w takim
przypadku wprowadzony w zycie w spos6b zgodny ze wspomnianym przepisem, jesli, jak zasugerowata
Komisja w odpowiedzi na pytania Trybunalu, stanowi on pomoc de minimis w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/2013.

54 Podkreslenie moje.

55 A raczej w odniesieniu do podobnego wymogu zawartego w pkt 11.4.5 wytycznych wspélnotowych w sprawie pomocy paristwa w sektorze
rolnym (zob. przypis 34 powyzej), poniewaz w momencie wydania decyzji z 2002 r. rozporzadzenie nr 702/2014 nie zostalo jeszcze przyjete.
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83. W tym wzgledzie zaznaczam, ze cho¢ przepis ten wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r.*, to
wydaje sie on mie¢ zastosowanie ratione temporis na mocy jego art. 7 ust. 1, ktéry podobnie jak
art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 702/2014 przewiduje, ze rozporzadzenie nr 1408/2013 ,stosuje sie do
pomocy przyznanej przed jego wejsciem w zycie, jezeli pomoc spelnia wszystkie warunki [w nim)]
okreslone”. W tym wzgledzie rozumowanie dotyczace rozporzadzenia nr 702/2014 moze stosowac sie
takze do rozporzadzenia nr 1408/2013"".

84. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/2013 ,uwaza sie, ze $rodki pomocy nie spelniaja
wszystkich kryteriow okre$lonych w [art. 107 ust. 1 TFUE] i dlatego sa zwolnione z wymogu
zgloszenia przewidzianego w [art. 108 ust. 3 TFUE], jezeli spelniaja warunki okreslone [we
wspomnianym rozporzadzeniu]”.

85. Odszkodowanie udzielone AU, opiewajace na kwote 11 930,08 EUR, nie przekracza putapu pomocy
de minimis, okre§lonego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/2013 (zakladajac, ze w okresie trzech
lat obrotowych AU nie przyznano dodatkowej pomocy, ktéra w polaczeniu z pomoca wspomniang
wyzej przekroczylaby pulap pomocy de minimis). Rola sadu odsytajacego jest zbadanie, czy taczna
kwota pomocy de minimis udzielonej przedsigbiorstwom rolnym we Wloszech nie przekracza
krajowego limitu okreslonego w art. 3 ust. 3 oraz w zalaczniku do tego rozporzadzenia.

86. Stwierdzam, ze $rodek krajowy taki jak art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19/2005 moze
by¢ zwolniony z wymogu notyfikacji wynikajacego z art. 108 ust. 3 TFUE, o ile spelnia on warunki
okreslone w rozdziale I i art. 26 rozporzadzenia nr 702/2014, w szczegdlnosci warunek wynikajacy
z art. 26 ust. 6 tego rozporzadzenia, aby pomoc zostala wyplacona w ciggu czterech lat od daty
poniesienia kosztu lub straty spowodowanej choroba zwierzat, co zbada¢ powinien sad odsylajacy.
Tego rodzaju srodek moze réwniez by¢ zwolniony z tego samego wymogu notyfikacji, jesli spelnia
warunki okre§lone w rozporzadzeniu nr 1408/2013, co réwniez zbada¢ powinien sad odsylajacy.

IV. Wnioski

87. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby na drugie pytanie przedstawione przez Corte suprema
di cassazione (trybunat kasacyjny, Wlochy) Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Srodek krajowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktérego jedynym przedmiotem
jest zwiekszenie budzetu przeznaczonego na zatwierdzony system pomocy i przedluzenie tego
systemu o sze$¢ lat, stanowi zmiane istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady (WE) z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
art. [108 TFUE], chyba ze zwiekszenie to nie przekroczy progu 20% okreslonego w art. 4 ust. 1
zdanie drugie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania
art. [108 TFUE], co zbada¢ powinien sad odsytajacy.

2) Tego rodzaju s$rodek moze by¢ zwolniony z wymogu zgloszenia wynikajacego z art. 108
ust. 3 TFUE, o ile spelni warunki okreslone w rozdziale I i art. 26 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacego niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym
i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 TFUE, w szczegdlnosci wynikajacy z art. 26 ust. 6 tego rozporzadzenia warunek, by pomoc
zostala wyplacona w ciaggu w ciggu czterech lat od daty poniesienia kosztu lub straty
spowodowanej choroba zwierzat, co zbada¢ powinien sad odsylajacy. Srodek ten moze réwniez by¢

56 Zobacz art. 8 rozporzadzenia nr 1408/2013.
57 Zobacz pkt 67—-69 powyzej.
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zwolniony z wymogu zgloszenia, jesli spelnia warunki okreslone w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 TFUE do pomocy de
minimis w sektorze rolnym, co réwniez zbada¢ powinien sad odsylajacy.
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