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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 13 lutego 2020 r.!

Sprawa C-107/19

XR
przeciwko
Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 9
(sad rejonowy dla Pragi 9, Republika Czeska)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu
pracy — Pojecie ,czasu pracy” — Czas przerwy, podczas ktdrej pracownik jest zobowiazany
pozostawac¢ do dyspozycji pracodawcy, aby wyjechac na interwencje w ciaggu dwéch minut —

Obowiazek uwzglednienia oceny prawnej przyjetej przez sad wyzszej instancji, niezgodnej
z prawem Unii — Pierwszenstwo prawa Unii

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy?

2. Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy XR a spétka Dopravni podnik hl. m. Prahy
(zwana dalej ,Dopravni podnik”) w przedmiocie odmowy zaptaty na rzecz XR kwoty 95 335 CZK
(koron czeskich) (okoto 3735 EUR?®) wraz z odsetkami za zwloke, z tytulu wynagrodzenia za czas
przerw odbytych w trakcie jego dzialalnosci zawodowej w charakterze strazaka, w okresie od listo-
pada 2005 r. do grudnia 2008 r.

3. W pytaniach prejudycjalnych Obvodni soud pro Prahu 9 (sad rejonowy dla Pragi 9, Republika
Czeska) zwraca si¢ do Trybunalu o wskazanie kryteriéw pozwalajacych na zaklasyfikowanie czasu
przerwy jako ,czasu pracy” lub jako ,okresu odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

' Jezyk oryginalu: francuski.
> Dz.U. 2003, L 299, s. 9.
*  Po kursie wymiany walut z dnia 3 stycznia 2019 r., tj. z dnia wydania postanowienia odsylajacego.
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II. Ramy prawne

A. Dyrektywa 2003/88

4. Motyw 5 dyrektywy 2003/88 stanowi:

»Wszystkim pracownikom powinny przystugiwaé odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja
»odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach i/lub ich
cze$ciach. Pracownikom wspélnotowym nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe
i roczne okresy odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. [...]".

5. Artykul 1 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:
a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego
urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

oraz

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz
harmonograméw pracy”.

6. Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:

»=Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajows;

2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy;

[...]

5) »praca w systemie zmianowym« oznacza kazda forme organizacji pracy w systemie
zmianowym, zgodnie z ktéra pracownicy zmieniaja si¢ na tych samych stanowiskach pracy
wedlug okreslonego harmonogramu, facznie z systemem nastgpowania po sobie, ktéry moze
mie¢ charakter nieprzerwany lub przerywany oraz pociaga za soba konieczno$¢ wykonywania
pracy przez pracownika o réznych porach w ciggu okreslonych dni lub tygodni;

[...]
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9) »odpowiedni odpoczynek« oznacza, ze pracownicy maja regularne okresy odpoczynku,
ktérych wymiar wyrazany jest w jednostkach czasu oraz ktére sa wystarczajaco dlugie
i nieprzerwane w celu zapewnienia, ze w wyniku zmeczenia lub innych nieregularnych
harmonograméw pracy pracownicy nie powoduja wypadkéw, ktérych sa ofiarami, ktérych
ofiarami sa ich wspodlpracownicy oraz nie doznaja uszczerbku na zdrowiu zaréwno
krétkoterminowo, jak i w dluzszym okresie”.

7. Rozdzial 2 dyrektywy 2003/88 odnosi sie w szczegélnosci do ,minimalnego wymiaru okreséw
odpoczynku”. Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Odpoczynek dobowy”, brzmi nastepujaco:

»Panstwa czltonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze kazdy pracownik jest
uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin,
w okresie 24-godzinnym”.

8. Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Przerwy”, stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze w przypadku gdy
dzien roboczy jest dluzszy niz szes¢ godzin, kazdy pracownik jest uprawniony do przerwy na
odpoczynek, ktoérej szczegély, w tym dlugo$¢ i warunki przyznania, ustala si¢ w ukladach
zbiorowych pracy lub porozumieniach zawartych miedzy partnerami spotecznymi, lub, wobec
braku takich porozumien, w przepisach krajowych”.

9. Zgodnie z art. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/88, zatytulowanym ,Tygodniowy okres
odpoczynku”:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin,
okreslonego w art. 3”.

10. Artykul 17 wust. 3 lit. c¢) ppkt (iii) tej dyrektywy przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia

odstepstw, w szczegélnosci od art. 4 dyrektywy, w odniesieniu, miedzy innymi, do pracownikow
strazy pozarne;j.

B. Prawo czeskie

11. Paragraf 83 zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace (ustawy nr 65/1965 — kodeks pracy),
obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2006 r., przewidywat:

»1. Czas pracy oznacza okres, w ktérym pracownik jest zobowigzany do wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy.

2. Okres odpoczynku oznacza okres niebedacy czasem pracy.
[...]
5. Dyzur oznacza okres, w ktérym pracownik, zgodnie z umowa o prace, pozostaje w gotowosci

do podjecia ewentualnych zadan, ktére w razie absolutnej koniecznosci beda musialy by¢
wykonane poza jego godzinami pracy.
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[...]".
12. Paragraf 89 tej ustawy, dotyczacy ,czasu przerwy”, stanowik:

»1. Pracodawca jest zobowiazany do udzielenia pracownikowi przerwy na posilek i odpoczynek
po uplywie nie wiecej niz sze$ciu godzin nieprzerwanej pracy, w wymiarze co najmniej 30 minut;
osobom maloletnim przerwa ta musi by¢ udzielona po uplywie nie wiecej niz czterech i po6t
godziny nieprzerwanej pracy. W przypadku pracy, ktéra nie moze zosta¢ przerwana, odpowiedni
okres czasu na odpoczynek i positek musi by¢ zapewniony nawet bez przerywania stuzby lub
pracy; w przypadku oséb maloletnich przerwa przeznaczona na positek i odpoczynek
w rozumieniu zdania pierwszego winna by¢ zawsze udzielona.

2. Pracodawca moze w odpowiedni sposéb okresli¢ dlugos¢ przerwy przeznaczonej na positek po
konsultacji z wlasciwym organem zawodowym.

3. Pracodawca wyznacza poczatek i koniec przerw po konsultacji z wlasciwa organizacja
zawodowa.

4. Przerw na positki i odpoczynek nie udziela si¢ na poczatku lub na konicu czasu pracy.

5. Przerwy przeznaczone na positek i na odpoczynek nie sa uwzgledniane przy obliczaniu czasu
”
pracy”.

13. Przepisy te zostaly zmienione przez zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (ustawe nr 262/2006
— kodeks pracy), ktéora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. Zgodnie z § 78 tej ustawy:

»1. Do celéw stosowania przepiséw okreslajacych czas pracy i przerw:

a) przez »czas pracy« rozumie si¢ okres, w ktérym pracownik jest zobowigzany do wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy oraz okres, w ktérym pracownik pozostaje w miejscu pracy
w gotowosci do podjecia sie zadan zgodnie z poleceniami pracodawcy;

[...]

h) »dyzur« oznacza okres, w ktérym pracownik, zgodnie z umowa o prace, pozostaje w gotowosci
do podjecia si¢ ewentualnego zadania, ktére w razie absolutnej koniecznosci bedzie wykonane
poza jego godzinami pracy. Dyzur moze by¢ pelniony wylacznie w miejscu uzgodnionym
z pracownikiem innym niz miejsce pracy pracodawcy;

[...]".

14. W odniesieniu do przerwy i do przerwy podyktowanej wzgledami bezpieczenistwa § 88 tej
ustawy precyzuje:

»1. Pracodawca jest zobowiazany do udzielenia pracownikowi przerwy na positek i odpoczynek
po uplywie nie wiecej niz szesciu godzin nieprzerwanej pracy, w wymiarze co najmniej 30 minut;
osobie maloletniej przerwa ta musi by¢ udzielona po uplywie nie wiecej niz czterech i pét godziny
nieprzerwanej pracy. W przypadku pracy, ktéra nie moze zosta¢ przerwana, odpowiedni okres
czasu na odpoczynek i na positek musi by¢ zapewniony pracownikowi nawet bez przerywania
stuzby lub pracy; okres ten jest uwzgledniany przy obliczaniu czasu pracy. W przypadku
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matoletnich pracownikéw przerwa na positek i odpoczynek w rozumieniu zdania pierwszego
winna by¢ zawsze udzielona.

2. Jesli czas przerwy na positek i na odpoczynek musi zosta¢ podzielony, cze$¢ przerwy musi
trwac co najmniej 15 minut.

[...]".

II1. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

15. W okresie od listopada 2005 r. do grudnia 2008 r. XR wykonywal w Dopravni podnik zawdd
strazaka, najpierw na stanowisku strazaka-dowddcy, a p6zniej na stanowisku strazaka.

16. XR wykonywal prace w systemie zmianowym, obejmujacym zmiane poranna trwajaca od
godziny 6.45 do godziny 19.00, oraz zmiane nocng, trwajaca od godziny 18.45 do godziny 7.00.
Dzien pracy obejmowal dwie przerwy przeznaczone na posilek i odpoczynek o dlugosci 30 minut
kazda.

17. W godzinach od 6.30 do 13.30 XR mégl udac sie do stotéwki zakladowej, znajdujacej sie
w odleglosci 200 metréow od jego stanowiska pracy, pod warunkiem zabrania ze soba nadajnika
informujacego, w razie koniecznosci natychmiastowego wyjazdu na interwencje, ze pozostaja mu
dwie minuty do stawienia si¢ na wyjazd i Ze interweniujacy pojazd zabierze go sprzed stoléwki
zakladowej. Poza tym remiza, w ktérej XR wykonywal swoja prace, posiadata pomieszczenie
pozwalajace na przygotowanie positku poza godzinami otwarcia stotéwki zaktadowe;j.

18. Przerwy byly brane pod uwage przy obliczaniu czasu pracy XR jedynie w wypadku, gdy byly
one przerwane wyjazdem na interwencje. W zwigzku z tym niezakiécone przerwy nie byly
wynagradzane.

19. XR zakwestionowal te metode obliczania wynagrodzenia. Uznajac, ze nawet niezaklécone
przerwy stanowily czas pracy, zazadal kwoty 95 335 CZK (okolo 3735 EUR) wraz z odsetkami za
zwloke, tytulem wynagrodzenia naleznego mu za dwie przerwy dzienne, nieuwzglednione
w okresie zatrudnienia bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.

20. Rozstrzygajac sprawe w pierwszej instancji, sad odsylajacy uwzglednit zadanie XR. Wyrok éw,
z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., zostal nastepnie utrzymany w mocy przez Méstsky soud v Praze (sad
miejski w Pradze, Republika Czeska) rozpatrujacy apelacje.

21. Dopravni podnik wnidst skarge kasacyjna do Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Republika
Czeska), ktéry uchylil zapadle wczesniej wyroki orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad ten
uznal, na podstawie wlasciwych przepiséw krajowych, ze cho¢ nie jest oczywiscie wykluczone, ze
przerwy moga zostaé zaklécone w zwiazku z interwencja, zakl6cenia te wystepuja jedynie
sporadycznie i sa nieprzewidywalne, w zwigzku z czym nie moga zosta¢ uznane za zwykly
element wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Przerwy nie powinny by¢ zatem uznane, co do
zasady, za czas pracy.

22. Nejvyssi soud (sad najwyzszy) skierowal wiec sprawe do ponownego rozpoznania przez sad

odsylajacy. Ten ostatni podkresla, ze zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi jest on
zwiazany stanowiskiem Nejvyssi soud (sadu najwyzszego).
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23. Sad odsylajacy uwaza jednak, ze okolicznosci, w ktérych XR musial korzysta¢ z przerwy,
przemawiaja za ich zakwalifikowaniem jako ,czas pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88.

24. W tej sytuacji Obvodni soud pro Prahu 9 (sad rejonowy dla Pragi 9) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy czas przerwy od pracy, w trakcie ktérej pracownik musi pozostawaé do dyspozycji
pracodawcy na wypadek naglego wyjazdu [i by¢ gotowy do wyjazdu] w dwie minuty, nalezy
uwazac za »czas pracy« w rozumieniu art. 2 dyrektywy [2003/88]?

2) Czy okoliczno$¢, ze do przerwania wskutek naglego wyjazdu dochodzi tylko sporadycznie i nie
mozna tego przewidzie¢, ewentualnie, jak czesto dochodzi do takiego przerwania, ma wplyw
na oceng powyzszego pytania?

3) Czy w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji orzeka po tym, jak jego orzeczenie zostalo uchylone
przez sad wyzszej instancji i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania,
a jednoczes$nie sad wyzszej instancji przedstawil poglad prawny, ktéry wiaze sad pierwszej
instancji, to sad ten jest uprawniony do nierespektowania tego pogladu, jezeli jest on
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?”.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

25. W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy moim zdaniem rozpatrywac lacznie, sad
odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze przerwa przyznana pracownikowi w ciggu dnia pracy, w trakcie ktérej musi on
pozostawac do dyspozycji pracodawcy, aby w razie potrzeby wyjecha¢ na interwencje w ciagu
dwéch minut, stanowi ,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu, oraz czy sporadyczny
i nieprzewidywalny charakter, jak réwniez czestotliwo$¢ interwencji podejmowanych w trakcie
przerwy, maja wplyw na te kwalifikacje.

26. Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii
wynagrodzenia pracownika za okresy przerw przeznaczonych na positki i odpoczynek,
nieuwzglednionych przy obliczaniu czasu pracy i niedajacych w zwigzku z tym podstawy do
wyplaty wynagrodzenia. Jedynie czas rzeczywistych interwencji wliczany jest do czasu pracy
i podlega wynagrodzeniu w ramach godzin nadliczbowych.

27. W odniesieniu do tej kwestii z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze z wyjatkiem szczegdlnego
wypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ktéry dotyczy corocznego platnego
urlopu, dyrektywa ogranicza si¢ do uregulowania jedynie niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy, i co do zasady nie ma ona zatem zastosowania do wynagrodzenia pracownikéw*.

* Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in. (C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).
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28. Fakt ten w niczym nie umniejsza jednak zasadnosci postawionych pytan ani tez konieczno$ci
udzielenia na nie odpowiedzi. Do wlasciwosci Trybunalu nalezy przedstawienie sadowi
odsylajagcemu  wyktadni poje¢ ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” zawartych
w dyrektywie 2003/88, z ktérej sad ten winien nastepnie, zgodnie z prawem krajowym, wyciagnaé
wlasciwe konsekwencje w zakresie wynagrodzenia za czas przerwy?®.

29. Uscisliwszy powyzsze, zaczne od przypomnienia, ze Trybunal wielokrotnie juz stwierdzil, ze
pojecie ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 oznacza kazdy okres, podczas ktérego
pracownik przebywa w pracy, pozostaje do dyspozycji pracodawcy i wykonuje swoje zajecia lub
funkcje, zgodnie z ustawodawstwem lub praktyka krajowa®. Definicja ,czasu pracy”
w rozumieniu tej dyrektywy wynika wiec z potaczenia trzech kryteriéw, a mianowicie kryterium
przestrzennego (przebywanie w miejscu pracy), kryterium wladczego (pozostawanie do
dyspozycji pracodawcy) i kryterium zawodowego (wykonywanie swoich zadan lub funkcji).

30. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace okreséw kwalifikowanych jako ,czas pracy” jest
odzwierciedleniem pojecia ,okresu odpoczynku”, ktére, zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy
2003/88, ,oznacza kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy”. ,,Czas pracy” rozpatrywany jest wiec
jako przeciwienistwo ,,okresu odpoczynku”, a pomiedzy tymi dwoma wykluczajacymi sie pojeciami
nie istnieje zadna kategoria posrednia’. Nawet jesli takie binarne rozréznienie moze wydawac sie
sztywne®, to jednak tekst dyrektywy 2003/88 nie pozostawia miejsca na ustanowienie ,okresu
szarego”, ktory wystepowalby pomiedzy czasem pracy a okresem odpoczynku. Nie ma wiec
powodu, aby odchodzi¢ od tej dychotomii, zatem ,wszystko, co nie miesci sie w zakresie pojecia
czasu pracy, wchodzi w zakres pojecia odpoczynku i vice versa””’.

31. Ponadto chce przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecia ,czasu pracy”
i ,okresu odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 stanowia pojecia prawa Unii, ktére
nalezy definiowa¢ wedlug obiektywnych cech, odwolujac si¢ do systematyki i do celu tej
dyrektywy, ktéra zmierza do ustanowienia minimalnych wymogéw w zakresie poprawy
warunkow zycia i pracy pracownikéw *°.

32. Cho¢ Trybunal nie mial jeszcze okazji do wypowiedzenia si¢ w kwestii zakwalifikowania
przerwy jako ,czasu pracy” lub ,,okresu odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, to jednak
kilkakrotnie pochylal sie nad kwestia kwalifikacji dyzuréw pelnionych przez pracownikéw
objetych zakresem zastosowania tej dyrektywy. Analiza orzecznictwa wypracowanego w tym
kontekscie przez Trybunal pozwoli na ukierunkowanie naszego rozumowania, nie znoszac
jednak specyfiki zwigzanej z czasem przerwy.

33. Stwierdziwszy, ze ,w obecnym stanie prawa Unii, okres dyzuru pelnionego przez pracownika
w ramach pracy $wiadczonej na rzecz jego pracodawcy moze by¢ albo »czasem pracy, albo
»okresem odpoczynku«”!, Trybunatl orzekl, biorac pod uwage cel dyrektywy 2003/88, ktérym
jest zapewnienie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw poprzez zapewnienie im odpowiednich
minimalnych okreséw odpoczynku i przerw, ze obowiazki stuzbowe obejmuja ,fizyczna obecnos¢

> Sad odsytajacy podkresla zreszta, ze zadane przez niego pytania prejudycjalne nie maja za przedmiot ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia
za sporny okres (zob. pkt 23 postanowienia odsytajacego).

¢ Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Halvé i in. (C-175/16, EU:C:2017:617, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, zwany dalej ,wyrokiem Matzak”, EU:C:2018:82, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, pkt 49).
° Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Komisja/Irlandia (C-87/14, EU:C:2015:192, pkt 40).

10 Zobacz wyrok Matzak (pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Zobacz wyrok Matzak (pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
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oraz dyspozycyjno$¢ [pracownika] w miejscu pracy w czasie dyzuru w celu wykonywania jego
obowiazkdéw, nawet jesli rzeczywiscie wykonywane przez niego zadania réznia sie w zaleznosci od
okolicznosci” .

34. Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, ze ,decydujacym czynnikiem przy kwalifikowaniu
danego okresu jako »czas pracy« w rozumieniu dyrektywy 2003/88 jest to, iz pracownik jest
zobowiazany do fizycznej obecno$ci w miejscu wyznaczonym przez pracodawce i do
pozostawania w jego dyspozycji, tak aby w razie potrzeby niezwlocznie mégl przystapi¢ do
wykonywania odpowiednich zadan. Obowiazki te, z ktérymi wiaze si¢ brak mozliwosci wyboru
przez zainteresowanych pracownikéw miejsca pobytu podczas dyzuru, wchodza bowiem
w zakres ich obowiazkéw stuzbowych” 2.

35. Zgodnie z tym orzecznictwem Trybunal zastrzegl szczegélna kwalifikacje dla sytuaciji,
w ktérej pracownik pelni dyzur na odleglos¢, co wymaga od niego pozostawania w ciaglej
dyspozycji, nie bedac jednak zobligowanym do przebywania w miejscu pracy. Wedlug Trybunatu
»[jlest tak dlatego, ze chociaz pracownik taki pozostaje w dyspozycji swojego pracodawcy, w tym
sensie, ze pracodawca musi mie¢ mozliwo$¢ kontaktu z nim, to jednak éw pracownik moze
w takiej sytuacji rozporzadza¢ swoim czasem w sposéb mniej ograniczony i zajmowac sie
wlasnymi sprawami. W tych okolicznosciach tylko czas, w ktérym pracownik efektywnie
$wiadczyl prace, moze zosta¢ uznany za »czas pracy« w rozumieniu dyrektywy [2003/88]” .

36. W sprawie Matzak Trybunal mial do czynienia z nastepujacymi okoliczno$ciami: Rudy
Matzak nie byt zobowiazany jedynie do pozostawania w kontakcie z pracodawca podczas
pelnienia dyzuru. Byl on réwnoczesnie zobowiazany, z jednej strony, do stawienia sie¢ w miejscu
pracy w ciggu o$miu minut od wezwania, z drugiej za$ — byt zmuszony do fizycznego przebywania
W miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Miejscem tym nie bylo jednakze miejsce pracy,
a miejsce zamieszkania R. Matzaka.

37. W takiej sytuacji Trybunal orzekl, ze ,obowiazek fizycznego przebywania w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, jak réwniez wynikajacy z niego, pod wzgledem czasowym
i geograficznym, obowiazek stawienia sie w miejscu pracy w ciaggu o$miu minut od wezwania sita
rzeczy obiektywnie ograniczaja mozliwos¢ skupienia sie przez pracownika takiego jak R. Matzak
na swoich sprawach — w wymiarze zaréwno osobistym, jak i spotecznym”'®. Wedlug Trybunatu
»ze wzgledu na tego rodzaju ograniczenia sytuacja R. Matzaka rdézni sie od sytuacji pracownika,
ktory w trakcie pelnionego dyzuru musi po prostu pozostawaé w dyspozycji pracodawcy, tak aby
by¢ dla niego osiagalnym”'s. Z powyzszego Trybunal wywiédl, ze pojecie ,czasu pracy”
przewidziane w art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono
sytuacje, w ktdrej pracownik jest zmuszony przebywac¢ w trakcie dyzuru w miejscu zamieszkania,
pozostawac do dyspozycji pracodawcy i mdc stawic si¢ w miejscu pracy w ciggu o$miu minut od
wezwania’. W swoim rozumowaniu Trybunal przypisal szczegélna wage okolicznosci, ze
obowiazek stawienia si¢ w miejscu pracy w ciagu o$miu minut od wezwania w trakcie dyzuru
pelnionego w miejscu zamieszkania znaczaco ogranicza mozliwos$¢ podjecia innych czynnosci'.

12 Zobacz w szczegdlnosci wyrok Matzak (pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
13 Zobacz w szczegdlnosci wyrok Matzak (pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
14 Zobacz wyrok Matzak (pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Zobacz wyrok Matzak (pkt 63).

16 Zobacz wyrok Matzak (pkt 64).

17 Zobacz wyrok Matzak (pkt 65).

18 Zobacz wyrok Matzak (pkt 66).
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38. Uwazam, ze orzeczenie wydane przez Trybunal w sprawie Matzak znajduje zastosowanie,
a fortiori, w sytuacji gdy pracownik, ktérego swoboda przemieszczania sie i tak jest juz
ograniczona ze wzgledu na krétki czas przerwy, podlega dalszym ograniczeniom czasowym
i geograficznym, wynikajacym z konieczno$ci pozostawania w gotowosci do podjecia wyjazdu na
interwencje w terminie dwdch minut, jezeli zajdzie taka potrzeba.

39. Ze wzgledu na to powazne ograniczenie, pracownik nie moze w trakcie przerwy zarzadzac
swoim czasem wedle upodobania, oddajac sie zajeciom osobistym i spolecznym. Przeciwnie,
pracownik taki musi by¢ traktowany jako pozostajacy do dyspozycji swojego pracodawcy w czasie
przerwy, jest on bowiem prawnie zobowigzany do wykonywania polecenn pracodawcy i do
wykonywania pracy na jego rzecz”. Dodam, ze obowiazek pracowniczy, polegajacy na
pozostawaniu, w trakcie przerwy, w gotowosci do podjecia wyjazdu na interwencje w ciagu dwéch
minut, jezeli zajdzie taka potrzeba, stawia pracownika w sytuacji nieustannej gotowosci i ciaglego
wykonywania swoich funkcji. Chcialbym zreszta zauwazy¢, ze pracownik éw nie jest podczas
przerwy zastepowany.

40. W takich warunkach zaklasyfikowanie przerwy jako ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy
2003/88 nie moze moim zdaniem zaleze¢ od sporadycznego i nieprzewidywalnego charakteru,
ani tez od czestotliwo$ci wyjazdow na interwencje podejmowanych w czasie przerwy. Przyjeta
kwalifikacja nie powinna bowiem zaleze¢ od zmiennych przypadkéw, gdyz prowadziloby to do
kazuistyki generujacej niepewno$¢ prawna. Ponadto Trybunal orzek! juz, ze dyrektywa 2003/88
musi znajdowac zastosowanie do dziatalnosci strazakéw, ,nawet wtedy, gdy interwencje,
z ktédrymi moze wigzac si¢ ta dziatalno$¢, sa z natury nieprzewidywalne” .

41. Poza tym wypada zaznaczy¢, ze wérod elementow charakteryzujacych pojecie ,,czasu pracy”
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88, Trybunal nie wymienia intensywnosci lub wydajnosci
wykonywanej pracy?. Jak orzeczono, zaliczenie do ,czasu pracy”, w rozumieniu tej dyrektywy,
czasu obecnosci pracownika w miejscu pracy, nie moze zaleze¢ od intensywnosci jego dzialan, ale
jest pochodna ciazacego na nim obowigzku pozostawania do dyspozycji pracodawcy®. Ponadto
fakt, ze dzialania podejmowane rzeczywiscie przez pracownika zaleza od okolicznosci, nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu, ze pracownik wykonuje swoja prace*.

42. Z powyzszego wnioskuje, ze kategoria ,czasu pracy”, w rozumieniu dyrektywy 2003/88, nie
powinna by¢ zastrzezona wylacznie dla interwencji, ktére pracownik podejmuje w trakcie
przerwy, lecz obejmuje szerzej okresy, w ktérych pracownik ten pozostaje do dyspozycji
pracodawcy, aby w razie potrzeby wyjecha¢ na interwencje w ciaggu dwéch minut.

43. Nie neguje faktu, podniesionego przez Komisje Europejska, Ze z samej swojej istoty przerwa
posiada szczegélne cechy, ktére odrédzniaja ja od okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego
przewidzianych przez art. 3 i 5 dyrektywy 2003/88 i ktére moga prowadzi¢ do obwarowania
okreséw przerwy szczegélnymi obowigzkami i obostrzeniami*. Nie twierdze zatem, ze czas
przerwy powinien dawa¢ pracownikom takie same mozliwosci oddawania sie zajeciom osobistym

19 Zobacz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
pkt 36).

% Zobacz w szczegdlnosci wyrok Matzak (pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz w szczegblnosci wyrok Matzak (pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in. (C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 58).
Zobacz wyrok Matzak (pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci, ze wzgledu na jego ograniczong dlugo$c¢, czas przerwy jest obcigzony ograniczeniami czasowymi i geograficznymi. Fakt,
ze przerwa wystepuje pomiedzy dwoma okresami pracy, moze réwniez oznaczaé, na przyktad w wypadku niektérych typéw zatrudnienia,
ze pracownik musi podczas jej trwania zachowad stréj stuzbowy.
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i spotecznym, co okresy odpoczynku, ktére, w szczegdlnosci ze wzgledu na swa dlugos¢, daja
pracownikom inne mozliwosci w zakresie zaje¢ osobistych®. Proponowana przeze mnie
interpretacja jest przy tym jedyna, moim zdaniem, ktéra pozwala zagwarantowal, ze czas
przerwy przewidziany w art. 4 dyrektywy 2003/88 pozwoli pracownikowi rzeczywiscie
przeznaczy¢ go na odpoczynek.

44. Czas przerwy stanowi bowiem w istocie okres odpoczynku, co wynika z motywu 5 dyrektywy
2003/88, ktéry ,odpowiednie przerwy” wiaze z wymogiem, zgodnie z ktérym ,[w]szystkim
pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku”. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, z jednej strony, ze art. 4 tej dyrektywy jest zawarty w jej rozdziale 2, ktéry odnosi sie
w szczegolnosci do ,minimalnego wymiaru okreséw odpoczynku”, a po drugie, ze artykul ten
zostal umieszczony pomiedzy art. 3, dotyczacym odpoczynku dobowego, a art. 5, dotyczacym
odpoczynku tygodniowego.

45. W tym wzgledzie chce przypomnie¢, ze dyrektywa 2003/88 ma na celu ustanowienie
minimalnych wymogdéw majacych poprawi¢ warunki zycia i pracy pracownikéw poprzez
zblizenie przepiséw krajowych, dotyczacych w szczegdlnosci czasu pracy ™.

46. Harmonizacja organizacji czasu pracy na szczeblu unijnym ma na celu zapewnienie lepszej
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, poprzez zagwarantowanie im odpowiednich
minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegélnosci odpoczynku dobowego i tygodniowego, jak
réowniez odpowiednich przerw w pracy, oraz poprzez ustalenie maksymalnego wymiaru
tygodniowego czasu pracy?.

47. Oprécz $rodkéw, ktore panstwa czlonkowskie sa zobowigzane podjac¢ zgodnie z przepisami
art. 3 i 5 dyrektywy 2003/88%, sa one zobowigzane, zgodnie z art. 4 tej dyrektywy, do przyjecia
»hiezbedn[ych] §rodk[6w] w celu zapewnienia, Zze w przypadku gdy dzien roboczy jest dtuzszy niz
sze$¢ godzin, kazdy pracownik jest uprawniony do przerwy na odpoczynek, ktérej szczegdly,
w tym dlugo$¢ i warunki przyznania, ustala sie w uktadach zbiorowych pracy lub porozumieniach
zawartych miedzy partnerami spotecznymi, lub, wobec braku takich porozumien, w przepisach
krajowych”.

48. W celu zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy 2003/88 wazne jest, aby panstwa
czlonkowskie zapewnily przestrzeganie minimalnych okreséw odpoczynku przewidzianych przez
te dyrektywe®. Wymaga to zagwarantowania, ze czas przerwy faktycznie pozwala pracownikowi
na przeznaczenie go na odpoczynek.

49. Co prawda art. 4 dyrektywy 2003/88 nie okresla konkretnych zasad, poprzez ktére panstwa
czlonkowskie powinny zagwarantowal wdrozenie prawa do przerwy, ktére winny by¢
przewidziane w ukladach zbiorowych lub porozumieniach zawartych miedzy partnerami
spolecznymi, a w braku takich ustalen, w ustawodawstwie krajowym.

Jest wiec oczywiste, ze pracownik nie moze dysponowaé swoim czasem réwnie swobodnie wtedy, gdy ma do dyspozycji 30-minutowg
przerwe, jak wtedy, gdy korzysta z 11 godzin odpoczynku dobowego lub z 24 godzin odpoczynku tygodniowego.

% Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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50. Jednakze, jak orzekt Trybunal w odniesieniu do minimalnych okreséw odpoczynku
przewidzianych w art. 3 i 5 dyrektywy 2003/88, nalezy przyja¢, ze cho¢ panstwa czlonkowskie
dysponuja w tym celu pewnym zakresem uznania, to jednak, majac na uwadze zasadniczy cel tej
dyrektywy, ktérym jest zapewnienie skutecznej ochrony warunkéw zycia i pracy pracownikéw
oraz lepszej ochrony ich zdrowia i bezpieczenistwa, sa one zobowigzane do zapewnienia pelnej
skutecznosci prawa przewidzianego w art. 4 tej dyrektywy, poprzez rzeczywiste umozliwienie im
skorzystania z przerwy w wypadku, gdy dziefi roboczy jest dtuzszy niz sze$¢ godzin .

51. Wynika z tego, ze warunki ustanowione przez panstwa czlonkowskie w celu wdrozenia
wymogo6w dyrektywy 2003/88 nie moga naruszal istoty prawa do przerwy przewidzianego
w art. 4 tej dyrektywy?'.

52. Nalezy pod tym wzgledem przypomnie¢, zZe pracownik musi by¢ uwazany za stabsza strone
stosunku pracy, a zatem konieczne jest uniemozliwienie, aby pracodawca mégt narzuci¢ mu
ograniczenie jego praw*.

53. Tymczasem cel, do ktérego zmierza art. 4 dyrektywy 2003/88, nie wydaje mi sie mozliwy do
osiagniecia w sytuacji, w ktorej przerwa pracownika moze zosta¢ w kazdej chwili przerwana. Jak
juz wcze$niej wspomniatem, niepewnos¢ zwiazana z podjeciem interwencji zmusza pracownika
do pozostawania w stanie ciaglej gotowosci, co jest sprzeczne z celem przerwy przeznaczonej na
odpoczynek. Ani sporadyczny i nieprzewidywalny charakter zakldcen, ani tez ich czestotliwo$c,
nie wplywaja moim zdaniem na ten wniosek.

54. Wreszcie, tytutem uzupelnienia, chcialbym zaznaczy¢, ze art. 17 ust. 3 lit. ¢) ppkt (iii)
dyrektywy 2003/88 przewiduje odstepstwa, w szczegdlnosci od art. 4 tej dyrektywy, ktére moga
zosta¢ wprowadzone w odniesieniu do stuzb przeciwpozarowych lub do stuzb ochrony ludnosci.
Jednakze, poniewaz spér w postepowaniu gtéwnym koncentruje sie na zakwalifikowaniu przerw
udzielonych XR jako ,czasu pracy” lub ,okresu odpoczynku”, w rozumieniu tej dyrektywy, nie
jest konieczne uwzglednianie tego przepisu, ktéry, zaznaczam, nie zostal wymieniony
w postanowieniu odsytajacym. W kazdym wypadku wypada zauwazy¢, ze wedlug Trybunalu
art. 17 ust. 3 lit. c¢) ppkt (iii) dyrektywy 2003/88 nie zezwala panstwom czlonkowskim na
odstapienie, wzgledem niektérych kategorii pracownikéw, od stosowania art. 2 tej dyrektywy,
ktory definiuje w szczegélnosci pojecia ,,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku”*.

55. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby w odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie
prejudycjalne Trybunal stwierdzil, ze art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przerwa udzielona pracownikowi w trakcie pracy, podczas ktérej musi on pozostawac
do dyspozycji pracodawcy, aby w razie potrzeby wyjechaé na interwencje w ciggu dwdch minut,

% Analogicznie zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

31 Analogicznie zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo). W zwiazku z tym margines swobody pozostawionej panistwom czlonkowskim przez art. 4 dyrektywy 2003/88 zmierza
wylacznie do zapewnienia, ze dlugos¢ i czestotliwo$¢é przerw beda odpowiada¢ ograniczeniom zwigzanym z organizacja i z naturg
wykonywanej pracy. My$l ta znajduje zreszta odbicie w art. 13 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,[plaiistwa czlonkowskie przyjmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze pracodawca, ktéry zamierza zorganizowac prace zgodnie z okreslonym harmonogramem pracy,
uwzglednia ogblng zasade dostosowania organizacji pracy do pracownika, w szczegélnosci w celu ztagodzenia monotonii pracy oraz
pracy o okreslonym rytmie, w zaleznosci od rodzaju wykonywanej pracy i wymagan bezpieczenistwa oraz zdrowia, szczegdlnie
w odniesieniu do przerw w trakcie czasu pracy” (wyréznienie moje).

2 Analogicznie zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz wyrok Matzak (pkt 39).
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stanowi ,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu. Sporadyczny i nieprzewidywalny charakter
interwencji podejmowanych w czasie przerwy, lub ich czestotliwo$¢, nie maja wplywu na te
kwalifikacje.

B. W przedmiocie pytania trzeciego

56. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry musi wydaé orzeczenie po uchyleniu
jego orzeczenia przez sad wyzszej instancji i po przekazaniu mu sprawy do ponownego
rozpoznania, byl zwiazany, zgodnie z krajowym prawem procesowym, ocena prawna dokonana
przez sad wyzszej instancji, jezeli ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.

57. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z zasady pierwszenstwa prawa Unii wynika,
ze w razie niemoznosci dokonania wykladni uregulowania krajowego w sposéb zgodny
z wymogami okre$lonymi w prawie Unii sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowiazany zapewni¢ pelna ich
skuteczno$¢, w razie koniecznosci z wlasnej inicjatywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi
przepiséw prawa krajowego, takze poézniejszych, bez koniecznosci zadania lub oczekiwania na
uprzednie uchylenie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym*.

58. Obowiazek zagwarantowania przez sad krajowy pierwszenstwa prawa Unii istnieje niezaleznie
od miejsca, jakie sad ten zajmuje w krajowym porzadku prawnym.

59. Zatem w kontekscie stosunkéw, ktére powstaja pomiedzy réznymi instancjami sadéw
krajowych w nastepstwie odeslania prejudycjalnego, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz wyrok wydany przez Trybunal w trybie prejudycjalnym wiaze sad krajowy
w zakresie dotyczacym wykladni lub waznosci rozpatrywanych aktéw instytucji Unii przy
rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu®. A zatem sad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie
przyznane mu w art. 267 akapit drugi TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu
zwiazany dokonang przez Trybunal wyktadnig spornych przepiséw i w danym przypadku nie
powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, jesli majac na uwadze te wykladnie, uzna, ze
ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii®*.

60. Dodam, ze wymodg zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii obejmuje w danym wypadku
obowiazek zmiany przez sady krajowe utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na
niezgodnej z prawem Unii interpretacji prawa krajowego®. Sady odsylajace maja wiec obowigzek
zapewnienia pelnej skutecznosci art. 267 TFUE, poprzez ewentualne odstgpienie, z wlasnej
inicjatywy, od zastosowania wszelkich regut krajowych wynikajacych z wyktadni dokonanej przez
sady wyzszej instancji, gdy jest ona niezgodna z prawem Unii®*.

¥ Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elczinow (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Etczinow (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 30).
7 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 36).
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61. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby w odpowiedzi na pytanie trzecie Trybunal stwierdzit,
ze prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, ktéry musi wydac¢ orzeczenie po
uchyleniu jego orzeczenia przez sad wyzszej instancji i po przekazaniu mu sprawy do ponownego
rozpoznania, byt zwiazany, zgodnie z krajowym prawem procesowym, ocena prawna dokonana
przez sad wyzszej instancji, jezeli ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.

V. Whnioski

62. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Obvodni soud pro Prahu 9 (sad rejonowy dla Pragi 9, Republika
Czeska) w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
przerwa udzielona pracownikowi w trakcie pracy, podczas ktérej musi on pozostawacé do
dyspozycji pracodawcy, aby w razie potrzeby wyjecha¢ na interwencje w ciagu dwéch minut,
stanowi ,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu. Sporadyczny i nieprzewidywalny charakter
interwencji podejmowanych w czasie przerwy, lub ich czestotliwo$¢, nie maja wpltywu na te
kwalifikacje.

2) Prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, ktéry musi wydaé orzeczenie po
uchyleniu jego orzeczenia przez sad wyzszej instancji i po przekazaniu mu sprawy do
ponownego rozpoznania, byl zwiazany, zgodnie z krajowym prawem procesowym, ocena
prawna dokonana przez sad wyzszej instancji, jezeli ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.
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