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1 Jezyk oryginalu: angielski.
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I. Wprowadzenie

1. Niniejsze sprawy dotycza dwdch aspektéw instytucjonalnych rumunskiego systemu sadownictwa,
ktére zostaly ostatnio zmienione w ramach przeprowadzonej w tym panstwie czlonkowskim reformy
tzw. ,ustaw o wymiarze sprawiedliwosci”>. Pie¢ wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym rozpatrywanych facznie w niniejszej opinii dotyczy w istocie, z jednej strony,
tymczasowego powolania szefa Inspectia Judiciara (inspekcji sadowej, Rumania) oraz, z drugiej strony,
utworzenia w ramach prokuratury specjalnej sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen
w sprawach przestepstw popelnionych w ramach systemu sadownictwa®.

2 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (ustawa nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw, Monitorul Oficial
nr 826 z dnia 13 wrzesnia 2005 r., zwana dalej ,ustawa nr 303/2004”); Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (ustawa nr 304/2004
o organizacji sadownictwa, Monitorul Oficial nr 827 z dnia 13 wrze$nia 2005 r., zwana dalej ,ustawa nr 304/2004”) oraz Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii (ustawa nr 317/2004 o najwyzszej radzie sagdownictwa, Monitorul Oficial nr 628 z dnia 1 wrze$nia
2012 r., zwana dalej ,ustawg nr 317/2004”).

3 Do Trybunatu wplynal jeszcze jeden réwnolegly wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-397/19. Dotyczy on
zmian krajowego systemu odpowiedzialnosci cywilnej sedzidw. Jestem autorem odrebnej opinii w tej sprawie, ktora zostala przedstawiona
w tym samym dniu, co opinia w niniejszych sprawach.
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2. Na poczatku nalezy jednak odnie$¢ sie¢ do dwdch kwestii wstepnych, wspélnych dla wszystkich tych
spraw. Po pierwsze, jaki charakter prawny ma mechanizm wspoélpracy i weryfikacji (zwany dalej
»2MWiW”)* ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE?, i jakie skutki prawne wywoluje?

3. Na podstawie MWiW Komisja Europejska sporzadza okresowe sprawozdania. W sprawozdaniu
opublikowanym w 2018 r.° Komisja zidentyfikowata kilka problematycznych aspektéw dotyczacych
niedawnych reform rumurnskiego systemu sadownictwa, ktére sa przedmiotem niniejszych wnioskéow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W tym kontekscie sady odsylajace zwrdcily sie do
Trybunalu o wyjasnienia dotyczace statusu prawnego MWiW oraz sprawozdan Komisji -
w szczegblnosci w celu ustalenia, czy zalecenia zawarte w sprawozdaniach Komisji sa dla rumunskich
wladz wigzace.

4. Ponadto, pytajac o zgodno$¢ zmian w przepisach krajowych z zasadami panstwa prawnego,
skutecznej ochrony sadowej i niezaleznosci sadownictwa, sady odsylajace powoluja sie¢ w pytaniach
prejudycjalnych na szereg przepiséw prawa pierwotnego, w szczegélnosci art. 2 TUE, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”). Druga kwestia wstepna wymagajaca wyjasnienia dotyczy zatem tego, ktére z tych
postanowienn maja zastosowanie w niniejszych sprawach — w szczegdlnym kontek$cie Rumunii po
przystapieniu do Unii, w ktérym MWiW nadal znajduje zastosowanie.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Prawo pierwotne

5. Zgodnie z art. 4 ust. 3 Traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,traktatem o przystapieniu”)’ instytucje Unii moga przyjmowac miedzy
innymi $rodki okreslone w art. 37 i 38 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii
i Rumunii (zwanego dalej ,aktem przystapienia”)® przed dniem przystapienia.

6. Artykul 2 aktu przystapienia stanowi, ze postanowienia traktatéw zalozycielskich oraz przepisy
aktéw przyjetych przez instytucje przed dniem przystapienia sa od dnia przystapienia wigzace dla
Rumunii oraz sa stosowane zgodnie z warunkami okreslonymi w tych traktatach i w akcie
przystapienia.

4 Ze wzgledu na duza liczbe skrétowcéw stosowanych w niniejszej opinii oprécz ,MWiW” juz w tym miejscu warto moim zdaniem wskaza¢ te
najczesciej uzywane, aby ulatwi¢ rozumienie odeslan: Directia Nationala Anticoruptie (krajowa dyrekcja ds. przeciwdzialania korupcji,
Rumunia, zwana dalej ,DNA”); Consiliul Superior al Magistraturii (najwyzsza rada sadownictwa, Rumunia, zwana dalej ,CSM”); Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie (sekcja odpowiedzialna za prowadzenie dochodzern w sprawach przestepstw popelnionych w ramach
systemu sagdownictwa, Rumunia, zwana dalej ,,SIIJ”).

5  Decyzja z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych
zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56, zwana dalej ,decyzja w sprawie MWiW”).

6  Sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw Rumunii w ramach mechanizmu wspéipracy i weryfikacji,
COM(2018) 851 final z dnia 13 listopada 2018 r. (zwane dalej ,sprawozdaniem sporzadzonym w ramach MWiW z 2018 r.”), ktéremu
towarzyszy dokument roboczy stuzb Komisji — Rumunia: sprawozdanie techniczne SWD(2018) 551 final (zwane dalej ,sprawozdaniem
technicznym sporzadzonym w ramach MWiW z 2018 r.”).

7 Dz.U. 2005, L 157, s. 11.
8  Dz.U. 2005, L 157, s. 203.
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7. Artykul 37 aktu przystapieniu stanowi: ,Jezeli Bulgaria lub Rumunia nie wykona zobowiazan
podjetych w ramach negocjacji w sprawie przystapienia, powodujac powazne naruszenie
funkcjonowania rynku wewnetrznego, wlaczajac w to jakiekolwiek zobowigzania we wszystkich
politykach sektorowych dotyczacych dzialalnosci gospodarczej o skutku transgranicznym lub
bezpoérednie ryzyko wystapienia takiego naruszenia, Komisja moze, do konca najwyzej trzyletniego
okresu nastepujacego po dniu przystapienia, na uzasadniony wniosek panstwa czlonkowskiego lub
z wlasnej inicjatywy podja¢ odpowiednie $rodki.

Srodki powinny byé proporcjonalne, a pierwszenstwo przyznaje sie $rodkom, ktére w mozliwie
najmniejszy sposob zakldcaja funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a w stosownych przypadkach
pierwszenstwo przyznaje sie istniejacym sektorowym mechanizmom ochronnym. Takie $rodki
ochronne nie moga stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi. Klauzula ochronna moze mie¢ zastosowanie takze przed dniem
przystapienia na podstawie wynikéw monitorowania, a przyjete $rodki wchodza w Zzycie od dnia
przystapienia, o ile nie przewiduja one pdzniejszego terminu. Srodki te utrzymuje sie nie diuzej, niz
jest to absolutnie niezbedne, a w kazdym przypadku zostana one zniesione w momencie zrealizowania
odpowiedniego zobowigzania. Moga one jednak by¢ stosowane po uplywie okresu okreslonego
w akapicie pierwszym, tak diugo jak odpowiednie zobowigzania nie beda wykonane. W zwiazku
z postepami poczynionymi przez dane nowe panstwo czlonkowskie w wykonywaniu swoich
zobowigzan Komisja moze odpowiednio dostosowac¢ $rodki. W odpowiednim czasie przed uchyleniem
srodkéw ochronnych Komisja powiadamia Rade i uwzglednia w pelni wszelkie uwagi poczynione
przez Rade w tym zakresie”.

8. Stosownie do art. 38 aktu przystapienia: ,Jezeli w Bulgarii lub Rumunii wystapia powazne braki lub
bezposrednie ryzyko wystapienia takich brakéw w transpozycji, we wprowadzaniu w zycie lub
w stosowaniu decyzji ramowych lub jakichkolwiek innych odpowiednich zobowigzan, instrumentéw
wspélpracy i decyzji odnoszacych sie do wzajemnego uznawania w obszarze prawa karnego — zgodnie
z tytulem VI traktatu WE oraz z dyrektywami i rozporzadzeniami odnoszacymi sie do wzajemnego
uznawania w sprawach cywilnych na mocy tytulu IV traktatu WE — Komisja moze podja¢ odpowiednie
srodki, wskazujac warunki i zasady, na jakich beda one wprowadzane w zycie, do konca najwyzej
trzyletniego okresu nastepujacego po dniu przystapienia, na uzasadniony wniosek panstwa
czlonkowskiego lub z wlasnej inicjatywy, po przeprowadzeniu konsultacji z panstwami cztonkowskimi.

Srodki te moga przyja¢ postaé czasowego zawieszenia stosowania odpowiednich przepiséw i decyzji
w stosunkach miedzy Bulgaria lub Rumunia a innym panstwem czlonkowskim lub panstwami
czlonkowskimi, bez uszczerbku dla kontynuacji $cistej wspétpracy sadowej. Klauzula ochronna moze
mie¢ zastosowanie takze przed dniem przystapienia na podstawie wynikéw monitorowania, a przyjete
srodki wchodza w zycie od dnia przystapienia, o ile nie przewiduja one pdzniejszego terminu. Srodki
te utrzymuje si¢ nie dluzej, niz jest to absolutnie niezbedne, a w kazdym przypadku zostana one
zniesione w momencie uzupelnienia brakéw. Moga one jednak by¢ stosowane po uplywie okresu
okreslonego w akapicie pierwszym, tak dlugo jak utrzymuja sie te braki. W zwigzku z postepami
poczynionymi przez zainteresowane nowe panstwo czlonkowskie w uzupelnianiu brakéw Komisja
moze odpowiednio dostosowac srodki po przeprowadzeniu konsultacji z panstwami czlonkowskimi.
W odpowiednim czasie przed uchyleniem $rodkéw ochronnych Komisja powiadamia Rade
i uwzglednia w pelni wszelkie uwagi poczynione przez Rade w tym zakresie”.

2. Decyzja w sprawie MWiW

9. Zgodnie z motywem 5 decyzji w sprawie MWiW zostala ona przyjeta na podstawie art. 37 i 38 aktu
przystapienia.
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10. Zgodnie z motywem 6 decyzji w sprawie MWiW ,nieuregulowane kwestie w zakresie
odpowiedzialnos$ci i sprawnosci systemu sadownictwa oraz organdéw egzekwowania prawa wymagaja
ustanowienia mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji poszczegélnych
zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja”.

11. Artykul 1 decyzji w sprawie MWiW stanowi, ze kazdego roku Rumunia przedklada Komisji
sprawozdanie informujace o postepach w realizacji poszczegélnych celéow przewidzianych w zalaczniku
do tej decyzji. Zgodnie z art. 2 Komisja przekaze Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie, po raz
pierwszy w czerwcu 2007 r., swoje uwagi i wnioski odnos$nie do sprawozdania przediozonego przez
wladze Rumunii, a kolejne sprawozdania bedzie przedstawia¢ w razie koniecznosci, jednak nie rzadziej
niz co pot roku. Artykut 3 stanowi, ze decyzja w sprawie MWiW ,wchodzi w zycie z dniem i tylko pod
warunkiem wejscia w zycie traktatu o przystapieniu”. Zgodnie z art. 4 decyzja w sprawie MWiW jest
skierowana do panstw cztonkowskich.

12. Zalacznik do decyzji w sprawie MWiW zawiera ,zalozone cele do osiagniecia przez Rumunie,
o ktérych mowa w art. 1”. Przewidziane tam cele pierwszy, trzeci i czwarty to odpowiednio:
»zapewnienie wiekszej przejrzystosci i skutecznos$ci postepowan sadowych, zwlaszcza poprzez poprawe
mozliwosci i odpowiedzialnos$ci naczelnej rady sadownictwa. [...]”; ,w oparciu o poczynione juz postepy
kontynuowanie profesjonalnych i bezstronnych dochodzen w sprawach dotyczacych korupcji na
wysokim szczeblu” oraz ,podjecie dalszych $rodkéw w celu zapobiegania i zwalczania korupcji,
zwlaszcza w samorzadzie terytorialnym”.

B. Prawo rumunskie

1. Konstytucja Rumunii
13. Artykut 115 ust. 4 rumunskiej konstytucji stanowi, ze ,rzad moze przyjmowaé rozporzadzenia
nadzwyczajne wylacznie w wyjatkowych sprawach, ktérych uregulowania nie mozna odlozy¢, i jest

zobowiazany uzasadni¢ ich nadzwyczajny status w ich tresci”.

14. Zgodnie z art. 133 ust. 1 rumunskiej konstytucji ,najwyzsza rada sadownictwa jest gwarantem
niezalezno$ci sadownictwa”.

15. Artykut 132 ust. 1 rumunskiej konstytucji stanowi, ze ,prokuratorzy wykonuja swoje czynnosci

zgodnie z zasadami legalizmu, bezstronnosci i kontroli hierarchicznej pod kierownictwem ministrulul
justitiei (ministra sprawiedliwo$ci”.

2. Przepisy dotyczgce inspekcji sagdowej

a) Ustawa nr 317/2004
16. Zgodnie z art. 65 ustawy nr 317/2004 o CSM:

»1. Inspekcje sadowa tworzy sie jako podmiot posiadajacy osobowo$¢ prawna w ramach [CSM],
z siedziba w Bukareszcie, poprzez reorganizacje inspekcji sadowe;j.

2. Inspekcja sadowa dziata pod kierownictwem gtéwnego inspektora, wspomaganego przez zastepce
gtéwnego inspektora, przy czym obu wytania sie w drodze konkursu przeprowadzanego przez [CSM].
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3. Inspekcja sadowa dziala zgodnie z zasada niezaleznosci dzialan, wykonujac — poprzez inspektoréw
sadowych powolywanych na warunkach okreslonych prawem - zadania zwigzane z analizami,
weryfikacja i kontrola w okreslonych obszarach dziatalnosci”.

17. Zgodnie z art. 67 ustawy nr 317/2004:

»1. Gléwny inspektor i zastepca gléwnego inspektora sa powolywani przez zgromadzenie plenarne
[CSM] spoéréd pozostajacych w czynnej sluzbie inspektoréw sadowych w drodze konkursu
obejmujacego przedstawienie projektu dotyczacego wykonywania funkcji wlasciwych dla danego
stanowiska kierowniczego, egzamin pisemny majacy na celu sprawdzenie wiedzy na temat zarzadzania,
komunikacji, zasobéw ludzkich, zdolnosci kandydata do podejmowania decyzji i przyjecia
odpowiedzialnosci, odpornosci na stres, jak réwniez test psychologiczny.

2. [CSM] organizuje konkurs, zgodnie z przepisami zatwierdzanymi na mocy decyzji zgromadzenia
plenarnego [CSM] opublikowanej w Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ 1.

3. Konkursy na stanowiska gltéwnego inspektora i zastepcy gléwnego inspektora oglasza sie co
najmniej trzy miesigce przed ich data.

4. Kadencja gléwnego inspektora i zastepcy gléwnego inspektora trwa trzy lata i moze by¢
jednokrotnie odnowiona, zgodnie z postanowieniami art. 67 ust. 1.

5. Gléwny inspektor i zastepca gléwnego inspektora moga zosta¢ odwotani przez zgromadzenie
plenarne [CSM], w przypadku gdy nie wypelniaja swoich obowiazkéw w zakresie zarzadzania lub
wypelniaja je niewlasciwie. Decyzje o odwotaniu podejmuje sie na podstawie rocznego sprawozdania
z audytu, o ktérym mowa w art. 68.

6. Od decyzji o odwotaniu podjetej przez zgromadzenie plenarne [CSM] przystuguje, w terminie 15 dni
od jej doreczenia, odwotanie do izby administracyjno-podatkowej Inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszego sadu kasacyjnego). Wniesienie odwotania wstrzymuje wykonanie decyzji [CSM].
Orzeczenie wydane w postepowaniu odwotawczym nie podlega zaskarzeniu”.

b) Rozporzgdzenie nadzwyczajne nr 77/2018

18. Na mocy art. I rozporzadzenia nadzwyczajnego rzadu nr 77/2018 uzupelniajacego art. 67 ustawy
nr 317/2004 o CSM (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nadzwyczajnym nr 77/2018”)°, w ustawie
nr 317/2004 po art. 67 ust. 6 dodano dwa nowe ustepy:

»7. W przypadku gdy stanowisko gléwnego inspektora lub, w stosownym wypadku, zastepcy gtéwnego
inspektora inspekcji sadowej zostaje zwolnione w zwiazku z wygasnieciem kadencji, do dnia, w ktérym
stanowisko to zostanie obsadzone zgodnie z warunkami okre$lonymi w ustawie, zastepstwo na tym
stanowisku jest zapewnione przez gléwnego inspektora lub, w zaleznosci od przypadku, zastepce
gléwnego inspektora, ktérych kadencja wygasta.

9  Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2018, din 5 septembrie 2018, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial nr 767 z dnia 5 wrze$nia 2018 r.). Kilka przepiséw ustawy nr 317/2004, w tym art. 65 i 67, zostaly
nastepnie zmienione na mocy Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind CSM (ustawy nr 234/2018
zmieniajacej i uzupelniajacej ustawe nr 317/2004 o CSM, Monitorul Oficial nr 850 z dnia 8 pazdziernika 2018 r.).
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8. W przypadku gdy mandat gtéwnego inspektora ustaje z przyczyn innych niz wygasniecie kadencji,
do dnia, w ktérym stanowisko to zostanie obsadzone zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie,
zastepstwo na tym stanowisku jest zapewnione przez zastepce gltéwnego inspektora. W przypadku gdy
mandat zastepcy gléwnego inspektora ustaje z przyczyn innych niz wygasniecie kadencji, do dnia,
w ktérym stanowisko to zostanie obsadzone zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie, zastepstwo
na tym stanowisku jest zapewnione przez inspektora sadowego powolanego przez gléwnego
inspektora”.

19. Zgodnie z art. II rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 77/2018 art. 67 ust. 7 ustawy nr 317/2004 ,ma
zastosowanie rowniez do sytuacji, w ktorych stanowisko gltéwnego inspektora lub, w stosownym
wypadku, zastepcy gléwnego inspektora inspekcji sadowej pozostaje nieobsadzone w dniu wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia nadzwyczajnego”.

3. Przepisy dotyczace sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw
popetnionych w ramach systemu sgdownictwa

a) Ustawa nr 207/2018

20. Na mocy art. I ust. 45 ustawy nr 207/2018 zmieniajacej i uzupelniajacej ustawe nr 304/2004
o organizacji sadownictwa (zwanej dalej ,ustawa nr 207/2018”)'° w ustawie nr 304/2004 dodano po
art. 88 nowy rozdzial regulujacy sekcje odpowiedzialng za prowadzenie dochodzen w sprawach
przestepstw popetnionych w ramach systemu sadownictwa (SIIJ), zawierajacy art. 88'-88°.

21. Artykut 88' znowelizowanej ustawy nr 304/2004 ma nastepujace brzmienie:
,1. W ramach Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratury przy najwyzszym
sadzie kasacyjnym) zostaje ustanowiona [SIIJ], ktéra posiada wylaczna wlasciwo$¢ w zakresie $cigania

przestepstw popelnionych przez sedziéw i prokuratoréw, w tym takze sedziéw i prokuratoréw
wojskowych oraz sedziéw i prokuratoréw bedacych czlonkami [CSM].

2. [SIIJ]] pozostaje wlasciwa w zakresie $cigania w sprawach, w ktérych oprécz oséb wskazanych
w ust. 1 postepowanie obejmuje réwniez inne osoby.

[...]

4. Na czele [SII]] stoi prokurator naczelny sekcji, wspomagany przez zastepce prokuratora naczelnego,
ktérzy do pelnienia tych funkcji powolywani sa przez zgromadzenie plenarne [CSM] na warunkach
przewidzianych w niniejszej ustawie.

5. Prokurator generalny Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratury przy

najwyzszym sadzie kasacyjnym) rozstrzyga spory kompetencyjne miedzy [SII]] a innymi jednostkami
lub wydziatami prokuratury.

[...]".
22. Zgodnie z art. 88> znowelizowanej ustawy nr 304/2004:

»1. [SII]] dziala zgodnie z zasadami legalnosci, bezstronnosci i kontroli hierarchiczne;j.

10 Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Monitorul Oficial, cze$¢ I, nr 636
z dnia 20 lipca 2018 r.).
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2. Zabrania sie przenoszenia lub delegowania prokuratoréw do [SIIJ].
3. [SII]] prowadzi swoja dzialalno$¢ z maksymalnie 15 prokuratorami.

4. Liczba stanowisk w [SIIJ]] moze zosta¢ zmieniona, w zalezno$ci od skali dzialalnosci, na mocy
postanowienia prokuratora generalnego Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
(prokuratury przy najwyzszym sadzie kasacyjnym), na wniosek prokuratora naczelnego sekcji za zgoda
zgromadzenia plenarnego [CSM]”.

23. Artykuly 88° i 88" znowelizowanej ustawy nr 304/2004 reguluja odpowiednio procedure
powolywania prokuratora naczelnego i zastepcy prokuratora naczelnego SIIJ, w tym sklad komisji
konkursowej przeprowadzajacej konkurs na prokuratora naczelnego oraz wymagania, ktdére trzeba
spelni¢, aby wzig¢ udziat w konkursie. W szczegélnosci art. 88° ust. 1 stanowi, ze ,prokurator naczelny
[SII]] jest powolywany przez zgromadzenie plenarne [CSM] w wyniku konkursu polegajacego na
przedstawieniu projektu dotyczacego wykonywania funkcji wlasciwych dla danego stanowiska
kierowniczego, ktéry ma na celu ocene kwalifikacji w dziedzinie zarzadzania, skutecznego zarzadzania
zasobami, zdolnosci do podejmowania decyzji i przejecia odpowiedzialnos$ci, umiejetnosci
komunikacyjnych i odpornosci na stres, jak réwniez postawy kandydata, jego dziatalnos$ci
prokuratorskiej oraz jego stosunku do wartosci charakterystycznych dla tego zawodu, takich jak
niezalezno$¢ sadownictwa lub poszanowanie podstawowych praw i wolnosci”. Ponadto zgodnie
z art. 88° ust. 7 ,,0 odwolaniu ze stanowiska prokuratora naczelnego [SIIJ] decyduje, na wniosek komisji
konkursowej, o ktérej mowa w ust. 2, zgromadzenie plenarne [CSM] w przypadku niewypelniania
obowigzkéw wlasciwych dla pelnionej funkcji lub w przypadku, gdy w ciagu ostatnich trzech lat
podlegat karze dyscyplinarnej”. W mysl art. 88° ust. 8 ,prokurator naczelny [SII]] jest powotywany na
okres trzech lat, z mozliwoscia jednorazowego przedluzenia”.

24. Artykut 88° znowelizowanej ustawy nr 304/2004 reguluje procedure wyboru prokuratoréw [SIIJ]
oraz zasady konkursu, ktéry obejmuje rozmowe kwalifikacyjna przeprowadzang przed zgromadzeniem
plenarnym [CSM] oraz ocene dzialalno$ci kandydatéw. Zgodnie z ust. 1 zgromadzenie plenarne
[CSM] w nastepstwie konkursu powoluje prokuratoréw na okres trzech lat, z mozliwoscia
przedluzenia na okres nieprzekraczajacy w sumie dziewieciu lat. Zgodnie z ust. 3, aby méc wzia¢ udzial
w tym konkursie, prokuratorzy musza spelnia¢ lacznie nastepujace warunki: ,a) nie podlegaé karze
dyscyplinarnej w ciggu ostatnich trzech lat; b) posiada¢ co najmniej stopien wymagany do pracy
w prokuraturze przy sadzie apelacyjnym; c) posiada¢ co najmniej 18-letni rzeczywisty staz pracy
w prokuraturze; d) posiada¢ odpowiednie wyksztalcenie zawodowe; e) odznacza¢ sie nieskazitelnym
charakterem”.

25. Artykul 88° ust. 1 tej ustawy stanowi, ze uprawnienia [SIIJ] sa nastepujace: a) prowadzenie
postepowan karnych w sprawie czynéw zabronionych podlegajacych jej wlasciwosci; b) wystepowanie
do sadéw w sprawach dotyczacych czynéw zabronionych, o ktérych mowa w lit. a); c) stworzenie
i aktualizacja bazy danych czynéw zabronionych wchodzacych w zakres jej wlasciwosci oraz d)
wykonywanie innych uprawnien przewidzianych prawem. Zgodnie z art. 88° ust. 2 ustawy ,udziat
w rozprawach w sprawach podlegajacych wlasciwosci sekcji jest zapewniony przez prokuratoréw sekcji
sadowej Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratury przy najwyzszym sadzie
kasacyjnym) lub przez prokuratoréw prokuratury przy sadzie rozpatrujagcym sprawe”.

26. Artykul III ustawy nr 207/2018 stanowi:
»1. [SIIJ] rozpoczyna dzialalno§¢ w terminie trzech miesiecy od daty wejécia w zycie niniejszej ustawy.
2. Sprawy objete wtasciwoscia [SIIJ], ktére tocza sie przed jakakolwiek jednostka organizacyjna

prokuratury i nie zostaly zakonczone przed dniem, w ktérym sekcja rozpoczeta dziatalno$é, zostaja
przekazane do dalszego prowadzenia tej sekcji od momentu rozpoczecia przez nia dziatalnosci”.
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b) Rozporzgdzenie nadzwyczajne nr 90/2018

27. Rozporzadzenie nadzwyczajne rzadu nr 90/2018 w sprawie przepiséw regulujacych zasady
funkcjonowania [SIIJ] (zwane dalej ,rozporzadzeniem nadzwyczajnym nr 90/2018”)" przyjeto w celu
umozliwienia [SIIJ] podjecia dzialalnosci w terminie okreslonym w art. III ust. 1 ustawy nr 207/2018.
Zgodnie z jego preambuly, uwzgledniajac, ze do dnia jego przyjecia [CSM] nie zakonczyla procedury
majacej na celu uruchomienie [SIIJ], rzad uznal za konieczne przyjecie pilnych $rodkéw legislacyjnych
regulujacych uproszczona procedure stanowiaca odstepstwo od stosowania nowych art. 88°-88> ustawy
nr 304/2004 w celu tymczasowego powolania prokuratora naczelnego, zastepcy prokuratora naczelnego
i przynajmniej jednej trzeciej prokuratoréw zatrudnionych w tej sekcji.

28. Artykul I rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 90/2018 zmienil art. 88% ust. 3 ustawy nr 304/2004
w nastepujacy sposéb: ,[SIIJ]] prowadzi swoja dzialalno$§¢ przy obsadzie pietnastu stanowisk
prokuratorskich”.

29. W art. II rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 90/2018 ustanowiono procedure stanowiaca
odstepstwo od art. 88°-88° ustawy nr 304/2004 w celu tymczasowego powotania prokuratora
naczelnego i przynajmniej jednej trzeciej prokuratoréw SIIJ. W szczegélnosci, zgodnie z ust. 1 tego
przepisu, przed zakonczeniem konkurséw na stanowisko prokuratora naczelnego SIIJ
i prokuratorskich stanowisk wykonawczych w tej sekcji, funkcje prokuratora naczelnego i co najmniej
jedna trzecia funkcji wykonawczych prokuratora beda sprawowane tymczasowo przez prokuratordéw,
ktorzy spelniaja okreslone prawem warunki do powolania na te stanowiska, wylonionych przez
komisje odpowiedzialna za organizacje konkursu, sktadajaca sie z oséb wskazanych w art. 88° ust. 2
ustawy nr 304/2004. Zgodnie z ust. 2 wyboru kandydatéw dokonuje komisja odpowiedzialna za
organizacje tego konkursu, ktéra wykonuje czynnosci przy obecno$ci co najmniej trzech czlonkéw,
zgodnie z procedura podlegajaca przeprowadzeniu w ciggu pieciu dni kalendarzowych od daty jej
rozpoczecia przez przewodniczacego CSM. Zgodnie z ust. 11 ,od dnia rozpoczecia funkcjonowania
[SII]] przejmuje sprawy objete jej wlasciwoscia toczace si¢ przed Directia Nationala Anticoruptie
[DNA] i innymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury oraz sprawy dotyczace przestepstw,
o ktérych mowa w art. 88" ust. 1 ustawy nr 304/2004, ponownie opublikowanej, z pdzniejszymi
zmianami i uzupelnieniami, ktdére zostaly zakonczone przed dniem rozpoczecia dzialalnosci tej sekcji”.

¢) Rozporzgdzenie nadzwyczajne nr 92/2018

30. Rozporzadzenie nadzwyczajne rzadu nr 92 z dnia 15 pazdziernika 2018 r. zmieniajace
i uzupelniajace niektére akty normatywne w obszarze wymiaru sprawiedliwosci (zwane dalej
srozporzadzeniem nadzwyczajnym nr 92/2018”)" zmienilo miedzy innymi ustawe nr 304/2004,
wprowadzajac w art. 88’ nowy ust. 5, w ktérym wskazuje sie, ze prokuratorzy SIIJ maja status
prokurator6w delegowanych na czas pelnienia swoich funkcji w tej sekcji. Zmieniono tez art. 88°
ust. 5, przewidujac, ze rozmowa kwalifikacyjna w ramach procedury naboru prokuratoréw SIIJ odbywa
sie przed komisja konkursows, a nie przed zgromadzeniem plenarnym CSM.

d) Rozporzgdzenie nadzwyczajne nr 7/2019

31. Rozporzadzenie nadzwyczajne rzadu nr 7 z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie niektérych srodkéw
tymczasowych dotyczacych konkursu w ramach naboru do Institutul National al Magistraturii
(krajowego instytutu sadownictwa, Rumunia), poczatkowego szkolenia dla sedziéw i prokuratordéw,
egzaminu koncowego w krajowym instytucie sadownictwa, praktyki oraz egzaminu sprawdzajacego

11 Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie (Monitorul Oficial nr 862 z dnia 10 pazdziernika 2018 r.).

12 Ordonanta de urgentd nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul
Oficial nr 874 z dnia 16 pazdziernika 2018 r.).
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umiejetnosci sedziéw i prokuratoréw w okresie stazu, a takze zmieniajace i uzupelniajace ustawe
nr 303/2004, ustawe nr 304/2004 i ustawe nr 317/2004" zmienia i uzupelnia miedzy innymi ustawe
nr 304/2004. W art. 88" tej ustawy wprowadza nowy ust. 6, zgodnie z ktérym, ilekro¢ Codul de
procedura penala (kodeks postepowania karnego, Rumunia”) lub jakakolwiek inna ustawa szczegdlna
odnosi si¢ do ,prokuratora nadrzednego” w sprawach dotyczacych przestepstw objetych wlasciwoscia
SIIJ, wyrazenie to oznacza prokuratora naczelnego SIIJ, réwniez w przypadku rozwiazan zarzadzonych,
zanim rozpocznie ona swoja dziatalnos¢.

32. Wprowadza ono takze — po art. 88° ust. 11 — dwa nowe ustepy 11' i 11%, ktére zmieniaja procedure
powolywania okreslona w tym przepisie. Zgodnie z ust. 11' czlonkowie komisji konkursowej
wymienieni w art. 88” zachowuja swoj glos na zgromadzeniu plenarnym CSM. Ustep 117 stanowi, ze
komisje konkursowe, o ktérych mowa odpowiednio w art. 88° i 88°, wykonuja swoje czynnosci zgodnie
z prawem, jezeli jest obecnych przynajmniej trzech ich czlonkéw.

33. Rozporzadzenie to zmienia réwniez art. 88°, wprowadzajac w ust. 1 lit. d) nowe uprawnienie SIIJ,
ktore polega na wykonywaniu i odstepowaniu od wykonywania srodkéw odwolawczych w sprawach
objetych wlasciwoscia sekcji, w tym w postepowaniach toczacych sie przed sadami lub ostatecznie
rozstrzygnietymi, zanim rozpocznie ona swoja dziatalnos¢.

e) Rozporzgdzenie nadzwyczajne nr 12/2019

34. Rozporzadzenie nadzwyczajne rzadu nr 12 z dnia 5 marca 2019 r. zmieniajace i uzupelniajace
niektére akty normatywne w obszarze wymiaru sprawiedliwosci (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nadzwyczajnym nr 12/2019”)'* zmienilo ustawe nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw oraz
wprowadzito art. 88" i 88" w wustawie nr 304/2004. Artykul 88' przewiduje delegowanie
funkcjonariuszy policji sadowej do SIIJ na mocy decyzji ministrul afacerilor interne (ministra spraw
wewnetrznych, Rumunia) wydawanej na wniosek prokuratora naczelnego tej sekcji. Diugos¢ takich
delegacji moze wynosi¢ maksymalnie trzy lata, przy czym mozna ja przedluzac o taki sam okres.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-83/19

35. W dniu 27 sierpnia 2018 r. Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” (stowarzyszenie forum
sedziow Rumunii, zwane dalej ,stowarzyszeniem forum sedziéw” lub ,strona skarzacy”) zlozylo
w inspekcji sadowej (zwanej dalej ,druga strona postepowania”) wniosek o udzielenie informacji
publicznej. Zadane informacje odnosily si¢ do dziatalnosci inspekcji sadowej w okresie 2014—2018.
Konkretnie wniosek dotyczyl informacji statystycznych o sprawach prowadzonych przez ten organ,
zrédlach i wynikach postepowan dyscyplinarnych, a takze informacji o zawarciu protokotu miedzy
Serviciul Roman de Informatii (rumunska sluzba wywiadowcza) a inspekcja sadowa oraz udzialu tej
stuzby w dochodzeniach.

13 Ordonanta de urgentd nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 privind unele maésuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionald initiala a judecitorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial nr 137 z dnia 20 lutego 2019 r.).

14 Ordonanta de urgenta nr. 12 din 5 martie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul
Oficial nr 185 z dnia 7 marca 2019 r.).
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36. W dniu 24 wrze$nia 2018 r., uznajac, ze druga strona postepowania jedynie cze$ciowo
odpowiedziata na ten wniosek, strona skarzaca wniosta przeciwko niej skarge do Tribunalul Olt (sadu
okregowego w Olt, Rumunia). Zazadala nakazania drugiej stronie postgpowania udzielenia czesci
informacji, ktére byly uprzednio przedmiotem wniosku z dnia 27 sierpnia 2018 r.

37. W odpowiedzi na skarge zlozona w dniu 26 pazdziernika 2018 r. druga strona postepowania
stwierdzita, ze prawa podmiotowe strony skarzacej nie zostaly naruszone, a skarge nalezy oddali¢ jako
bezzasadng. Ta odpowiedZ na skarge zostala podpisana przez sedziego L. Netejoru.

38. Lucian Netejoru zostal powotany na stanowisko gléwnego inspektora inspekcji sadowej decyzja
zgromadzenia plenarnego CSM nr 702/2015 z dnia 30 czerwca 2015 r. na trzyletnia kadencje (trwajaca
od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 1 wrzesnia 2018 r.). W chwili zlozenia odpowiedzi na skarge
w postepowaniu gltéwnym L. Netejoru dziatal w charakterze tymczasowego gltéwnego inspektora na
podstawie rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 77/2018 z dnia 5 wrze$nia 2018 r.

39. W replice strona skarzaca podniosta zarzut, w ramach ktérego twierdzila, ze z dwéch powoddéw nie
wykazano, iz sygnatariusz odpowiedzi na skarge, L. Netejoru, jest uprawniony do reprezentacji drugiej
strony postepowania. Po pierwsze, nie ma aktu administracyjnego wydanego przez organ wiasciwy do
powolania gléwnego inspektora inspekcji sadowej (zgromadzenia plenarnego CSM), stwierdzajacego
spelnienie przestanek prawnych wymaganych do tymczasowego wykonywania tej funkcji.

40. Po drugie, przepisy rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 77/2018 sa niezgodne z konstytucja. Strona
skarzaca podniosta, ze przedluzenie przez rzad kadencji oséb kierujacych inspekcja sadowa poprzez
wydanie rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 77/2018 wkracza w kompetencje konstytucyjne CSM.
Strona skarzaca oparla swdj zarzut na ustaleniach przedstawionych w sprawozdaniu Komisji
sporzadzonym w ramach MWiW =z 2018 r., zgodnie z ktérym ,okolicznos¢, ze minister
sprawiedliwo$ci zdecydowal sie podja¢ dzialania i przedluzy¢ kadencje obecnych czlonkéw
kierownictwa, mozna uzna¢ za wkroczenie w kompetencje CSM”, i twierdzi, ze rozporzadzenie
nadzwyczajne nr 77/2018 narusza gwarancje niezalezno$ci przewidziang w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. Strona skarzaca podniosla, ze w przypadku ustalenia, iz MWiW oraz art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE naktadaja na Rumunie¢ wiazace obowiazki, ktérych ta nie wykonala, bedzie to oznacza¢, ze
L. Netejoru nie ma prawa dziala¢ w charakterze przedstawiciela prawnego, co bedzie skutkowac
uchyleniem pisma procesowego, jakim jest zalaczona do akt odpowiedz na skarge (zawierajaca
twierdzenia drugiej strony postepowania, przedstawienie dowodéw i zarzutéw).

41. Druga strona postepowania podniosta, ze decyzja CSM nr 702/2015 powotlujaca L. Netejoru na
stanowisko gléwnego inspektora widnieje na stronie internetowej inspekcji sadowej. Ponadto powotata
sie na rozporzadzenie nadzwyczajne nr 77/2018. Na tej podstawie stwierdzila, ze zarzut strony
skarzacej nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

42. W tych okoliczno$ciach Tribunalul Olt (sad okregowy w Olt) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [MWiW], ustanowiony [decyzja w sprawie MWiW], nalezy uznawa¢ za akt przyjety przez
instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze by¢ przedmiotem wykladni dokonywanej
przez [Trybunatl]?

2) Czy tre$¢, charakter i czas obowiazywania [MWiW], ustanowionego [decyzja w sprawie MWiW], sa
objete zakresem stosowania [traktatu o przystapieniu]? Czy wymogi sformulowane
w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wiazace?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na panstwa

czlonkowskie obowiazek ustanowienia $§rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii, a mianowicie gwarancji niezaleznych postepowan
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dyscyplinarnych dla sedziéw rumunskich, eliminujacych wszelkie ryzyko zwigzane z wplywem
politycznym na przebieg takich postepowan, takie jak bezposrednie mianowanie przez rzad
kierownictwa Inspectia Judiciara (inspekcji sadowej, Rumunia), nawet na zasadzie tymczasowosci?

4) Czy art. 2 [TUE] nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie musza przestrzegac
kryteriéow praworzadnosci, wymaganych réwniez w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach
[MWiW], ustanowionego [decyzja w sprawie MWiW], w przypadku procedur bezposredniego
mianowania przez rzad kierownictwa Inspectia Judiciard (inspekcji sadowej, Rumunia), nawet na
zasadzie tymczasowosci?”.

B. Sprawa C-127/19

43. Strona skarzaca w niniejszej sprawie sa stowarzyszenie forum sedziéw oraz Asociatia ,Miscarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor” (stowarzyszenie ,Ruch na rzecz obrony statusu
prokuratoréw”). W dniu 13 grudnia 2018 r. strona skarzaca wniosta skarge do Curtea de Apel Pitesti
(sadu apelacyjnego w Pitesti, Rumunia), domagajac sie uchylenia dwdch uchwal zgromadzenia
plenarnego CSM — uchwaly nr 910/19.09.2018, zatwierdzajacej rozporzadzenie w sprawie powolywania
i odwotywania prokuratoréw petniacych funkcje kierownicze w SIIJ**, oraz uchwaty nr 911/19.09.2018,
zatwierdzajacej rozporzadzenie w sprawie powolywania, dalszego sprawowania funkcji i odwotywania
prokuratoréw petniacych funkcje wykonawcze w SIIJ*°.

44. Uchwaly te podjeto na podstawie ustawy nr 207/2018. Na mocy art. 1 ust. 45 tej ustawy po art. 88
ustawy nr 304/2004 dodano art. 88'-88° tworzac i uruchamiajac dziatanie SIIJ. Zgodnie z nowym
art. 88° ust. 12 ,procedury powolywania, dalszego sprawowania funkcji i odwolywania ze stanowisk
kierowniczych i wykonawczych w sekcji sa szczegétowo okreslone w rozporzadzeniu zatwierdzonym
przez zgromadzenie plenarne [CSM]”. Obie uchwaly, ktérych uchylenia zada si¢ w niniejszej sprawie,
przyjeto na podstawie tego przepisu.

45. Strona skarzaca podniosta, Ze obie te uchwaly sg niezgodne z konstytucja, powolujac sie na przepis
rumunskiej konstytucji, zgodnie z ktérym to panstwo czlonkowskie ma obowigzek wykonywac¢ swoje
obowiazki wynikajace z traktatéw, ktdérych jest strona (art. 11 i art. 148 ust. 2 rumunskiej konstytucji).
Strona skarzaca twierdzila réwniez, ze okreslone postanowienia kwestionowanych aktéw prawnych sa
niezgodne z aktami wyzszego rzedu, w tym ustawa, konstytucja i TFUE. Strona skarzaca powotala sie
takze na MWiW. W jej mniemaniu utworzenie SIIJ] ma bezposredni wplyw na kompetencje DNA —
organu, ktéry zgodnie ze sprawozdaniami Komisji moze pochwali¢ sie¢ wymiernymi wynikami
w ramach MWiW. Utworzenie SII] umozliwia przekazanie dziesiatek spraw dotyczacych korupcji na
wysokim szczeblu toczacych si¢ przed DNA po prostu poprzez zlozenie fikcyjnej skargi na
funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwosci, powodujac catkowita likwidacje istotnej czesci dziatalno$ci
DNA.

46. W wyroku nr 33 z dnia 23 stycznia 2018 r. Curtea Constitutionala a Romaniei (rumunski trybunat
konstytucyjny) zbadal przepisy ustawy nr 207/2018 w ramach prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci.
Orzekl, ze zarzuty dotyczace skutkéw, jakie utworzenie SIIJ bedzie miato dla kompetencji DNA, sa
bezzasadne, a ponadto nie ma wiazacych aktéw prawa Unii Europejskiej, na ktérych mozna by oprzec¢
zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci w $wietle art. 148 ust. 2 i 4 konstytucji.

15 Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 910/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea si
revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (Monitorul Oficial nr 812
z dnia 21 wrze$nia 2018 r.).

16  Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 911/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea,
continuarea activitatii si revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Monitorul Oficial nr 812 z dnia 21 wrze$nia 2018 r.).

14 ECLIL:EU:C:2020:746



OPINIA M. BOBEKA — SPRAWY POLACZONE C-83/19, C-127/19 1 C-195/19, sprawa C-291/19 1 spraAwAa C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” I IN.

47. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze utworzenie SIIJ zostalo skrytykowane przez Grupe Parstw
przeciwko Korupcji (zwana dalej ,GRECO”) oraz Europejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo
(zwana dalej ,Komisja Wenecka”). Komisja odsylala do tych sprawozdan w swoich sprawozdaniach
sporzadzanych w ramach MWiW. Sad odsylajacy stwierdzil, ze w zakresie, w jakim MWiW
i sprawozdania sporzadzone w ramach tego mechanizmu powodowalyby powstanie po stronie panstwa
czlonkowskiego obowiazku dostosowania sie, obowiazek taki spoczywalby nie tylko na panstwowym
organie ustawodawczym, ale réwniez na organach administracyjnych (w tym przypadku na CSM,
ktéra przyjmuje prawo wtérne o charakterze wykonawczym) oraz na sadach.

48. Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny) uznat
w wyroku nr 104 z dnia 6 marca 2018 r., iz znaczenie decyzji w sprawie MWiW nie bylo
przedmiotem wyktadni Trybunatu, ,jesli chodzi o jej tre$¢, charakter i czas obowigzywania, a takze
kwestie, czy wspomniane elementy sa objete zakresem stosowania traktatu o przystapieniu”.
W zwigzku z powyzszym stoi na stanowisku, ze rozstrzygniecie sporu wymaga wyjasnienia charakteru
i mocy prawnej tych aktéw.

49. W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [MWiW], ustanowiony [decyzja w sprawie MWiW], nalezy uznawac za akt przyjety przez
instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze by¢ przedmiotem wykladni dokonywanej
przez [Trybunat]?

2) Czy tres¢, charakter i czas obowiazywania [MWiW], ustanowionego [decyzja w sprawie MWiW], sa
objete zakresem stosowania [traktatu o przystapieniu]? Czy wymogi sformulowane
w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wigzace?

3) Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze cigzacy na Rumunii
obowiazek przestrzegania wymogéw ustanowionych w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach
[MWiW] ustanowionego [decyzja w sprawie MWiW] miesci sie w zakresie obowiazku
przestrzegania przez panstwo czlonkowskie zasad parstwa prawa?

4) Czy art. 2 TUE, a w szczegdlnosci obowigzek poszanowania warto$ci panstwa prawa, sprzeciwia sie,
ze wzgledu na mozliwo$¢ posredniego wywierania nacisku na sedzidw, ustawodawstwu, na mocy
ktérego w ramach Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratury przy
najwyzszym sadzie kasacyjnym) jest tworzona i organizowana [SII]]?

5) Czy zasada niezaleznos$ci sadownictwa ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
[karty], zgodnie z jej wykladnia dokonang w orzecznictwie [Trybunatu] (wyrok z dnia 27 lutego
2018 r., Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), sprzeciwia si¢
utworzeniu w ramach Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratury przy
najwyzszym sadzie kasacyjnym) [SIIJ], jes$li wzia¢ pod uwage procedury powolywania
i odwolywania prokuratoréw zatrudnionych w tej sekcji, zasady pelnienia przez nich funkcji
w ramach tej sekcji, a takze sposéb, w jaki jest ustanawiana jej wlasciwo$¢ w zwiazku z niewielka
liczba stanowisk w tej sekcji?”.

C. Sprawa C-195/19

50. Strona wnoszaca zazalenie, PJ, zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
w zwiazku ze sprawa podatkows, w ktdérej druga strona postepowania, ktéra jest sedzig, oddalita
skarge jako bezzasadna. Zdaniem strony wnoszacej zazalenie druga strona postepowania nie wykonala
obowiazku prawnego polegajacego na sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia w ustawowym terminie 30
dni, uniemozliwiajgc w ten sposéb osobie pokrzywdzonej skorzystanie ze $rodkéw odwolawczych.
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W zwiazku z powyzszym strona wnoszaca zazalenie zlozyta w Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti (prokuraturze przy sadzie apelacyjnym w Bukareszcie, Rumunia) zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, domagajac sie pociagniecia drugiej strony postepowania do
odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo naduzycia wladzy.

51. Prowadzacy sprawe prokurator z Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (prokuratury przy
sadzie apelacyjnym w Bukareszcie) postanowil wszczaé postepowanie karne, ktére nastepnie umorzono,
uznajac, ze nie doszlo do naduzycia, o ktére oskarzono sedziego. Strona wnoszaca zazalenie wniosta
zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania do prokuratora nadrzednego.

52. Po wejsciu w zycie ustawy nr 207/2018, zgodnie z art. III tej ustawy oraz zgodnie z nowym art. 88"
ustawy nr 304/2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (prokuratura przy sadzie
apelacyjnym w Bukareszcie) przekazala zazalenie SIIJ, poniewaz dotyczy ono funkcjonariusza wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zastepca prokuratora naczelnego SIIJ réwniez oddalil zazalenie jako bezzasadne.
Strona wnoszaca zazalenie wniosta do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie)
(sadu odsylajacego) zazalenie na pierwotne postanowienie prokuratury przy Curtea de Apel Bucuresti
(sadzie apelacyjnym w Bukareszcie), potwierdzone postanowieniem zastepcy prokuratora naczelnego
SIIJ.

53. Sad odsylajacy wyjasnia, ze moze oddali¢ lub uwzgledni¢ zazalenie. W tym drugim przypadku
orzeczenie bedzie skutkowa¢ uchyleniem postanowien prokuratoréw i zwrotem sprawy prokuratorowi.
Zgodnie z art. 2' ustawy nr 304/2004 prokurator nadrzedny, ktéry badat legalno$é¢ i zasadnos¢
postanowienia prokuratora prowadzacego sprawe, nalezal do SIIJ. W zwiazku z tym w przypadku
uwzglednienia zazalenia zaréwno prokurator prowadzacy sprawe, jak i prokurator nadrzedny beda
naleze¢ do tej samej specjalnej SIIJ.

54. W tych okolicznosciach sad odsylajacy uwaza, ze ma obowiazek zbada¢, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu ustanawiajacemu SIIJ. Sad odsylajacy przypomina, ze
w sprawozdaniu sporzadzonym przez Komisje w ramach MWiW z 2018 r. zalecono ,natychmiastowe
zawieszenie wprowadzania w Zycie ustaw o wymiarze sprawiedliwosci i pdzniejszych rozporzadzen
nadzwyczajnych” oraz ,przeglad ustaw regulujacych wymiar sprawiedliwosci, przy pelnym
uwzglednieniu zalecenn w ramach [MWiW] oraz zalecenn wydanych przez Komisje Wenecka i GRECO”.

55. Sad odsylajacy wskazuje, ze stwierdzenie, iz art. 67 ust. 1 TFUE, art. 2 zdanie pierwsze TUE i art. 9
zdanie pierwsze TUE stoja na przeszkodzie omawianym przepisom prawa krajowego, prowadziloby do
stwierdzenia niewaznosci wszystkich czynnosci procesowych przeprowadzonych w postepowaniu
gléwnym przez SlIJ. Sad odsylajacy bedzie musial réwniez wzia¢ pod uwage odpowiedz udzielona
przez Trybunal przy wyznaczaniu jednostki organizacyjnej wlasciwej prokuratury w razie uwzglednienia
zazalenia.

56. W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [MWiW] ustanowiony [decyzja w sprawie MWiW] oraz wymogi ustanowione
w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wigzace?

2) Czy art. 67 ust. 1 TFUE oraz art. 2 zdanie pierwsze i art. 9 zdanie pierwsze TUE sprzeciwiaja sie
uregulowaniu krajowemu ustanawiajacemu sekcje prokuratury, ktéra ma wytaczna wlasciwosé do
prowadzenia dochodzenn w sprawach dotyczacych wszelkiego rodzaju przestepstw popelnionych
przez sedziéw lub prokuratoréw?
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3) Czy zasada pierwszenstwa prawa europejskiego, wyrazona w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa,
6/64, EU:C:1964:66, oraz w podzniejszym utrwalonym orzecznictwie Trybunalu, sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala instytucji polityczno-sadowniczej, takiej jak Curtea
Constitutionala (trybunal konstytucyjny), na dopuszczanie si¢ naruszen powyzszej zasady w drodze
orzeczen, ktdére nie podlegaja zaskarzeniu?”.

D. Sprawa C-291/19

57. W ramach czterech zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozonych w grudniu
2015 r. i lutym 2016 r. SO, strona wnoszaca zazalenie, poinformowal o popelnieniu przez czterech
prokuratoréw przestepstw naduzycia stanowiska stuzbowego, a takze o popelnieniu przez adwokata,
czlonka izby adwokackiej w Braszowie, przestepstwa platnej protekcji. Nastepnie strona wnoszaca
zazalenie zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez dwoéch sedzidw
Judecatoria Brasov (sadu pierwszej instancji w Braszowie, Rumunia) i Tribunalul Brasov (sadu
okregowego w Braszowie, Rumunia), twierdzac, ze naleza oni do zorganizowanej grupy przestepczej
i wydawali niekorzystne dla strony wnoszacej zazalenie rozstrzygniecia w réznych postepowaniach.

58. Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Sectia de combata a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie (wydzial do walki z przestepczoscig korupcyjna) DNA umorzyt postepowanie.

59. Na postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2017 r. SO zlozyl zazalenie do prokuratora nadrzednego, tj.
prokuratora naczelnego wydzialu do walki z przestepczoscia korupcyjnag DNA. Postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2017 r. prokurator ten oddalil to zazalenie jako bezpodstawne.

60. W dniu 11 wrzesnia 2018 r. SO wnidsl zazalenie na postanowienie utrzymane w mocy
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. do Curtea de Apel Brasov (sadu apelacyjnego
w Braszowie), tj. sadu odsylajacego.

61. Sad odsylajacy stwierdza, Zze poniewaz toczace si¢ przed nim postepowanie wymaga udzialu
prokuratora w rozprawach, poczatkowo w rozprawach bral udzial prokurator DNA. Po wejsciu
w zycie zmian ustawy nr 304/2004 oraz wyroku Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu
kasacyjnego) nr 3 z dnia 26 lutego 2019 r. prokuratora DNA zastapil na rozprawie prokurator
z Parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov (prokuratury przy sadzie apelacyjnym w Braszowie).

62. Sad odsylajacy wyjasnia, ze kontynuowanie postepowania gléwnego wiaze si¢ z udzialem
prokuratoréw SIIJ. Ponadto w razie uwzglednienia zazalenia SO sad odsylajacy musialby skierowaé
sprawe do SIIJ w celu wniesienia aktu oskarzenia. W tych okolicznosciach sad odsylajacy uwaza, ze
nalezy ustali¢, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajacym SIIJ, majac
na uwadze sprawozdanie Komisji sporzadzone w ramach MWiW z 2018 r. W szczegdlnosci, gdyby
Trybunal mial uzna¢, ze sprawozdania sporzadzane w ramach MWiW sa wiazace, sad odsylajacy chce
pozna¢ zakres tego obowiazku i dowiedzie¢ sig, czy obejmuje on wylacznie wnioski zawarte w takich
sprawozdaniach, czy tez sad odsylajacy musi uwzgledni¢ réwniez ustalenia zawarte w sprawozdaniu,
w tym te wynikajace z dokumentéw Komisji Weneckiej i GRECO.

63. Z tych wzgledéw Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny w Braszowie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [MWiW], ustanowiony [decyzja w sprawie MWiW], nalezy uznawac za akt przyjety przez

instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze by¢ przedmiotem wykladni dokonywanej
przez [Trybunal]?
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2) Czy wymogi sformulowane w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sa dla
Rumunii wigzace, w szczegdlnosci (ale nie tylko) w odniesieniu do koniecznosci przeprowadzenia
zmian legislacyjnych zgodnie z wnioskami MWiW, zaleceniami Komisji Weneckiej i [GRECO]?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze cigzacy na Rumunii
obowiazek przestrzegania wymogéw ustanowionych w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach
[MWiW] ustanowionego [decyzja w sprawie MWiW] miesci sie w zakresie obowiazku
przestrzegania przez panstwo cztonkowskie zasad panstwa prawa?

4) Czy zasada niezalezno$ci sadownictwa ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
[karty], zgodnie z jej wykladnia dokonana w orzecznictwie [Trybunatu] (wyrok z dnia 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), wyklucza utworzenie
[SIJ]] w ramach Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratury przy
najwyzszym sadzie kasacyjnym), jesli wzig¢ pod uwage procedury powolywania i odwolywania
prokuratoréw zatrudnionych w tej sekcji, zasady pelnienia przez nich funkcji w ramach tej sekcji,
a takze sposob, w jaki ustanawiana jest jej wlasciwos¢ w zwigzku z niewielka liczba stanowisk w tej
sekcji?

5) Czy art. 47 [akapit drugi] [karty] dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego poprzez
rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie wyklucza utworzenie [SIIJ] w ramach Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratury przy najwyzszym sadzie kasacyjnym), jesli
wzia¢ pod uwage zasady pelnienia funkcji w ramach tej sekcji, a takze sposéb, w jaki ustanawiana
jest jej wlasciwo$¢é w zwiazku z niewielka liczba stanowisk w tej sekcji?”.

E. Sprawa C-355/19

64. Strong skarzaca w niniejszej sprawie sa stowarzyszenie forum sedziéw, stowarzyszenie ,Ruch na
rzecz obrony statusu prokuratoréw” oraz OL, osoba fizyczna (dalej ,strona skarzaca”).

65. W dniu 23 stycznia 2019 r. strona skarzaca wniosta do Curtea de Apel Pitesti (sadu apelacyjnego
w Pitesti) skarge o stwierdzenie niewazno$ci postanowienia nr 252 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
wydanego przez Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Roméniei (prokuratora generalnego prokuratury przy najwyzszym sadzie kasacyjnym, zwanego dalej
»druga strona postepowania”)'’. Postanowienie to dotyczy organizacji i funkcjonowania SIIJ. Wydano
je na podstawie ustawy nr 207/2018, na mocy ktérej utworzono SIIJ, zgodnie z art. II ust. 10 i 11
rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 90/2018.

66. Strona skarzaca podniosla, po pierwsze, Ze wspomniane postanowienie jest niezgodne
z konstytucja, powolujac sie¢ na przepis rumunskiej konstytucji, zgodnie z ktérym to panstwo
czlonkowskie ma obowigzek wykonywa¢ swoje zobowigzania wynikajace z traktatéow, ktdérych jest
strong (art. 11 i art. 148 ust. 2 rumunskiej konstytucji). Po drugie, zakwestionowala ona tres§¢
postanowienia z tego wzgledu, ze niektére jego przepisy sa sprzeczne z niektérymi aktami prawnymi
wyzszego rzedu (ustawa, konstytucja, traktatem UE). W szczegdlnos$ci strona skarzaca podniosta, ze
postanowienie to nie uwzglednia zalecen Komisji zawartych w sprawozdaniach sporzadzonych
w ramach MWiW.

17 Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 252 din 23 octombrie 2018 privind organizarea si
functionarea in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.
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67. W tych okolicznosciach, w oparciu o wywéd podobny do tego przedstawionego przez sad
odsylajacy w sprawie C-127/19, Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy przyja¢, ze [MWiW] ustanowiony [decyzja w sprawie MWiW] stanowi akt przyjety
przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze podlega¢ wykfadni [Trybunatu]?

2) Czy tre$¢, charakter i czas obowiazywania [MWiW] ustanowionego [decyzja w sprawie MWiW] sa
objete zakresem stosowania [traktatu o przystgpieniu]? Czy wymogi sformulowane
w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wigzace?

3) Czy art. 2 [TUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
przestrzegania kryteriéw praworzadnosci, narzuconych réwniez w sprawozdaniach sporzadzanych
w ramach [MWiW] ustanowionego [decyzja w sprawie MWiW], w przypadku pilnego
ustanowienia sekcji w ramach prokuratury odpowiedzialnej wylacznie za prowadzenie dochodzen
w sprawie przestepstw popelnionych przez funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, co budzi
konkretne obawy w odniesieniu do walki z korupcja i moze by¢ wykorzystane jako dodatkowy
instrument nacisku na sedziéw i zastraszania ich?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane do podjecia $rodkdw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach podlegajacych prawu Unii poprzez wyeliminowanie wszelkiego ryzyka wywierania
wplywu politycznego na postepowania karne prowadzone przez niektérych sedziéw w przypadku
pilnego ustanowienia sekcji w ramach prokuratury odpowiedzialnej wylacznie za prowadzenie
dochodzenn w sprawie przestepstw popelnionych przez sedziéw, co budzi konkretne obawy
w odniesieniu do walki z korupcja i moze by¢ wykorzystane jako dodatkowy instrument nacisku
na sedzidw i zastraszania ich?”.

F. Postepowanie przed Trybunalem

68. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 21 marca 2019 r. sprawy C-83/19, C-127/19 i C-195/19
zostaly potaczone. Postanowieniem tym oddalono ponadto wnioski sadéw odsylajacych o rozpatrzenie
tych spraw w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, ale zdecydowano o rozpoznaniu wszystkich trzech spraw w pierwszej kolejnosci zgodnie
z art. 53 § 3 regulaminu postepowania.

69. Pismami z dnia 11 i 20 lutego 2019 r. strony skarzace w sprawach C-83/19 i C-127/19 wniosly
odpowiednio o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE i art. 160 §§ 2 i 7
regulaminu postepowania. Trybunal odpowiedzial, ze nie jest wlasciwy, aby zarzadza¢ takie Srodki
w postepowaniach prejudycjalnych.

70. W nastepstwie postanowienia Curtea de Apel Craiova (sadu apelacyjnego w Krajowej, Rumunia)
z dnia 8 lutego 2019 r. Tribunalul Olt (sad okregowy w Olt) postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 r.
przekazal postepowanie gléwne w sprawie C-83/19 do Tribunalul Mehedinti (sadu okregowego
w Mehedinti, Rumunia). Tribunalul Olt (sad okregowy w Olt) poinformowal jednak Trybunal, ze
wszystkie czynnosci procesowe, w tym odeslanie prejudycjalne zostaly utrzymane w mocy.
W nastepstwie postanowienia Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego) z dnia
10 czerwca 2020 r. Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti) przekazal postepowanie gltéwne
w sprawie C-127/19 Curtea de Apel Alba Iulia (sadowi apelacyjnemu w Alba Iulia). Curtea de Apel
Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti) poinformowal Trybunal, ze wszystkie czynnosci procesowe zostaly
utrzymane w mocy.

ECLILEU:C:2020:746 19



OPINIA M. BOBEKA — SPRAWY POLACZONE C-83/19, C-127/19 1 C-195/19, sprawa C-291/19 1 spraAwAa C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” I IN.

71. Z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie przys$pieszonym sad odsylajacy wystapil réwniez w sprawie
C-355/19. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r. prezes Trybunalu odmoéwil uwzglednienia tego
wniosku. Postanowieniem z dnia 18 wrzes$nia 2019 r. prezes Trybunalu zdecydowal o rozpoznaniu tej
sprawy, jak réwniez sprawy C-291/19 w pierwszej kolejnosci.

72. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione w sprawach C-83/19, C-127/19 i C-195/19 przez inspekcje
sadoway, rzady belgijski, niderlandzki, polski i rumunski oraz Komisje. Rzad szwedzki przedstawil uwagi
na pi$mie w sprawach C-83/19 i C-127/19. CSM i stowarzyszenie ,Ruch na rzecz obrony statusu
prokuratoréw” przedstawily uwagi na piSmie w sprawie C-127/19.

73. W sprawie C-291/19 uwagi na pi$mie przedstawily rzady niderlandzki, polski, rumunski i szwedzki,
a takze Komisja.

74. W sprawie C-355/19 uwagi na piSmie przedstawily stowarzyszenie forum sedziéw, prokurator
generalny prokuratury przy wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwos$ci (zwany dalej
»prokuratorem generalnym”), rzady niderlandzki, polski, rumunski i szwedzki, a takze Komisja.

75. W dniach 20 i 21 stycznia 2020 r. odbyla sie wspélna rozprawa, na ktérej swoje stanowiska ustne
przedstawily nastepujace zainteresowane strony: stowarzyszenie forum sedzidéw, stowarzyszenie ,Ruch
na rzecz obrony statusu prokuratoréw”, CSM, OL, prokurator generalny, rzady belgijski, dunski,
niderlandzki, rumunski i szwedzki, a takze Komisja.

IV. Analiza

76. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture: Rozpoczne od zbadania zarzutéw dotyczacych
dopuszczalnosci podniesionych w réznych sprawach przedlozonych Trybunaltowi (A). Nastepnie
przedstawie wlasciwe ramy prawne Unii oraz kryteria, w $wietle ktérych nalezy przeprowadzi¢ analize
w niniejszych sprawach (B). Na koniec przystapie do oceny rozpatrywanych przepiséw krajowych (C).

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

77. Rézne zainteresowane strony, ktére przedstawily uwagi w poszczegélnych sprawach, twierdzily, ze
Trybunal nie powinien udziela¢ odpowiedzi na niektére lub wszystkie pytania prejudycjalne skierowane
w niniejszych sprawach. Gléwne ,kwestie” podniesione w odniesieniu do réznych spraw mozna by
zasadniczo pogrupowad, wyrdzniajac zarzuty dotyczace braku kompetencji Unii w dziedzinach
objetych pytaniami prejudycjalnymi, a w szczegdélnosci: (i) wewnetrznej organizacji wymiaréw
sprawiedliwo$ci; (ii) braku wlasciwosci Trybunalu w zakresie interpretowania decyzji w sprawie
MWiW; (iii) nieistotnosci odpowiedzi, jakich ma udzieli¢c Trybunal, dla celéw rozstrzygniecia spraw
toczacych sie przed sadami odsylajacymi oraz (iv) faktu, Ze niektére ze skierowanych pytan
prejudycjalnych staly sie bezprzedmiotowe.

78. Wszystkie te zarzuty podniesiono jako zarzuty dotyczace kwestii dopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych. Wydaje mi sie jednak, ze argumenty dotyczace braku kompetencji Unii (i)
w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich oraz (ii) charakteru
prawnego MWiW w rzeczywistosci dotycza juz oceny wlasciwosci Trybunatu.

79. Ponadto zagadnienia zwiazane z wlasciwoscia w znacznym stopniu pokrywaja sie z analiza
materialnoprawna tych przepiséw. Kwestia, czy omawiane w niniejszych sprawach przepisy krajowe
dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwosci sa objete zakresem obowigzywania prawa Unii, jest
nierozerwalnie zwiazana z odpowiedziami, ktérych nalezy udzieli¢ na pytania prejudycjalne odnoszace
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sie konkretnie do zakresu, wymogéw i skutkow art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 karty'®. Jak
Trybunal zauwazyt w sprawie A.K. i in. w odniesieniu do podobnych argumentéw, pytania te dotycza
wykladni omawianych przepiséw i z tego wzgledu sa objete wlasciwoscia Trybunalu w $wietle
art. 267 TFUE".

80. Z tych wzgledéw do obu tych zarzutéw dotyczacych wtasciwosci Trybunalu odniose sie ponizej
w czesci B niniejszej opinii, gdzie wyjasnie, ktére z tych przepisdw maja w rzeczywisto$ci zastosowanie
w niniejszych sprawach i jakiego rodzaju analizy wymagaja. W niniejszej cze$ci A opinii porusze
natomiast tylko te kwestie, ktére wydaja sie faktycznie stanowi¢ zarzuty dotyczace niedopuszczalnosci,
podniesione przez rézne strony w odniesieniu do poszczegélnych pytan zadanych w kazdej ze spraw.

81. Pragne zauwazy¢, ze rzad rumunski stwierdzil w uwagach na pi$mie, iz pytania prejudycjalne byty
w  wiekszo$ci niedopuszczalne we wszystkich sprawach toczacych sie przed Trybunatem®. Na
rozprawie rzad ten istotnie zmienil jednak swoje calo$ciowe stanowisko, co, jak rozumiem, wynikato
z faktu, ze po zmianie rzadu na szczeblu ogélnokrajowym, ktéra miala w miedzyczasie miejsce, nowy
rzad przyjat inna polityke .

82. Rzad rumunski nie wycofal jednak wyraznie na rozprawie swoich uwag na pi$mie oraz argumentéw
dotyczacych dopuszczalnosci, ktére zostaly tam przedstawione. W zwigzku z tym uwazam, ze Trybunal
jest nadal zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na argumenty podniesione przez rzad rumunski
w jego uwagach na piSmie w odniesieniu do dopuszczalnosci.

83. W ramach wspélnego wstepu do analizy poszczegdlnych spraw w niniejszej czesci opinii warto
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wylacznie do sadu krajowego, na
ktéorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie wyroku w postepowaniu giéwnym, nalezy ocena
zaréwno niezbednosci, jak i znaczenia pytan prejudycjalnych. Trybunat jest co do zasady zobowiazany
do wydania orzeczenia, jesli pytania dotycza wykladni przepiséw prawa Unii. Pytania prejudycjalne
korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. W zwigzku z tym Trybunal odmawia
wydania orzeczenia jedynie w pewnych okoliczno$ciach, na przyklad w razie niespelnienia wymogéw
uregulowanych w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem lub tez gdy jest oczywiste, ze
dana wykladnia prawa Unii nie ma zadnego zwiazku z okoliczno$ciami faktycznymi, lub gdy problem
jest natury hipotetycznej”. To w $wietle tych zasad dokonam oceny zarzutéw dotyczacych
dopuszczalnosci podniesionych w niniejszych sprawach.

1. Sprawa C-83/19

84. Podniesiono dwie grupy zastrzezen dotyczacych dopuszczalnosci tej sprawy. Pierwsza z nich odnosi
sie do tego, ze pytania prejudycjalne nie sa niezbedne ani istotne dla wydania rozstrzygniecia
w postepowaniu gtéwnym. Druga grupa zas dotyczy twierdzenia, ze sprawa stala si¢ bezprzedmiotowa.

18 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 marca 2017 r., X i X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 37; z dnia 26 wrze$nia 2018 r.,
Belastingdienst/Toeslagen (skutek zawieszajacy apelacji), C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 24.

19 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 74.

20 W szczegélnosci pytania pierwsze i drugie w sprawie C-83/19; pytania od pierwszego do trzeciego w sprawie C-127/19; pytanie pierwsze
w sprawie C-195/19; pytania od pierwszego do trzeciego w sprawie C-291/19; pytania pierwsze, drugie i czwarte w sprawie C-355/19.

21  Zobacz takze pkt 144, 263, 284 i 285 niniejszej opinii.

22 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération paysanne i in., C-528/16, EU:C:2018:583, pkt 72, 73 i przytoczone tam
orzecznictwo lub wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise i in., C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 35.
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85. Po pierwsze, inspekcja sadowa podniosla, ze pytania zadane w sprawie C-83/19 nie sa istotne dla
wydania rozstrzygniecia w postepowaniu gléwnym. Argument ten zostal réwniez przedstawiony,
w odniesieniu do pytan pierwszego i drugiego, przez rzad rumunski w uwagach na pi$mie, w ktérych
wskazano takze, ze sad odsylajacy nie wyjasnil, dlaczego uwaza swoje pytania prejudycjalne za
niezbedne.

86. Po drugie, Komisja stwierdzila, Zze postepowanie gléwne stalo si¢ bezprzedmiotowe, a w zwiazku
z tym pytania nie sa juz istotne. Komisja utrzymuje, ze w dniu 15 maja 2019 r. L. Netejoru zostat
powolany przez zgromadzenie plenarne CSM na stanowisko gléwnego inspektora inspekcji sadowej na
nowa trzyletnia kadencje na podstawie przepiséw ustawy nr 317/2004. W zwiazku z tym Komisja
uwaza, ze pytania prejudycjalne stracily swoje znaczenie. Powolanie tej samej osoby ex post po
przeprowadzonym zgodnie z prawem konkursie kladzie kres wszelkiej ingerencji w niezalezno$¢
sadownictwa ze strony wladzy wykonawczej.

87. Jesli chodzi o brak umocowania do reprezentacji inspekcji sadowej przed dniem 15 maja 2019 r.,
w tym w dniu, w ktérym L. Netejoru zlozyl pisma procesowe w imieniu inspekcji sadowej, Komisja
uwaza, ze problem mozna rozwigzaé, powolujac sie na art. 82 ust. 1 Codul de procedura civila
(rumunskiego kodeksu postepowania cywilnego). Przepis ten stanowi, ze ,w przypadku gdy sad
stwierdza brak dowodu potwierdzajacego status przedstawiciela osoby dzialajacej w imieniu strony,
przyznaje on krétki termin na uzupelnienie tego braku [...]”. W konsekwencji pytania prejudycjalne
maja charakter hipotetyczny i nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

88. W mojej ocenie zaden z zarzutéw niedopuszczalnosci nie jest przekonujacy.

89. Po pierwsze, sad odsylajacy wyjasnil znaczenie pytan prejudycjalnych dla celéw postepowania
gtéwnego. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym sad krajowy orzeka w pierwszej kolejnosci, zgodnie
z krajowymi przepisami proceduralnymi, o zarzutach proceduralnych, ktére moga sprawi¢, ze
przeprowadzenie dowodu lub rozpatrzenie sprawy co do istoty przestaje by¢ potrzebne®. To wiasnie
na tym etapie postepowanie gléwne utknelo z powodu zastrzezenia proceduralnego dotyczacego
nieposiadania przez L. Netejoru — osoby, ktéra podpisata odpowiedz na skarge jako przedstawiciel
inspekcji sadowej — umocowania do reprezentacji w charakterze gléwnego inspektora zgodnie
z rozporzadzeniem nadzwyczajnym nr 77/2018.

90. To raczej jasne, jakiego rodzaju ,efekt domina” mogtaby spowodowaé ewentualna odpowiedz
Trybunalu w odniesieniu do postepowania krajowego. Jezeli sad odsylajacy mialby stwierdzi¢, ze
zarzut niedopuszczalnosci jest zasadny, prowadzitoby to do odrzucenia pisma procesowego, jakim jest
odpowiedz na skarge, i posrednio dowodéw oraz zarzutu, ktére tam podniesiono. Decyzja ta
w oczywisty sposob wplynetaby na rozstrzygniecie gléwnej skargi w postepowaniu krajowym
w przedmiocie wniosku stowarzyszenia sedziow o nakazanie udzielenia informacji przez inspekcje
sadowa.

91. Przyznaje, ze tres¢ pytan prejudycjalnych przedstawionych w niniejszej sprawie rzeczywiscie jest
nieco odlegla od gléwnego przedmiotu postepowania gléwnego, ktérym pozostaje skarga dotyczaca
zadania udzielenia informacji. Ponadto podniesienie pod wzgledem materialnoprawnym w takim
postepowaniu gtéwnym calego zagadnienia dotyczacego potencjalnie problematycznego powolania
gtéwnego inspektora inspekcji sadowej moze wydawac sie nieco sztuczne.

92. Jednak spdr, dla celéow ktérego zwrdécono sie do Trybunalu o opinig, dotyczy wstepnej kwestii
dotyczacej jakoSci reprezentacji przez L. Netejoru, podniesionej jako kwestia incydentalna
w postepowaniu gléwnym. Fakt, ze postepowanie to dotyczy kwestii wstepnej, nie oznacza braku
istotnosci, a tym samym niedopuszczalno$ci odestania prejudycjalnego. Istotnie, oceniajac, czy pytanie

23 Artykul 248 Legea nr 134/2010 privind Codul de procedura civild (ustawy nr 134/2010 ustanawiajacej kodeks postepowania cywilnego),
ponownie opublikowanej w Monitorul Oficial nr 247 z dnia 10 kwietnia 2015 r.
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prejudycjalne jest niezbedne do ,wydania wyroku” przez sad odsylajacy w rozumieniu art. 267 akapit
drugi TFUE, Trybunal przyjal szeroka wykladnie tego pojecia. Obejmuje ono w szczegdlnosci ,cale
postepowanie prowadzace do wydania wyroku przez sad krajowy, tak aby Trybunal byl w stanie
dokona¢ wykladni wszystkich przepiséw proceduralnych prawa Unii, ktére sad krajowy jest
zobowiazany stosowa¢ w celu wydania orzeczenia”*. Wykladnia ta umozliwila uznanie za
dopuszczalne pytan prejudycjalnych dotyczacych calego procesu wydawania orzeczenia, wlacznie
z wszystkimi kwestiami dotyczacymi pokrycia kosztéw postepowania czy tez przeprowadzania
dowod6éw?. Ponadto w przesziosci Trybunal wykazywat tradycyjnie przychylno$é, nie badajac zbyt
szczegblowo materialnoprawnego zwiazku miedzy podniesionymi zagadnieniami a postepowaniem
gléwnym™.

93. Po drugie, nalezy réwniez oddali¢ zarzut podniesiony przez Komisje. To prawda, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem warunkiem uruchomienia procedury prejudycjalnej jest zawistos¢ sporu
przed sadem krajowym®. Oznacza to, ze jezeli przedmiot sporu przestat istnie¢, czyniac przedstawione
pytania hipotetycznymi lub pozbawiajac je zwiazku z rzeczywistym sporem, Trybunal orzeka, ze nie ma
potrzeby wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym **.

94. W niniejszej sprawie nic, co znajduje sie¢ w aktach dostepnych Trybunalowi, nie wskazuje jednak,
ze zarzut niedopuszczalnosci w postepowaniu gtéwnym czy tez samo postepowanie gltéwne staly sie
bezprzedmiotowe. Nie potwierdzono, ze pdzniejsze zgodne z prawem powolanie L. Netejoru na
stanowisko gltéwnego inspektora ma jakikolwiek wplyw na prawidlowos¢ czynnosci, przy ktérych
reprezentowal inspekcje sadowa przed tym powolaniem.

95. Doceniam pomoc Komisji w ustaleniu przepiséw prawa krajowego, ktére moga znajdowac
zastosowanie w tej kwestii, ale wykladnia takich przepiséw nie nalezy do Trybunalu. Ponadto
z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy uwaza, iz jest zobowigzany rozstrzygnac
w kwestii zarzutu proceduralnego podniesionego przez strone skarzaca oraz ze musi oceni¢ zgodno$¢
z prawem reprezentacji inspekcji sadowej w chwili zlozenia odpowiedzi na skarge”. 7 tego punktu
widzenia, ktérego poprawno$¢ moze (moga) ustali¢ wytacznie sad krajowy (lub sady krajowe), fakt, ze
dana osoba zostala powotana na to samo stanowisko w pdZniejszym czasie, nie moze skutkowaé
konwalidacja czynnosci dotknietych wcze$niejszym brakiem umocowania do reprezentacji.

96. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze pytania prejudycjalne w sprawie C-83/19 sg istotnie
dopuszczalne.

24 Wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, pkt 42.

25 Ibidem, pkt 35-45. W kwestii innych okolicznosci, w ktérych pytania dotyczace zagadnien takich jak rozstrzygniecie o kosztach moga by¢
dopuszczalne, zob. takze moja opinia w sprawie Pegaso i Sistemi di Sicurezza, C-521/18, EU:C:2020:306, pkt 58 i nast.

26 Zobacz niedawny przyklad w przytaczanym juz wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise i in., C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 31-39, gdzie
postepowanie krajowe, w ktérym zwrécono sie z pytaniami prejudycjalnymi, dotyczylo w istocie postepowania karnego w przedmiocie
umyslnego zniszczenia rzeczy. W tym kontekscie Trybunal dokonal oceny szeregu dos$¢ zlozonych zagadnien dotyczacych waznosci
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roélin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG i zatwierdzenia glifosatu, ktére réwniez mozna by
w istocie uzna¢ za nieco odleglte od rzeczywistych kwestii rozpatrywanych przez sad krajowy.

27  Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 31.

28 Zobacz na przyklad postanowienia z dnia 10 stycznia 2019 r.,, Mahmood i in., C-169/18, EU:C:2019:5, pkt 25, 26; z dnia 2 maja 2019 r.,
Faggiano, C-524/16, niepublikowane, EU:C:2019:399, pkt 23, 24; a takze z dnia 1 paZdziernika 2019 r., YX (przekazanie wyroku paristwu
cztonkowskiemu, ktérego osoba skazana jest obywatelem), C-495/18, EU:C:2019:808, pkt 23-26.

29 Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 208 ust. 2 rumunskiego kodeksu postepowania cywilnego ,nieztozenie odpowiedzi na pozew
w terminie przewidzianym przez ustawe powoduje utrate przez pozwanego prawa do przedstawienia dowodéw i podniesienia zarzutéw,
z wyjatkiem bezwzglednych przeszkdéd procesowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
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2. Sprawy C-127/19 i C-355/19

97. W sprawie C-127/19 rzad rumunski podniést w swoich uwagach na pismie, ze pytania pierwsze,
drugie i trzecie, dotyczace charakteru prawnego i skutkéw decyzji w sprawie MWiW, nie maja zwigzku
z przedmiotem postepowania gtéwnego. Podobnie, podnoszac jednak ogélny zarzut niedopuszczalnosci
wszystkich pytan prejudycjalnych w sprawie C-127/19, CSM stwierdzila, ze pytania zadane przez sad
odsylajacy nie dotycza wykladni prawa Unii, lecz stanowig wniosek, aby Trybunal zastosowal prawo
Unii do rozpatrywanej sprawy, zlozony w celu uzyskania opinii doradczej w kwestii przepiséw
krajowych. Na rozprawie CSM dodala, Ze zadane pytania nie maja znaczenia dla przedmiotu
postepowania gléwnego, ktére dotyczy zgodnosci z prawem dwoéch aktéw administracyjnych
przyjetych przez CSM, a nie przepiséw, na mocy ktérych utworzono SIIJ. Poniewaz sad odsylajacy nie
jest wlasciwy w zakresie oceny prawa krajowego, ktdre jest przedmiotem sprawy zawislej przed Curtea
Constitutionala (trybunatem konstytucyjnym), jej zdaniem pytania nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

98. W sprawie C-355/19 rzad rumunski podniést w uwagach na pismie, ze sad odsylajacy nie wykazat
znaczenia pytan pierwszego, drugiego i czwartego dla celéw postepowania gléwnego.

99. Sprawa C-127/19 dotyczy uchylenia uchwal zgromadzenia plenarnego CSM nr 910 i nr 911 z dnia
19 wrzesnia 2018 r. Sad odsylajacy wyjasnia, ze akty te zostaly przyjete w celu wdrozenia zmian
wprowadzonych ustawa nr 207/2018 i ze w zwiazku z tym zmierzaja one do umozliwienia
funkcjonowania SIIJ. W tym kontekscie sad odsylajacy uwaza za konieczne wyjasnienie wykladni
MWiW, art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 karty w celu rozstrzygniecia
w przedmiocie zgodno$ci z tymi przepisami utworzenia SIIJ na mocy ustawy nr 207/2018. Ustawa ta
stanowi podstawe prawna aktéw, o ktérych uchylenie wniesiono w postepowaniu gtéwnym.

100. Z wyjasnienr tych wynika, ze miedzy aktami rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym a ustawa
nr 207/2018 ustanawiajaca SIIJ istnieje wyrazny zwigzek funkcjonalny. Stwierdzenie niezgodnosci
utworzenia SIIJ z prawem Unii ma nieuchronny wplyw na ocene aktéw administracyjnych, ktére sa
przedmiotem postepowania gléwnego. Moéwiac prosciej, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
podstawy prawnej niezgodne beda réwniez dalsze akty, ktére ja wykonuja.

101. Moim zdaniem pokazuje to wyraznie znaczenie pytan prejudycjalnych zadanych w sprawie
C-127/19 dla celéw skargi o uchylenie w postepowaniu gléwnym toczacym sie przed sadem
odsylajacym. Zarzuty niedopuszczalnosci podniesione w niniejszej sprawie nalezy zatem oddali¢.

102. Podobnie sprawa C-355/19 réwniez dotyczy stwierdzenia niewaznosci aktu administracyjnego
przyjetego w celu wdrozenia zmian wprowadzonych ustawa nr 207/2018 i umozliwienia
funkcjonowania SIIJ. W tym kontekscie sad odsylajacy uwaza za konieczne wyjasnienie wykladni
MWiW, art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 karty w celu rozstrzygniecia
w przedmiocie zgodno$ci z tymi przepisami utworzenia SIIJ na mocy ustawy nr 207/2018, ktére lezy
u zrodla przyjecia aktéw, o stwierdzenie niewaznosci ktérych wniesiono w postepowaniu gléwnym.

103. Pytania te sa dopuszczalne z tych samych powoddw, ktére zostaly przedstawione w kontekscie
sprawy C-127/19 - réwniez tutaj zastosowanie znajduje wywdd logiczny dotyczacy wykonania
podstawy prawnej. Gdyby podstawe prawna — utworzenie SIIJ na mocy ustawy nr 207/2018 — miano
w efekcie uzna¢ za niezgodna z prawem, ten sam los spotkalby akt administracyjny rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, ktéry przyjeto w celu jej wykonania.

104. W konsekwencji pytania pierwsze, drugie i czwarte w sprawie C-355/19 réwniez sa dopuszczalne.

24 ECLIL:EU:C:2020:746



OPINIA M. BOBEKA — SPRAWY POLACZONE C-83/19, C-127/19 1 C-195/19, sprawa C-291/19 1 spraAwAa C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” I IN.

3. Sprawy C-195/19 i C-291/19

105. W swoich uwagach na pismie rzad rumunski zakwestionowal dopuszczalno$¢ pytania pierwszego
w sprawie C-195/19 oraz pytan pierwszego, drugiego i trzeciego w sprawie C-291/19. Zdaniem tego
rzadu te pytania dotyczace charakteru prawnego decyzji w sprawie MWiW oraz sprawozdan Komisji
nie maja znaczenia dla celéw postepowan giéwnych w tych sprawach.

106. Sprawa C-195/19 dotyczy toczacej si¢ sprawy, ktérej przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ karna
sedziego. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w przypadku uwzglednienia zazalenia zaréwno prokurator
prowadzacy sprawe, jak i prokurator nadrzedny sprawujacy nadzér nad tym prokuratorem beda
naleze¢ do tej samej specjalnej SIIJ. To w tym kontekscie sad odsytajacy uwaza, ze ma obowigzek
zbadania, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajacym SIIJ. To w tym
celu pyta o ich zgodno$¢ z MWiW oraz — w przypadku pytania drugiego w sprawie C-195/19 —
réwniez art. 2 TUE. Sad odsylajacy wskazuje, ze stwierdzenie, iz prawo Unii stoi na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego ustanawiajacym SIIJ, prowadziloby do stwierdzenia niewaznosci
wszystkich czynno$ci proceduralnych przeprowadzonych w postepowaniu gltéwnym przez SIIJ. Sad
odsylajacy bedzie musial réwniez wzia¢ pod uwage odpowiedZ udzielona przez Trybunal przy
wyznaczaniu jednostki organizacyjnej wlasciwej prokuratury w razie uwzglednienia zazalenia.

107. Powody te wyraznie wskazuja na znaczenie pytan pierwszego i drugiego w sprawie C-195/19 dla
postepowania gtéwnego, w zakresie, w jakim pytanie drugie dotyczy art. 2 TUE.

108. Jesli chodzi o dopuszczalno$é pytan pierwszego, drugiego i trzeciego w sprawie C-291/19, sad
odsylajacy uzasadnil znaczenie pytan prejudycjalnych w tej sprawie faktem, ze dalsze prowadzenie
postepowania gléwnego wiaze sie z udzialem prokuratoréw SIIJ. Niezbedne jest zatem ustalenie, czy
prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajacym SIIJ. W razie uwzglednienia
zazalenia wniesionego przez strone wnoszaca zazalenie sad odsylajacy musiatby skierowa¢ sprawe do
SIIJ w celu wniesienia aktu oskarzenia.

109. W $wietle tych wyjasnien, z tych samych powodéw, ktére zostaly wlasnie przedstawione
w odniesieniu do pytania pierwszego oraz — cze$ciowo — pytania drugiego w sprawie C-195/19,
uwazam, ze pytania pierwsze, drugie i trzecie w sprawie C-291/19 réwniez sa dopuszczalne.

110. Zgadzam sie¢ jednak z rzadem rumunskim, ze pytanie drugie w sprawie C-195/19 w zakresie,
w jakim dotyczy ono art. 9 TUE i art. 67 ust. 1 TFUE, a takze pytanie trzecie w tej sprawie nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. W odniesieniu do pytania trzeciego w sprawie C-195/19 rzad rumunski
podnidst, ze pytanie o to, czy zasada pierwszenstwa sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére
zezwala Curtea Constitutionala (trybunalowi konstytucyjnemu) na dopuszczanie si¢ naruszen
powyzszej zasady w drodze orzeczen, ktére nie podlegaja zaskarzeniu, ma charakter ,teoretyczny
i ogélny”, a w zwiazku z tym nie ma zwigzku z przedmiotem postepowania gtéwnego.

111. Jesli chodzi o pytanie drugie w sprawie C-195/19, postanowienie odsylajace nie zawiera zadnego
wyjasnienia wskazujacego, w jaki konkretnie sposéb art. 9 TUE (ustanawiajacy zasade réwnosci
obywateli Unii) i art. 67 ust. 1 TFUE (mdwigcy, ze Unia stanowi przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci) moglyby mie¢ znaczenie w niniejszej sprawie. W zakresie, w jakim odnosi sie do tych
przepiséw, pytanie to nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbedne jest bowiem udzielenie przez sad
krajowy minimum wyjas$nienn odnoénie do wyboru przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi,
a takze odno$nie do zwiazku, jaki sad ten ustalil pomiedzy tymi przepisami a przepisami prawa
krajowego majacymi zastosowanie do toczacego si¢ przed nim postepowania .

30 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 115; z dnia 12 maja 2016 r., Security
Service i in., od C-692/15 do C-694/15, EU:C:2016:344, pkt 20.
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112. Pytanie trzecie w sprawie C-195/19 jest, moim zdaniem, dotkniete ta sama wadg, a takze jeszcze
jedna dodatkowa. Po pierwsze, jak stusznie podniést rzad rumunski, réwniez to pytanie nie spelnia
wymogow art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Zmierza ono w istocie do ustalenia,
czy zasada pierwszenstwa sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala Curtea
Constitutionala (trybunatowi konstytucyjnemu) na dopuszczanie si¢ naruszen powyzszej zasady
w drodze orzeczen, ktére nie podlegaja zaskarzeniu. W zadnym miejscu w postanowieniu odsytajacym
nie wspomniano jednak, o jakie przepisy chodzi i dlaczego sa one problematyczne. Sad odsylajacy
zacytowal po prostu okreSlone fragmenty wyrokéw Curtea Constitutionald (trybunalu
konstytucyjnego), w ktérych trybunal ten zajmuje w réznych sprawach stanowisko w kwestii MWiW,
nie przedstawiajac ani kontekstu, ani wyjasnienia, czy wyroki te dotycza przepiséw krajowych
zwiazanych z postepowaniem gltéwnym.

113. Po drugie, w ksztalcie, w jakim zostalo ono sformulowane, pytanie to zawiera réwniez (istotnie
niezupetnie pochlebng) dorozumiana ocene orzecznictwa Curtea Constitutionald (trybunalu
konstytucyjnego), zachecajaca Trybunal do przyjecia okre$lonego sposobu odczytywania tego
orzecznictwa w réznych niepowigzanych ze soba postgpowaniach, o ktérych podano (wybidrczo)
jedynie niewiele informacji, a tym samym zakwestionowania autorytetu instytucjonalnego trybunatu
krajowego wysokiego szczebla. Nie jest to jednak z pewnos$cia rola Trybunalu w postepowaniu
prejudycjalnym®'.

114. W konsekwencji uwazam, ze drugie pytanie prejudycjalne w sprawie C-195/19 w zakresie, w jakim
odnosi sie do art. 9 TUE i art. 67 ust. 1 TFUE, a takze trzecie pytanie prejudycjalne w tej samej sprawie
sa niedopuszczalne.

4. Wniosek czesciowy dotyczacy dopuszczalnosci

115. Uwazam, ze drugie pytanie prejudycjalne w sprawie C-195/19, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
art. 9 TUE i art. 67 ust. 1 TFUE, a takze trzecie pytanie prejudycjalne w tej sprawie nalezy uznaé za
niedopuszczalne. Pozostale pytania prejudycjalne zadane w pieciu niniejszych sprawach sa moim
zdaniem dopuszczalne.

116. Dla jasnosci pogrupowatbym jednak wszystkie pytania zadane w niniejszych sprawach, dzielac je
wedlug kwestii dotyczacych prawa wlasciwego, ktére po ustaleniu bedzie stanowi¢ ramy dla dwdch
aspektéw materialnoprawnych poruszanych w niniejszych sprawach.

117. Po pierwsze, sady odsylajace w niniejszych sprawach sformulowaly swoje pytania w odniesieniu do
szeregu réznych aktéw prawa Unii. Z jednej strony pojawiaja si¢ pytania dotyczace charakteru, mocy
prawnej i skutkéw MWiW * oraz tego, czy omawiane przepisy krajowe sa objete zakresem tego
mechanizmu®. Z drugiej strony pytania dotycza réwniez wykfadni art. 47 karty, a takze art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE oraz art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE™.

31 Zobacz podobnie w odniesieniu do podobnie sformulowanych pytan sadu odsylajacego moja opinia w sprawie Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:340, pkt 36, 50.

32 Pytania pierwsze i drugie w sprawach C-83/19, C-127/19, C-291/19 i C-355/19 oraz pytanie pierwsze w sprawie C-195/19.

33  Moim zdaniem wlasnie o to sady odsylajace staraja sie zapyta¢ w pytaniu czwartym w sprawie C-83/19 oraz w pytaniu trzecim w sprawach
C-127/19, C-291/19 i C-355/19. Pytaja one zasadniczo, czy panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania kryteridw parnstwa
prawnego ustanowionego w art. 2 TUE i czy wymogi te, przewidziane réwniez w decyzji w sprawie MWiW oraz sprawozdaniach
sporzadzanych w ramach MWiW, powinno si¢ interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie rozpatrywanym przepisom
krajowym. Zobacz pkt 121 i 173 niniejszej opinii.

34 Pytanie trzecie w sprawie C-83/19; pytania czwarte i piate w sprawie C-127/19; pytanie drugie w sprawie C-195/19 w zakresie, w jakim
dotyczy ono art. 2 TUE; pytania czwarte i piate w sprawie C-291/19 i pytanie czwarte w sprawie C-355/19.
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118. Po drugie, te pytania dotyczace wlasciwych ram prawnych, w $wietle ktérych nalezy
przeprowadza¢ analize, zadano w celu uzyskania wykladni prawa Unii, ktéra umozliwi sadom
krajowym ocene zgodno$ci ze wskazanymi postanowieniami Unii rozpatrywanych przepiséw
krajowych dotyczacych tymczasowego powotania kierownictwa inspekcji sadowej* oraz utworzenia
SIIJ*.

119. W pozostalej czesci niniejszej opinii przeanalizuje zatem najpierw wlasciwe przepisy prawa Unii
(decyzje w sprawie MWiW, art. 47 karty oraz art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE) oraz kryteria, jakie wynikaja
z nich dla celéw niniejszych spraw (B). Nastepnie zastosuje wymogi wynikajace z tych przepiséow
w konteksécie omawianych przepiséw krajowych, aby poméc sadom odsylajacym w zagadnieniach
materialnoprawnych, ktére musza rozstrzygnac¢ (C).

B. Wlasciwe przepisy i postanowienia prawa Unii oraz kryteria

1. MWiW

120. W réznych postanowieniach odsytajacych we wszystkich sprawach analizowanych w niniejszej
opinii podniesiono szereg kwestii dotyczacych charakteru, mocy prawnej i skutkéw decyzji w sprawie
MWiW oraz sprawozdan sporzadzanych na jej podstawie.

121. Po pierwsze, czy decyzja w sprawie MWiW oraz sprawozdania Komisji sporzadzane na jej
podstawie stanowia akty przyjete przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE oraz czy Trybunat
moze je interpretowac®? Po drugie, czy tres¢, charakter i czas obowiazywania MWiW sa objete
zakresem stosowania traktatu o przystapieniu®? Po trzecie, sady odsylajace chca sie dowiedzie¢, czy
wymogi sformutowane w ramach MWiW* oraz w sprawozdaniach Komisji sporzadzanych w ramach
MWiW sa wiazace®. Po czwarte, zadano réwniez pytanie o to, czy art. 2 w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ciazacy na Rumunii obowigzek przestrzegania
wymogéw ustanowionych w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach MWiW miesci si¢ w zakresie
obowiazku przestrzegania zasad panstwa prawa®, oraz czy obowiazek ten dotyczy tymczasowego
powolania kierownictwa inspekcji sadowej* i ustanowienia SIIJ*.

122. Odniose si¢ kolejno do wszystkich tych zagadnienn w nastepujacy sposéb: Po pierwsze, zaczne od
potwierdzenia, ze decyzja w sprawie MWiW oraz sprawozdania sporzadzane przez Komisje na jej
podstawie istotnie stanowig akty Unii (a). Po drugie, zbadam, czy traktat o przystapieniu stanowi
wlasciwa podstawe prawna decyzji w sprawie MWiW (b). Po trzecie, przejde do kwestii mocy prawnej
i skutkéow MWiW oraz sprawozdan sporzadzanych w jego ramach przez Komisje (c). Po czwarte,
zakoncze te cze$¢ opinii analiza kwestii, czy $rodki krajowe rozpatrywane w niniejszych sprawach sa
objete zakresem MWiW (d).

35 DPytanie trzecie w sprawie C-83/19.

36 Pytania czwarte i piate w sprawach C-127/19 i C-291/19, pytanie drugie w sprawie C-195/19 i pytanie czwarte w sprawie C-355/19.
37 Pytanie pierwsze w sprawach C-83/19, C-127/19, C-291/19 i C-355/19.

38 DPierwsza cze$¢ pytania drugiego w sprawach C-83/19; C-127/19 i C-355/19.

39 Pytanie pierwsze w sprawie C-195/19.

40 Druga cze$¢ pytania drugiego w sprawach C-83/19, C-127/19, C-355/19, a takze pytanie pierwsze w sprawie C-195/19 i pytanie drugie
w sprawie C-291/19.

41 Pytanie trzecie w sprawach C-127/19 i C-291/19.
42 Pytanie czwarte w sprawie C-83/19.
43 DPytanie trzecie w sprawie C-355/19.
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a) Czy decyzja w sprawie MWiW i sprawozdania sporzgdzane w ramach MWiW stanowiq akty
Unii?

123. Z wyjatkiem CSM wszystkie zainteresowane strony, po przedstawieniu uwag w tej kwestii*,
zgadzaja sig, ze nalezy udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. CSM podniosta w uwagach na
piSmie, ze decyzja w sprawie MWiW byla instrumentem wspélpracy Komisji, a nie aktem
prawodawczym, ktéry moglby podlega¢ wlasciwosci Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE. Na
rozprawie organ ten stwierdzil jednak, ze decyzja w sprawie MWiW jest aktem wiazacym, mimo ze
zalecenia w nim zawarte nie maja charakteru wigzacego.

124. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, Ze niezaleznie od kwestii ewentualnego wiazacego
charakteru decyzji w sprawie MWiW oraz sprawozdan sporzadzanych na jej podstawie w obu
przypadkach chodzi o akty prawa Unii, za§ Trybunal jest wlasciwy, by interpretowac je w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

125. Po pierwsze, decyzja w sprawie MWiW stanowi decyzje w rozumieniu art. 288 akapit
czwarty TFUE. Zostala ona przyjeta przez Komisje na podstawie art. 37 i 38 aktu przystapienia. Nie
dostrzegam zatem, w jaki sposéb moglaby nie by¢ ,aktem przyjetym przez instytucje” w rozumieniu
art. 267 TFUE.

126. Po drugie, to samo dotyczy sprawozdan sporzadzanych przez Komisje na podstawie decyzji
w sprawie MWiW. Powtdrze, abstrahujac od kwestii (nie)wiazacego charakteru, ktéra stanowi odrebne
zagadnienie, w art. 267 TFUE przyznano Trybunalowi wlasciwo§¢ do orzekania w trybie
prejudycjalnym o waznosci i wykladni wszystkich aktow przyjetych przez instytucje Unii, bez zZadnego
wyjatku®. Wtasciwoé¢ Trybunalu nie ogranicza sie zatem do tych aktéw, ktére rodza wiazace skutki®,
jak potwierdzono przy réznych okazjach, kiedy Trybunal wydawal w trybie prejudycjalnym orzeczenie
w przedmiocie wyktadni zaleceri lub innych nietypowych aktéw prawa miekkiego®.

127. W konsekwencji na pytanie pierwsze w sprawach C-83/19, C-127/19, C-291/19 i C-355/19 nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposdéb, ze decyzja w sprawie MWiW oraz sprawozdania sporzadzane przez
Komisje na jej podstawie stanowia akty przyjete przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE,
a tym samym moga by¢ przedmiotem wykladni dokonywanej przez Trybunal na podstawie tego
przepisu.

b) Czy traktat o przystgpieniu stanowi wlasciwg podstawe prawng?

128. Kilka pytan prejudycjalnych dotyczy tego, czy ,tre$¢, charakter i czas obowiazywania” MWiW sa
objete ,zakresem stosowania traktatu o przystapieniu”*. Moim zdaniem pytania te zmierzaja
zasadniczo do wyjasnienia, czy decyzja w sprawie MWiW — w $wietle swojego aktualnego charakteru,
zakresu i ksztattu — mogta by¢ nalezycie oparta na traktacie o przystapieniu. Jesli przedstawi¢ je w ten
sposéb, pytanie o wykladnie przypomina niewyartykulowane zakwestionowanie waznosci aktu prawa
Unii®.

44 Stowarzyszenie ,Ruch na rzecz obrony statusu prokuratoréw”, stowarzyszenie forum sedziéw, prokurator generalny, Komisja oraz rzady
belgijski, niderlandzki, rumunski i szwedzki.

45 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 8; z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in.,,
C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 30.

46 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.

47 Na przyklad wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo, potwierdzony
ostatnio w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 44.

48 Pierwsza cze$¢ pytania drugiego w sprawach C-83/19, C-127/19 i C-355/19.

49  Alternatywnie, jesli Trybunal nie chce opowiada¢ sie za taka interpretacja zdania pierwszego pytania drugiego w sprawach C-83/19, C-127/19
i C-355/19, mozna przeformulowaé to pytanie w ten sposdb, aby zmierzalo do ustalenia jedynie tego, czy wymogi okreslone w MWiW
i sprawozdaniach sporzadzanych na jego podstawie sa dla Rumunii wiazace. Biorac pod uwage cel zadania tych pytan, rzeczywiscie wydaje sie
to gléwna watpliwoscia sadéw odsylajacych.
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129. Na podstawie argumentéw przedstawionych w toku niniejszego postepowania nie widze zadnego
powodu, dla ktérego nie mozna bylo przyja¢ aktualnej decyzji w sprawie MWiW na podstawie traktatu
o przystapieniu oraz aktu przystapienia Rumunii i Bulgarii. Dotyczy to jej formalnej podstawy prawnej
(1), tresci i celéw (2) oraz czasu obowiazywania (3).

1) Formalna podstawa prawna

130. Jesli chodzi o formalng podstawe prawng, decyzje w sprawie MWiW przyjeto jako $rodek
ochronny na podstawie art. 37 i 38 aktu przystapienia. Artykul 4 ust. 3 traktatu o przystapieniu
upowaznia instytucje Unii do przyjmowania przed dniem przystapienia tego panstwa czlonkowskiego
srodkéw okreslonych miedzy innymi w art. 37 i 38 aktu przystapienia. Zgodnie z tymi przepisami,
zwanymi ,klauzulami ochronnymi”, $rodki te wchodza w zycie z dniem i tylko pod warunkiem wejscia
w zycie traktatu o przystapieniu. Artykul 2 ust. 2 traktatu o przystapieniu przewiduje, ze postanowienia
tego aktu stanowia integralna czes$¢ tego traktatu.

2) Tresé i cele

131. Z punktu widzenia tresci $rodkow, ktére mozna podejmowaé na podstawie art. 37 i 38 aktu
przystapienia, przepisy te upowazniaja Komisje odpowiednio do podejmowania ,odpowiednich
srodkéw” na wniosek panstwa cztonkowskiego lub z wlasnej inicjatywy w dwdch sytuacjach.

132. Po pierwsze, art. 37, ,klauzula chroniaca rynek wewnetrzny”, moze znalez¢ zastosowanie, jezeli
Rumunia nie wykona zobowigzan podjetych w ramach negocjacji w sprawie przystapienia, powodujac
powazne naruszenie funkcjonowania rynku wewnetrznego lub bezposrednie ryzyko wystapienia takiego
naruszenia. Po drugie, art. 38 moze znalez¢ zastosowanie, jezeli wystapia powazne braki lub
bezposrednie ryzyko wystgpienia takich brakéw w transpozycji, we wprowadzaniu w zycie lub
w stosowaniu instrumentéw wspdlpracy i decyzji odnoszacych si¢ do wzajemnego uznawania
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci ™.

133. Analiza celéw i tresci decyzji w sprawie MWiW pokazuje, ze z tatwoscia mozna ja uznac za rodzaj
$rodkéw przewidzianych w art. 37 i 38 aktu przystapienia.

134. Jesli chodzi o cele decyzji w sprawie MWiW, w jej motywie 4 odniesiono si¢ do brakow
uzasadniajacych zastosowanie $§rodkéw ochronnych przewidzianych w art. 37 i 38 aktu przystapienia.
Mimo poczynionych wysitkéw ze strony Rumunii w zakresie przygotowania do czlonkostwa w Unii
w motywie tym stwierdzono, ze ,pozostaje szereg nieuregulowanych kwestii”, ktére Komisja wskazata
w sprawozdaniu z dnia 26 wrzesnia 2006 r.”', dotyczacych w szczeg6lnoéci odpowiedzialnosci
i sprawnosci systemu sadownictwa oraz organéw egzekwowania prawa. Dalsze postepy uznano za
niezbedne do zapewnienia ich zdolnosci ,do zastosowania i wdrozenia $rodkéw przyjetych celem
ustanowienia rynku wewnetrznego oraz przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”. Po
przypomnieniu w motywie 5, ze $rodki, o ktérych mowa w art. 37 i 38 aktu przystapienia, mozna
podja¢ w przypadku ,bezposredniego ryzyka”, Komisja wuznala, ze takie ryzyko wystepuje.
W motywie 6 wyjasniono zatem, ze ,nieuregulowane kwestie” w zakresie odpowiedzialnosci
i sprawnosci systemu sadownictwa oraz egzekwowania prawa wymagaja ustanowienia MWiW w celu
oceny postepé6w Rumunii w realizacji poszczegdlnych zalozen w zakresie reformy systemu
sadownictwa oraz walki z korupcja.

50 Oba te przepisy przytoczono w pkt 7 i 8 niniejszej opinii.
51 Komunikat Komisji — Sprawozdanie monitorujagce w sprawie stanu przygotowan Bulgarii i Rumunii do czlonkostwa w Unii Europejskiej,
COM(2006) 549 wersja ostateczna. W sprawozdaniu tym rozwazano ustanowienie MWiW.
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135. Uzasadnienie przyjecia decyzji w sprawie MWiW oparto zatem na wystepowaniu bezposredniego
ryzyka dla funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci ze wzgledu na stwierdzone w Rumunii niedociggniecia dotyczace systemu
sadownictwa oraz walki z korupcja. Cel ten wydaje sie by¢ w pelni zgodny z art. 37 i 38 aktu
przystapienia.

136. Po drugie, z punktu widzenia tresci srodkéw, ktére mozna podja¢ na podstawie tych przepisow,
z brzmienia zaréwno art. 37, jak i art. 38 aktu przystapienia wynika, Ze pojecie ,$rodkow” jest
wystarczajaco szerokie, aby obejmowalto akt taki jak decyzja w sprawie MWiW. Zaden z tych
przepisow nie zawiera wyczerpujacego wyliczenia rodzajéw S$rodkéw, ktére mozna podjaé na jego
podstawie. Jedynym wyraznie wymienionym $rodkiem jest zawieszenie wzajemnego uznawania
przewidziane w art. 38 aktu przystapienia. Artykuly 37 i 38 aktu przystapieniu okreslaja zatem raczej
jedynie negatywne granice, ktérych $rodki nie moga przekraczaé — musza one by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci i nie moga mie¢ charakteru dyskryminacyjnego.

137. Jezeli zaréwno art. 37, jak i art. 38 aktu przystapienia moga zgodnie z prawem zostaé zastosowane
w celu (ostatecznego) zawieszenia wzajemnego uznawania lub okre$lonych elementéw rynku
wewnetrznego, a zaden z nich nie zawiera wyczerpujacego wyliczenia rodzajow $rodkéw, ktére mozna
podja¢ na jego podstawie, mozliwe jest przyjecie nie tylko jednego $rodka, lecz raczej pewnej skali
srodkéw. Innymi slowy, jezeli mozna zawiesza¢, musi réwniez istnie¢ mozliwo$¢ — zgodnie z zasada
proporcjonalnos$ci wyraznie wskazang w tym przypisie — aby a fortiori ustanowi¢ po prostu duzo lzejszy
i w tym sensie duzo bardziej proporcjonalny $rodek wspélpracy i weryfikacji. To, ze w ramach
wykonywania art. 37 i 38 mozna podja¢ dodatkowe i bardziej restrykcyjne srodki, nie zmienia faktu, ze
na podstawie tych przepiséw — i zgodnie z zasada proporcjonalnosci — mozna podejmowac réwniez
mniej rygorystyczne $rodki takie jak MWiW.

3) Czas obowigzywania MWiW

138. Artykuly 37 i 38 aktu przystapienia przewiduja te same ograniczenia czasowe. Po pierwsze, w obu
przepisach stwierdzono, ze co do zasady mozna podejmowaé $rodki do konca najwyzej trzyletniego
okresu nastepujacego po dniu przystapienia. Oba te przepisy przewiduja jednak: (i) ze klauzule
ochronne moga mieé zastosowanie takze przed dniem przystgpienia na podstawie wynikéw
monitorowania, a przyjete $rodki wchodza w zycie od dnia przystapienia, o ile nie przewiduja one
pdzniejszego terminu, oraz (ii) ze $rodki moga by¢ stosowane po uplywie trzyletniego okresu, tak
dlugo jak utrzymuja sie te braki. Pomimo mozliwosci utrzymania $rodkéw przez czas nieokres$lony
zaréwno art. 37, jak i art. 38 aktu przystapienia wyraznie wskazuja, (iii) Ze $rodki te utrzymuje si¢ nie
dluzej, niz jest to absolutnie niezbedne, a w kazdym przypadku zostana one zniesione w momencie
zrealizowania odpowiedniego zobowigzania.

139. Powtérze — w toku niniejszego postepowania nie podniesiono zadnego argumentu, ktéry
sugerowalby, ze decyzja w sprawie MWiW nie spelniataby tych wymogéw. Po pierwsze, zostala ona
przyjeta kilka dni przed przystapieniem — w dniu 13 grudnia 2006 r. — na podstawie wnioskéw
zawartych w sprawozdaniu z dnia 26 wrzesnia 2006 r., jak zauwazono w motywie 4 decyzji w sprawie
MWiW (i). Po drugie, $rodki utrzymywano przez okres diuzszy niz trzy lata po przystapieniu ze
wzgledu na ustalenie utrzymywania si¢ niedociagnie¢, ktére byly powodem przyjecia decyzji w sprawie
MWiW (ii). Po trzecie, w motywie 9 stwierdzono, ze decyzja powinna zosta¢ uchylona, w przypadku
gdy wszystkie zalozone cele zostang osiggniete. W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze uchylenie
MWiW bylo przewidziane w sprawozdaniu z 2017 r.,, a wstrzymano je dopiero po negatywnych
wnioskach zawartych w sprawozdaniu z dnia 13 listopada 2018 r., do ktérych odnosza sie niniejsze

sprawy (iii).
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140. Uwazam, ze na tym nalezy zakoniczy¢ analize objeta tym S$rédtytulem. Istnieje oczywiscie
podstawowe, glebsze zagadnienie proporcjonalnosci, ktére pojawia si¢ czasami w ramach argumentacji
dotyczacej zakresu, w jakim wlasciwe lub niezbedne jest utrzymywanie 13 lat po przystapieniu do Unii
— i nie wiadomo, jak dlugo jeszcze — mechanizmu, ktéry uwazano za tymczasowy system poakcesyjny.
Konkretnie tej puszki Pandory mozna jednak bezpiecznie nie otwiera¢ w kontekscie niniejszego
postepowania, w ktérym zadna ze stron nie podniosta, ze nie sa juz spelnione materialnoprawne
przestanki ciaglego stosowania decyzji w sprawie MWiW, ktére przedstawiono w ramach dwdch
poprzednich $rédtytutéw.

4) Whiosek czesciowy

141. Analiza pierwszej cze$ci drugiego pytania prejudycjalnego zadanego w sprawach C-83/19,
C-127/19 i C-355/19 nie wykazala niczego, co mogloby poda¢ w watpliwos¢ fakt, ze decyzja w sprawie
MWiW — w swoim obecnym ksztalcie — zostala przyjeta zgodnie z prawem i moze zosta¢ utrzymana
w mocy na podstawie traktatu o przystapieniu.

¢) Skutki prawne MWiW

142. Kolejne pytanie zadane przez sady odsylajace w niniejszych sprawach dotyczy tego, czy decyzja
w sprawie MWiW (1) oraz sprawozdania sporzadzane przez Komisje na jej podstawie (2) sa dla
Rumunii wiazace.

1) Skutki prawne decyzji w sprawie MWiW

143. Rzady belgijski i niderlandzki podniosly, ze decyzja w sprawie MWiW jest wigzaca w calosci.
Podobnie rzad szwedzki w uwagach na pismie, a takze stowarzyszenie forum sedziéw i prokurator
generalny utrzymywali na rozprawie, ze decyzja w sprawie MWiW oraz zalozone cele ujete
w zalaczniku sa dla Rumunii prawnie wigzace.

144. Rzad rumunski stwierdzil w uwagach na pismie, ze jedynym obowigzkiem nalozonym na Rumunie
na mocy decyzji w sprawie MWiW jest obowigzek przedkladania Komisji okresowych sprawozdan
informujacych o postepach w realizacji zalozonych celéw wymienionych w zalaczniku do tej decyzji.
Rzad ten zmienil swoje stanowisko podczas rozprawy, podnoszac, ze zalozone cele, o ktérych mowa
w zalaczniku do decyzji w sprawie MWiW, konkretyzuja warunki traktatu o przystapieniu zgodnie
z warto$ciami i zasadami okreslonymi w art. 2 i 19 TUE.

145. Decyzja w sprawie MWiW stanowi decyzje w rozumieniu art. 288 akapit czwarty TFUE. Zgodnie
z tym przepisem decyzje wigzg swoich adresatéow w catosci. W mysl art. 4 decyzji w sprawie MWiW jej
adresatami sa panstwa czltonkowskie. W chwili przyjecia decyzji Rumunia rzeczywiscie nie byla jeszcze
panstwem czlonkowskim, ale w tym konkretnym kontekscie wiazacy charakter aktéw Unii przyjetych
przed przystapieniem wynika (réwniez) z art. 2 aktu przystapienia — ,postanowienia traktatéw
zalozycielskich oraz przepisy aktéw przyjetych przez instytucje i Europejski Bank Centralny przed
dniem przystapienia sa od dnia przystapienia wiazace dla Bulgarii i Rumunii oraz s stosowane w tych
panstwach zgodnie z warunkami okreslonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

146. Decyzja w sprawie MWiW ma zatem wyraznie wigzacy charakter. Prawdziwy problem stanowi
raczej ustalenie, jakie dokladnie sa obowiazki nalozone na Rumuni¢ w decyzji w sprawie MWiW.

147. Obowigzek prawny nalozony na Rumunie sformulowano jednoznacznie w art. 1 decyzji w sprawie
MWiW: ,Do dnia 31 marca kazdego roku Rumunia przedklada Komisji sprawozdanie informujace
o postepach w realizacji poszczegélnych celéw przewidzianych w zalaczniku”. Istnieje zatem obowigzek
przedkiadania sprawozdan.
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148. Obowigzki nalozone na Rumuni¢ na podstawie art. 1 decyzji w sprawie MWiW z pewnoscia nie
koncza sie jednak na przesylaniu corocznych sprawozdan w wyznaczonym terminie. Obowigzek
nalozony w art. 1 nie polega bowiem jedynie na przedkladaniu sprawozdan, lecz na przedkiadaniu
sprawozdan informujgcych o postepach w realizacji poszczegdlnych celéw wymienionych w zalaczniku
do decyzji w sprawie MWiW. Artykut 1 decyzji w sprawie MWiW ustanawia zatem takze obowigzek
realizacji zalozen okre$lonych w celach przedstawionych w zalaczniku do tej decyzji. Ponadto w art. 1
akapit drugi, ktéry upowaznia Komisje do udzielania pomocy technicznej poprzez rézine rodzaje
dziatan lub gromadzenia i wymieniania informacji dotyczacych wyzej wspomnianych celéw, a takze
organizowania w tym celu wizyt roboczych ekspertéw w Rumunii, stwierdzono takze, ze wladze
Rumunii udzielaja w takich sytuacjach niezbednego wsparcia.

149. Sktadanie sprawozdan informujgcych o postgpach oznacza wiec, ze podejmuje sie pewne wysilki,
dazac w okreslonym kierunku. Trudno uznaé, ze mechaniczne przedkladanie corocznych sprawozdan
informujacych, ze nic sie¢ w zasadzie nie zmienilo, byloby zgodne z logicznym zalozeniem tego
przepisu. W takim kontekscie nie przypisywalbym zbyt duzego znaczenia argumentowi opartemu na
wykladni jezykowej aneksu do decyzji w sprawie MWiW. Rzeczywiscie, w niektérych wersjach
jezykowych zalacznika mowa jest w nieco niejasny sposéb o ,celach, do ktérych Rumunia ma sig
odnies¢”>. Szereg wersji jezykowych zawiera jednak sformutowanie, ktére wyraznie wskazuje na
obowiazek osiggnigcia celow™.

150. Ponadto wigzacy charakter obowigzku stopniowego osiagania celéw wymienionych w zalaczniku
do decyzji w sprawie MWiW wyraznie podkresla umiejscowienie decyzji w sprawie MWiW
w kontekscie obowiazkéw wynikajacych z traktatu o przystapieniu. Decyzja w sprawie MWiW
umozliwila przystapienie pomimo utrzymujacych sie powaznych obaw dotyczacych kluczowych brakéw
w odniesieniu do reformy systemu sadownictwa i walki z korupcja w Rumunii. Nie mozna si¢ zatem
dziwi¢, ze decyzja w sprawie MWiW wiaze si¢ z konkretnym obowiazkiem Rumunii w zakresie
realizacji zalozen okreslonych w celach zawartych w zalaczniku. Decyzje w sprawie MWiW,
bynajmniej niepostrzegana jedynie jako zalecenie, wydano na podstawie art. 37 i 38 aktu przystapienia
jako $rodek ochronny, kluczowy dla umozliwienia przystapienia do dnia 1 stycznia 2007 r.

151. Ogodlnie rzecz biorac, cele MWiW wiaza sie z wymogiem panstwa prawnego, o ktérym mowa
w art. 2 TUE, i konkretyzuja go, a art. 49 TUE wyraznie odsyla do tego artykulu jako warunku
przystapienia. Zgodnie z art. 49 TUE jedynie panstwa, ktére szanuja wartosci, o ktérych mowa
w art. 2 TUE, i zobowiazuja sie je wspiera¢, moga zlozy¢ wniosek o czlonkostwo w Unii
W preambule decyzji w sprawie MWiW podkresla sie kluczowa role, jaka praworzadnos$¢ odgrywa dla
Unii, a w szczegdlnosci dla przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a takze
dorozumiana potrzebe, aby wszystkie panstwa czlonkowskie mialy bezstronny, niezawisly system
administracji i sadownictwa, przystosowany do walki z korupcja .

152. Rola MWiW w procesie przystapienia byla w tym kontekscie kluczowa. Obawy dotyczace systemu
sadownictwa i walki z korupcja utrzymywaly sie w toku negocjacji poprzedzajacych przystapienie
i zostaly wyraznie wspomniane w zalaczniku IX do aktu przystapienia pod lista szczegélnych
zobowigzan podjetych i wymogéw przyjetych przez Rumunie przy zakorczeniu negocjacji w sprawie
przystapienia w dniu 14 grudnia 2004 r.*. Zgodnie z art. 39 ust. 2 aktu przystapienia niewypetnienie
tych zobowigzan mogloby doprowadzi¢ do przelozenia przez Rade daty przystapienia o rok. Jak

52 Jak ma to miejsce na przyklad w przypadku wersji angielskiej, a takze czeskiej, lotewskiej, litewskiej, maltanskiej, niderlandzkiej lub stowackiej
wersjach jezykowych.

53  Na przyklad wersje bulgarska, dunska, estonska, finiska, francuska, hiszpanska, niemiecka, polska, portugalska, rumunska, stowenska, szwedzka,
wegierska lub wloska.

54  Motywy 1, 2 i 3 decyzji w sprawie MWiW.

55 Zobacz w szczegélnosci pkt 3 i 4 zalacznika IX do aktu przystapienia. Punkt 3 dotyczy przyjecia i wdrozenia Planu dzialania i strategii na
rzecz reformy wymiaru sprawiedliwoséci, ktére obejmuja takze s$rodki sluzace wprowadzeniu w zycie przepiséw ustaw o wymiarze
sprawiedliwosci. Punkt 4 dotyczy walki z korupcja, w szczegélnosci poprzez ,zapewnienie rygorystycznego egzekwowania przepiséw prawa
antykorupcyjnego oraz rzeczywistej niezawistosci krajowej prokuratury antykorupcyjnej (NAPO) [...]".
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wskazal rzad belgijski, zalozone cele odzwierciedlaja zobowigzania podjete przez Rumunie w toku
negocjacji w sprawie przystapienia, o czym $wiadczy zalacznik IX do aktu przystapienia. Mozna zatem
uznad, jak podniést rzad dunski na rozprawie, ze MWiW stanowil kluczowy warunek w ramach
podpisania przez wszystkie panstwa czlonkowskie traktatu o przystapieniu przy uwzglednieniu faktu,
ze nadal wystepowaly istotne niedociagniecia. Owe niedociagniecia, ustalone w ostatnim sprawozdaniu
w sprawie Rumunii sporzadzonym przez Komisje przed przystapieniem, stanowia podstawe przyjecia
decyzji w sprawie MWiW.

153. W takim kontekscie historycznym i prawnym wykladnia decyzji w sprawie MWiW, zgodnie
z ktéra cele zawarte w aneksie do niej nie bylyby dla Rumunii wiazace, oznaczalaby, ze caly MWiW
stanowi przyzwolenie na nieprzestrzeganie przez nia kluczowych wymogéw przystapienia.

154. Kolejnym elementem podkreslajagcym wigzacy charakter obowiazku realizacji zalozen okreslonych
w celach MWiW, jak zauwazyl rzad szwedzki, sa istotne konsekwencje prawne ich nieprzestrzegania.
Jak wskazano w motywie 7 decyzji w sprawie MWiW, jesli zalozone cele nie zostana osiagnigte,
Komisja stwierdza, ze moze wéwczas zastosowac dalsze $§rodki ochronne w oparciu o art. 37 i 38 aktu
przystapienia, w tym zawieszenie wzajemnego uznawania. Ponadto konkretne skutki prawne
hipotetycznego naruszenia, ktére moga wynikna¢ ze szczegdélnego systemu MWiW, nie stoja same
w sobie na przeszkodzie postuzeniu sie zwyklymi $rodkami egzekucji w drodze postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego w przypadku niewykonania przez
Rumunie obowiazkéw spoczywajacych na niej na podstawie decyzji w sprawie MWiW *.

155. Podsumowujac, uwazam, ze decyzja w sprawie MWiW, nawet jesli w swoim brzmieniu odnosi si¢
do zalozen, stanowi wigzacy akt prawny Unii co do swojej istoty i tresci. W kontekscie poprzedzajacym
przystapienie wyznaczanie celéow moze by¢ czescia warunkéw politycznych stuzacych mierzeniu
postepéw prowadzacych do przystapienia. W kontekscie wystepujacym po przystapieniu staje sie
przepisem prawnym wprowadzonym w zycie poprzez przyjecie wiazacego aktu prawnego — decyzji —
nakladajacego konkretne obowiazki, ktérych naruszenie moze wigzac sie z konsekwencjami prawnymi.
Konsekwencje niezastosowania si¢ do tych obowigzkéw — oprécz mozliwosci stwierdzenia
ewentualnego uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego i nalozenia sankcji w ramach
zwyklych srodkéw przewidzianych w prawie Unii — moze mie¢ réwniez istotny wplyw na uczestnictwo
Rumunii w rynku wewnetrznym oraz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

156. Jesli chodzi o tre$¢ tych obowiazkéw, opréocz obowiazku przedkiadania sprawozdan istnieje
rowniez wyrazny obowiazek podjecia wszelkich mozliwych wysitkow w celu osiagniecia celéw
okreslonych w zalaczniku do decyzji w sprawie MWiW.

2) Skutki prawne sprawozdan sporzgdzanych w ramach MWiW

157. Sady odsylajace pytaly réwniez o prawnie wiazaca moc sprawozdan sporzadzanych przez Komisje
na podstawie decyzji w sprawie MWiW, a takze zalecern Komisji Weneckiej i GRECO.

158. Stowarzyszenie forum sedziéw i OL utrzymywali podczas rozprawy, ze zalecenia zawarte
w sprawozdaniach Komisji, rozpatrywane wspélnie z decyzja w sprawie MWiW, wywoluja wiazace
skutki prawne. Podobnie rzad rumunski stwierdzil na rozprawie, ze pomimo charakteru sui generis
i braku wiazacego charakteru zalecenia zawarte w sprawozdaniach nie moga by¢ ignorowane, lecz przy
uwzglednieniu zobowiazania do lojalnej wspétpracy, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 3 TUE, musza by¢
przestrzegane, a nawet sta¢ sie wigzace, kiedy Rumunia podejmuje $rodki prawodawcze lub
administracyjne w obszarach objetych celami okreslonymi w zalaczniku do decyzji w sprawie MWiW.

56 Jesli co$§ moze zosta¢ wyegzekwowane, sila rzeczy jest to wiazace — zob. moja opinia w sprawie Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2017:959,
pkt 120-122.
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159. Komisja i prokurator generalny podniesli natomiast, Ze sprawozdania Komisji w ramach MWiW
nie maja charakteru prawnego zalecein w rozumieniu art. 288 akapit piaty i art. 292 TFUE, poniewaz
stanowig raczej akt prawny sui generis przyjety na podstawie decyzji w sprawie MWiW.

160. Ze stanowisk tych wynika, ze w konteksécie szczegélnej roli, jaka zalecenia zawarte
w sprawozdaniu sporzadzonym w ramach MWiW odgrywaja w systemie ustanowionym decyzja
w sprawie MWiW, sa one czym$ znacznie wiecej niz ,tradycyjnym” zaleceniem. Jak podnosza rzady
niderlandzki i szwedzki, sprawozdania sporzadzane w ramach MWiW sa narzedziami oceny.
Sporzadza si¢ je na podstawie art. 2 decyzji w sprawie MWiW i — jak zwraca uwage Komisja — kieruje
do Parlamentu i Rady. Zgodnie z tym przepisem Komisja ,przekaze Parlamentowi Europejskiemu oraz
Radzie swoje uwagi i wnioski odnosnie do sprawozdania przedlozonego przez wladze Rumunii”.
Sprawozdania te stanowia zatem ramy metodologiczne oceny tych postepow. Srodki zawarte
w zaleceniach znajdujacych sie w sprawozdaniach konkretyzuja cele w sposéb, ktéry umozliwia ocene
postepéw Rumunii, co ostatecznie doprowadzi do zakoriczenia stosowania MWiW.

161. W zwiazku z tym skutki prawne, jakie sprawozdania wywoluja w odniesieniu do Rumunii,
wynikaja ze zobowiazann bedacych konsekwencja zasady lojalnej wspélpracy przewidzianej w art. 4
ust. 3 TUE. Sprawozdania stanowia bowiem podstawe oceny tego, czy Rumunia wypelnia swoje
zobowiazania w odniesieniu do celow MWiW. Sprawozdania te zawieraja konkretne zalecenia, ktérymi
Rumunia ma kierowac si¢ w swoich wysitkach. Jak zwraca uwage Komisja, zalecenia zmierzaja do
wspierania Rumunii w osigganiu celéw, o ktérych mowa w decyzji w sprawie MWiW. Poniewaz
zalozone cele konkretyzuja warunki przewidziane w traktacie o przystapieniu, a decyzje w sprawie
MWiW przyjeto na podstawie tego aktu, na Rumunii spoczywa wzmocniony obowigzek wspdtpracy na
podstawie MWiW. Lojalna wspdtpraca nie ogranicza si¢ w zwiazku z tym po prostu do przedkladania
sprawozdan informujacych o postepach, lecz obejmuje obowiazek uwzglednienia zalecen przy
podejmowaniu §rodkéw prawodawczych lub administracyjnych w obszarach objetych celami
okreslonymi w decyzji w sprawie MWiW.

162. W konsekwencji, jak podnosi rzad belgijski, aby osiagna¢ cele okreslone w decyzji w sprawie
MWiW, Rumunia moze podejmowaé albo zalecane $rodki, albo inne $rodki nadajace si¢ do
osiagniecia tych celéw. W kazdym razie wskazane panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do
uwzgledniania sprawozdan Komisji w $wietle art. 4 ust. 3 TUE. Obowiazek lojalnej wspodtpracy
oznacza réwniez obowiazek wspélpracy z Komisja w ramach MWiW oraz powstrzymywania sie od
wszelkich srodkéw, ktére mogtyby zagrozi¢ realizacji zalozen okreslonych w celach referencyjnych.

163. Moim zdaniem poréwnywanie skutkéw prawnych sprawozdan sporzadzanych w ramach MWiW
ze skutkami prawnymi zalecen w rozumieniu art. 288 TFUE, a nastepnie spieranie sie, ktére z nich
w wiekszym stopniu maja charakter sui generis, moze nie by¢ do korica pomocne”. W dalszej czesci
wole zatem zarysowaé, jaka powinna by¢ wedlug mnie wlasciwa rola sprawozdan sporzadzanych
w ramach MWiW.

164. Po pierwsze, podzielam ogdlne podejscie przyjete przez rzady belgijski, dunski i szwedzki.
Uwazam tez, ze sprawozdania sporzadzane przez Komisje sa niewigzgce co do ich konkretnej tresci.
Powinny by¢ rozpatrywane i analizowane oraz w tym sensie brane pod uwage przez Rumunie przy
staraniach o realizacje zalozen okreslonych w celach MWiW. Nie oznacza to jednak, ze nalezy
zastosowal sie do wszystkich czy tez ktérychkolwiek sposrdd konkretnych zalecernn zawartych w tych
sprawozdaniach. Rumunia jest zobowigzana do podjecia dzialan, ale nie ma obowiazku realizacji tych
zaleceni co do litery.

57  Zwlaszcza dlatego, ze nie do korica jest jasny doktadny zakres obowigzku organéw krajowych, a w szczeg6lnosci sedziéw krajowych, w zakresie
uwzgledniania zalecen przy rozstrzyganiu zawislych przed nimi sporéw (wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646,
pkt 18) (zob. moja opinia w sprawie Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2017:959, pkt 97-101).
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165. Po drugie, z powyzszego wynika oczywiscie mozliwos¢ niezastosowania si¢ do zaleceri. Rumunia,
jak kazde panstwo czlonkowskie, zachowuje prawo do uksztaltowania swoich instytucji i procedur
krajowych wedlug wlasnego uznania. Projektujac te odmienne modele i procedury, Rumunia musi by¢
jednak w stanie wykaza¢ — lub przynajmniej wiarygodnie wyjasni¢ — w jaki sposéb te odmienne modele
maja przyczynié sie do osiagniecia celéw zawartych w zalaczniku do decyzji w sprawie MWiW.

166. Po trzecie, w przeciwienstwie do tego, co juz stwierdzono w odniesieniu do decyzji w sprawie
MWiW *, konkretne zalecenia zawarte w sprawozdaniach nie mogg by¢ egzekwowane jako odrebne
obowiazki prawne. Zgodnie z logika, skoro sprawozdania sporzadzane w ramach MWiW nie zawieraja
wiazacych obowigzkéw prawnych, same w sobie nie moga by¢ egzekwowane, ani przed sadami Unii,
ani przed sadami krajowymi.

167. Nie stoi to jednak na przeszkodzie temu, zeby uwzglednia¢ te sprawozdania i odsyla¢ do nich —
podobnie jak w przypadku jakiegokolwiek innego rodzaju zrédel — w sytuacji, w ktérej maja one
rzuca¢ $wiatlo na wyktadnie sSrodkéw Unii lub srodkéw krajowych. Moze to oczywiscie mie¢ miejsce,
podobnie jak w przypadku jakiegokolwiek innego czysto perswazyjnego (w przeciwienstwie do
wiazacego) zrodla, ktére moze obejmowaé wszystko, poczawszy od protokotu z posiedzenia Rady
Europejskiej poprzez dzieta Immanuela Kanta az po — w bardziej dyskursywnych, zeby nie powiedzie¢
gadatliwych kulturach prawnych — pamietne cytaty z Terry’ego Pratchetta lub Alicji w Krainie Czaréw.

168. W kontekscie niniejszych pytan prejudycjalnych warto jednak wyraznie podkresli¢, ze ze wzgledu
na brak wiazacej mocy prawnej sprawozdan sporzadzanych w ramach MWiW sedziowie krajowi nie
moga w S$wietle prawa Unii powolywac si¢ na zalecenia zawarte w tych sprawozdaniach w celu
odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych, ktére uwazaja za sprzeczne z tymi zaleceniami.

169. Wreszcie, w pokrewnej kwestii — pytanie drugie w sprawie C-291/19 dotyczy obowiazku Rumunii
w zakresie wprowadzania zmian w aktach prawnych, aby byly one zgodne z zaleceniami Komisji
Weneckiej i GRECO.

170. Sprawozdania Komisji Wenecji i GRECO sa czesto wspominane w sprawozdaniach sporzadzanych
przez Komisje w ramach MWiW. W swietle prawa Unii sprawozdania te stanowig w tym kontekscie
uzyteczne zrédlo informacji i perswazyjnej inspiracji w odniesieniu do odno$nych standardéw w celu
oceny zgodno$ci z celami MWiW. Obie instytucje miedzynarodowe sporzadzaja powazane,
wyczerpujace sprawozdania w obszarach $ci$le zwigzanych z zalozonymi celami dotyczacymi
skutecznosci systemu sadownictwa i walki z korupcja.

171. Jednakze w $wietle powyzszych stwierdzen dotyczacych braku wiazacych skutkéw prawnych
samych sprawozdan sporzadzanych w ramach MWiW, nie moga one nadawac wiazacej mocy prawnej
sprawozdaniom instytucji miedzynarodowych, zawierajac do nich odestania. Ustalenia zawarte w tych
sprawozdaniach w zakresie, w jakim powiela si¢ je konkretnie w sprawozdaniach Komisji, musza rodzi¢
ten sam rodzaj obowiazkéw zwigzanych z lojalnga wspélpraca, co zalecenia zawarte w samych
sprawozdaniach sporzadzanych w ramach MWiW .

172. Powyzsze stwierdzenia sugeruja odpowiedz, jaka nalezy udzieli¢c na gruncie prawa Unii. Nie
wyklucza to jednak potencjalnie innego statusu takich sprawozdan ani nie wplywa na taka mozliwos¢
w $wietle prawa krajowego (konstytucyjnego) w ramach wykonywania niezaleznie podjetych przez
panstwa czlonkowskie zobowigzan na podstawie prawa miedzynarodowego.

58 Punkt 155 niniejszej opinii.

59 Przy czym argumenty zawarte w tych sprawozdaniach maja taka samg site przekonywania przy ocenie zgodno$ci z wymogami okreslonymi
w art. 19 TUE i art. 47 karty. Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 82.
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d) Czy rozpatrywane srodki krajowe sq objete zakresern MWiW?

173. Wreszcie, jak zapowiedziano w pkt 117 niniejszej opinii, do wyjasnienia pozostaje jeszcze jedna
ostatnia kwestia dotyczaca roli decyzji w sprawie MWiW w niniejszych sprawach — czy $rodki krajowe
rozpatrywane w niniejszych sprawach sa objete zakresem tego aktu prawnego Unii?

174. Kiedy zapytano ja o to na rozprawie, Komisja potwierdzila, ze jej zdaniem wszystkie zmiany
w ustawach o wymiarze sprawiedliwo$ci bedace przedmiotem niniejszych spraw sa objete zakresem
stosowania decyzji w sprawie MWiW.

175. Zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem.

176. Dla oceny, czy $rodki krajowe rozpatrywane w niniejszych sprawach sa objete zakresem MWiW,
istotne sg pierwszy, trzeci i czwarty z celéw wymienionych w zalaczniku do decyzji w sprawie MWiW:
(1) ,zapewnienie wigkszej przejrzystosci i skuteczno$ci postepowan sadowych, zwlaszcza poprzez
poprawe mozliwosci i odpowiedzialnosci [SCM]. [...]”; (3) ,w oparciu o poczynione juz postepy,
kontynuowanie profesjonalnych i bezstronnych dochodzenn w sprawach dotyczacych korupcji na
wysokim szczeblu” oraz (4) ,podjecie dalszych $rodkéw w celu zapobiegania i zwalczania korupcji,
zwlaszcza w samorzadzie terytorialnym”.

177. Pierwszy cel zostal ujety szczegdlnie szeroko. Za zapewnienie ,wiekszej przejrzystosci
i skuteczno$ci postepowan sadowych” mozna by uzna¢ praktycznie wszystko, co jest zwigzane
z konstrukcja instytucjonalna wymiaru sprawiedliwo$ci. Niezwykly zasieg tego celu nie jest jednak
wcale zaskakujacy, jezeli wzia¢ pod uwage szczegdlna sytuacje panstw czlonkowskich, do ktérych
MWiW znajduje zastosowanie*.

178. W tym kontekscie, a w szczegdlnosci w Swietle pierwszego celu, nie ulega watpliwosci, ze przepisy
rozpatrywane w niniejszych sprawach, dotyczace obsadzenia stanowisk kierowniczych w inspekcji
sadowej, a takze przepisy zwiazane z ustanowieniem i funkcjonowaniem SIIJ sa objete zakresem
stosowania decyzji w sprawie MWiW. Przepisy te wprowadzono w ramach zmiany niektérych
kluczowych aspektéw instytucjonalnych ,ustaw o wymiarze sprawiedliwo$ci”, ktére stanowia lacznie
podstawowe ramy prawne organizacji systemu sagdownictwa w Rumunii.

179. Po pierwsze, inspekcja sadowa jest organem posiadajacym osobowo$¢ prawng umiejscowionym
w ramach CSM, ktérego odpowiedzialno$¢ i przejrzysto§¢ wyraznie zalozono w pierwszym celu. Po
drugie, inspekcja sadowa odgrywa kluczowa role w postepowaniach dyscyplinarnych w wymiarze
sprawiedliwosci, co bezposrednio laczy si¢ z celem poprawy odpowiedzialnosci, a tym samym
skutecznos$ci wymiaru sprawiedliwosci. Po trzecie, aktualna konstrukcja instytucjonalna inspekcji
sadowej jest Sci$le zwigzana z zaleceniami sformulowanymi w ramach MWiW. Jak wynika z akt
sprawy przedlozonych Trybunalowi, to w zwiazku ze wskazaniami zawartymi w sprawozdaniach
sporzadzonych w ramach MWiW z 2010 i 2011 r.*. dokonano w 2012 r. reorganizacji inspekcji
sadowej, ustanawiajac ja w ramach CSM jako odrebny organ z osobowoscig prawna i niezalezno$cia
w funkcjonowaniu, kierowany przez gtéwnego inspektora i zastepce gtéwnego inspektora wylanianych
w drodze konkursu®.

60 Jak wyjasniono w pkt 134, 135 i 152 niniejszej opinii.

61 Sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw Rumunii w ramach mechanizmu wspéipracy i weryfikacji
[COM(2010) 401 wersja ostateczna] oraz sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw Rumunii w ramach
mechanizmu wspétpracy i weryfikacji [COM(2011) 460 wersja ostateczna].

62  Artykut 65 ustawy nr 317/2004 w brzmieniu z dnia 26 stycznia 2012 r.
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180. Z podobnych wzgledéw uwazam, ze utworzenie SIIJ réwniez jest objete zakresem pierwszego celu
przewidzianego w zalaczniku do decyzji w sprawie MWiW. Ustanowienie SIIJ] wplywa na system
odpowiedzialnos$ci karnej sedziéw, ktoéry — wraz z sedziowskimi postepowaniami dyscyplinarnymi —
jest nie tylko nierozerwalnie zwigzany z odpowiedzialno$cia funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci,
ale tez prawdopodobnie ma zwigzek ze skutecznoscia postepowan sadowych.

181. Ponadto utworzenie SIIJ jest tez zwigzane z celami trzecim i czwartym przewidzianymi
w zalaczniku do decyzji w sprawie MWiW, zgodnie z ktérymi Rumunia zgadza sie kontynuowac
dochodzenia w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu, w oparciu o poczynione juz
postepy, oraz podja¢ dalsze srodki w celu zapobiegania i zwalczania korupcji. Jedna z zasadniczych
obaw wyrazonych w postanowieniach odsylajacych w sprawach C-127/19, C-195/19, C-291/19
i C-355/09 dotyczy bowiem wtasnie tego, ze pod wzgledem strukturalnym utworzenie SIIJ wywotuje
znaczace skutki w odniesieniu do kompetencji jednostki prokuratury odpowiedzialnej za walke
z korupcja — DNA. W tym wzgledzie, jak potwierdzil na rozprawie rzad rumunski, konsolidacja DNA
byta wymogiem postawionym w ramach MWiW i jego trzeciego celu.

182. Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze obie kwestie materialnoprawne poruszone w niniejszych
wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa objete zakresem stosowania decyzji
w sprawie MWiW. W rezultacie prawo Unii znajduje zastosowanie w niniejszych sprawach,
a Trybunat staje si¢ wlasciwy. Sady odsylajace powolaly sie jednak réwniez na szereg innych przepiséw
prawa Unii, uznawszy, ze moga mie¢ one zastosowanie w niniejszych sprawach. Przejde teraz do tego
zagadnienia.

2. Zasada niezaleznosci sgdownictwa — art. 47 karty lub art. 19 ust. 1 TUE

183. Poszczegélne pytania zadane w pieciu odestaniach prejudycjalnych, ktére sa przedmiotem
niniejszej opinii, maja te sama strukture — sady odsylajace najpierw zwracaja si¢ w nich o wyjasnienie
charakteru i skutkéw prawnych decyzji w sprawie MWiW oraz sprawozdan sporzadzanych w jej
ramach, a nastepnie pytaja o zgodnos$¢ przepiséw krajowych z réznymi przepisami prawa Unii.
W wiekszosci pytan prejudycjalnych jako wlasciwe przepisy prawa Unii wskazano art. 2, art. 4 ust. 3
iart. 19 ust. 1 TUE®, a jedynie w kilku pytaniach prejudycjalnych odestano do art. 47 karty®. Pytania
te odzwierciedlaja niepewno$¢ co do réznych zakreséw, z jednej strony, art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz, z drugiej strony, art. 47 karty, a takze wzajemnych relacji miedzy nimi.

184. Zainteresowane strony, skladajac swoje uwagi, wyrazily rézne opinie co do tego, ktdre przepisy
prawa Unii sa wlasciwe i powinny stuzy¢ jako punkt odniesienia. Rozbiezno$¢ stanowisk dotyczy
gléwnie zastosowania art. 47 karty. Wszystkie zainteresowane strony z wyjatkiem Polski sa zgodne, ze
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zastosowanie.

185. Ponizej wyjasnie, dlaczego uwazam, ze decyzja w sprawie MWiW powoduje, iz karta, w tym jej
art. 47, znajduje zastosowanie, co otwiera mozliwo$¢ wykorzystania art. 47 akapit drugi karty jako
gléwnego punktu odniesienia (a). Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze sposéb, w jaki Trybunal
dotychczas interpretowal i stosowal art. 19 ust. 1 TUE, oznacza, ze przepis ten réwniez znajduje
zastosowanie w niniejszych sprawach (b). Zakoncze jednak kilkoma ostroznymi sugestiami na temat
tego, dlaczego oparcie calej oceny niniejszych spraw wylacznie na art. 19 ust. 1 TUE niekoniecznie
musi by¢ najlepszym rozwigzaniem (c).

63 DPytania trzecie i czwarte w sprawie C-83/19, pytania trzecie, czwarte i pigte w sprawie C-127/19, pytanie drugie w sprawie C-195/19, pytania
trzecie i czwarte w sprawie C-291/19, pytania trzecie i czwarte w sprawie C-355/19.

64 Pytanie piate w sprawie C-127/19 oraz pytania czwarte i piate w sprawie C-291/19.
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a) Artykut 47 karty

186. Zainteresowane strony przedstawily rézne stanowiska w odniesieniu do ewentualnego
zastosowania karty i jej art. 47. Rzad polski i CSM podniosty co do zasady, ze niniejsze sprawy dotycza
kwestii zwiazanych z wewnetrzng organizacja wymiaru sprawiedliwosci, ktére naleza wylacznie do
kompetencji panstw czlonkowskich i w ktérych Unia kompetencji nie posiada®. W zwiazku z tym
art. 47 karty nie ma zastosowania, ze wzgledu na art. 51 ust. 1 i 2 karty oraz art. 6 ust. 1 TUE.

187. W odniesieniu do pigtego pytania prejudycjalnego w sprawie C-291/19 Komisja zwrdcita uwage —
nie podnoszac jednak wyraznych zastrzezen co do wiasciwosci Trybunalu — ze art. 47 karty miatby
zastosowanie wylacznie wéwczas, gdyby postepowanie gléwne dotyczylo stosowania prawa Unii.
Byloby tak na przyklad, gdyby dotyczylo ono harmonizowanych przestepstw zgodnie ze $rodkami
przyjmowanymi na podstawie art. 83 ust. 1 i 2 TFUE lub gdyby byly one objete zakresem stosowania
art. 325 TFUE.

188. Stowarzyszenie forum sedziéw oraz rzady belgijski i szwedzki popieraja natomiast poglad, zgodnie
z ktérym decyzja w sprawie MWiW sprawia, ze karta ma zastosowanie.

189. Zgadzam sie z tym drugim stanowiskiem.

190. W mojej ocenie karta znalazla zastosowanie w momencie, kiedy srodki krajowe rozpatrywane
w sprawach przed Trybunalem znalazly si¢ w zakresie stosowania decyzji w sprawie MWiW oraz aktu
przystapienia. Przyjecie takich srodkéw krajowych, ktére, jak zauwazono w pkt 178 niniejszej opinii,
dotycza niektérych kluczowych aspektéw instytucjonalnych gtéwnych unormowan dotyczacych
organizacji systemu sadownictwa w Rumunii, jest zatem przykladem ,stosowania” prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

191. Jak zwrécit uwage na rozprawie rzad belgijski, mimo Ze Rumunii przystuguje szeroki zakres
uznania w odniesieniu do wypelniania zobowiazan przewidzianych w MWiW, nie zmienia to faktu, ze
karta znajduje zastosowanie. W $wietle utrwalonego orzecznictwa zakres stosowania karty, zgodnie
z definicja zawarta w jej art. 51 ust. 1, obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych prawo Unii przyznaje
panstwom czlonkowskim zakres uznania, ktéry stanowi integralng czes¢ systemu ustanowionego na
mocy tego aktu Unii®. Charakter MWiW, opartego na monitorowaniu celéw, ktérych osiagniecie jest
wigzace, to przyklad takiego ,ograniczonego zakresu uznania”. W orzecznictwie rzeczywiscie
podkres$lono niedawno, ze nalozenie konkretnego obowiazku wynikajacego z prawa Unii jest jednym
z istotniejszych elementéw skutkujacych zastosowaniem karty”. Takie obowiazki definiuje sie jednak
czesto szeroko i w do$¢ niejasny sposob ®.

65 Rzad polski odnidst sie w uwagach na pi$mie jedynie do pytania trzeciego w sprawie C-83/19, pytari czwartego i piatego w sprawie C-127/19,
pytania drugiego w sprawie C-195/19, pytan czwartego i pigtego w sprawie C-291/19 i pytania czwartego w sprawie C-355/19. Rzad rumunski
co do zasady podzielil te argumentacje w uwagach na pi$mie w odniesieniu do pytan czwartego i piagtego w sprawie C-127/19, pytan czwartego
i piatego w sprawie C-291/19, pytania drugiego w sprawie C-195/19 i pytania czwartego w sprawie C-355/19. Réwniez w tej kwestii rzad
rumuniski zmienil jednak swoje stanowisko na rozprawie, przedstawiajac uwagi co do istoty tych spraw i najwyrazniej nie podtrzymujac
zarzutéw dotyczacych braku wlasciwoéci Trybunatu.

66 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 65—68; z dnia 9 marca 2017 r.,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 51, 52 lub z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 48.

67 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo, a takze postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2019 r., QR (domniemanie niewinnosci), C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, pkt 34—37.

68 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25, 26 lub z dnia 9 listopada 2017 .,
Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 27.
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192. W niniejszych sprawach i w zastosowaniu w nich karty nalezy kierowac sie jednak nieco inng
logika. Dobra ilustracja jest pod tym wzgledem wyrok Trybunatu Florescu. We wspomnianej sprawie
Trybunal stwierdzil, ze przyjecie przepiséw krajowych, aby spelni¢ warunki, ktére zostaly szeroko
zdefiniowane w protokole ustalen dotyczacym pomocy finansowej Unii Europejskiej dla panstwa
cztonkowskiego, jest objete zakresem prawa Unii dla celéw stosowania karty®.

193. Na poziomie konkretnosci zobowigzan (takich jak obnizenie ogdétu wynagrodzen w sektorze
publicznym czy tez reforma systemu emerytalnego w celu dlugoterminowej poprawy finanséw
publicznych, ktére mialy kluczowe znaczenie dla orzeczenia, ze karta znajduje zastosowanie w sprawie
Florescu) ™ rzeczywiscie nie ma duzej réznicy miedzy protokotem ustalern w sprawie Florescu a celami
zalozonymi w decyzji w sprawie MWiW.

194. Przyjmujac $rodki $cisle zwigzane z osiagnieciem celéw wymienionych w zalaczniku, panstwo
czlonkowskie dziala zatem w ramach ,stosowania” prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. To,
ze zobowiazania nalozone w decyzji w sprawie MWiW maja szeroki zakres, jest logiczna konsekwencja
charakteru, celéw i tresci samego aktu prawnego. Jezeli bowiem karta ma by¢ ,cieniem” prawa Unii”,
cien ten musi bezwzglednie odzwierciedla¢ wielko$¢ i ksztalt struktury, ktérej jest odbiciem.

195. Rzad niderlandzki podnidst jednak, ze nawet jesli karta moglaby co do zasady mieé zastosowanie,
zgodnie z kryteriami, o ktérych mowa w jej art. 51 ust. 1, art. 47 karty i tak nie znalazlby zastosowania,
poniewaz warunkiem zastosowania tego przepisu jest istnienie prawa materialnego bedacego
przedmiotem postepowania sadowego. Warunek ten nie jest natomiast spelniony w niniejszych
sprawach.

196. Rozumiem, Ze argument ten opiera si¢ na tym, iz zgodnie z art. 47 akapit pierwszy karty ,prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem” ma zastosowanie do ,kazdego, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone”. Jak sugerowalem w opinii w sprawie El
Hassani, aby mozliwe bylo zastosowanie art. 47 akapit pierwszy karty do indywidualnego skarzacego,
konieczne jest bowiem laczne spelnienie dwéch przestanek. Po pierwsze, rozpatrywana sytuacja musi
by¢ objeta zakresem prawa Unii, aby mozliwe bylo zastosowanie karty jako takiej zgodnie z art. 51
ust. 1 karty, a po drugie, aby mozliwe bylo zastosowanie szczegdlnego postanowienia art. 47 akapit
pierwszy, skarzacemu musi przystugiwaé okreslone ,prawo” lub okreslona ,,wolno$¢” na gruncie prawa
Unii”.

197. Musze zatem zgodzi¢ sie z rzadem niderlandzkim, Ze jezeli konkretna jednostka chce powota¢ sie
na art. 47 karty, aby uzasadni¢ prawo procesowe gwarantowane w tym przepisie, musi przystugiwac jej
okreslone ,prawo” lub okreslona ,wolno$¢” na gruncie prawa Unii, ktérych chce dochodzi¢ przed
sadem. Trudno sobie wyobrazi¢, w jaki spos6b mozna by sie powolywaé¢ na art. 47 karty w celu
dochodzenia prawa podmiotowego, ktdre nie istnieje.

69 Wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 44—49.

70 Zobacz takze opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2017:395, pkt 52, 53.

71 K. Lenaerts, ].A. Gutiérrez-Fons, The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice, w: S. Peers, T. Hervey, J. Kenner i A. Ward, The
EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, s. 1560—1593, s. 1568. Zobacz takze moja opinia
w sprawie Ispas, C-298/16, EU:C:2017:650, pkt 58—65.

72 Zobacz w odniesieniu do tej dyskusji moja opinia w sprawie C-403/16, EU:C:2017:659, pkt 74-83. Zobacz tez jednak inny poglad w:
S. Prechal, The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?, w: C. Paulussen i in. (eds.), Fundamental
Rights in International and European Law, Den Haag, TMC Asser Press, 2016, s. 143—157 lub S. Peers i in., The EU Charter of Fundamental
Rights A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, Oxford, 2014, s. 1199. Zobacz takze wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 51, w ktérym zidentyfikowano podstawowe ,prawo” gwarantowane w prawie Unii w zasadzie ,ochrony przed
arbitralnymi lub dysproporcjonalnymi ingerencjami wladzy publicznej w sfere prywatnej dziatalnosci osoby, zaréwno fizycznej, jak i prawnej”.
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198. Niniejsze sprawy sa jednak zupelnie odmienne pod wzgledem strukturalnym. Nie powotano sie na
karte jako zZrédlo praw podmiotowych konkretnych stron postepowania, lecz jako obiektywne
kryterium stosowane w ramach kontroli konstytucyjnosci dopuszczalnego zakresu rozwiazan
normatywnych przyjmowanych przez panstwo czlonkowskie w ramach wykonywania na podstawie
prawa Unii obowiazkéw wynikajacych z decyzji w sprawie MWiW oraz aktu przystapienia.

199. Rozpatrywane przepisy krajowe znalazly sie w zakresie stosowania prawa Unii ze wzgledu na to,
ze stanowia wdrozenie na szczeblu krajowym przede wszystkim decyzji w sprawie MWiW oraz,
w dalszej kolejnosci, réwniez aktu przystapienia”. Karta znajduje wiec zastosowanie, bedac cieniem
i narzedziem monitorowania sposobu sprawowania krajowej wladzy publicznej, réwniez w ramach
wywiazywania sie¢ ze zobowigzan panstwa czlonkowskiego Unii. Nie oznacza to oczywiscie, ze decyzja
w sprawie MWiW lub akt przystapienia, nawet jesli skutkuja zastosowaniem karty zgodnie z jej art. 51
ust. 1, stanowia podstawe okreslonego ,prawa” lub okreslonej ,wolnosci” przystugujacych jednostkom.

200. W ramach przestrzeni, ktéra tworza decyzja w sprawie MWiW oraz akt przystagpienia, karta,
w tym jej art. 47, z pewnoscia moze by¢ jednak wykorzystana jako obiektywne, ogdlne kryterium
zgodnosci z prawem pierwotnym Unii. Rola praw podstawowych jako obiektywnych parametréw
kontroli, stosowanych w ramach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjno$ci dokonywanej w szeregu
krajowych porzadkéw prawnych, wystepuje rowniez w prawie Unii. Nie tylko mozna powolywaé sie na
prawo Unii jako kryterium w postepowaniach krajowych dotyczacych kontroli abstrakcyjnej krajowych
przepiséw prawa’®, ale prawa przewidziane w karcie, ktore zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE maja taka sama
moc prawng jak traktaty, stosuje sie takze jako parametry kontroli aktéw i przepiséw prawa Unii”,
réwniez przy ocenie zachowania panstw czlonkowskich w obszarach objetych prawem Unii”.

201. Podsumowujac, sa przynajmniej dwa rodzaje spraw, w ktérych mozna powola¢ sie na
postanowienia karty. Po pierwsze, jest to klasyczne, oddolne dochodzenie konkretnego prawa
podstawowego, gwarantowanego danej jednostce, co stanowi w pewnym sensie odzwierciedlenie tego,
co tradycyjnie nazywano konkretng kontrolg konstytucyjnosci. Czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy doszlo do naruszenia prawa osoby X? Po drugie, jest to odgdrna, abstrakcyjna ocena,
w ramach ktérej analizuje sie¢ zgodno$¢ okres§lonych rozwigzan prawodawczych, w duzym stopniu
w oderwaniu od konkretnej sprawy. Czy okre$lone rozwiazanie prawodawcze jest zgodne z tym lub
innym prawem podstawowym? Jest to abstrakcyjna kontrola konstytucyjnosci.

202. W niniejszych sprawach sady odsylajace wnosza w istocie o dokonanie abstrakcyjnej kontroli
zgodno$ci dwdch krajowych rozwigzan prawodawczych z prawem pierwotnym Unii w $wietle zasady
niezalezno$ci sadownictwa, ktéra wynika w szczegélnosci z prawa do dostepu do bezstronnego sadu
przewidzianego w art. 47 akapit drugi karty. Biorac pod uwage, ze prawo Unii jest wlasciwe,
a zastosowanie karty zgodnie z jej art. 51 ust. 1 wynika z decyzji w sprawie MWiW oraz aktu
przystapienia, karta stanowi kryterium tej oceny, poniewaz wszystkie te rozwigzania krajowe sa
wyraznie objete zakresem stosowania tych dwdch ostatnich aktéw prawnych. Niekoniecznie jest to
spowodowane prawami podmiotowymi konkretnych oséb, ale raczej okoliczno$cig, ze karta rzutuje na
rozwiazania przyjete przez krajowych prawodawcéw w ramach stosowania prawa Unii.

73  Punkty 173-182 niniejszej opinii.

74 Na przyklad wyroki: z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in., C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 50; z dnia 13 listopada 2019 r.,
Lietuvos Respublikos Seimo fony Grupe, C-2/18, EU:C:2019:962, pkt 70, 82.

75 Zeby wskazaé tylko kilka przyktadéw — zob. wyroki: z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 76, 90, 108;
z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 86—-89; z dnia 1 marca 2011 r.,
Association belge des Consommateurs Test-Achats i in., C-236/09, EU:C:2011:100, pkt 30-33; z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland
i in,, C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 37, 48-71.

76  Zobacz w szczegdlnosci w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wyrok z dnia 21 maja 2019 r.,
Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 89, 129.
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203. W kazdym razie, gdyby Trybunal mial nie podzieli¢ mojego stanowiska i zdecydowa¢, ze art. 47
karty nie ma zastosowania w niniejszych sprawach, zastosowanie w $wietle ostatniego orzecznictwa
znajduje art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, do ktérego omdwienia teraz przejde.

b) Artykut 19 ust. 1 TUE

204. W odniesieniu do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE rzad polski twierdzil, ze — inaczej niz w wyroku
Trybunalu Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses”, w ktdrej to sprawie sad krajowy rozstrzygat
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez jednostki, ktére podnosily
naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej w niektérych przepisach krajowych — rozpatrywane
sprawy maja czysto krajowy charakter. Podobny argument podniesiono w odniesieniu do art. 2 TUE,
zwracajac uwage, ze zasady ogolne wynikajace z tego przepisu maja zastosowanie wylacznie
w przypadku stosowania prawa Unii.

205. Nie moge zgodzi¢ sie z argumentami rzadu polskiego.

206. Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE zobowiazuje paristwa czlonkowskie do ustanowienia srodkéw
zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem
Unii. Trybunal wyjasnil, Ze postanowienie to znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, w jakiej
sytuacji paiistwa cztonkowskie stosuja prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty”®. W konsekwencji
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zastosowanie, kiedy organ krajowy mdgtby rozstrzygac jako sad
kwestie dotyczace stosowania lub wykladni prawa Unii, a zatem wchodzace w zakres dziedzin objetych
tym prawem”’.

207. Poniewaz raczej trudno byloby znalez¢ sad krajowy, ktéry — z definicji — nie moglby nigdy
rozstrzyga¢ kwestii dotyczacych prawa Unii*’, wydawatoby sie, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie
ma ograniczen, ani instytucjonalnych (w odniesieniu do wszystkich sadéw, a nawet organdéw
potencjalnie stosujacych prawo Unii), ani materialnoprawnych.

208. Jesli chodzi o jego zasieg materialnoprawny, zakres stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
przynajmniej w $wietle orzecznictwa, obejmuje wszelkie przepisy i praktyki krajowe, ktére moga
rzutowa¢ na obowiazek panstw czlonkowskich w zakresie ustanowienia skutecznych $rodkéw, w tym
zapewnienia niezaleznos$ci i bezstronnos$ci tych systeméw sadownictwa. Ponadto wydaje sie, ze zakres
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest pozbawiony wszelkich wewnetrznych ograniczen o charakterze
iloSciowym. Nie obowiazuje zadna zasada de minimis. Nie ma zatem ani wylaczenia opartego na
okres$lonej dziedzinie, ani ograniczenia wiazacego si¢ z powaga sprawy. Artykul 19 ust. 1 TUE
obejmuje potencjalnie wszystko, nawet najmniejsza kwestie dotyczaca krajowej organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, procedury lub praktyki®.

77  Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, EU:C:2018:117.

78 Wiyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 29; z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 50; z dnia 19 listopada 2019 r., AK i in. (niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 82; z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny , C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 33.

79 Wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 51; z dnia 19 listopada
2019 r., AK i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 83 lub z dnia
26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 34. Wyré6znienie wlasne.

80 Przy czym krajowe stosowanie prawa Unii nie ogranicza si¢ oczywiscie do bezposredniego stosowania zrédel prawa Unii takich jak
rozporzadzenie, ale obejmuje tez stosowanie krajowych aktéw prawnych transponujacych prawo Unii, zwykle dyrektywe, tj. posrednie
stosowanie przepiséw wynikajacych z prawa Unii, uwzglednianych w ramach wyktadni zgodnej.

81 Zobacz jednak — by¢ moze pod wzgledem logiki wywodu, niekoniecznie za§ samego brzmienia — niedawne postanowienie z dnia 2 lipca
2020 r., S.A.D. Maler und Anstreicher OG, C-256/19, EU:C:2020:523.
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209. Obecnie jedyny warunek ograniczajacy dotyczy dopuszczalnosci — musi istnie¢ powigzanie
funkcjonalne. Orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢ ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi
odsylajacemu ,wydanie wyroku” w konkretnej sprawie®. Konieczne jest zatem zaistnienie ,miedzy
owym sporem a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie sie¢ zwrdécono, facznika przejawiajacego sie
w tym, ze owa wykladnia jest obiektywnie niezbedna z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma wyda¢ sad
odsylajacy”®.

210. Jak wskazano juz w niniejszej opinii powyzej w odniesieniu do dopuszczalno$ci®, rozstrzygniecie
postepowania gléwnego w niniejszych sprawach jest pod wzgledem materialnoprawnym zwigzane
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktérego dotycza pytania®.

211. W zwiazku z tym, jesli chodzi o zakres art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, uwazam, Ze niniejsze
sprawy spelniaja zaréwno kryterium dopuszczalnosci, jak i (nieistniejace) kryterium wlasciwosci
Trybunalu w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Wszystkie dotycza réznych aspektow
rumunskiego systemu sadownictwa, ktére maja powszechne zastosowanie i ktére wiaza si¢ zapewne
z ryzykiem dla niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci jako calo$ci, wplywajac tym samym na sady,
ktére maja rozstrzygaé w dziedzinach objetych prawem Unii. Z wnioskami wystapiono w ramach
postepowan, w ktéorych odpowiedz Trybunalu na podstawie art. 19 ust. 1 jest rzeczywiscie obiektywnie
potrzebna sadowi krajowemu do wydania rozstrzygniecia.

c) Artykut 19 ust. 1 TUE i zagrozenia wynikajgce ze zbyt szeroko otwartych drzwi

212. Pomimo powyzszych rozwazan, w okolicznosciach niniejszej sprawy, radzitbym Trybunalowi, aby
nie opieral si¢ wylacznie na art. 19 ust. 1 TUE. Istnieja bowiem moim zdaniem solidne argumenty
przemawiajace za wydaniem orzeczenia w tych sprawach na podstawie decyzji w sprawie MWiW wraz
z aktem przystapienia, uwzglednianymi lacznie z karta, przy pozostawieniu art. 19 ust. 1 TUE jedynie
»ha orbicie”, jezeli w ogéle jest on potrzebny.

213. Pod wzgledem obowigzujacych standardéw dyskusja ta moze wydawac sie¢ dos¢ teoretyczna
w sprawach dotyczacych elementéw ,strukturalnych” majacych wplyw na niezalezno$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci. Takie sprawy o charakterze strukturalnym, jezeli spelniaja kryteria dopuszczalnosci
i istnienia facznika, sa w kazdym razie objete zakresem stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak
zauwazono powyzej. Wymog, aby sady byly niezalezne, a sedziowie — bezstronni, stanowi w korncu
kluczowy element zasady skutecznej ochrony sadowej przewidzianej zaréwno w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, jak i art. 47 karty. Ponadto najnowsze orzecznictwo wskazuje, ze tre$¢ art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE pokrywa si¢ z gwarancjami wymaganymi na mocy art. 47 akapit drugi karty, wyraznie
przynajmniej w odniesieniu do aspektéw niezaleznosci i bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwosci®.
Zasada ta ma z kolei kluczowe znaczenie dla ochrony wszystkich praw przyznanych w prawie Unii,
a takze zachowania wartoéci wyrazonych w art. 2 TUE, a w szczegdlnodci zasady paristwa prawnego®.

214. Nalezy jednak uwypukli¢ pewne elementy kontekstu niniejszych spraw, a takze praktyczne
konsekwencje opierania sie wytacznie na art. 19 ust. 1 TUE.

82 Wiyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 45; a takze postanowienie
z dnia 2 lipca 2020 r., S.A.D. Maler und Anstreicher OG, C-256/19, EU:C:2020:523, pkt 43.

83 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 48; a takze postanowienie
z dnia 2 lipca 2020 r., S.A.D. Maler und Anstreicher OG, C-256/19, EU:C:2020:523, pkt 45.

84 Punkty 89-92, 99-104, 106—109.
85 A contrario zob. wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny , C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 49.

86 Zobacz, jak standard dotyczacy art. 19 ust. 1 TUE w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58, 72-74, 112, pokrywa sie z wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 120-125.

87 Wiyrok z dnia 26 marca 2020 r., Review Simpson i HG/Rada i Komisja, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 71.
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215. Przede wszystkim panstwa czlonkowskie objete decyzja w sprawie MWiW znajduja sie
w szczegblnej sytuacji, ktéra charakteryzuje sie tym, ze podlegaja dos¢ daleko idacym i szczegdétowym
ramom prawnym, w szczegdlnosci w odniesieniu do zobowiazan dotyczacych skutecznej organizacji
wymiaru sprawiedliwosci i walki z korupcja. Ta szczegdlna sytuacja oznacza, ze istnieje wiele podstaw
prawnych — zaréwno w zakresie prawa pierwotnego, jak i wtérnego — na ktérych nalezy oprzec
badanie wszelkich aspektéw struktury ich sadownictwa, jezeli tylko mozna uzna¢, ze s3 one
bezposrednio zwiazane z kryteriami i warunkami okre$lonymi w decyzji w sprawie MWiW oraz akcie
przystapienia.

216. Po drugie, podobnie, karta jest duzo bardziej zlozonym i szczegdélowym aktem prawnym niz
art. 19 ust. 1 TUE. Artykul 47 akapit drugi karty jest obudowany solidna trescia, ktéra wyraznie
odnosi sie do niezalezno$ci sadéw. Te tres¢ prawna wzmacnia dodatkowo obowiazkowe powigzanie
z ochrona przewidziang w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), poniewaz zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty art. 47 karty musi zapewnia¢ poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu
ochrony gwarantowanego przez art. 6 i 13 EKPC®*. Kluczowa role art. 47 karty w odniesieniu do
wymogu niezaleznosci sadownictwa potwierdza ponadto najnowsze orzecznictwo, zgodnie z ktérym
tre§¢ normatywna art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zostala okreslona przez odniesienie do tego
przepisu. Ponadto z punktu widzenia skutkéw prawnych orzecznictwo potwierdzilo bezposrednia
skutecznos¢ art. 47 karty®.

217. W konsekwencji naleganie na to, aby to art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE byl gtéwnym — lub nawet
jedynym — kryterium analizy, ktéra ostatecznie i tak doprowadzi z powrotem do zastosowania
standardéw przewidzianych w art. 47 akapit drugi karty w sprawie, w ktérej postanowienie to znajduje
w kazdym razie zastosowanie samo w sobie, wydaje mi si¢ niepotrzebnym, okreznym rozumowaniem.

218. To prawda, ze skutkiem postugiwania si¢ w ostatnim czasie przez Trybunatl art. 19 ust. 1 TUE
byto uznanie — ze wzgledu na ekonomie procesowa — ze badanie art. 47 karty jest zbedne®. Moim
zdaniem jest to raczej zrozumiale, jesli chodzi o sprawy dotyczace $rodkéw o charakterze
przekrojowym i horyzontalnym, ktére z samej definicji wplywaja w sposéb calo$ciowy na

funkcjonowanie krajowych wymiaréw sprawiedliwo$ci w $wietle prawa Unii®'.

219. W odréznieniu od sytuacji rozpatrywanej w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
w niniejszych sprawach zbadanie kwestii zastosowania art. 47 karty wydaje si¢ jednak nieuniknione.
Z jednej strony niniejsze sprawy zawieraja pytanie dotyczace konkretnego aspektu art. 47 karty takiego
jak prawo do rzetelnego procesu sadowego poprzez rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie .
Sprawia to, ze nie da si¢ w zadnym razie uniknaé¢ oceny, czy art. 47 karty znajduje zastosowanie
w niniejszych sprawach. Z drugiej strony juz sama analiza, ktérej wymagaja pytania prejudycjalne
dotyczace charakteru, zakresu i skutkéw prawnych decyzji w sprawie MWiW w odniesieniu do
rozpatrywanych przepiséw krajowych, daje solidna podstawe, aby potwierdzi¢ zastosowanie karty
w niniejszych sprawach®.

88 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 116-118.

89 Zobacz wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 78; z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, pkt 56; z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 162.

90 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 52. Zobacz jednak odmienne podejscie oparte na karcie w opinii rzecznika
generalnego H. Saugmandsgaarda @e w tamtej sprawie, EU:C:2017:395.

91 Jak zauwazylem w opinii w sprawie Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:339, pkt 53-55.
92 Pytanie pigte w sprawie C-291/19, dotyczace prawa do rzetelnego procesu sagdowego poprzez rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie.
93  Jak wskazano w pkt 128—182 niniejszej opinii.
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220. Z powyzszych wzgledéw w kontek$cie niniejszych spraw ekonomia procesowa przemawia zatem
raczej za oparciem analizy na bardziej konkretnych i solidnych ramach prawnych — decyzji w sprawie
MWiW oraz art. 47 karty. Jak pokazuje przyklad najnowszego orzecznictwa, jezeli nie da si¢ uniknaé
stwierdzenia, ze karta znajduje zastosowanie, jej art. 47 powinien by¢ wlasciwym standardem,
w zwiazku z czym przeprowadzanie odrebnej analizy na podstawie art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE jest zbedne ™.

221. Wreszcie, po trzecie, oprocz podwdjnego argumentu dotyczacego lex specialis, ktéry sprawia, ze
poleganie (wylacznie) na czyms$ o wiele ogdlniejszym i bardziej podstawowym jest zbedne, pozostaje
jeszcze ogdélna kwestia tego, czy droga, ktéra wydaje sie najprostsza, rzeczywiscie jest
najbezpieczniejsza, w szczegdlnosci jesli nie jest zbyt dobrze zbadana.

222. Zasieg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktdry jest obecnie najwyrazniej nieskoriczony, stanowi nie
tylko zalete tego przepisu. Jest rowniez jego gtéwna wada. Czy w przyszlosci Trybunal bedzie gotowy,
aby kontrolowa¢ wszelkie kwestie i aspekty przedstawiane mu przez sady krajowe, utrzymujace, ze
jakis aspekt krajowej struktury sadownictwa lub postepowania przed sadem moze — oczywiscie w ich
subiektywnej ocenie — rodzi¢ problemy pod wzgledem stopnia niezaleznosci sadownictwa, ktéry
uznaja za odpowiedni? Zakres probleméw jest niewyczerpany — od oczekiwanego przez sedzidéw
poziomu samorzadu lub samozarzadzania poprzez system przydzielania spraw w systemie krajowym az
po problem nieawansowania okreslonych sedziéw na funkcje przewodniczacych wydzialéw czy tez
ulubione dotychczas problemy sedziowskiego uposazenia, dodatkéw, korzysci i premii $wiatecznych.
Czy wszystkie te aspekty musza by¢ sformutowane wylacznie w kategoriach ,strukturalnych”, aby byly
objete zakresem stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE*? Z pewnoscia jest to mozliwe. Sprowadza
sie to tylko do sformutowania wtasciwego pytania. Czy indywidualna ,samoobrona sedziowska”*® przed
jednym konkretnym $rodkiem lub nawet jednym problematycznym prezesem sadu réwniez jest
dozwolona? Jesli nie, w jaki dokladnie sposéb nalezy stwierdzi¢ taki brak strukturalny, biorac pod
uwage, ze Trybunal orzek! wczesniej, iz wszelkie sformalizowane mechanizmy tego rodzaju, takie jak
procedura okreslona w art. 7 TUE”, nie sa niezbednym warunkiem ustalenia (systemowej)
nieprawidlowosci w konkretnej sprawie?

223. Prawdopodobnie Trybunal bedzie musial ponownie przyjrze¢ sie nieograniczonemu zasiegowi
art. 19 ust. 1 TUE, tym razem by¢ moze bardziej restrykcyjnie. Podkresla to jednak jedynie prawdziwy
charakter art. 19 ust. 1 TUE, ktéry powinien pozosta¢ narzedziem nadzwyczajnym, majacym
zastosowanie w sprawach nadzwyczajnych. MWiW wyraznie otworzy! natomiast szeroki zakres kwestii
(z ktorych by¢ moze nie wszystkie sa takie nadzwyczajne) dotyczacych wszelkich zagadnierr zwigzanych
z efektywnoscia postepowania sadowego i niezalezno$cia sadownictwa, z pewnos$cia w kontekscie walki
z korupcja.

224. W takim kontekscie poleganie przede wszystkim na decyzji w sprawie MWiW i karcie zapewnia
solidna podstawe dla szczegétowej analizy wszystkich tych probleméw przy poszanowaniu réwnosci
panstw czlonkowskich wobec traktatéw. Oczywiscie wszystkie panstwa czlonkowskie musza
przestrzega¢ swoich zobowiazan wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE. Tylko niektére panstwa
czlonkowskie podlegaja jednak duzo bardziej szczegélowym i wymagajacym zasadom MWiW ze

94 Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 169.

95 Co jak dotad nie wydaje sie mie¢ miejsca. Zobacz jednak opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Komisja/Polska (niezaleznos¢
sadoéw powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:529, pkt 115, w ktérej zaproponowano takie podejscie.

96 Przy czym przyznaje, Ze ostatnia tendencja jest bardziej rygorystyczna niz w przeszlosci. Oprécz oméwionego juz wyroku z dnia 26 marca
2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 43—49 (pkt 209 i 210 niniejszej opinii) zob. takze
postanowienie z dnia 2 lipca 2020 r., S.A.D. Maler und Anstreicher OG, C-256/19, EU:C:2020:523, pkt 45-48. Taki trend nie daje sie
bezposrednio pogodzi¢ z istotnie dos¢ elastycznym podejsciem do pytann dotyczacych zgodno$ci z prawem Unii procedur i instytucji
krajowych, ktére sedzia krajowy moze zwykle zada¢ (zob. w szczegdlnosci pkt 47 tego ostatniego postanowienia w odréznieniu od cytowanego
tam wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, pkt 41, 42, a w rzeczywisto$ci wielu innych orzeczen Trybunatu).

97  Wiyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 68-79.
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wzgledu na szczegdlne warunki przystgpienia. Uwaza sie, ze niesprawiedliwo$¢ wystepuje nie tylko,
kiedy podobne sytuacje traktuje sie odmiennie, ale réwniez kiedy obiektywnie odmienne sytuacje
traktuje sie tak samo™. Paristwa cztonkowskie objete MWiW nie sa po prostu obiektywnie w tej samej
sytuacji, co wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie.

225. Wreszcie, dla kompletnosci wywodu, dodalbym, ze z podobnych przyczyn jak te wiasnie
przedstawione w odniesieniu do wzajemnego oddzialywania miedzy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
a karta przeprowadzenie odrebnej analizy art. 2 TUE nie wydaje sie¢ konieczne. Pafistwo prawne — jako
jedna z warto$ci, na ktérych opiera si¢ Unia — chroni gwarancja prawa do skutecznej ochrony sadowej
i prawo podstawowe do dostepu do bezstronnego sadu, ktérych podstawowym, nieodlacznym
elementem jest z kolei miedzy innymi zasada niezalezno$ci sadownictwa®. Artykul 47 karty oraz
art. 19 TUE konkretyzuja zatem warto$¢ paristwa prawnego wskazang w art. 2 TUE ',

3. Kryteria i charakter oceny

226. Ustaliwszy, ze wlasciwe ramy prawne w niniejszych sprawach stanowi decyzja w sprawie MWiW
wraz z art. 47 akapit drugi karty, ewentualnie w zwiazku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, pozostaje
jeszcze wyjasni¢ materialnoprawne aspekty wynikajace z tych przepiséw, ktére powinny stuzy¢ jako
kryteria i charakter oceny rozpatrywanych przepiséw krajowych.

a) Kryteria — zewnetrzne aspekty niezaleznosci sadownictwa i doktryna pozorow

227. Wewnetrzna organizacja wymiaru sprawiedliwosci, w tym uregulowania instytucjonalne dotyczace
ustanowienia organéw dyscyplinarnych dla sedziéw i regulaminu postepowania przed tymi organami,
wchodza w zakres kompetencji panstw czlonkowskich zgodnie z domys$lng zasada autonomii
instytucjonalnej. Dotyczy to réwniez panstwa czlonkowskiego objetego MWiW.

228. Rumunia jest jednak zobowigzana wykonywaé swoje zobowiazania wynikajace z decyzji w sprawie
MWiW, w szczegélnosci w odniesieniu do osiagniecia celéw pierwszego, trzeciego i czwartego,
okreslonych w zataczniku do tej decyzji, aby zapewnic¢ wieksza przejrzystos$¢ i skutecznos¢ postepowan
sadowych, kontynuowa¢ dochodzenia w sprawach zarzutéw korupcji na wysokim szczeblu oraz podjac
srodki w celu zapobiegania i zwalczania korupcji.

229. Okreslajac strukture swoich instytucji sadowych i procedury stuzace osiagnieciu tych celéw, to
panstwo czlonkowskie ma réwniez obowiazek dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla niego
z prawa Unii, a konkretnie art. 47 karty, ktérych zakres i tre§¢ nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 6
ust. 1 EKPC, a takze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE '

98 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. Daniela Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007, ksiega trzecia.

99 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 120.

100 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 98.

101 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 52; z dnia
19 listopada 2019 r.., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 115.
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230. Zasada niezaleznosci sadownictwa nie narzuca panstwom czlonkowskim okreslonego modelu
ustrojowego regulujacego stosunki i interakcje miedzy poszczegdlnymi organami wladzy
paristwowej'”?,  oczywiScie pod warunkiem zachowania podstawowego podzialu  wtadz
charakterystycznego dla panstwa prawa'®. Nie ma z gory przyjetego, jednego waznego modelu czy
systemu. Pozostaje cala réznorodnos¢ systeméw i struktur. W orzecznictwie prébuje sie raczej ustali¢
wymogi minimalne, ktére systemy krajowe musza spelnia¢. Wymogi te sa zwigzane zaréwno
z wewnetrznymi, jak 1 zewnetrzmymi aspektami niezalezno$ci sadownictwa, a takze wymogiem
bezstronnosci, wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
»ETPC”).

231. W szczegdlnosci zewnetrzny element niezaleznosci sadownictwa, $ciSle powiazany z wymogiem
bezstronno$ci, wymaga, ,aby dany organ wypelnial swoje zadania w pelni autonomicznie, bez
podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od
nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zZrddla, pozostajac w ten sposéb pod ochrong przed
ingerencjq i naciskami z zewngtrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wplywac
na ich rozstrzygniecia”'*. Obejmuje to nie tylko bezposredni wplyw w postaci zalecen, ale réwniez
,bardziej posrednie formy oddziatywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw”'®.

232. Jak zauwazyl Trybunal, przywolujac orzecznictwo ETPC dotyczace art. 6 ust. 1 EKPC, w celu
ustalenia wystepowania elementu, jakim jest ,niezawislo$¢”, do odnos$nych aspektéw, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage, trzeba zaliczy¢ miedzy innymi sposéb powotywania sedzidéw i dlugos¢ ich kadencji,
istnienie gwarancji chroniacych przed naciskami z zewnatrz oraz to, czy dany organ przejawia ,oznaki
niezalezno$ci”, poniewaz stawka jest samo zaufanie, jakie kazdy sad powinien budzi¢ w jednostkach
w spoleczenistwie demokratycznym'®. Oznaki sa réwniez waznym elementem obiektywnej oceny
bezstronnos$ci, polegajacej na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od indywidualnego zachowania

sedziego pewne weryfikowalne fakty daja podstawy do podejrzen co do jego stronniczosci'”.

233. Aspekt zewnetrzny niezalezno$ci sadownictwa, polaczony z doktryna pozoréw, stanowi zatem
podstawe oceny zgodnosci wybranych krajowych modeli sadownictwa z tymi wymogami w ramach
abstrakcyjnej w efekcie kontroli. Ten rodzaj analizy czesto odnosi sie do kwestii, czy w system
wbudowano odpowiednie gwarancje, ktére - przynajmniej w pewnym rozsadnym zakresie -
zapobiegaja wywieraniu zewnetrznych naciskéw i wplywédw politycznych.

234. Istotnie do$¢ niejasny charakter takich kryteridéw polaczony z abstrakcyjnym charakterem oceny
zgodnosci, ktéra nalezy przeprowadzi¢, wymaga jednak jasnosci co do tego, co dokladnie musi zostac
zbadane, na jakim poziomie szczegétowosci i na podstawie jakich argumentéw. Przejde teraz do
oméwienia tej kwestii.

102 Zobacz w odniesieniu do art. 47 akapit drugi karty wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo.

103 Ibidem, pkt 124—126 i przytoczone tam orzecznictwo.

104 Ibidem, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo. Wyréznienie wlasne.

105 Ibidem, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo.

106 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 127, odsytajacy podobnie do wyroku ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze wyroku ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r.
w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141.

107 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 128, odsylajacy do wyroku ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, § 191 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze do wyroku ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e S& przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147, 149 i przytoczone tam orzecznictwo.
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b) Charakter oceny — co nalezy ustali¢

235. Po pierwsze, potrzebna jest jasno$¢ co do rodzaju sprawy zawislej przed Trybunalem. Pierwsze
wyjasnienie dotyczy zatem rozrdznienia miedzy dwoma potencjalnymi rodzajami spraw, w ktérych
moga pojawic¢ sie kwestie zwigzane z niezalezno$cia sadownictwa.

236. Z jednej strony, kwestia niezaleznosci sadownictwa moze zosta¢ podniesiona przez jednostke jako
kwestia incydentalna ujawniona w sytuacji dotyczacej zwykle naruszenia praw chronionych w prawie
Unii w indywidualnej sprawie. W takim przypadku nieprawidlowos$ci w zakresie niezaleznosci
sadownictwa moga skutkowaé naruszeniem praw przewidzianych w art. 47 karty w indywidualnej
sprawie. Taka sytuacja moze wskazywaé na ogolny dysfunkcjonalny charakter przepiséw'®, ale
niekoniecznie musi tak by¢ — moze rdéwnie dobrze chodzi¢ o indywidualng nieprawidtowos¢

w systemie, ktory poza tym dziala prawidlowo.

237. Z drugiej strony wystepuja rowniez sprawy, ktére dotycza oceny strukturalnej réznych elementéw
systemu sadownictwa. Taka ocena polega w istocie na sprawdzeniu zgodnosci z wymogami prawa Unii
okreslonych rozwigzan prawnych przyjetych w panstwach czlonkowskich. Sytuacja taka moze mie¢
miejsce — jak w niniejszych sprawach — kiedy postepowanie gléwne dotyczy domniemanych
nieprawidlowosci w systemie sadownictwa, ale niekoniecznie (a na pewno nie zawsze) jest zwigzane
z konkretnym przypadkiem naruszenia indywidualnego prawa do dostepu do bezstronnego sadu
w danej sprawie. W takiej sytuacji analiza wymaga abstrakcyjnej oceny zgodno$ci tego systemu

z parametrami prawa Unii'”.

238. Ten drugi przypadek pojawil si¢ ostatnio przed Trybunalem w postaci postepowan w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego''’. Wystapit réwniez w sprawach, w ktérych — ze
wzgledu na brak powigzania z zagadnieniem materialnoprawnym, ktére mial rozstrzygna¢ sad
odsylajacy w postepowaniu gtéwnym — sprawe uznano ostatecznie za niedopuszczalna'''. Nalezy
jednak takze przyznaé, ze w przeszlosci pojawialy sie rowniez sprawy, w ktérych taka abstrakcyjna
ocena aspektéow strukturalnych stanowila istote postepowania gléwnego, a odpowiedz Trybunalu

uznawano za niezbedna '

239. Ten drugi rodzaj przypadkow abstrakcyjnej kontroli zgodnosci okreslonych krajowych rozwigzan
instytucjonalnych lub proceduralnych z wymogami prawa Unii jest z pewnos$cia mozliwy w ramach
decyzji w sprawie MWiW. Jak wyjasniono szczegélowo powyzej'”, mechanizm ten pozwala na
abstrakcyjna kontrole niektérych modeli przyjetych przez Rumunig, przy czym nie musi doj$¢ do
domniemanego naruszenia indywidualnego prawa opartego na prawie Unii w kazdym konkretnym
przypadku. Okaze sie¢ jeszcze, jak dokladnie wyglada teraz sytuacja w tym wzgledzie w $wietle art. 19

ust. 1 TUE po niedawnym ogloszeniu wyroku wielkiej izby w sprawie Miasto Lowicz '™

240. Przekrojowo uzyteczne dla celéw niniejszych spraw oraz innych potencjalnych pytan dotyczacych
odpowiedniego poziomu niezalezno$ci sadownictwa w panstwach czlonkowskich moze okaza¢ sie
wyjasnienie, jakiego rodzaju argumenty nalezy przedstawia¢ w ramach takiego abstrakcyjnego rodzaju
kontroli, czy to na podstawie decyzji w sprawie MWiW i karty, czy tez ewentualnie art. 19 ust. 1 TUE.
Wyréznitbym pod tym wzgledem trzy odmienne scenariusze.

108 Mialo to miejsce w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982.

109 Zobacz w odniesieniu do tych dwéch rodzajéw sytuacji moja opinia w sprawie Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:339, pkt 53.

110 Wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531; z dnia 5 listopada 2019 r.,
Komisja/Polska (niezalezno$¢ sadéw powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924.

111 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234.

112 Wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117; z dnia 7 lutego 2019 r., Escribano
Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106.

113 Punkty 198—202 niniejszej opinii.
114 Zobacz takze przytaczane juz postanowienie z dnia 2 lipca 2020 r., S.A.D. Maler und Anstreicher OG, C-256/19, EU:C:2020:523.
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241. Po pierwsze, organizacja instytucjonalna lub proceduralna okazuje si¢ problematyczna juz po
samej analizie ogélnej i abstrakcyjnej. Sam ,projekt”, rozwazany odrebnie i nawet bez konkretnych
przypadkéw jego zastosowania, wydaje sie nieprawidlowy. Bytby on podatny na naduzycia, poniewaz
wyraznie wida¢, ze nie moze zagwarantowa¢ odpowiedniego poziomu niezalezno$ci zewnetrznej ani
spelni¢ wymogéw doktryny pozoréw, zgodnie z art. 47 akapit drugi karty lub art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. Te pierwsza opcje mozna nazwac ,oceng tylko tego, co jest na papierze”.

242. Po drugie, istnieje sytuacja, w ktérej organizacja instytucjonalna nie jest by¢ moze sama w sobie
problematyczna, ale przedstawia sie¢ jasne argumenty lub nawet dowody — przed sadem lub
Trybunalem - z ktérych wynika, Ze takie problemy lub potencjal naduzycia wystepuja w praktyce.
Moze sie to zdarzy¢ w dwdch scenariuszach — z jednej strony, kiedy projekt umieszcza sie
w kontekscie innych projektéw. Bedzie to mialo miejsce, kiedy przepis krajowy, rozpatrywany odrebnie
i na papierze, nie wydaje si¢ problematyczny, ale staje sie gleboko problematyczny, kiedy taczy sie go
z innymi przepisami w ramach tego systemu. Z drugiej strony, wady danego modelu moga ujawnia¢
sie niekoniecznie na papierze, ale dopiero przy rzeczywistym stosowaniu. Wspdélnym watkiem
drugiego scenariusza jest zatem sieganie poza sam projekt poprzez przyjrzenie sie ,lacznie réznym
rozwigzaniom na papierze” lub tez ,stosowaniu tego, co na papierze, w praktyce”.

243. Po trzecie, moze wystapi¢ rowniez sytuacja, w ktorej organizacja instytucjonalna, w ksztalcie,
w ktérym przedstawiono ja ,na papierze”, wydaje si¢ spelnia¢ wymogi prawne art. 47 akapit drugi
karty lub art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Pojawiaja sie jednak wskazowki, ze w konkretnym srodowisku
i w zwiazku ze szczegdlnym kontekstem prawnym i instytucjonalnym danego panstwa czlonkowskiego
model, ktéry poza tym nie budzi watpliwosci, jest juz w rzeczywisto$ci naduzywany. Ten scenariusz,
ktory jest istotnie najbardziej problematyczny w ocenie przez dowolny sad miedzynarodowy lub inng
instytucje miedzynarodowy, odnosi si¢ w efekcie do koncepcji, ktéra mozna okresli¢ jako ,wylacznie
praktyka” lub raczej — niestety — ,papier nie ma zadnej wartosci”.

244. Konieczne jest podkreslenie, Ze w scenariuszach drugim i trzecim kontekst krajowy i rzeczywiste
stosowanie przepiséw maja szczegdlne znaczenie pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, rozpatrywane
przepisy nalezy bada¢ w kontekscie krajobrazu instytucjonalnego danego panstwa czlonkowskiego.
W miare mozliwosci nalezy zatem uwzgledni¢ ogélny kontekst instytucjonalny i strukturalny oraz to,
jakie interakcje zachodza miedzy rozpatrywanymi przepisami a innymi grupami powiazanych
przepiséw. Nawet jezeli dany przepis mozna uznaé za prawidlowy, rozpatrujac go w izolacji, moze sie
on bowiem okaza¢ wysoce problematyczny, kiedy odniesie si¢ go do innych istotnych elementéw

systemu '"°.

245. Po drugie, pozostaje oczywisScie delikatna kwestia weryfikacji stwierdzenn dotyczacych
rzeczywistego stosowania tych przepiséw oraz rzeczywistej praktyki krajowej w oparciu o akta sprawy
i argumentacje przedstawiona przed Trybunalem. Z pewnos$cia mozliwe i konieczne jest wzigcie pod
uwage praktyki krajowej. Trybunal wielokrotnie potwierdzal bowiem w swoim orzecznictwie, ze dla

celéw analizy zgodnosci z prawem Unii co do zasady istotne jest nie tylko krajowe prawodawstwo jako

takie, ale tez orzecznictwo i praktyka''.

115 Zobacz w odniesieniu do tego podejscia wyrok z dnia 19 listopada 2019 r.., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 152, 153. Zobacz takze moja opinia w sprawie PG, C-406/18, EU:C:2019:1055 (dotyczaca
60-dniowego terminu dla sadu na wydanie rozstrzygniecia, rozpatrywanego w kontekscie innych przepiséw prawa procesowego i ograniczen
instytucjonalnych w odniesieniu do funkcjonowania skutecznej kontroli sadowej orzeczenn w dziedzinie udzielania ochrony miedzynarodowej
w panstwie czlonkowskim).

116 Zobacz na przykiad w odniesieniu do orzecznictwa wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Sdnchez Ruiz i in., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219,
pkt 80 lub w odniesieniu do praktyk administracyjnych na przyktad wyroki: z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:377,
pkt 75; z dnia 17 grudnia 2015 r., Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, pkt 31, 46; z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic, C-108/17,
EU:C:2018:473, pkt 100.
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246. Jezeli jednak podnosi sie przed sadami, a w szczegdlnosci Trybunalem, takie okolicznosci
kontekstualne i oparte na praktyce, musza by¢ one wlasciwie wyjasnione, poparte dowodami
i oméwione, czy to przez sad krajowy, czy tez strony i interwenientéw wystepujacych przed
Trybunalem. Innymi slowy, jezeli twierdzi sie, ze dany system lub rozwiazanie instytucjonalne
funkcjonuje w rzeczywisto$ci w inny sposéb, niz okre$la to ,prawo stanowione”, konieczne jest
poparcie tych argumentéw w rozsadnym stopniu odpowiednimi ustaleniami.

247. Chciatbym podkresli¢ — w ,rozsadnym” stopniu. Z jednej strony, catkowicie nierozsadne byloby
wymaganie od sadu krajowego, ktéry sugeruje na przyklad w swoim wniosku odsylajacym, ze
w krajowym systemie postepowan dyscyplinarnych dochodzi do naduzy¢ stuzacych wywieraniu
naciskéw politycznych na sedziéw, aby przedstawil wyczerpujace dane statystyczne dotyczace
wszystkich postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w tym panstwie czlonkowskim, a takze
udokumentowany material dowodowy wykazujacy, w jaki dokladnie sposéb wywiera si¢ naciski
i w jaki dokfadnie sposéb wplywa to na rozstrzygniecia dokonywane przez sedziéw w poszczegélnych
sprawach. Z drugiej strony problematyczne byloby réwniez zwykle napombknigcie sugerujace in
abstracto, ze w modelu krajowym mogloby dochodzi¢ do naduzy¢, jezeli nie zostanie on zmieniony na
inny.

248. Wszystko jest narazone na naduzycia. Sama mozliwo$§¢ wystapienia naduzycia nie jest
wystarczajacym argumentem za likwidacja calej struktury czy calego modelu. Nie zakazuje sie tez
uzywania nozy czy samochoddéw, chociaz — jesli trafia w rece mniej odpowiedzialnej osoby — moga
zosta¢ uzyte do wielu celéw innych niz krojenie chleba czy przejazd do pracy. Nawet w $wiecie
zewnetrznej niezaleznos$ci sadownictwa i pozoréw przed Trybunatem musza zosta¢ podniesione jakie$
przekonujace argumenty pokazujace, w jaki konkretnie sposéb okreslony model jest podatny na
naduzycia, lub tez oczywiscie przyklady ilustrujace, w jaki sposéb ma to juz miejsce w praktyce
stosowania odno$nych przepiséw, co stanowitoby problem strukturalny.

C. Ocena rozpatrywanych przepiséw krajowych

249. Na podstawie wszystkich powyzszych — istotnie do$¢ szczegélowych — zalozen przejde teraz
wreszcie do oceny dwdch kwestionowanych aspektéw instytucjonalnych. Zaczne od ogdlnego
przegladu krajowego kontekstu prawnego (1). Nastepnie przeanalizuje pytania zwiazane z powolaniem
kierownictwa inspekcji sadowej zadane w sprawie C-83/19 (2), a potem odniose si¢ do pytan
prejudycjalnych w sprawach C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19 dotyczacych ustanowienia
[SI] (3).

1. Kontekst ogélny

250. Wszystkie niniejsze sprawy dotycza réznych aspektéw tzw. ,ustaw o wymiarze sprawiedliwosci” —
ustawy nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw, ustawy nr 304/2004 o organizacji systemu
sadownictwa oraz ustawy nr 317/2004 o CSM. Ustawy te przyjeto w ramach negocjacji w sprawie
przystapienia Rumunii do Unii w celu zwigkszenia niezaleznosci i skuteczno$ci wymiaru

sprawiedliwosci .

251. Ustawy te i ich pdzniejsze nowelizacje byly uwaznie monitorowane w ramach MWiW po
przystapieniu Rumunii do Unii. Na podstawie tych ustaw i ich pézniejszych zmian Komisja
sporzadzala okresowo sprawozdania w sprawie postepéw w Rumunii w odniesieniu do niezalezno$ci
i skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze postepéw osiaganych w walce
z korupcja. Postepy te sklonily Komisje do wydania ostatecznych zalecen w sprawozdaniu

117 Sprawozdanie w sprawie postepéw osiagnietych przez Rumuni¢ na drodze do przystapienia z 2004 r. [SEC(2004)1200, s. 19].
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sporzadzonym w ramach MWiW w 2017 r., ktére mogty doprowadzi¢ do zniesienia MWiW '*®. Postepy
zostaly jednak zaprzepaszczone w okresie od 2017 do 2018 r., kiedy wszystkie ustawy o wymiarze
sprawiedliwosci zostaly zmienione réznymi aktami prawnymi'” uchwalanymi przez parlament
w trybie przyspieszonym, co wiazalo sie z ograniczona debata w obu izbach'. Ustawy te przyjeto
pomimo duzego sporu politycznego i protestéw spolecznych'™. Nastepnie, w okresie od wrzesnia
2018 r. do marca 2019 r., rzad Rumunii wydal pie¢ rozporzadzen nadzwyczajnych, ktére zmienily

ustawy o wymiarze sprawiedliwosci i wprowadzity do nich nowe przepisy '*.

252. Zmiany obejmuja dalsze elementy, ktére nie sa przedmiotem niniejszych spraw, takie jak nowy
system wcze$niejszego przechodzenia w stan spoczynku, ograniczenie wolnosci wypowiedzi sedziow
i rozszerzenie podstaw odwotywania cztonkéw CSM'. Wprowadzono takze zmiany, ktére stanowia
przedmiot spraw skierowanych do Trybunalu, takie jak procedura tymczasowego powolywania
kierownictwa inspekcji sadowej oraz utworzenie SIIJ, a takze zmiany w przepisach regulujacych
odpowiedzialno$¢ majatkowa sedziéw, ktore analizuje w odrebnej opinii w sprawie C-397/19.

253. Zmiany te zostaly ocenione negatywnie w sprawozdaniach Komisji sporzadzonych w ramach
MWiW w 2018 i 2019 r. Niektore z nich znalazly réwniez odzwierciedlenie w sprawozdaniach szeregu
organizacji miedzynarodowych, w tym Komisji Weneckiej'** oraz GRECO'*, ktére ostrzegaly przed
ryzykiem, jakie moze wynika¢ z tych aspektéw, a mianowicie ograniczeniem niezaleznosci, skutecznosci
i jakosci wymiaru sprawiedliwosci. Komisja Wenecka wyrazila réwniez obawy co do szerokiego
stosowania rozporzadzeri nadzwyczajnych *°.

254. Wazna wspolna cechy, ktéra warto podkresli¢é w ramach ogdlnego kontekstu, jest zwracajaca na
siebie uwage rola rozporzgdzen nadzwyczajnych przyjmowanych przez rzad rumunski w celu zmiany
waznych kwestii w réznych ustawach o wymiarze sprawiedliwosci. Rozstrzygniecie, czy takie
stosowanie tego — przynajmniej prima facie nadzwyczajnego — narzedzia jest dopuszczalne w $wietle
krajowego prawa konstytucyjnego, nalezy nie do Trybunalu, lecz ewentualnie do sadu lub sadéw
krajowych (w tym trybunalu konstytucyjnego).

255. Fakt, ze — jak przyznal rzad rumunski na rozprawie — technika legislacyjna polegajaca na
wydawaniu rozporzadzen nadzwyczajnych byla szeroko stosowana w obszarze reformy wymiaru
sprawiedliwo$ci, mimo ze wlasciwie nie zawsze mozna bylo wskaza¢ jasne uzasadnienie takiej praktyki
pod wzgledem pilnosci, jest juz jednak waznym elementem kontekstu ogélnego. Ustawy, ktére maja
regulowa¢ pod wzgledem strukturalnym trzecia wladze w panstwie — w ustroju, ktoéry szanuje
prawdziwy podzial wladz — powinny by¢ przyjmowane jedynie po wlasciwej refleksji i namysle, po
wystuchaniu wszystkich wlasciwych organéw prawodawczych i sadowych, uczestniczacych zwykle
w opracowywaniu projektéw aktéw prawnych, ktére w konnicowym rozrachunku w idealnym przypadku
powinny zy¢ dluzej niz mucha.

118 Zobacz sprawozdanie sporzadzone w ramach MWiW z 2018 r., s. 3.

119 Ustawa nr 207/2018 (zob. pkt 20 niniejszej opinii), a takze Legea nr 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
CSM (ustawa nr 234/2018 zmieniajaca i uzupelniajaca ustawe nr 317/2004 o CSM, Monitorul Oficial, nr 850 z dnia 8 pazdziernika 2018 r.)
oraz Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (ustawa
nr 242/2018 zmieniajaca i uzupelniajaca ustawe nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw, Monitorul Oficial, nr 868 z dnia
15 pazdziernika 2018 r.).

120 Sprawozdanie sporzadzone w ramach MWiW z 2018 r., s. 9.

121 Zobacz sprawozdanie dotyczace Rumunii sporzadzone ad hoc przez GRECO (art. 34), przyjete na 79. posiedzeniu plenarnym w dniu 23 marca
2018 1. (2018/2).

122 Rozporzadzenia nadzwyczajne nr 77/2018, nr 90/2018, nr 92/2018, nr 7/2019 i nr 12/2019. Zobacz pkt 18, 27—34 niniejszej opinii.
123 Zobacz takze sprawozdanie sporzadzone w ramach MWiW z 2018 r., s. 3.

124 Opinia Komisji Weneckiej nr 924/2018 w sprawie projektéw nowelizacji ustawy nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw, ustawy
nr 304/2004 o organizacji systemu sadownictwa oraz ustawy nr 317/2004 o najwyzszej radzie sagdownictwa (Rumunia) CDL-AD(2018)017.

125 Sprawozdanie dotyczgce Rumunii sporzadzone ad hoc przez GRECO (art. 34), przyjete na 79. posiedzeniu plenarnym w dniu 23 marca 2018 r.
(2018/2).

126 Opinia Komisji Weneckiej nr 950/2019 w sprawie rozporzadzen nadzwyczajnych nr 7 i nr 12, zmieniajacych ustawy o wymiarze
sprawiedliwosci (Rumunia) CDL-AD(2019)014.
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256. Podsumowujac, mimo ze ,regulowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzen
nadzwyczajnych” samo w sobie nie narusza prawa Unii, z pewno$cia stanowi wazny element
kontekstu, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie rozpatrywanych przepiséw krajowych.

2. Tymczasowe powolanie kierownictwa inspekcji sadowej

a) Postanowienie odsylajgce i stanowisko stron

257. W postanowieniu odsylajacym wyrazono szereg obaw dotyczacych procedury prawnej
i okolicznosci stanowigcych kontekst wydania rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 77/2018, a takze jego
konsekwencji.

258. Po pierwsze, zauwazono, ze rozporzadzenie nadzwyczajne nie skutkuje wypelnieniem rzekomej
sluki legislacyjnej”, jak stwierdzono w jego preambule, lecz pozbawia CSM jednej z kompetencji
zwigzanych z jej konstytucyjna rola gwaranta niezaleznosci sadownictwa. Ponadto rozporzadzenie
nadzwyczajne umozliwia pelnienie funkcji kierowniczej przez czas nieokreslony, poniewaz wygasla
kadencja automatycznie przedluza sie¢ z mocy prawa, podczas gdy CSM nie moze wykonywa¢ swojego
uprawnienia dyskrecjonalnego, ktére ma kluczowe znaczenie dla jej roli konstytucyjnej.

259. Po drugie, sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 rumurniskiej konstytucji CSM jest
zobowigzana do zagwarantowania niezalezno$ci sadownictwa. Zasugerowano réwniez, ze rozwigzanie
przyjete w rozporzadzeniu nadzwyczajnym nr 77/2018 stanowi nieuzasadniony wyjatek od zasady
ogoélnej, zgodnie z ktéra tymczasowe powolania polegaja na delegacji danej osoby na stanowisko
kierownicze, naruszajac tym samym kompetencje CSM.

260. Przed Trybunalem stowarzyszenie forum sedziéw — zgodnie z argumentacja przedstawiona juz
przed sadem odsylajacym i przyjeta przez ten sad — podniosto, ze rozporzadzenie nadzwyczajne
nr 77/2018 skutkuje pozbawieniem CSM jednej z kompetencji zwiazanych z jej konstytucyjna rola
gwaranta niezalezno$ci sadownictwa. Na rozprawie strona skarzaca wyjasnita takze, ze system delegacji
byl stosowany w przeszto$ci w przypadku stanowiska gtéwnego inspektora inspekcji sadowej. Ponadto
przyjecie przepiséw dotyczacych statusu sedzidw i prokuratoréw, w tym organizacji i funkcjonowania
inspekcji sadowej, wymaga opinii CSM. Nie zwrdcono si¢ jednak o taka opini¢ w odniesieniu do
rozpatrywanego rozporzadzenia nadzwyczajnego.

261. Rzady niderlandzki i szwedzki sa zgodne co do tego, ze postgpowanie dyscyplinarne majace
zastosowanie do sedzidw, w tym procedura powolywania inspekcji sagdowej, musi by¢ zgodne z zasada
niezalezno$ci sadownictwa w $wietle orzecznictwa Trybunalu i ETPC. Rzad niderlandzki zauwaza, ze
rozporzadzenie nadzwyczajne nr 77/2018 — w ksztalcie, ktéry przedstawiono w odestaniu
prejudycjalnym — nie wydaje sie zgodne z ta zasada. Rzad szwedzki zwraca natomiast uwage, zZe ocena
ta nalezy do sadu krajowego.

262. Komisja podniosta na rozprawie, ze ingerencja rzadu rumunskiego w powolywanie kierownictwa
inspekcji sadowej musi budzi¢ watpliwosci co do gwarancji niezalezno$ci sadownictwa,
w szczegblnosci biorgc pod uwage, ze kompetencja w zakresie takiego powolywania nalezy do CSM.
Istnieja zatem elementy wskazujace na naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

263. Rzad rumunski podnidst na rozprawie, ze art. 19 TUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktérymi kierownictwo inspekcji sadowej powoluje sie, mawet tymczasowo, w drodze
rozporzadzenia nadzwyczajnego, poniewaz moze to stwarza¢ wrazenie wplywow i naciskow
politycznych. Rzad ten nie kwestionuje pilnego charakteru sprawy, ale stwierdza, ze nie mozna bylo
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skorzysta¢ z mozliwosci delegacji przewidzianej w art. 57 ustawy nr 303/2004, poniewaz odnosi si¢ ona
wylacznie do delegacji w ramach sadéw i prokuratur. Obecny rzad rumunski utrzymuje jednak, ze
poprzedni rzad moégl przyja¢ inny mechanizm w celu unikniecia impasu instytucjonalnego, na
przyklad poprzez krétkoterminowe powolanie tymczasowe w ramach procedury, w ktdrej
uczestniczylaby CSM.

264. Inspekcja sadowa podniosta natomiast, ze jak wskazano w preambule, srodek ten jest uzasadniony
sytuacja wynikajaca z faktu, ze kadencja poprzedniego kierownictwa wygasta w dniu 1 wrze$nia 2018 r.,
a wlasciwy organ nie zorganizowal nowego konkursu. Ponadto akt ten przewiduje, ze powota¢ mozna
wylacznie osoby, ktére przeszly juz z powodzeniem procedure konkursowa i wykonywaly funkcje
gtéwnego inspektora i zastepcy gléwnego inspektora. Wreszcie, poniewaz CSM zorganizowala
w efekcie konkurs, ten sam gltéwny inspektor zajal stanowisko, uzyskujac bardzo dobry wynik.

b) Analiza

265. Ani art. 47 akapit drugi karty, ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie narzucaja konkretnego
modelu organizacji systeméw $rodkéw dyscyplinarnych dla funkcjonariszy wymiaru sprawiedliwosci.
Wymég niezawistosci zaklada jednak, iz przepisy regulujace system s$rodkéw dyscyplinarnych dla
sedzidw ,beda przewidywa¢ niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego
systemu do politycznej kontroli tresci orzeczern sadowych”'”. Z tego powodu Trybunal uznat
interwencje niezaleznego organu oraz ustanowienie procedury, ktéra w pelni gwarantuje prawa
potwierdzone w art. 47 i 48 karty, w tym prawo do obrony, za podstawowe gwarancje sluzace
zachowaniu niezaleznosci wladzy sadowniczej '*. Stwierdzenie to wskazuje jednoznacznie, ze standardy
przewidziane w art. 47 i 48 karty znajduja zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych przeciwko
funkcjonariuszom wymiaru sprawiedliwosci'”.

266. Nalezy zauwazy¢, ze standardy te maja zastosowanie do samych organéw dyscyplinarnych (zwykle
izby dyscyplinarnej rozstrzygajacej w sprawie przewinienia dyscyplinarnego), a nie organu, ktéry wnosi
do nich akt oskarzenia (czyli ,prokuratora dyscyplinarnego”). Inspekcja sadowa nie ma kompetencji do
wydawania jakichkolwiek ostatecznych rozstrzygnie¢ w przedmiocie istnienia przewinien
dyscyplinarnych. Jest to zastrzezone dla wlasciwej sekcji CSM, ktéra jest organem dyscyplinarnym.

267. Inspekcja sadowa, jak wyjasnil rzad rumunski na rozprawie i jak zauwazyla strona skarzaca,
odgrywa jednak kluczowa role w ramach postepowania dyscyplinarnego. Przeprowadza dochodzenie
wstepne i podejmuje decyzje, czy nalezy wszcza¢ dochodzenie dyscyplinarne. Przeprowadza to
dochodzenie, zanim podejmie ostatecznie decyzje, czy wnie$¢ akt oskarzenia do wlasciwej sekcji CSM
w celu uzyskania rozstrzygniecia'”. Pelni rowniez wazne funkcje we wszczynaniu postepowar
prowadzacych do stwierdzenia pomylki sadowej''. Ponadto, jak wyjasnit sad odsylajacy, gtéwny
inspektor ma kluczowe kompetencje, ktére zostaly réwniez wzmocnione na mocy ostatnich

127 Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 77.

128 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 77.

129 Pod tym wzgledem wydaje sie, Ze karta rzeczywiscie zapewnia wyzszy standard ochrony niz EKPC pomimo ostatniej ewolucji konwencji na
przyklad w wyroku ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, §§ 87-91;
wyroku ETPC z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, CE:ECHR:2016:0623JUD002026112 (wielka izba), §§ 107 i nast.;
wyroku ETPC z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie Paluda przeciwko Stowacji, CE:ECHR:2017:0523JUD003339212 (sekcja trzecia), §§ 33-35;
wyroku ETPC z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:2018:0925]UD007663911 (wielka izba), §§ 44
i nast.

130 Zgodnie z wyja$nieniami przedstawionymi przez rzad rumunski na rozprawie kompetencje inspektoréw sadowych sa wymienione w art. 74
ust. 1 ustawy nr 317/2004. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy nr 317/2004 inspekcja sadowa moze wszczgé¢ dochodzenie z urzedu lub na wniosek
kazdej zainteresowanej osoby, w tym CSM. Zgodnie z art. 44 ust. 3' tej ustawy minister sprawiedliwo$ci moze zwréci¢ sie do inspekgji sadowej
o ustalenie, czy istnieja okolicznosci wskazujace na naruszenia dyscyplinarne prokuratoréw.

131 Zgodnie z art. 74 ustawy nr 317/2004 i art. 94 ustawy nr 303/2004. Zobacz moja opinia w sprawie C-397/19.
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nowelizacji'** — powoluje inspektoréw petniacych funkcje kierownicze; zarzadza dziatalnoscia inspekcji
i postepowaniami dyscyplinarnymi; organizuje przydzial spraw; okresla konkretne obszary dzialalnosci,
w ktérych dokonuje sie czynnosci kontrolnych; jest gléwna osoba wydajaca polecenia i moze
samodzielnie wszczyna¢ postepowania dyscyplinarne.

268. W tym kontekscie do$¢ jasne jest, ze juz same takie kompetencje w zakresie dochodzen
i wszczynania dochodzen dyscyplinarnych beda prawdopodobnie wywieraé presje na osoby, ktérym
powierzono zadanie rozstrzygniecia sporu, niezaleznie od gwarancji oferowanych przez organ
dokonujacy ostatecznego rozstrzygniecia w postepowaniach dyscyplinarnych'®. A fortiori jest tak
w sytuacji, w ktérej kompetencje w zakresie wszczynania dochodzenia i wnoszenia aktu oskarzenia
w postepowaniu dyscyplinarnym powierzono, jak sie wydaje, jednej instytucji, ktéra rzeczywiscie
specjalizuje sie w kontrolowaniu sedziéw i prowadzeniu dochodzen w ich sprawach.

269. Z tego wzgledu organ odpowiedzialny za wszczynanie postepowan dyscyplinarnych taki jak
inspekcja sadowa powinien cechowa¢ si¢ przynajmniej pewnym poziomem niezaleznosci
w funkcjonowaniu i prowadzeniu dochodzen. Powtodrze, oczekiwany poziom niezaleznosci z pewnoscia
nie moze by¢ taki jak ten, ktérego wymaga sie od samych organéw dyscyplinarnych. Biorac jednak pod
uwage zaréwno role inspekcji sadowej w ramach CSM, jak i kompetencje gléwnego inspektora,
procedura powolywania na to stanowisko nie moze wzbudza¢ obaw co do wykorzystywania
kompetencji i funkcji tego organu jako narzedzi kontroli politycznej i naciskéw w odniesieniu do
czynnosci orzeczniczych.

270. Jak wpisuje si¢ w ten obraz przepis przewidujacy system tymczasowego powolywania, polegajacy
na przedluzeniu kadencji osoby aktualnie sprawujacej funkcje? Jesli rozpatrywa¢ go in abstracto
i w oderwaniu od wszelkiego kontekstu, trudno by uzna¢, ze taki przepis sam w sobie narusza wymogi
niezalezno$ci sadownictwa przewidziane w prawie Unii.

271. Po pierwsze, nie kazdy przypadek udzialu wladzy wykonawczej w powolywaniu na stanowiska
w wymiarze sprawiedliwo$ci powoduje automatycznie zalezno$¢ naruszajaca zasade niezaleznosci,
jezeli ustanowiono gwarancje chroniace te stanowiska przed presja i zaleceniami podczas wykonywania
obowiazkéw po powolaniu'**. Wiasciwie wrecz przeciwnie — podziat wiadz dziala w obie strony.

272. Whniosek ten dotyczy moim zdaniem réwniez powolywania na stanowiska kierownicze w organie
takim jak inspekcja sadowa. W tym wzgledzie, jak podnosi inspekcja sadowa, rzad rumunski nie
powotlal bezposrednio gltéwnego inspektora inspekcji sadowej w drodze indywidualnej decyzji.
Rozporzadzenie nadzwyczajne nr 77/2018 reguluje procedure majaca na celu zapewnienie
tymczasowego kierownictwa inspekcji sadowe;j.

273. Po drugie, art. 47 akapit drugi karty nie stoi réwniez co do zasady na przeszkodzie systemowi,
zgodnie z ktérym tymczasowe kierowanie organem takim jak inspekcja sadowa zapewniaja
dotychczasowi gléwny inspektor i zastepca gléwnego inspektora do czasu powotania nowego
kierownictwa w drodze zwyklej procedury. Jak réwniez podniosta inspekcja sadowa, moze to

132 Z akt sprawy przediozonych Trybunalowi wynika, ze kompetencje te zostaly wzmocnione na mocy ustawy nr 234 z dnia 4 pazdziernika
2018 r. (Monitorul Oficial nr 850 z dnia 8 pazdziernika 2018 r.), ktéra zmienifa art. 69 ustawy nr 317/2004 w odniesieniu do kompetencji
gléwnego inspektora.

133 Zobacz w kwestii skutkéw dla niezawislosci sedziowskiej samej mozliwosci wszczecia postegpowania dyscyplinarnego wyrok ETPC z dnia
9 lutego 2012 r. w sprawie Kinsky przeciwko Republice Czeskiej, CE:ECHR:2012:0209JUD004285606, §§ 97-99.

134 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 133, w ktérym przywolano w tej kwestii wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r,, D. i A., C-175/11, EU:C:2013:45,
pkt 99, a takze wyrok ETPC =z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
CE:ECHR:1984:0628]UD000781977, § 79; wyrok ETPC 2z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas przeciwko Grecji,
CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, §§ 24, 25; wyrok ETPC z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67 oraz wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 i przytoczone tam orzecznictwo.
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rzeczywiscie zapewnié, ze pozycje te beda tymczasowo zajmowal osoby, ktére przeszlty konkurs
przewidziany prawem i maja doswiadczenie w tej roli. Taki system moze by¢ istotnie konieczny
i wystepuje w szeregu jurysdykcji w odniesieniu do niektérych kluczowych stanowisk, w tym powotan
sedziowskich '*°,

274. Diabel tkwi tutaj jednak nie w szczegélach, ale w kontekscie. Dwie wspomniane wla$nie kwestie,
ktore jak sie wydaje, nie budza watpliwosci, szybko traca swdj niekontrowersyjny charakter, jesli
przyjrze¢ sie specyficznemu systemowi tymczasowego powolywania kierownictwa inspekcji sadowe;j,
ustanowionemu w rozporzadzeniu nadzwyczajnym nr 77/2018, oraz jego konkretnemu skutkowi
w indywidualnej sprawie.

275. Zgodnie z art. II tego rozporzadzenia system tymczasowego powolywania ma zastosowanie
réwniez w sytuacji, w ktdrej stanowiska kierownicze w inspekcji sadowej sg nieobsadzone w dniu,
w ktérym to rozporzadzenie nadzwyczajne wchodzi w zycie, co mialo wlasnie miejsce w chwili
wydania rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 77/2018'*. W praktyce oznacza to, ze ta istotna zmiana,
dokonana w drodze wydania rozporzadzenia nadzwyczajnego bez konsultacji z organem, ktéry
w normalnych okolicznos$ciach nalezy w takim wypadku wystuchaé, nie jest wynikiem troski
o zapewnienie ciaglosci urzedu. W praktyce skutkuje ona przywrdceniem na urzad ex post facto
osoby, ktérej kadencja juz wygasta, w odrebnym postepowaniu, niz to, ktére zostalo przewidziane
prawem, i przy pominieciu podmiotéw, ktére normalnie uczestnicza w tej procedurze.

276. Juz sam ten element kontekstu i praktycznego funkcjonowania neutralnego, jak mogloby sie
wydawad, przepisu wystarczy, by uznaé, ze system tymczasowego powolywania kierownictwa inspekcji
sadowej przewidziany w rozporzadzeniu nadzwyczajnym nr 77/2018 moze budzi¢ watpliwosci co do
zainteresowania rzadu rumurnskiego powotaniem okreslonej osoby na stanowisko kierownicze
w organie, ktéry odpowiada ze prowadzenie dochodzen dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji taki system nie wydaje sie zawiera¢ gwarancji
pozwalajacych rozwia¢ uzasadnione watpliwosci jednostek co do odpornosci organéw sadowych na
czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnosci w stosunku do rozpatrywanych intereséw.

277. Moim zdaniem mozna i powinno si¢ na tym zakonczy¢ analize. Sad odsylajacy, a przede
wszystkim (krajowe) strony niniejszych postepowan przedstawily inne argumenty kontekstualne,
dotyczace nie tylko kwestii (krajowego) podzialu kompetencji, ale tez indywidualnych zaangazowanych
0s6b i organéw oraz ich domniemanych partykularnych intereséw. Nie uwazam, aby rozpatrywanie
przez Trybunatl ktérychkolwiek z tych pozostatych elementéw kontekstu bylo konieczne lub wlasciwe,
biorac pod uwage, ze podniesiony wlasnie argument jest sam w sobie jasny i rozstrzygajacy.

278. Podsumowujac, ustanowiony ex ante neutralny przepis, ktéry nie dotyczy z zalozenia konkretnej
osoby i w celu zapewnienia ciaglosci instytucjonalnej przewiduje, ze osoba pelniagca dana funkcje
bedzie ja pelni¢ do momentu wiasciwego powolania nastepcy, nie budzi zastrzezen i jest uzasadniony.
Zastosowanie takiego pozornie neutralnego przepisu, ktérego jedynym skutkiem jest przywrécenie na
stanowisko konkretnej osoby po wygasnieciu jej kadencji, przy naruszeniu normalnych procedur
powolywania na to stanowisko, budzi zastrzezenia i nie jest uzasadnione.

135 Aby przytoczy¢ jedynie najbardziej oczywisty przyklad, zob. art. 5 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

136 Pierwotna kadencja L. Netejoru wygasta w dniu 1 wrzesnia 2018 r., a rozporzadzenie nadzwyczajne nr 77/2018 wydano w dniu 5 wrzesnia
2018 r.
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¢) Whiosek czesciowy

279. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby na pytanie trzecie w sprawie C-83/19 udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 47 akapit drugi karty oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych rzad
ustanawia — w drodze odstepstwa od normalnie stosowanych przepiséw — system tymczasowego
powolywania na stanowiska kierownicze w organie odpowiadajacym za prowadzenie dochodzen
dyscyplinarnych w wymiarze sprawiedliwosci, skutkujacy w praktyce przywrdéceniem na stanowisko
osoby, ktoérej kadencja juz wygasta.

3. Sekcja odpowiedzialna za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popelnionych
w ramach systemu sgdownictwa

a) Postanowienia odsylajgce i stanowisko stron

280. Cztery z pieciu spraw rozpatrywanych w niniejszej opinii dotycza przepiséw prawnych
ustanawiajacych i regulujacych SIIJ. Przedmiotem postepowan gléwnych w sprawach C-127/19
i C-355/19, w ktérych z wnioskiem do Trybunalu wystapil ten sam sad krajowy, jest zgodno$¢
z prawem roéznych administracyjnych aktéw wykonawczych dotyczacych przepiséw prawnych
ustanawiajacych SIIJ. W sprawach C-195/19 i C-291/19 z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wystapiono w ramach toczacych sie postgpowan karnych przeciwko sedziom
i prokuratorom, w ktérych wezwano SIIJ do udziatu.

281. To w tym kontekscie pytania czwarte i piate w sprawie C-127/19, pytanie czwarte w sprawie
C-291/19 i pytanie czwarte w sprawie C-355/19 zmierzaja co do zasady do ustalenia, czy zasada
niezalezno$ci sadownictwa przewidziana w art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 karty, a takze obowigzek
przestrzegania wartosci panstwa prawnego, o ktérych mowa w art. 2 TUE, stoja na przeszkodzie
ustanowieniu SIIJ. Pytanie piate w sprawie C-291/19 zmierza do ustalenia, czy art. 47 akapit drugi
karty, dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego poprzez rozpatrzenie sprawy w rozsadnym
terminie, wyklucza utworzenie SIIJ, biorac pod uwage niewielka liczbe stanowisk w tej sekcji.

282. W postanowieniach odsylajacych podniesiono zatem, przyjmujac w duzej mierze argumentacje
stron postepowan gtéwnych, rézne kwestie dotyczace utworzenia i funkcjonowania SIIJ. Argumenty te
zostaly jeszcze rozwiniete przez niektére zainteresowane strony, ktére przedstawily uwagi przed
Trybunalem, w szczegélno$ci przez stowarzyszenie forum sedziéw, stowarzyszenie ,Ruch na rzecz
obrony statusu prokuratoréw”, prokuratora generalnego i OL.

283. W $wietle aspektéow przedstawionych w postanowieniach odsytajacych rzady niderlandzki
i szwedzki oraz Komisja stwierdzily istnienie istotnych okolicznosci $wiadczacych o tym, ze przepisy
dotyczace utworzenia i funkcjonowania SIIJ naruszaja wymogi niezalezno$ci sadownictwa
i bezstronnosci.

284. Rzad rumunski, ktéry w uwagach na pi$mie bronil zgodnosci SIIJ z tymi standardami, zmienit
swoje stanowisko na rozprawie. Poinformowal Trybunal, ze ze wzgledu na powody przedstawione
w dokumencie zatwierdzonym przez obecny rzad w dniu 27 grudnia 2019 r. popiera on likwidacje SIIJ
zgodnie z zaleceniami zawartymi w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach MWiW, a takze
sprawozdaniach Komisji Weneckiej i GRECO.

285. Rzad ten wyjasnil pewne aspekty, na ktérych opiera swoje nowe stanowisko. Wskaze jedynie trzy
z nich, podniesione przez ten rzad i omdwione przez zainteresowane strony przed Trybunatem. Po
pierwsze, przepisy dotyczace skladu komisji konkursowych, w brzmieniu uwzgledniajacym pdzniejsze
zmiany, wydaja sie¢ narusza¢ ustanowiona w prawie rumunskim zasade rozdzialu miedzy karierami
sedziowskimi i prokuratorskimi, zgodnie z ktéra powolywanie prokuratoréw nalezy do kompetencji
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sekcji prokuratorskiej w ramach CSM. Po drugie, wydaje sie¢, ze skutkiem utworzenia SIIJ jest ryzyko de
facto bezkarnosci prokuratoréw nalezacych do tej sekcji. Po trzecie, przepis zwiazany z pojeciem
»prokuratora nadrzednego” jest kontrowersyjny, biorac pod uwage konstytucyjna zasade kontroli
hierarchiczne;j.

286. Ostatecznie wydaje si¢ zatem, ze utworzenia i funkcjonowania SIIJ broni wylacznie CSM.
Wyjasnita ona, Ze utworzenie SIIJ jest uzasadnione potrzeba ochrony funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci'. Jej celem jest zapewnienie dodatkowych gwarancji okreslonej kategorii os6b
w $wietle istotnej roli, jaka odgrywaja w spoleczenstwie, oraz wysokiego poziomu profesjonalizmu
oséb, ktére prowadza ich sprawy. SIIJ ma wiec zwiekszaé niezalezno$¢ systemu sadownictwa,
zapewniajac ochrone przed naciskami i naduzyciami wynikajacymi z arbitralnych skarg i oskarzen
wysuwanych pod adresem funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci.

287. Na rozprawie CSM podkreslita, ze utworzenie tego systemu bylo motywowane réwniez
naduzyciami wobec funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwoéci, jakich dopuscita sie¢ DNA, ktéra —
przed utworzeniem SIIJ] — prowadzila dochodzenia w sprawie ponad polowy sedziéw w Rumunii, co
pokazalo sprawozdanie sporzadzone przez inspekcje sadowa i zatwierdzone przez CSM
w pazdzierniku 2019 r."*. Ponadto ten cel ,ochronny” potwierdzil Curtea Constitutionald (trybunat
konstytucyjny) w wyroku nr 33/2018'*.

288. CSM podniosta réwniez, ze utworzeniu SIIJ towarzyszyl system gwarancji, ktére moga rozwiaé
wszelkie watpliwosci co do jej niezaleznos$ci od naciskéw politycznych. Dodatkowe gwarancje
wzmocnily procedury powolywania prokuratora naczelnego SIIJ oraz wyboru prokuratoréw do tej
sekcji'*. Prokuratora naczelnego SIIJ powoluje zgromadzenie plenarne CSM, inaczej niz prokuratoréw
naczelnych innych sekcji prokuratury, ktérzy sa powotywani w drodze konkursu organizowanego przez
ministra sprawiedliwo$ci, w ramach ktérego CSM przedstawia jedynie opini¢ o charakterze doradczym.
CSM zwrécita takze uwage — w odniesieniu do prokuratoréw SIIJ — ze dodatkowe gwarancje
niezalezno$ci wynikaja z wymogu przynajmniej 18 lat do$wiadczenia na stanowisku prokuratora,
wyboru bez wplywu politycznego w ramach przejrzystej procedury, wnikliwej analizy czynnosci
zawodowych prokuratoréw w ostatnich pieciu latach oraz braku mozliwosci delegowania do tej sekcji.

b) Analiza

289. Argumenty przedstawione przez sady odsylajace, podobnie jak watpliwosci podniesione przez
strony, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem, maja szeroki zakres i ztozony charakter. Dotycza
roznych aspektdw zwigzanych z przepisami krajowymi regulujagcymi utworzenie SIIJ, jej skiadu
i kompetencji, wylaniania jej kierownictwa, szerszych skutkéw instytucjonalnych rozumianych jako jej
wplyw na wlasciwo$¢ innych sekcji prokuratury oraz sposobu, w jaki organ ten sprawuje swoje funkcje
w praktyce.

290. Zgodnie z ostatnim orzecznictwem Trybunalu'*' jestem zdania, ze aspekty te, nawet jesli moga nie
by¢ przedmiotem krytyki, gdy rozpatruje si¢ je indywidualnie, powinny by¢ brane pod uwage w ramach
oceny calosciowej w celu okreslenia wplywu utworzenia i funkcjonowania SIIJ na wymogi niezaleznosci
sadownictwa.

137 Takiego stanowiska bronil réwniez rzad rumuriski w uwagach na pismie.

138 Rzad rumunski przytoczyt sprawozdania inspekcji sadowej 5488/1J/1365/DIP/2018 i 5488/1J/2510/DIJ/2018.
139 Punkt 141 tego wyroku.

140 Takie stanowisko przedstawil réwniez rzad rumunski w uwagach na pismie.

141 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AXK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 141-144. Zobacz takze pkt 242—244 niniejszej opinii.
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291. Majac na uwadze skutki, jakie utworzenie specjalnej sekcji prokuratury ,dla sedziéw” moze rodzi¢
w odniesieniu do postrzegania wymiaru sprawiedliwos$ci przez opinie publiczng, nalezy zaczaé¢ od
stwierdzenia, ze utworzenie takiej sekcji musi by¢ motywowane szczegélnie mocnym, przejrzystym
i prawdziwym uzasadnieniem (i). Po spelnieniu tego kryterium konieczne jest ponadto, aby sklad,
organizacja i funkcjonowanie takiej sekcji byly zgodne z gwarancjami pozwalajacymi unikna¢ ryzyka
zewnetrznych naciskéw na wymiar sprawiedliwosci (ii). Wreszcie, szczegdlne okolicznosci
towarzyszace utworzeniu SIIJ, a takze informacje o sposobie sprawowania funkcji przez ten organ
réwniez sg istotne dla okreslenia odno$nego kontekstu (iii).

i) Uzasadnienie

292. Analogicznie do tego, co zostalo juz wyjasnione'”, wymogi Unii dotyczace bezstronnosci
i niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci, przewidziane w art. 47 akapit drugi karty, a takze art. 19
ust. 1 TUE nie nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzku przyjecia okreslonej struktury lub
okreslonego modelu w odniesieniu do ksztaltu instytucjonalnego prokuratury. Struktura prokuratur

w panstwach europejskich jest w rzeczywistosci niezwykle zréznicowana'*.

293. Nie ma jednak watpliwosci, ze utworzenie dedykowanej sekcji prokuratury posiadajacej wylaczng
wlasciwos¢ w zakresie przestepstw popelnianych przez funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci moze
wplynaé na postrzeganie niezaleznosci sadownictwa i bezstronnosci przez opinie publiczna. Wyrdznia
ono funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci jako grupe zawodowa, ktéra wymaga odrebnej struktury
administracyjnej w ramach prokuratury. Jak zauwazyla Komisja, prawdopodobnie wywola to wrazenie,
ze w systemie sadownictwa wystepuje na szeroka skale przestepczos¢, a nawet korupcja. Skutkuje to
umieszczeniem naruszen popelnionych przez sedziéw (ktére moga by¢ dowolnego rodzaju) na
poziomie rangi réwnowaznym z korupcja, przestepczo$cia zorganizowana lub terroryzmem, ktére sa
jedynymi innymi kategoriami spraw, dla ktérych utworzono specjalne sekcje w ramach rumurskiej
prokuratury ', To ,wrazenie przestepczo$ci” wplywa na jeden z kluczowych elementéw oceny wplywu
danego $rodka na niezalezno$¢ sadownictwa, a mianowicie zaufanie, jakie sady powinny budzi¢

w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym '*°.

294. Powtérze — trudno utrzymywac, ze tworzenie specjalnych sekcji w ramach prokuratury czy tez
nawet odrebnych stuzb prokuratorskich jest samo w sobie wykluczone. W panstwach cztonkowskich
dzialajg bowiem w ramach prokuratury struktury dedykowane réznym obszarom w oparciu
o szczegdlng potrzebe ochrony okre$lonej grupy oséb (takiej jak nieletni), szczegdlny status
okreslonych oséb (na przyktad wojskowe stuzby prokuratorskie) lub konkretne zaawansowane
zagadnienie wymagajace szczegdlnych umiejetnosci lub wiedzy (na przyklad skomplikowane
przestepstwa gospodarcze, cyberbezpieczenstwo itd.).

295. Biorac pod uwage istotny wplyw takiego rozwiazania instytucjonalnego na postrzeganie wymiaru
sprawiedliwos$ci, kluczowe jest jednak istnienie uzasadnienia opartego na prawdziwych i wystarczajaco
waznych przyczynach, ktére musza ponadto zosta¢ przedstawione opinii publicznej w jednoznaczny
i zrozumiatly sposéb.

296. Czy istnialy takie wystarczajaco wazne przyczyny uzasadniajace utworzenie SIIJ? CSM wyjasnila,
ze utworzenie SIIJ uzasadnia potrzeba ochrony funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci.

142 Punkty 227-230 (ogélnie) oraz pkt 265 niniejszej opinii.

143 Zobacz w kwestii tej réznorodnosci na przykiad sprawozdanie Komisji Weneckiej w sprawie europejskich standardéw w zakresie niezaleznosci
systemu sadownictwa: Cze$¢ II — Organy S$cigania, przyjete na 85. posiedzeniu plenarnym (Wenecja, 17-18 grudnia 2010 r.)
CDL-AD(2010)040.

144 Zobacz takze w tym wzgledzie opinie Komisji Weneckiej nr 924/2018 w sprawie projektéw nowelizacji ustawy nr 303/2004 o statusie sedzidéw
i prokuratoréw, ustawy nr 304/2004 w sprawie organizacji systemu sadownictwa oraz ustawy nr 317/2004 o najwyzszej radzie sadownictwa
(Rumunia) CDL-AD(2018)017.

145 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo ETPC.
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297. Potrzeba ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed nieuzasadnionymi naciskami rzeczywiscie co do
zasady moglaby stanowi¢ uzasadniony i wystarczajaco wazny powdd utworzenia w ramach prokuratury
struktury zaprojektowanej z mysla o tagodzeniu tego ryzyka, biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci
odpowiadajace danemu panstwu czlonkowskiemu i uwzgledniajac nalezycie wymogi niezaleznosci
i bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

— Uzasadnienie, ktore jest jednoznaczne i zrozumiate?

298. Kiedy utworzenie sekcji takiej jak SIIJ nie wiaze sie jednak z przyczynami dotyczacymi walki
z przestepczoscia, ale raczej z potrzeba ochrony samego wymiaru sprawiedliwos$ci, takie uzasadnienie
bezwzglednie nalezy poda¢ do wiadomo$ci publicznej w jednoznaczny i zrozumiaty sposéb, aby nie
podkopywa¢é zaufania, jakim opinia publiczna darzy wymiar sprawiedliwosci.

299. Rzad rumunski zauwazyl na rozprawie, ze powody utworzenia SIIJ nie zostaly wyjasnione
w preambule ustawy nr 207/2018. Sprawozdanie inspekcji sadowej dotyczace naduzy¢ DNA, na ktére
powoluje sie CSM w celu uzasadnienia utworzenia SIIJ, zostalo sporzadzone dopiero po opublikowaniu
ustawy, ktéra weszla w zycie w dniu 23 lipca 2018 r. Trudno zatem zrozumieé, jak mogloby ono
stanowi¢ powodd jej uchwalenia. Wreszcie rzad rumunski zauwazyl na rozprawie, Zze uzasadnienie
oparte na potrzebie ochrony okre§lonych o0séb ze wzgledu na charakter i znaczenie ich roli jest
nieprzekonujace, jezeli ten sam system nie znajduje zastosowania do innych waznych oséb takich jak
senatorowie czy postowie.

300. W $wietle tych aspektéw trudno stwierdzié, czy cel ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed
nieuzasadniona presja byt w kazdym razie celem, ktérym kierowano sie¢, tworzac SIIJ. Nie mozna
zatem moim zdaniem wykazaé, ze utworzenie tej sekcji w ramach prokuratury zostalo przedstawione
opinii publicznej wraz z jednoznacznym i zrozumialym uzasadnieniem.

— Uzasadnienie, ktore jest prawdziwe?

301. Kluczowa i najbardziej sporna kwestia w debacie miedzy stronami, ktére przedstawily swoje uwagi
przed Trybunalem, dotyczy tego, czy uzasadnienie utworzenia SII] nawigzujace do ,ochrony wymiaru
sprawiedliwo$ci” jest prawdziwe. Stowarzyszenie forum sedzidw, stowarzyszenie ,Ruch na rzecz
obrony statusu prokuratoréw”, prokurator generalny i OL przedstawili dos¢ szczegétowa argumentacje
na poparcie tezy, ze utworzenie SII] wynikalo w rzeczywistosci z innych powodéw. Strony te powolaly
sie w tym celu na praktyczne konsekwencje projektu SIIJ. Jak wskazal prokurator generalny na
rozprawie, okolicznosci te moga sprawi¢, ze opinia publiczna odniesie wrazenie, iz celem utworzenia
SIIJ bylo raczej ostabienie walki z korupcja.

302. Po pierwsze, stowarzyszenie ,Ruch na rzecz obrony statusu prokuratoréw” i prokurator generalny
zakwestionowali prawdziwo$é celu zwiazanego z ,ochrona wymiaru sprawiedliwosci”. Wynika to, po
pierwsze, z malej liczby spraw, w ktérych funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwosci byli §cigani przed
utworzeniem SIIJ'°. Ponadto liczba spraw prowadzonych przeciwko funkcjonariuszom wymiaru
sprawiedliwo$ci zwiekszyla sig, a nie zmniejszyla od momentu rozpoczecia dziatalnosci przez SIIJ. Po
drugie, utworzeniu SIIJ nie towarzyszylo ustanowienie jakichkolwiek dodatkowych gwarancji. SIIJ
stosuje te same przepisy proceduralne, co inne sekcje prokuratury, i w $wietle zasady legalizmu ma
obowigzek zarejestrowa¢ kazde zawiadomienie, ktére spelnia wymogi formalne okreslone
w rumunskim kodeksie postepowania karnego, i przeprowadzi¢ dochodzenie w jego sprawie.

146 Zobacz takze opini¢ Komisji Weneckiej nr 924/2018 w sprawie projektéw nowelizacji ustawy nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw,
ustawy nr 304/2004 w sprawie organizacji systemu sadownictwa oraz ustawy nr 317/2004 o najwyzszej radzie sadownictwa (Rumunia)
CDL-AD(2018)017, pkt 88.
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Przeciwnie, brakuje odpowiednich instrumentéw, co przeklada si¢ na mniej gwarancji, przede
wszystkim ze wzgledu na ograniczong liczbe prokuratoréw, biorac pod uwage, ze w przeciwienistwie
do innych sekcji prokuratury SIIJ nie ma odpowiedniej struktury terytorialnej na poziomie krajowym,
poniewaz wszyscy jej prokuratorzy pracuja w Bukareszcie.

303. Rzad rumunski zgodzil sie z ta druga kwestig na rozprawie. Zauwazyl, ze wylaczna wtasciwos¢ SIIJ
w odniesieniu do wszelkich rodzajéw przestepstw popelnionych przez funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwo$ci nie zapewnia, ze prokuratorzy beda posiada¢ niezbedna specjalizacje, w szczegdélnosci
w przypadku korupcji, co niepokoi tym bardziej, ze SIIJ nie dysponuje zadna struktura terytorialna.

304. Po drugie, szereg elementéw sugeruje, ze utworzenie SIIJ prowadzi w rzeczywistosci do ostabienia
walki z korupcja na wysokim szczeblu. Zgodnie z art. 88" ust. 1 i 2 ustawy nr 304/2004 SIIJ posiada
wylaczna wlasciwo$¢ w sprawach dotyczacych funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci i pozostaje
wlasciwa w sprawach, w ktérych postepowanie obejmuje réwniez inne osoby. Stowarzyszenie ,Ruch na
rzecz obrony statusu prokuratoréw” i prokurator generalny wyjasnili, Zze sprawy prowadzone przez inne
sekcje prokuratury beda przekazywane SIIJ juz ze wzgledu na samo zlozenie fikcyjnej skargi na
funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwosci. Twierdzi si¢ réwniez, ze bedzie to mialo najwiekszy wplyw
na sprawy, ktore sa objete kompetencja DNA, poniewaz niektére postepowania dotyczace korupcji
moga obejmowa¢ réwniez sedzidw. Stowarzyszenie ,Ruch na rzecz obrony statusu prokuratoréw”
wyjasnilo na rozprawie, ze SIIJ moze zazada¢ dowolnych akt, powolujac sie na elementy powiazania
z jakimi$ badanymi przez siebie aktami. Ponadto, zgodnie ze zmiana wprowadzona w art. 88° ust. 1
lit. d) na mocy rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 7/2009 SII] moze wycofywac $rodki odwotawcze
zlozone juz przez inne sekcje prokuratury. OL podnidst na rozprawie, ze pierwsze czynnosci podjete
przez SIIJ polegaly na wycofaniu $rodkéw odwolawczych w waznych sprawach dotyczacych korupcji
bedacych na etapie apelacji.

305. Warto réwniez zauwazy¢, ze ryzyko postrzegania SIIJ jako organu, ktérego utworzenie
i funkcjonowanie jest motywowane politycznie, zostalo podniesione w sprawozdaniach sporzadzonych
w ramach MWiW oraz sprawozdaniach Komisji Weneckiej i GRECO'. Rzad rumusiski réwniez
przyznal wyraznie istnienie tego ryzyka na rozprawie.

306. W Swietle powyzszych rozwazan, pomimo teoretycznej slusznosci i powagi celu zwigzanego
z ochrong wymiaru sprawiedliwo$ci, na ktéry powotala sie CSM, wydaje mi sie, ze trudno uzna¢, iz
utworzenie SIIJ zostalo uzasadnione w jasny, jednoznaczny i zrozumialy sposéb, aby nie podkopywaé
zaufania opinii publicznej do wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
krajowy, omdéwione powyzej w zarysie elementy dotyczace systematycznego, negatywnego wplywu na
wlasciwos¢ pozostalych sekcji prokuratury nie tylko wzbudzaja powazne watpliwosci co do
prawdziwego charakteru uzasadnienia przedstawionego przez CSM, lecz prawdopodobnie beda
réwniez skutkowaé brakiem zaufania co do bezstronnosci systemu sadownictwa i jego odpornosci na
naciski zewnetrzne, w szczegélnosci w zwiazku z powstaniem wrazenia, Zze utworzenie
i funkcjonowanie SIIJ jest motywowane politycznie.

307. Méwiac prosciej, jesli polaczy¢ wszystkie watki, wylania si¢ z nich obraz, ktéry niekoniecznie
przywodzi na mys$l wieksza ochrone sedziéw. Na niepokojacy pierwszy plan wysuwa sie raczej
wszechmogaca superstruktura, ktéra moglaby oczywiscie chroni¢, ale réwnie dobrze w istotnym
stopniu kontrolowa¢, a tym samym wywiera¢ wplyw. W tym tkwi by¢ moze paradoks calej idei —
poniewaz sedziowie sa poniekad przesladowani wskutek rozproszonych donoséw, konieczne jest
utworzenie jednej scentralizowanej jednostki, ktéra posiada wylaczna wlasciwo$¢ w tych sprawach.

147 Zobacz na przyktad sprawozdanie techniczne sporzadzone w ramach MWiW z 2018 r., s. 24; opinia Komisji Weneckiej nr 950/2019 w sprawie
rozporzadzen nadzwyczajnych nr 7 i nr 12 zmieniajacych ustawy o wymiarze sprawiedliwosci (Rumunia) CDL-AD(2019)014, pkt 40, a takze
sprawozdanie dotyczace Rumunii sporzadzone ad hoc przez GRECO (art. 34), przyjete na 79. posiedzeniu plenarnym w dniu 23 marca 2018 r.
(2018/2), pkt 34.
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Pod wzgledem  strukturalnego potencjatu  naduzy¢  posiadanie jednej  scentralizowanej
i wyspecjalizowanej jednostki staje sie jednak wodwczas jeszcze niebezpieczniejsze. Rozproszone,
zdecentralizowane systemy s3a czasami by¢ moze nieskoordynowane, ale co do zasady duzo
odporniejsze. Natomiast w systemach scentralizowanych wystarczy przeja¢ centrum.

ii) Gwarancje

308. Pomimo wniosku, do ktérego wlasnie doszedtem, CSM podniosta, ze utworzeniu SIIJ towarzyszyt
system gwarancji mogacych rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do jej niezaleznosci od naciskéw
politycznych ',

309. Nie uwazam za konieczne rozpoczynania dlugiej dyskusji na temat szczegélowych elementéw
prawa krajowego, ktérych ocena w kazdym razie i tak nalezy do sadu krajowego. Zauwazytbym po
prostu, ze w tej kwestii CSM zaprzeczyl rzad rumunski, ktéry przyznal na rozprawie, ze wiele
gwarancji, do ktérych odnosi sie¢ CSM, zostalo powaznie ostabionych wskutek pdzniejszych reform
przeprowadzonych przez rzad w krétkim okresie w drodze rozporzadzen nadzwyczajnych.

310. Jak rzad rumunski przyznal na rozprawie, nie zawsze stwierdzano pilng potrzebe wydawania
rozporzadzenn nadzwyczajnych zmieniajacych przepisy dotyczace SIIJ. Podczas gdy przedstawiono
pewne powody w odniesieniu do rozporzadzeri nadzwyczajnych nr 90/2018' i nr 12/2019", rzad
rumunski zauwazyl, iz rozporzadzenia nadzwyczajne nr 92/2018 i nr 7/2019 nie zawieraja zadnego
uzasadnienia co do pilnego charakteru lub potrzeby zmiany przepiséw dotyczacych SIIJ.

311. Z uwag przedstawionych Trybunalowi wynika, Zze rozporzadzenia nadzwyczajne wielokrotnie

zmienialy przepisy dotyczace procedury naboru, fagodzac wymogi co do skladu komisji
konkursowej **'. Rzad rumuriski wskazat na rozprawie, ze pomimo podniesienia w uwagach na pismie,
iz procedura naboru prokuratoréw do SIIJ stanowila dodatkowa gwarancje, nie wspomnial w ogdle
0 pOdzniejszych zmianach wprowadzonych rozporzadzeniem nadzwyczajnym nr 90/2018. Ponadto
art. II rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 90/2018 wprowadzil odstepstwo od przepiséw dotyczacych
procedury powolywania, aby zapewni¢ tymczasowe powolanie prokuratora naczelnego i przynajmniej

jednej trzeciej prokuratoréw SIIJ.

312. Poza wspomniana powyzej zmiana procedury naboru te rozporzadzenia nadzwyczajne
wprowadzily i zmodyfikowaly kluczowe przepisy odnoszace sie do kompetencji i struktury
instytucjonalnej sekcji. Po pierwsze, rozporzadzeniem nadzwyczajnym rzadu nr 7/2019 dodano nowy
ust. 6 w art. 88'. W mysl tej zmiany, ilekro¢ rumunski kodeks postepowania karnego lub jakakolwiek
inna ustawa szczegdlna odnosi sie do ,prokuratora nadrzednego” w sprawach dotyczacych przestepstw

objetych wlasciwoscia SIIJ, wyrazenie to oznacza prokuratora naczelnego SIIJ, réwniez w przypadku

rozwigzan zarzadzonych, zanim rozpocznie ona swoja dzialalno$¢'”. Po drugie, rozporzadzenie to

148 Zobacz pkt 288 niniejszej opinii.

149 W rozporzadzeniu nadzwyczajnym nr 90/2018 (pkt 27 niniejszej opinii), ktére zmienilo gwarancje w odniesieniu do procedury naboru w celu
zapewnienia tymczasowego powolania kierownictwa i jednej trzeciej prokuratoréw SIIJ, przewidziano trzymiesieczny termin, uplywajacy
w dniu 23 pazdziernika 2018 r., w ktorym sekcja ta miala rozpocza¢ dziatalno$¢. Rzad rumunski wyjasnil na rozprawie, ze na podstawie
preambuly tego rozporzadzenia od tego dnia pozostale sekcje prokuratury nie mialy juz wlasciwosci w zakresie naruszen objetych wlasciwoscia
SIIJ. W zwigzku z tym uznano za konieczne ustanowienie w drodze rozporzadzenia nadzwyczajnego stanowiacej odstepstwo procedury
zapewniajgcej tymczasowe powolanie kierownictwa sekcji i jednej trzeciej prokuratoréw.

150 Pilny charakter rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 12/2019 (pkt 34 niniejszej opinii) uzasadniala potrzeba ustanowienia przepisow
regulujacych status i funkcje funkcjonariuszy policji i specjalistéw pracujacych w SIIJ.

151 Artykut 88° ust. 5 zostal zmieniony rozporzadzeniem nadzwyczajnym nr 92/2018 (przytoczonym w pkt 30 niniejszej opinii); rozporzadzenie
nadzwyczajne nr 7/2019 wprowadzito dwa nowe ustepy w art. 88° (pkt 32 niniejszej opinii).

152 Rzad rumuniski zauwazyl na rozprawie, ze art. 88' ust. 5 stanowi, iz prokurator generalny rozstrzyga spory kompetencyjne. Komisja Wenecka
stwierdzifa, Ze nie ma pewnosci, czy ta gwarancja bedzie skuteczna, biorgc pod uwage potencjalna liczbe sporéw i zasoby, jakimi prokurator
generalny dysponuje dla celéw rozpatrzenia tych wszystkich spraw. Opinia Komisji nr 950/2019 w sprawie rozporzadzen nadzwyczajnych nr 7
i nr 12 zmieniajacych ustawy o wymiarze sprawiedliwosci (Rumunia) CDL-AD(2019)014, pkt 40.
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zmienito réwniez art. 88°, przewidujac w ust. 1 lit. d) nowe uprawnienie SIIJ, ktére polega na
wykonywaniu i postanawianiu o niewykonywaniu s$rodkéw odwotawczych w sprawach objetych
wlasciwoscia sekcji, w tym w postepowaniach toczacych sie przed sadami lub ostatecznie
rozstrzygnietymi, zanim rozpocznie ona swoja dziatalnos¢.

313. Wydaje sie zatem, ze rzad rumunski na przestrzeni krétkiego okresu wydal az cztery
rozporzadzenia nadzwyczajne, zmieniajace aspekty przepiséw wprowadzonych ustawa nr 207/2018
w odniesieniu do SIIJ. Mialo to miejsce w szczegdlnosci w odniesieniu do procedury powolywania
i naboru prokuratora naczelnego i prokuratoréw tej sekcji, ale réwniez w odniesieniu do innych
waznych elementéw kompetencji tej sekeji i jej statusu w ramach prokuratury, przy czym nie zawsze
uzasadniano pilng potrzebe ingerencji ze strony rzadu.

314. Jak podnosi Komisja, okolicznos$ci te potwierdzaja istnienie powaznego ryzyka naruszenia
niezaleznos$ci systemu sadownictwa, ktére poglebia szybka i bezposrednia ingerencja rzadu w drodze
rozporzadzenn nadzwyczajnych, wzmagajac tym samym percepcje wplywu politycznego na wymiar
sprawiedliwosci wérdd opinii publiczne;j.

315. Wszystkie te okolicznosci sklaniaja mnie do wniosku, ze wbrew temu, co utrzymuje CSM,
przepisy dotyczace SIIJ nie zapewniaja wystarczajacych gwarancji, aby wykluczy¢ wszelkie ryzyko
wywierania wplywu politycznego na jej funkcjonowanie i sklad. Jesli chodzi o ich tre$¢, gwarancje, do
ktérych odniosta si¢ CSM, zostaly nastepnie oslabione w drodze rozporzadzen nadzwyczajnych, ktére
réwniez wielokrotnie modyfikowaly ksztalt instytucjonalny sekcji, zasady powolywania jej
prokuratoréw oraz relacje z innymi sekcjami prokuratury. Wreszcie wszystko to mialo miejsce
w kontekscie juz i tak do$¢ watpliwego ksztalttu SIIJ, ktéra — z przyczyn nakreslonych pod poprzednim
$rodtytutem — od poczatku nie miata zbyt mocnej pozycji z punktu widzenia zewnetrznego
postrzegania jej niezaleznosci.

iii) Kontekst i funkcjonowanie w praktyce

316. Moim zdaniem powyzsze rozwazania wystarcza, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na zadane
Trybunalowi pytania prejudycjalne. Sady krajowe, orzekajac ostatecznie o zgodnosci prawa krajowego
z prawem Unii, sa jednak réwniez uprawnione do uwzglednienia — przy ocenie wystarczalnosci
gwarancji, ktére nalezy zapewni¢ zgodnie z uwagami przedstawionymi powyzej — okolicznosci
faktycznych i kontekstualnych, w ktérych SIIJ pelnita swoje funkcje po tym, jak zostata utworzona.

317. Po pierwsze, jesli chodzi o skutki praktyczne (czesto zmienianych) przepiséw dotyczacych naboru
oraz powolywania prokuratora naczelnego i prokuratoréw SIIJ, OL zauwazyl na rozprawie, ze
kompetencje do powolywania i odwolywania zostaly w praktyce ograniczone do matej grupy cztonkéw
CSM, ktéra sympatyzowata wéwczas z rzadem. W szczegélnosci stowarzyszenie ,Ruch na rzecz obrony
statusu prokuratorow” wskazalo, ze zaréwno tymczasowy prokurator naczelny, jak i powolany pdzniej
prokurator naczelny, to osoby majace szczegdlne zwiazki z 6wczesnym rzadem.

318. Po drugie, jesli chodzi o czynnosci dokonywane przez SIIJ od momentu jej utworzenia,
stowarzyszenie forum sedziéw i stowarzyszenie ,Ruch na rzecz obrony statusu prokuratoréw”
przedstawily szczegétowe informacje na temat tego, w jaki sposéb SII] wykonywala swoje funkcje.
Wspomniane zainteresowane strony podniosly, ze SII] wszczela dochodzenia i wznowita umorzone juz
postepowania przeciwko funkcjonariuszom wymiaru sprawiedliwosci, ktérzy publicznie sprzeciwiali sie
zmianom ustawodawczym, w tym sedziom i prokuratorom wysokiego szczebla'”. Zwracaja one
réwniez uwage, ze wszczeto dochodzenia w stosunku do prokuratoréw, ktérzy wszczynali Sledztwa
przeciwko czltonkom partii rzadzacej w czasie, kiedy uchwalono przepisy dotyczace SIIJ. Zauwazono

153 Miedzy innymi bylemu prokuratorowi generalnemu, bylemu prokuratorowi naczelnemu DNA, prezesowi Inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszego sadu kasacyjnego), cztonkom CSM oraz sedziom kierujacym pytania prejudycjalne do Trybunatu.
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takze, ze SII] — bez zadnego uzasadnienia — wycofala $rodki odwolawcze w sprawach dotyczacych
korupcji i innych sprawach dotyczacych waznych czlonkéw poprzedniej partii rzadzacej, a ponadto
prébowala uzyska¢ wlasciwos¢ w zakresie akt prowadzonych przez inne sekcje prokuratury
w odniesieniu do czlonkéw tej partii. Jako argument potwierdzajacy zalozenie instrumentalizacji SIIJ
dla celéw innych niz bezstronne §ciganie przestepstw podniesiono réwniez inne okoliczno$ci, takie jak
przecieki informacji, publikowanie ogloszenn bez wtasciwej anonimizacji czy tez oficjalne ujawnianie
nieprawidlowych informacji.

319. Ocena wspomnianych okolicznosci faktycznych nie nalezy do Trybunalu. Uwazam jednak, ze sady
krajowe sa uprawnione do uwzgledniania obiektywnych aspektéw dotyczacych okolicznosci, w ktérych
utworzono SlIJ, oraz jej praktycznego funkcjonowania jako czynnikéw potwierdzajacych lub
podwazajacych ryzyko wywierania wplywu politycznego, stanowiacych czesé¢ kryteriow ogdlnej oceny
rozpatrywanych przepiséw krajowych ™. Potwierdzenie takiego ryzyka moze wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci po stronie adresatéw przepiséw co do odpornosci sedziéw na takie wplywy, poniewaz
zaburza prze$wiadczenie o neutralno$ci sedziéw w odniesieniu do rozpatrywanych przez nich spraw,
w szczeg6lnosci w przypadku spraw dotyczacych korupgji.

iv) Rozsgdny termin

320. Wreszcie pytanie pigte w sprawie C-291/19 zmierza do ustalenia, czy art. 47 akapit drugi karty,
ktéry stanowi, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie”, wyklucza utworzenie SIIJ, jesli wzia¢ pod uwage zasady pelnienia jej funkcji,
a takze sposéb, w jaki jest ustanawiana jej wlasciwos¢ w zwigzku z niewielka liczba stanowisk w tej
sekcji.

321. Sad odsylajacy uwaza, ze istnieje ryzyko, iz sprawy nie beda prowadzone w rozsadnym terminie ze
wzgledu na czynnosci prokuratorskie SIIJ, zasadniczo dlatego, ze w stosunku do liczby spraw w sekcji
tej jest niewielka liczba stanowisk. Z jednej strony, z i tak niewielkiej juz liczby 15 prokuratoréw od
dnia 5 marca 2019 r. obsadzonych bylo jedynie sze$¢ stanowisk. Z drugiej strony, w chwili rozpoczecia
dziatalnosci SIIJ miala juz zarejestrowane 1422 sprawy.

322. Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze co roku na funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci sktadane
sa tysiace fikcyjnych skarg, ktére przynajmniej w pewnym stopniu wymagaja przeprowadzenia
dochodzenia. Taka liczba spraw wraz z prowadzeniem innych spraw ogélnych oraz mozliwoscia (juz
zrealizowang) przejmowania spraw z innych sekcji prokuratury wzbudza powazne watpliwosci co do
tego, czy SIIJ bedzie w stanie skutecznie prowadzi¢ dochodzenia w rozsadnym terminie.

323. Podobnie stowarzyszenie forum sedzidw, stowarzyszenie ,Ruch na rzecz obrony statusu
prokurator6w”, prokurator generalny i OL podnosza, ze niewielka liczba prokuratoréw SIIJ
nieuchronnie prowadzi do nadmiernego obciazenia pracg. Prokurator generalny dodal ponadto, ze
w chwili rozprawy w SIIJ pracowalo siedmioro prokuratoréw przy okolo 4000 toczacych sie
postepowan, z ktérych w 2019 r. sekcja ta bedzie mogla zajac¢ sie jedynie 400.

324. Musze zauwazy¢ na wstepie, zZe niniejsze pytanie rézni sie od pozostalych pytan prejudycjalnych
bedacych przedmiotem tej czesci opinii, poniewaz dotyczy wylacznie praw procesowych
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od wplywu na ich niezalezno$¢ czy
bezstronno$¢. Z tego wzgledu Komisja podnosi, ze pytanie to nalezy przeformulowa¢, tak by zmierzato
do ustalenia, czy w konkretnych okoliczno$ciach postepowania gléwnego art. 47 karty sprzeciwia sie

154 Punkty 241-247 niniejszej opinii.
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przekazaniu sprawy przez sad odsylajacy do SIIJ w przypadku uznania zazalenia'®. Komisja podnosi, ze
kiedy sad krajowy musi przekazaé sprawe prokuraturze, art. 47 akapit drugi karty nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie takiemu przekazaniu, jezeli zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz postepowanie karne nie zostanie zakoniczone w rozsadnym terminie.

325. Nie uwazam, ze takie przeformulowanie jest konieczne. Moim zdaniem problem podniesiony
przez sad odsylajacy po raz kolejny pokazuje omoéwiony juz powyzej podwdjny aspekt funkcji
kontrolnej przepiséw karty™® — art. 47 akapit drugi karty stuzy jako kryterium konkretnej kontroli
zgodnosci w danej sprawie, co nie wyklucza pelnienia przez karte réwniez funkcji kryterium
w zakresie abstrakcyjnej kontroli przepiséw krajowych dotyczacych SIIJ.

326. Ponadto te dwa aspekty w efekcie lacza sie ze soba w kontekscie niniejszej sprawy. Konkretne
(subiektywne) podejscie do art. 47 akapit drugi karty nalezy w niniejszej sprawie zastosowac réwniez
poprzez odniesienie do abstrakcyjnego (obiektywnego) badania wplywu przepiséw dotyczacych SIIJ na
potencjalna dlugos¢ postepowan. Sad odsylajacy nie pyta bowiem, czy postepowanie przekracza juz
rozsadny termin w indywidualnej sprawie strony wnoszacej zazalenie, lecz raczej czy fakt, ze ksztalt
instytucjonalny SII] moze mie¢ taki skutek, stanowi naruszenie gwarancji przewidzianych w art. 47
akapit drugi karty.

327. Artykul 47 akapit drugi karty odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC. Jego zakres i tres¢ nalezy zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty interpretowaé w sposéb, ktéry nie narusza standardéw EKPC.

328. Zgodnie z orzecznictwem ETPC ,rozsadny termin”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, zaczyna
biec w momencie ,oskarzenia” danej osoby'”. Pojecie ,oskarzenia” ETPC interpretowal w elastyczny
i materialnoprawny sposéb. Moment, do ktérego si¢ odnosi, to moment oficjalnego zawiadomienia
przez wlasciwy organ o podejrzeniu popelnienia przez dana osobe przestepstwa, ale rowniez moment,
kiedy czynnosci podejmowane przez organy wskutek podejrzenia istotnie wplywaja na sytuacje tej
osoby'®. Jak zauwazyla Komisja, wykladnia ta prawdopodobnie obejmuje zatem dochodzenie

wstepne '*’,

329. To prawda, ze ETPC bada, na ile rozsadna jest dlugo$¢ postepowania w $wietle konkretnych
okolicznosci kazdej sprawy, odwolujac si¢ do jej ztozonosci, zachowania strony skarzacej i odnos$nych
organdéw oraz tego, co grozi stronie skarzacej'®. Nie wyklucza to jednak, moim zdaniem, oceny
uregulowan instytucjonalnych, ktére moga niemal nieuchronnie prowadzi¢ do naruszenia wymogu
»rozsadnego terminu” w toczacym sie postepowaniu.

330. W ramach niniejszej sprawy, ktérej przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem struktury
instytucjonalnej prokuratury, okolicznosci istotne dla tej oceny beda uwzgledniane in abstracto.
W tym konteksicie ocena obejmuje w szczegdlnosci ,zachowanie wlasciwych organéw”. Artykul 6
ust. 1 EKPC naktada na panstwa obowiazek zorganizowania swoich systemdéw sadownictwa w taki

155 Przypominam, ze — jak zauwazylem w pkt 187 niniejszej opinii — Komisja uwaza, iz art. 47 znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktorej
postepowanie gléwne dotyczy ,stosowania prawa Unii”.

156 Zobacz pkt 198-202 niniejszej opinii.

157 Zobacz na przyklad wyrok ETPC z dnia 5 paZzdziernika 2017 r. w sprawie Kalgja przeciwko Lotwie, CE:ECHR:2017:1005]UD002205908, § 36
i przytoczone tam orzecznictwo.

158 Zobacz na przyklad wyrok ETPC z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie Tychko przeciwko Rosji, CE:ECHR:2015:0611JUD005609707, § 63.
W kontekscie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.U. 2013, L 294, s. 1) zob. réwniez wyrok z dnia 12 marca 2020 r., VW (prawo dostepu do obroncy w wypadku niestawiennictwa),
C-659/18, EU:C:2020:201, pkt 24-27.

159 Wyroki ETPC: z dnia 22 maja 1998 r. w sprawie Hozee przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:1998:0522JUD002196193, § 43; z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie Subinski przeciwko Stowenii, CE:ECHR:2007:0118JUD001961104, §§ 65—68; z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie Kaléja
przeciwko Lotwie, CE:ECHR:2017:1005]UD002205908, §§ 37—40 i przytoczone tam orzecznictwo.

160 Miedzy innymi wyrok ETPC z dnia 10 wrze$nia 2010 r. w sprawie McFarlane przeciwko Irlandii, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 140.
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spos6b, aby ich sady mogly spelnia¢ kazdy z jego wymogéw'®'. Wymogi te obejmuja oczywiscie
funkcjonowanie i czynno$ci prokuratury'®. Opdznienia spowodowane zalegto$ciami w rozpatrywaniu
spraw nie stanowia zatem uzasadnienia, poniewaz panstwa moga zosta¢ uznane za odpowiedzialne nie
tylko za opdznienie w konkretnej sprawie, ,ale takze za niezwigkszenie zasobéw w odpowiedzi na
zalegloéci w rozpatrywaniu spraw lub braki strukturalne w systemie sadownictwa, ktére powoduja
opdznienia”'*®.

331. Moim zdaniem z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze art. 47 akapit drugi karty obejmuje
obowiazek panstw czlonkowskich w zakresie zorganizowania swoich systeméw sadownictwa w taki
sposdb, aby umozliwi¢ im przestrzeganie wymogéw zwiazanych miedzy innymi z rozsadng dlugoscia
postepowan. W konsekwencji przepis ten stoi na przeszkodzie mozliwosci ustanowienia przez panstwa
czlonkowskie sekcji w strukturach prokuratury dysponujacej niewystarczajaca liczba prokuratoréw,
biorgc pod uwage liczbe spraw wynikajaca z jej wlasciwosci, co sprawia, ze sposéb jej funkcjonowania
prowadzi¢ bedzie do nadmiernego wydluzania czasu trwania postepowan karnych, w tym postepowan
prowadzonych przeciwko sedziom.

¢) Wniosek czesciowy

332. W $wietle powyzszych rozwazan proponujg, aby na pytania czwarte i piate w sprawie C-127/19;
pytanie czwarte w sprawie C-291/19 oraz pytanie czwarte w sprawie C-355/19 udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 47 akapit drugi karty, a takze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wykluczaja one mozliwo$¢ utworzenia w ramach prokuratury specjalnej sekcji
posiadajacej wylaczna wlasciwos¢ w zakresie przestepstw popelnianych przez funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwo$ci, jezeli utworzenie takiej sekcji nie jest uzasadnione prawdziwymi i wystarczajaco
istotnymi powodami przedstawionymi opinii publicznej w jednoznaczny i zrozumialy sposéb oraz nie
towarzysza temu wystarczajace gwarancje eliminujace ryzyko wywierania wplywu politycznego na jej
funkcjonowanie i sklad. Oceniajac, czy rzeczywiscie ma to miejsce, sady krajowe sa uprawnione do
uwzglednienia obiektywnych aspektéw dotyczacych okoliczno$ci utworzenia takiej sekcji w ramach
prokuratury, a takze jej pdzniejszego dzialania w praktyce.

333. Na pytanie piate w sprawie C-291/19 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze art. 47 akapit drugi
karty, dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego poprzez rozpatrzenie sprawy w rozsadnym
terminie, wyklucza utworzenie przez panstwa czlonkowskie w ramach prokuratury sekcji, ktéra
dysponuje niewystarczajaca liczba prokuratoréw, biorac pod uwage liczbe spraw wynikajaca z jej
wlasciwosci, w zwiazku z czym jej dzialanie bedzie skutkowa¢ nierozsadna dlugoscia postepowan
karnych. Do sadéw odsylajacych nalezy ocena, w $wietle wszystkich istotnych czynnikéw, ktére im
przedstawiono, czy krajowe przepisy dotyczace utworzenia, skladu i funkcjonowania SIIJ spelniaja te

wymogi.

V. Wnioski
334. Proponuje, aby Trybunatl orzek!, co nastepuje:

— DPytanie drugie w sprawie C-195/19 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do art. 9 TUE i art. 67
ust. 1 TFUE, a takze pytanie trzecie w tej sprawie sa niedopuszczalne.

161 Wyrok ETPC z dnia 25 listopada 1992 r. w sprawie Abdoella przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:1992:1125]UD001272887, § 24.

162 Zobacz wsréd licznych spraw, w ktérych zachowanie prokuratora doprowadzilo do nierozsadnego wydiuzenia postepowania, wyrok ETPC
z dnia 26 listopada 1992 r. w sprawie Francesco Lombardo przeciwko Wiochom, CE:ECHR:1992:1126JUD001151985, § 22.

163 Wyrok ETPC z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Dimitrov i Hamanov przeciwko Bulgarii, CE:ECHR:2011:0510JUD004805906, § 72. Zobacz
takze wyrok ETPC z dnia 13 lipca 1983 r. w sprawie Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:1983:0713JUD000873779,
§§ 29-32.
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— Na pytanie pierwsze w sprawach C-83/19, C-127/19, C-291/19 i C-355/19 nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu
wspolpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy
systemu sgdownictwa oraz walki z korupcja oraz sprawozdania sporzqdzane przez Komisje na jej
podstawie stanowia akty przyjete przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, a tym samym
moga by¢ przedmiotem wykladni dokonywanej przez Trybunatl.

— Analiza pierwszej cze$ci pytania drugiego zadanego w sprawach C-83/19, C-127/19 i C-355/19 nie
wykazala niczego, co mogloby poda¢ w watpliwo$¢ fakt, ze decyzja 2006/928 — w swoim obecnym
ksztalcie — zostala zgodnie z prawem przyjeta na podstawie traktatu o przystapieniu.

— Na druga cze$¢ pytania drugiego w sprawach C-83/19, C-127/19 i C-355/19; na pytanie pierwsze
w sprawie C-195/19 i na pytanie drugie w sprawie C-291/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

Decyzja 2006/928 jest prawnie wigzaca. Sprawozdania sporzadzane przez Komisje w ramach
mechanizmu wspdtpracy i weryfikacji nie s3 dla Rumunii prawnie wigzace. To panstwo czlonkowskie
powinno jednak odpowiednio uwzglednia¢ te sprawozdania w swoich wysitkach na rzecz wykonania
obowigzkéw w zakresie osiagniecia celow wymienionych w zalaczniku do decyzji 2006/928,
uwzgledniajac nalezycie wymoég wynikajacy z zasady lojalnej wspéipracy, o ktérej mowa w art. 4
ust. 3 TUE.

— Na pytanie trzecie w sprawie C-83/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, na
mocy ktérych rzad ustanawia — w drodze odstepstwa od normalnie stosowanych przepiséw — system
tymczasowego powolywania na stanowiska kierownicze w organie odpowiadajacym za prowadzenie
dochodzen dyscyplinarnych w wymiarze sprawiedliwosci, skutkujacy w praktyce przywrdceniem na
stanowisko osoby, ktérej kadencja juz wygasla.

— Na pytania czwarte i pigte w sprawie C-127/19; na pytanie czwarte w sprawie C-291/19 oraz na
pytanie czwarte w sprawie C-355/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 47 akapit drugi karty, a takze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze wykluczaja one utworzenie w ramach prokuratury specjalnej sekcji posiadajacej wylaczna
wlasciwos¢ w zakresie przestepstw popetnianych przez funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, jezeli
utworzenie takiej sekcji nie jest uzasadnione prawdziwymi i wystarczajaco istotnymi powodami
przedstawionymi opinii publicznej w jednoznaczny i zrozumialy sposéb oraz nie towarzysza temu
wystarczajace gwarancje eliminujace ryzyko wywierania wplywu politycznego na jej funkcjonowanie
i sklad. Oceniajac, czy rzeczywiscie ma to miejsce, sady krajowe sa uprawnione do uwzglednienia
obiektywnych aspektéw dotyczacych okolicznosci utworzenia takiej sekcji w ramach prokuratury,
a takze jej pdzniejszego dzialania w praktyce.

— Na pytanie piate w sprawie C-291/19 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 47 akapit drugi
karty, dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego poprzez rozpatrzenie sprawy w rozsadnym
terminie, wyklucza mozliwo§¢ utworzenia przez panstwa czlonkowskie w ramach prokuratury
sekcji, ktora dysponuje niewystarczajaca liczba prokuratoréw, biorac pod uwage liczbe spraw
wynikajaca z jej wlasciwosci, w zwiazku z czym jej dzialanie bedzie skutkowaé nierozsadnie
dlugimi postepowaniami karnymi. Do sadéw odsylajacych nalezy ocena, w $wietle wszystkich
istotnych czynnikéw, ktére im przedstawiono, czy krajowe przepisy dotyczace utworzenia, skladu
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i funkcjonowania Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (sekcji odpowiedzialnej za
prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popelnionych w ramach systemu sadownictwa)
moga rzeczywiscie wywolac¢ taki skutek.
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