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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2020 r."

Sprawa C-73/19

Belgische Staat, reprezentowane przez Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast
met Buitenlandse handel,
Belgische Staat, reprezentowane przez Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Economische Inspectie,
Directeur-Generaal van de Algemene Directie Economische Inspectie
przeciwko
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure Tickets & Activities International BV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez hof van beroep te Antwerpen
(sad apelacyjny w Antwerpii, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykeja i wykonywanie
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” —
Powddztwo o zaniechanie wniesione przez organ wladzy publicznej w celu ochrony
interesow konsumentow

I. Wprowadzenie

1. W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2002 r., Henkel?, Trybunat uznal, ze w zakres pojecia ,spraw
cywilnych i handlowych”, ktére wyznacza zakres stosowania wiekszosci aktéw prawa prywatnego
miedzynarodowego Unii, wchodzi spér, w ramach ktérego stowarzyszenie ochrony konsumentéw
wnioslo powddztwo o zaniechanie stosowania nieuczciwych warunkéw umownych. W swoim
odestaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o ustalenie, czy pojecie to obejmuje
réwniez spor, w ramach ktorego organy wladzy publicznej panstwa czlonkowskiego wnosza
powddztwo dotyczace nieuczciwych praktyk rynkowych lub nieuczciwych praktyk handlowych.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 30.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

2. Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012/WE® ma ono zastosowanie ,w sprawach
cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw
podatkowych, celnych, administracyjnych ani spraw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za
dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii)”.

B. Prawo belgijskie

1. Ustawa z dnia 30 lipca 2013 r.

3. Artykutl 5 ust. 1 wet van 30 juli 2013 betreffende de verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen
(ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie sprzedazy biletéw wstepu na wydarzenia) (Belgisch Staatsblad
z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., s. 63069, zwanej dalej ,ustawa z dnia 30 lipca 2013 r.”) zakazuje regularnej
odprzedazy biletéw wstepu, oferowania do regularnej odprzedazy, a takze udostepniania $rodkéw,
ktére beda wykorzystywane do regularnej odprzedazy. Ponadto w art. 5 ust. 2 tej ustawy zakazano
okazjonalnej odprzedazy biletéw wstepu po cenie wyzszej od ich ustalonej ceny.

4. Zgodnie z art. 14 omawianej ustawy prezes sadu gospodarczego stwierdza istnienie czynu
stanowigcego naruszenie art. 5 tej ustawy i nakazuje jego zaniechanie. Przepis ten przewiduje, ze
powddztwo o zaniechanie jest wnoszone z inicjatywy ministra lub Directeur-Generaal van de
Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie
[dyrektora generalnego dyrekcji generalnej do spraw kontroli, mediacji, federalnej stuzby publicznej do
spraw gospodarki, MSP (malych i $rednich przedsiebiorstw), 0séb samozatrudnionych i energii], lub
zainteresowanych podmiotéw.

2. Kodeks handlowy

5. Ksiega VI Wetboek van economisch recht (kodeksu handlowego) z dnia 28 lutego 2013 r.
(w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych stanowiacych tlo powstania sporu
bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego, zwanego dalej ,WER”) zawiera w tytule 4 rozdzial 1,
dotyczacy ,Nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw”, w ktérego art. VI.92-VI.100
dokonano transpozycji dyrektywy 2005/29/WE*. W tym kontekscie, w szczegélnosci w art. VI.100,
VI1.97, VI.99 i V193 tego kodeksu, zdefiniowano nieuczciwe praktyki handlowe.

6. Zgodnie z art. XVIL.1 WER prezes sadu gospodarczego stwierdza istnienie czynu, nawet karalnego,
stanowigcego naruszenie przepisow tego kodeksu, z zastrzezeniem okreslonych powddztw
szczegblnych, i nakazuje jego zaniechanie. W art. XVIL.7 WER przewidziano, ze powddztwo oparte na
art. XVIL1 tego kodeksu jest wnoszone z inicjatywy miedzy innymi zainteresowanych stron, ministra
lub dyrektora generalnego dyrekcji generalnej do spraw kontroli, mediacji, federalnej stuzby publicznej
do spraw gospodarki, MSP, oséb samozatrudnionych i energii oraz stowarzyszenia dzialajacego na
rzecz ochrony intereséw konsumentéw, gdy wystepuje ono w obronie ich intereséw zbiorowych,
zdefiniowanych w statucie stowarzyszenia.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149,
s. 22).
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II1. Postepowanie glowne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

7. W 2016 r. wladze belgijskie wystapily z dwoma zadaniami w przedmiocie $rodka tymczasowego
o nakazanie zaniechania szkodliwych praktyk przeciwko pozwanym, Movic BV, Events Belgium BV,
Leisure Tickets & Activities International BV, bedacym spétkami prawa niderlandzkiego.

8. Zadania te mialy na celu

— w pierwszej kolejnosci, uzyskanie stwierdzenia, ze pozwane oferowaly do odprzedazy w Belgii, za
posrednictwem prowadzonych przez nie stron internetowych, biletéw wstepu na wydarzenia po
cenie wyzszej od wskazanej przez pierwotnego sprzedawce, usuwajac jednoczesnie pierwotna cene
i nazwe pierwotnego sprzedawcy, oraz ze czyny te stanowily naruszenie przepiséow art. 4 § 1, art. 5
§ 1iart. 5§ 2 ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. oraz art. VI.100, VI1.97, VI.99 i VI.93 WER, w danym
przypadku w zwigzku z art. 193b-193g ksiegi 6 Nederlands Burgerlijk Wetboek (niderlandzkiego
kodeksu cywilnego);

— w drugiej kolejnosci, nakazanie zaniechania tych naruszen;

— w trzeciej kolejnosci, zarzadzenie srodka w postaci publikacji wydanego orzeczenia na koszt spétek
prawa niderlandzkiego;

— w czwartej kolejnosci, nalozenie kary pienieznej w wysokosci 10000 EUR za kazde naruszenie
stwierdzone po doreczeniu wyroku, i wreszcie,

— w piatej kolejnosci, orzeczenie, ze naruszenia beda mogly by¢ stwierdzone w zwyklym protokole
sporzadzonym zgodnie z art. XV.2 i nast. WER przez zaprzysiezonego urzednika Algemene
Directie Economische Inspectie [ogélnej dyrekcji ds. inspekcji handlowej].

9. Pozwane podniosly zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej sadéw belgijskich, twierdzac, ze
wladze belgijskie dzialaly w ramach wykonywania wladzy publicznej, w zwigzku z czym zadania te nie
byly objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012. Zarzut ten zostal uwzgledniony
W pierwszej instancji.

10. Strona powodowa wniosla apelacje do hof van beroep te Antwerpen (sadu apelacyjnego
w Antwerpii, Belgia). W tych okolicznosciach sad éw postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy postepowanie w przedmiocie powddztwa zmierzajacego do uzyskania stwierdzenia istnienia
stanowigcych naruszenie praktyk rynkowych i/lub handlowych w stosunku do konsumentéw
i spowodowania ich zaniechania, ktére to postepowanie zostalo wszczete na podstawie art. 14 [ustawy
z dnia 30 lipca 2013 r.] i art. VIL7 [WER] przez wladze belgijskie przeciwko spétkom niderlandzkim
kierujacym z terytorium Niderlandéw swoja oferte odprzedazy biletéw na wydarzenia odbywajace sie
w Belgii za posrednictwem portali internetowych gtéwnie do belgijskich klientéw, jest sprawa cywilng
lub handlowa w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1215/2012], a takze czy wydane w takim
postepowaniu orzeczenie sadu moze z tych wzgledéow zostaé objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia?”.

11. Pozwane, rzad belgijski oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na piSmie. Te same
zainteresowane strony byly reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 29 stycznia 2020 r.
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IV. Analiza

12. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zakresem pojecia
»spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 jest objety
spér pomiedzy organami panstwa czlonkowskiego a podmiotami prawa prywatnego majacymi siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, w ramach ktérego organy te zadaja, po pierwsze, stwierdzenia
istnienia naruszen stanowiacych w szczegdélnosci nieuczciwe praktyki handlowe, po drugie, nakazania
zaniechania tych naruszen, po trzecie, zarzadzenia srodka w postaci publikacji orzeczenia na koszt
pozwanych, po czwarte, nalozenia kary pienieznej w okreslonej wysokosci za kazde naruszenie
stwierdzone po doreczeniu wyroku oraz, po piate, orzeczenia, ze naruszenia moga zostaé stwierdzone
w zwyklym protokole sporzadzonym przez zaprzysiezonego urzednika jednego z rzeczonych organdw.

13. Chociaz wydaje sie, ze zadania te dotycza zaréwno nieuczciwych praktyk rynkowych, jak
i nieuczciwych praktyk handlowych, sad odsytajacy nie wyjasnia, w jaki sposéb praktyki te sa ze soba
powiazane. Podczas rozprawy rzad belgijski i jedna z pozwanych wskazaly, ze ustawa z dnia 30 lipca
2013 r. stanowi lex specialis w stosunku do WER. Whnioskuje z tego, ze w braku owej lex specialis
kazde naruszenie stanowiloby nieuczciwa praktyke handlowa. Ponadto wydaje sig, ze obydwa akty
ustawodawcze maja ten sam cel, a mianowicie ochrone intereséw konsumentéw, i kieruja sie
analogiczna logika.

14. Co wiecej, sformulowanie pytania prejudycjalnego moze co prawda sugerowaé, ze sad odsytajacy
zastanawia sie jedynie nad zadaniami dotyczacymi stwierdzenia istnienia naruszen i nakazania ich
zaniechania. Niemniej jednak sad odsylajacy, aby moc stwierdzi¢, iz posiada jurysdykcje do
rozpoznania sporu w postepowaniu gléwnym w oparciu o jedna z podstaw jurysdykcji przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 1215/2012°, musi ustali¢, zZe zadne z zadan podniesionych przez wtadze belgijskie
nie moze spowodowal wylaczenia tego sporu, w calosci lub w czesci, z przedmiotowego zakresu
stosowania tego rozporzadzenia.

15. Ponadto ze sformulowania pytania prejudycjalnego wynika, ze sad odsylajacy zastanawia sie
réwniez, czy orzeczenie co do istoty wydane w sporze w postepowaniu gléwnym bedzie objete
przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012. Chociaz mozna mie¢ watpliwosci,
czy odpowiedz na to pytanie jest niezbedna do wydania przez ten sad orzeczenia w przedmiocie
zarzutu braku jurysdykcji miedzynarodowej, nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie co do istoty dotyczy¢
bedzie wszystkich zadan podniesionych przed wspomnianym sadem.

16. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz z uwag stron wynika, Ze istnieje
zasadnicza watpliwo$¢ co do tego, czy wykonywanie przystugujacej organowi wladzy publicznej
kompetencji do wniesienia powddztwa majacego na celu polozenie kresu naruszeniom ustawy z dnia
30 lipca 2013 r. i przepiséw ksiegi VI WER stanowi czynno$¢ podjeta w ramach wykonywania wladzy
publicznej. W tym kontekscie przedmiotem dyskusji sa nastepujace kwestie: po pierwsze,
w przeciwienstwie do wszelkich innych os6b, wladze belgijskie nie sa zobowiazane do wykazania, ze
posiadaja wlasny interes we wszczeciu sporu takiego jak spér stanowiacy przedmiot postepowania
gtéwnego, po drugie, osoby prawa prywatnego nie dysponuja uprawnieniami dochodzeniowymi
przystugujacymi tym organom, a po trzecie, wspomniane organy posiadaja takie uprawnienia réwniez
w ramach postepowania egzekucyjnego.

5 Winienem réwniez zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie stwierdza wyraznie, na jaka podstawe jurysdykcji przewidziang w rozporzadzeniu
nr 1215/2012 wladze belgijskie pragna powolaé si¢ w postepowaniu gtéwnym. Na rozprawie organy te wyjasnily, ze powddztwo zostato
wniesione do sadu odsylajacego na podstawie art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia, czyli jako do sadu wlasciwego w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego w oparciu o facznik miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujgce szkode. Mimo to owo usci$lenie nie moze prowadzi¢ do udzielenia na niniejsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi zréznicowanej ze
wzgledu na wystapienie pewnych okolicznosci lub ich brak. Jak juz mialem okazje zauwazy¢ w innym kontekscie, zakres stosowania ratione
materiae rozporzadzenia nr 1215/2012, okreslony w art. 1 tego rozporzadzenia, jest taki sam w odniesieniu do wszystkich podstaw jurysdykeji
przewidzianych w omawianym rozporzadzeniu. Zobacz moja opinia w sprawie Rina, C-641/18, EU:C:2020:3, pkt 23.
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17. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przypomne na wstepie orzecznictwo majace
znaczenie dla wykladni pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 (cze$¢ A). Nastepnie, w $wietle tego orzecznictwa, przeanalizuje aspekty
omawiane przez strony i ich wplyw na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie prejudycjalne,
a mianowicie te dotyczace interesu, w jakim dziala organ publiczny (czes¢ B), uprawnien
dochodzeniowych, jakimi dysponuje ten organ (czes¢ C), oraz kompetencji omawianego organu
w ramach postepowania egzekucyjnego (czes¢ D).

A. Sprawy cywilne i handlowe

18. Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 rozporzadzenie to ma zastosowanie
w sprawach cywilnych i handlowych (zdanie pierwsze), nie ma natomiast zastosowania ani do spraw
podatkowych, celnych lub administracyjnych ani do odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania
w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii) (zdanie drugie).

19. Pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” wyznacza zatem przedmiotowy zakres stosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012 na zasadzie przeciwienstwa do poje¢ odnoszacych sie do prawa
publicznego. Rozrdznienie pomiedzy sporami objetymi pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych”
a tymi, ktére do nich nie naleza, opiera sie na okolicznosci, ze to wlasnie sprawowanie przez jedna ze
stron sporu wladztwa publicznego powoduje wylaczenie takiego sporu z tego zakresu stosowania®.

20. Podazajac tym samym tokiem myslenia, Trybunal stwierdzil wielokrotnie, ze chociaz pewne spory
miedzy organem wtladzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej
wykonuje swoje wladztwo publiczne’.

21. Aby ustali¢, czy ma to miejsce, nalezy zbada¢ elementy charakteryzujace stosunek prawny miedzy
stronami sporu i przedmiot tego sporu®, wzglednie, alternatywnie, jak wynika z niektérych wyrokéw
Trybunatu®’, podstawe powddztwa wytoczonego w ramach tego sporu oraz majace do niego
zastosowanie zasady postepowania.

22. Korzystanie z prerogatyw wladzy publicznej, mogace spowodowaé wylaczenie sporu z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, moze mie¢ miejsce, po pierwsze, w ramach stosunku
prawnego istniejacego miedzy organem a podmiotem prawa prywatnego, w ktérym spér ten ma swoje
zrédto, lub po drugie, w ramach procedury ustanowionej dla rozpoznania omawianego sporu .

23. To wlasnie w $wietle tych wyjasnienn zawartych w orzecznictwie nalezy ustali¢, biorac pod uwage
najwazniejsze aspekty sporu pomiedzy stronami, czy spoér stanowiacy przedmiot postepowania
gléwnego nalezy do zakresu pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”.

6 Zobacz moja opinia w sprawie Rina, C-641/18, EU:C:2020:3, pkt 59.

7 Zobacz wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 wrze$nia
2013 r., Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 34.

8 Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

9 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:607, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo.

10 W tym wzgledzie w doktrynie zauwazono, ze co do zasady nie wydaje sig, aby kryterium dotyczace przedmiotu sporu oraz kryterium dotyczace
podstawy wytoczonego powddztwa i majacych do niego zastosowanie zasad postepowania byly wykorzystywane w orzecznictwie Trybunalu
w celu wylaczenia sporu z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012. Zobacz G. Van Calster, European Private International Law, Hart
Publishing, Oxford, Portland, 2016, s. 38.
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B. W przedmiocie interesu, w jakim dziala organ wladzy publicznej

24. Strony spieraja sie w szczegdlnosci o to, czy ze wzgledu na szczegdlne cechy interesu, w jakim
dzialaja wladze belgijskie, spér, w ktérym wnosza one o stwierdzenie istnienia nieuczciwych praktyk
rynkowych lub nieuczciwych praktyk handlowych oraz o nakazanie zaniechania tych praktyk jest
objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”.

25. Co si¢ bowiem tyczy pozwanych, to twierdza one, ze wladze belgijskie wnosza powddztwa
o zaniechanie w ramach realizacji celu ochrony interesu ogélnego. W tym celu wladze te posiadaja
prerogatywy bezposrednio przyznane im przez ustawodawce krajowego i dzialaja zatem w ramach
wykonywania wladzy publicznej. W przeciwienstwie do wszelkich innych oséb pragnacych wnies¢
powddztwo o zaniechanie na podstawie art. 14 ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. i art. XVIL7 WER
wladze belgijskie nie sa zobowigzane do wykazania, Ze posiadaja wlasny interes w wytoczeniu
powodztwa.

26. Rzad belgijski przyznaje, ze wladze belgijskie bronig interesu ogélnego. Uscisla on jednak, ze interes
ten polega na zapewnieniu poszanowania przepiséw obowiazujacych w dziedzinie praktyk handlowych,
ktérych celem jest ochrona prywatnych intereséw zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw.

27. Nalezy zatem ustali¢, czy spor jest wylaczony z zakresu pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” ze
wzgledu na fakt, po pierwsze, ze spdr ten zostal wszczety przez organ publiczny w obronie interesu
ogoblnego, po drugie, ze ustawodawca wyraznie przyznal uprawnienie do wszczecia rzeczonego sporu
temu organowi, i po trzecie, ze kazda inna osoba pragnaca wszcza¢ taki spér musi méc wykazac
posiadanie interesu wlasnego.

1. Wykonywanie zadan publicznych w interesie ogélnym

28. W wyroku Pula Parking" Trybunat uznal, ze spér dotyczacy pobierania przez sp6tke nalezaca do
jednostki samorzadu terytorialnego oplaty za postdj, ktéry doprowadzit do odestania prejudycjalnego,
jest objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”, mimo ze zarzadzanie parkingiem
publicznym i pobieranie tej oplaty stanowia, jak wynika z tego wyroku, zadanie o znaczeniu lokalnym.

29. Z wyroku tego wynika zatem, ze ,dzialanie w interesie, ktéry jest poréwnywalny z interesem
ogélnym lub publicznym” nie oznacza automatycznie ,dzialania w ramach wykonywania wladzy
publicznej” w rozumieniu orzecznictwa odnoszacego si¢ do art. 1 wust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012"

2. Prerogatywy przyznane bezposrednio przez akt ustawodawczy

30. Jedna z pozwanych wydaje si¢ rozumie¢ orzecznictwo Trybunalu w ten sposdb, ze mozna rozrézni¢
dwa przypadki, w ktérych spdér nie jest objety pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych”. Po pierwsze,
gdy organ korzysta z prerogatyw wykraczajacych poza zakres przepiséw powszechnie obowigzujacych
w stosunkach miedzy jednostkami, a po drugie, jak pokazuja wyroki Baten' i Blijdenstein', gdy
kompetencje organu opieraja si¢ na przepisach, na podstawie ktérych ustawodawca w sposéb
szczeg6lny przyznal mu wlasne prerogatywy. Pozwana ta wydaje sie zatem podnosi¢, ze jezeli wladze
belgijskie dzialaja wylacznie z tego wzgledu, Ze ustawodawca wyznaczyl im takie zadanie, to
w konsekwencji dzialaja w ramach wykonywania prerogatyw wtadzy publiczne;.

11 Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2017 r., C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 35.

12 Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Rina, C-641/18, EU:C:2020:3, pkt 79.
13 Wyrok z dnia 14 listopada 2002 r., C-271/00, EU:C:2002:656.

14 Wyrok z dnia 15 stycznia 2004 r., C-433/01, EU:C:2004:21.
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31. Jednakze w wyroku Pula Parking'® Trybunat orzekt juz, ze sam fakt, iz pewne uprawnienia zostaly
przyznane, a nawet przekazane, za pomoca aktu wladztwa publicznego, nie oznacza, ze wykonywanie
tych uprawnienn wymaga wykonywania prerogatyw wladzy publicznej. Podazajac tym samym tokiem
rozumowania, Trybunat uznat w wyroku Sonntag'®, ze okoliczno$¢, iz nauczyciel szkoty publicznej ma
status urzednika i dziala w takim charakterze, nie moze by¢ decydujaca dla uznania, ze zakres pojecia
»spraw cywilnych i handlowych” nie obejmuje powddztwa odszkodowawczego wniesionego przeciwko
temu nauczycielowi — mimo ze status urzednika byl przyznany za pomoca aktu wladztwa publicznego.

32. Co sie tyczy w szczegdlnosci ustawowego Zrédla uprawnien wykonywanych przez organ wiladzy
publicznej, w odniesieniu do rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 "/, w ktérym zdefiniowano jego zakres
stosowania réwniez poprzez pojecie ,spraw cywilnych i handlowych”, Trybunal wskazal w wyroku
Fahnenbrock i in.", ze okoliczno$¢, iz uprawnienie zostalo wprowadzone przez ustawe, nie jest sama
w sobie determinujaca dla stwierdzenia, ze panstwo to wykonywato wladztwo publiczne. Ocena ta nie
zostala zakwestionowana w wyroku Kuhn", ktéry dotyczy wykladni pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w kontekscie rozporzadzenia nr 1215/2012. W wyroku tym Trybunal, ktéry uznal, ze
spor nie jest objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”, nie ograniczyl si¢ do
stwierdzenia, ze panstwo skorzystalo z uprawnienia przyznanego mu bezposrednio w krajowej ustawie,
lecz zbadal pozycje, jaka panstwo to zajmowalo wobec jednostek w zwigzku z wykonywaniem tego
uprawnienia .

33. Ponadto bezsporne jest, ze w wyrokach Baten® i Blijdenstein®, przytoczonych przez jedna
z pozwanych, Trybunal orzekl, iz jezeli powddztwo opiera sie na przepisach, na podstawie ktérych
ustawodawca przyznal podmiotowi publicznemu wlasne prerogatywy, powddztwa tego nie mozna
uzna¢ za wchodzace w zakres pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu orzecznictwa
dotyczacego pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”.

34. Jednakze z tych dwéch wyrokéw nie wynika, ze sam fakt wykonywania wuprawmienia lub
kompetencji, ktére ustawodawca w sposéb szczegélny powierzyl organowi wladzy publicznej, oznacza
automatycznie skorzystanie z prerogatyw wiladzy publicznej. We wspomnianych wyrokach Trybunat
uznal, ze dane powddztwa naleza do zakresu pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”, mimo ze wladze
skorzystaly z przyznanego im bezposrednio przez ustawodawce prawa do wniesienia powdédztwa na
podstawie przepiséw dotyczacych wylacznie organéw wladz publicznych *. Elementem decydujacym dla
przyjecia, ze owe powddztwa szczegdlne sa objete zakresem tego pojecia, byl fakt, iz poprzez odestanie
do przepiséw prawa cywilnego przepisy te nie stawialy organéw wladz publicznych w sytuacji prawnej
stanowigcej odstepstwo od zasad prawa powszechnego. Organy te nie wykonywaly zatem prerogatyw
wtladzy publiczne;j.

15 Wyrok z dnia 9 marca 2017 r., C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 35.
16 Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 1993 r., C-172/91, EU:C:1993:144, pkt 21.

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79).

18 Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., C-226/13, C-245/13 i C-247/13, EU:C:2015:383, pkt 56.
19 Wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., C-308/17, EU:C:2018:911.

20 Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, pkt 37, 38.

21 Zobacz wyrok z dnia 14 listopada 2002 r., C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 36.

22 Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2004 r., C-433/01, EU:C:2004:21, pkt 20.

23 Zobacz wyroki: z dnia 14 listopada 2002 r., Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 32; z dnia 15 stycznia 2004 r., Blijdenstein, C-433/01,
EU:C:2004:21, pkt 21. Zobacz takze A. Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments, Informa law from Routledge, wydanie 6, Taylor & Francis
Group, New York, 2015, s. 61. W odniesieniu do wyroku Baten zob. podobnie C. Toader, La notion de matiére civile et commerciale, Europa
als Rechts- und Lebensraum: Liber amicorum fiir Christian Kohler zum 75. Geburtstag am 18. Juni 2018, pod redakcja B. Hess, E. Jayme,
H.P. Mansel, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2018, s. 523.
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35. W konsekwencji nie wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z ustawodawstwem krajowym organowi
wladzy publicznej przystuguja okreslone uprawnienia lub kompetencje, z ktérych na podstawie tego
ustawodawstwa krajowego nie korzysta kazdy podmiot prawa prywatnego. Aby stosowanie
rozporzadzenia nr 1215/2012 bylo wylaczone, 6w organ publiczny musi wykonywaé prerogatywy
wladzy publicznej w rozumieniu ustalonym przez Trybunal w jego orzecznictwie. W tym kontekscie
nie nalezy zapomina¢, ze pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” jest autonomicznym pojeciem prawa
Unii. Kwestia, czy wykonywanie uprawnien lub kompetencji stanowi przejaw prerogatyw wiladzy
publicznej, nie moze zaleze¢ wylacznie od badania ustawodawstwa krajowego, ktéremu podlega organ
wladzy publicznej, oraz od stwierdzenia, ze ustawodawstwo to przewiduje réznice w zakresie systemu
prawnego majacego zastosowanie do niektérych o0s6b*, chociaz zapoznanie si¢ z rzeczonym
ustawodawstwem moze okazac si¢ uzyteczne na potrzeby ustalenia zakresu kompetencji, jakich uzyt
ten organ wiladzy publicznej®. Ponadto odwolanie sie do jednego tylko ustawodawstwa jest czesto
wystarczajace dla okreslenia, jakie uprawnienia lub kompetencje przystuguja powszechnie podmiotom

prawa prywatnego.

36. Pozostaje mi jedynie zbadanie, czy okoliczno$¢, ze organ wladzy publicznej jest zwolniony
z obowiazku wykazania, iz posiada wlasny interes we wniesieniu powddztwa o zaniechanie, stanowi
prerogatywe wladzy publicznej w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

3. Czy zwolnienie z obowigzku wykazania posiadania wiasnego interesu stanowi prerogatywe wiladzy
publicznej?

37. Zgodnie z ustawodawstwem belgijskim organ wladzy publicznej wydaje si¢ zwolniony z obowiazku
wykazania, ze poprzez wniesienie powo6dztwa o nakazanie zaniechania organ ten broni wlasnego
interesu lub wlasnego prawa. Natomiast osoba fizyczna, aby méc wnie$¢ takie powddztwo, musi mie¢
status ,zainteresowanej strony” w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. i WER.

38. Z odestania prejudycjalnego wynika jednak, ze przynajmniej co sie tyczy WER, ktéry wdraza
dyrektywe 2005/29, powddztwo o zaniechanie moga wnie$¢ réwniez ugrupowania posiadajace
osobowos$¢ prawng, a takze, pod pewnymi warunkami, stowarzyszenia dzialajace na rzecz ochrony
interesow konsumentéw. Takie stowarzyszenie nie broni wlasnego interesu ani wlasnego prawa. Dziala
ono raczej w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw lub interesu ogdlnego i to
ustawodawca przyznaje mu mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o zaniechanie na podstawie przepiséw
takich jak art. XVIL7 WER.

39. Jesli chodzi o interes prawny, a w konsekwencji aspekty proceduralne, o ktérych przesadza interes,
w jakim zostalo wytoczone powddztwo, takie jak locus standi lub dopuszczalno$é powddztwa, sytuacja
prawna organu wladzy publicznej jest zatem poréwnywalna z sytuacja prawna stowarzyszenia ochrony
konsumentéw. Takie stowarzyszenie moze réwniez wnies¢ powddztwo o nakazanie zaniechania, nie
posiadajac interesu wlasnego.

24 Scisle stosowanie takiej wykladni skutkowatoby bowiem tym, ze decyzje podjete przez ustawodawce jednego paristwa czlonkowskiego co do
zakresu uprawniern organu wladzy publicznej w poréwnaniu do tych, ktérymi dysponuja podmioty prawa prywatnego, przesadzalyby
o zastosowaniu rozporzadzenia nr 1215/2012. Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze kwalifikacja danego uprawnienia jako prerogatywy wladzy
publicznej na podstawie ustawodawstwa jednego panstwa cztonkowskiego nie moze determinowac¢ mozliwosci stosowania tego rozporzadzenia.
Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1980 r., Riffer, 814/79, EU:C:1980:291, pkt 11; z dnia 21 kwietnia 1993 r., Sonntag, C-172/91,
EU:C:1993:144, pkt 22, 25. Ponadto, jakkolwiek w odniesieniu do uznawania i wykonywania orzeczen mozna prawdopodobnie latwo
zidentyfikowac¢ tylko jedno wlasciwe ustawodawstwo krajowe, to jednak inaczej jest w przypadku badania przeprowadzanego w chwili wszczecia
postepowania w celu ustalenia, czy sad, do ktérego wniesiono sprawe, jest wlasciwy do wydania orzeczenia.

25 Zobacz moja opinia w sprawie Rina, C-641/18, EU:C:2020:3, pkt 89 i przytoczone tam pi$miennictwo.
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40. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku Henkel*® Trybunatl wypowiedziat sie w ten
sposob, iz spér, w ramach ktérego stowarzyszenie wnosi powddztwo w interesie zbiorowym na rzecz
konsumentdéw, jest objety pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych”, poniewaz powddztwo to nie
dotyczy w zaden spos6b wykonywania prerogatyw wykraczajacych poza zakres przepiséw powszechnie
obowiazujacych w stosunkach miedzy jednostkami.

41. Mozna by argumentowaé, ze sprawa, w ktorej zapadt wyrok Henkel”, dotyczyla powddztwa
o zaniechanie stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, opartego na dyrektywie 93/13/EWG?,
podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy powddztwa o zaniechanie nieuczciwych praktyk handlowych,
opartego na dyrektywie 2005/29. Nalezy jednak przypomnieé, ze Trybunal potwierdzil wykladnie
przyjeta w wyroku w sprawie Henkel” w kontekscie innego aktu prawa prywatnego miedzynarodowego
Unii, a mianowicie rozporzadzenia (WE) nr 864/2007*, ktérego pojecia nalezy interpretowaé w sposéb
spojny z pojeciami rozporzadzenia nr 1215/2012°'. Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal orzekl, ze
pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” obejmuje ,powddztwo o zaprzestanie [stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych], o ktérym mowa w dyrektywie 2009/22[WE]"**”,

42. W tym wzgledzie, zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/22, jej celem jest zblizenie przepiséw
krajowych odnoszacych sie do powoédztw o zaprzestanie szkodliwych praktyk, okreslonych w tej
dyrektywie, majacych na celu ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw, wymienionych
w zalaczniku 1. Z przepisu tego wynika, ze powddztwo o zaniechanie nieuczciwych praktyk handlowych
w rozumieniu dyrektywy 2005/29 stanowi réwniez powddztwo, o ktérych mowa w dyrektywie 2009/22.

43. Co wiecej, bez znaczenia jest okolicznos$¢, ze to organy wladzy publicznej wniosly powddztwo do
sadu odsylajacego w postepowaniu gléwnym. Przede wszystkim zgodnie z art. 3 dyrektywy 2009/22
w zwiazku z jej art. 2 do sadéw lub organéw administracyjnych wyznaczonych w tym celu przez
panstwo czlonkowskie moga zosta¢ wniesione powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk
wnoszone przez ,upowaznione podmioty”, czyli, po pierwsze, jedna lub wiecej niezaleznych instytucji
publicznych, w panstwach czlonkowskich, w ktérych takie instytucje istniejg, lub, po
drugie, organizacje, ktérych celem jest ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw. Powéddztwa
o zaniechanie wnoszone przez te podmioty moga stuzy¢ temu samemu celowi, czyli polozeniu kresu
niektérym praktykom w zbiorowym interesie konsumentéw. W tych ramach prawnych niezalezna
instytucja publiczna moze zatem pelni¢ wzgledem przedsiebiorcéw te sama funkcje co organizacje
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, ktérych powddztwa naleza do zakresu pojecia ,spraw
cywilnych i handlowych”.

44. Poza tym art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/29 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia w interesie konsumentéw odpowiednich i skutecznych srodkéw zwalczania nieuczciwych
praktyk w celu zapewnienia zgodno$ci z przepisami tej dyrektywy. Srodki te obejmuja przepisy
prawne, zgodnie z ktérymi osoby lub organizacje, ktére na podstawie prawa krajowego maja
uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych, w tym konkurenci, moga, po
pierwsze, wszczaé postepowanie sagdowe w odniesieniu do tych nieuczciwych praktyk handlowych,
i/lub, po drugie, zaskarzy¢ takie nieuczciwe praktyki handlowe przed organem administracyjnym
wlasciwym do rozpatrywania skarg lub do wszczynania wlasciwych postepowan sadowych.
Prawodawca Unii przewiduje zatem w szczegélnosci model realizacji ochrony konsumentdéw,

26 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r., C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 30.

27 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r., C-167/00, EU:C:2002:555.

28 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
29 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r., C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 29.

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzari pozaumownych (Rzym II)
(Dz.U. 2007, L 199, s. 40).

31 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, pkt 39.

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
intereséw konsumentéw (Dz.U. 2009, L 110, s. 30).
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w ktérym organy administracyjne nie sa wlasciwe do rozpoznawania skarg na nieuczciwe praktyki
handlowe; organy te powinny natomiast podejmowaé dzialania przed sadami krajowymi w celu
ochrony interesu konsumentéw, co zréwnuje je z podmiotami lub instytucjami wymienionymi réwniez
w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2005/29.

45. Wreszcie, réwniez poza kontekstem ochrony konsumentéw, ustawodawstwa panstw czlonkowskich
zezwalaja niekiedy organom wladzy publicznej na wszczynanie postepowan przed sadami krajowymi
mimo braku interesu wlasnego, mianowicie dla ochrony ogdlnego, zbiorowego lub nawet
indywidualnego interesu, w szczegélnosci gdy chodzi o podmiot prawa prywatnego, ktéry w ramach
takiego postepowania bytby uwazany za strone stabsza®. Uznanie, ze taka sytuacja jest wylaczona
z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, zmniejszyloby role organéw wiadz publicznych
w sytuacjach transgranicznych, mimo ze postepowania takie trudno odrézni¢ od postepowan
wszczetych przez podmioty prawa prywatnego.

46. A zatem, biorac pod uwage wnioski wypracowane przez Trybunal w orzecznictwie dotyczacym
pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”, organ wladzy publicznej lub stowarzyszenie ochrony
konsumentéw, ktére wystepuja z powddztwem o zaniechanie, znajduja sie¢ w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja kazdego zainteresowanego. Organ wtadzy publicznej jest co prawda zwolniony z obowigzku
wykazania, ze dziala we wlasnym interesie. Jednakze z tego powodu nie korzysta on z Zzadnej
prerogatywy, ktéra mogtaby przyznawa¢ mu kompetencje lub uprawnienia wypaczajace cywilny lub
handlowy charakter stosunku prawnego, w ktérym pozostaje z podmiotami prawa prywatnego, lub
zmieniajace przedmiot sporu, w ramach ktérego wniesiono powédztwo o zaniechanie®. Nie posiada
on réwniez takich kompetencji lub uprawnienn w odniesieniu do ram proceduralnych ustanowionych
dla rozpoznania sporu majacego swe zrédlo w tych stosunkach; ramy te sa identyczne niezaleznie od
statusu stron tego postepowania ™.

4. Wniosek wstepny

47. Podsumowujac te czes¢ mojej analizy, uwazam, ze dzialanie w interesie ogélnym lub w interesie
osoby trzeciej nie wylacza automatycznie sporu z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012°.
Sam fakt wykonywania uprawnienia lub kompetencji przyznanych bezposrednio przez akt
ustawodawczy réwniez nie oznacza automatycznie takiego wylaczenia®. Nie ma takze znaczenia, ze
mozliwo$¢ wniesienia powddztwa przez organ wladzy publicznej nie jest uzalezniona od posiadania
przezen interesu wlasnego. Aby spdér zostal wylaczony z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012, prerogatywy te musza wykracza¢ poza zakres przepiséw powszechnie obowigzujacych
w stosunkach miedzy jednostkami®. Jak wynika z mojej analizy, przynajmniej jesli chodzi
o powodztwa w dziedzinie nieuczciwych praktyk handlowych, wykonywanie uprawnien zwigzanych
z aspektami innymi niz interes, w ktérym dziala organ wladzy publicznej, locus standi
i dopuszczalno$¢ wniesionego powoddztwa co do zasady nie stanowi wykonywania nadzwyczajnych
prerogatyw tego rodzaju. W konsekwencji, z zastrzezeniem zbadania uprawnienn dochodzeniowych
i wykonawczych, do ktérych powrdce pdiniej, nic nie wskazuje na to, by spér w postepowaniu
gtéwnym dotyczyl nadzwyczajnych prerogatyw.

33 W systemie prawnym mojego kraju, w prawie polskim, jest tak w przypadku prokuratora wystepujacego w postepowaniach przed sadami
cywilnymi.

34 Prawda jest, ze kwestia, czy wladze belgijskie posiadaja uprawnienia dochodzeniowe i wykonawcze, ktére mozna uzna¢ za prerogatywy
wykraczajace poza zakres przepiséw powszechnie obowigzujacych, stanowi przedmiot sporu (zob. czes¢ C i D niniejszej opinii). Jednakze nawet
jesli organy te dysponuja takimi uprawnieniami, to nie wynika to z faktu, Ze sa one zwolnione z obowiazku wykazania, iz w drodze powddztwa
o zaniechanie bronia one wlasnych intereséw lub wlasnego prawa.

35 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 36.
36 Zobacz pkt 29 niniejszej opinii.
37 Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.
38 Zobacz pkt 46 niniejszej opinii.
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C. W przedmiocie uprawnien dochodzeniowych
48. W wyroku Sunico i in.* Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie wplywu wykonywania
uprawnienn dochodzeniowych na kwalifikacje prawna sporu jako nalezacego do spraw cywilnych
i handlowych. To zatem w $wietle wnioskéw plynacych z tego wyroku mozna zbada¢ argumentacje
jednej z pozwanych, zgodnie z ktéra wladze belgijskie moga wykorzysta¢ swoje wlasne ustalenia
i o$wiadczenia jako dowody prawne w taki sposdb, ze zasadnicza cze$¢ akt sprawy stanowi szereg
sprawozdan i ustalen panstwowych inspektoréw. Wtadze belgijskie przedstawily réwniez, jako dowody,
skargi konsumentéw, a mialy dostep do takich dokumentéw, poniewaz otrzymuja je za posrednictwem
swojej wlasnej strony internetowej/adresu elektronicznego, wystepujac w charakterze ,organéw”.

1. Wyrok Sunico i in.

49. W sprawie, w ktérej zapadt wyrok Sunico i in.*, organ wladzy publicznej paristwa cztonkowskiego
zwrocit sie do organéw innego panstwa czlonkowskiego o udzielenie informacji na temat pozwanych,
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1798/2003/WE®, przed wniesieniem do sadu krajowego powddztwa
o naprawienie szkody spowodowanej oszustwem w zakresie podatku od wartosci dodanej. To wtasnie
w tym kontek$cie pojawilo sie pytanie, czy fakt zadania takich informacji mial wptyw na charakter
stosunkéw prawnych miedzy stronami sporu w sposéb powodujacy jego wylaczenie z zakresu pojecia
,spraw cywilnych i handlowych”*.

50. W opinii przedstawionej w tej sprawie® rzecznik generalna J. Kokott uznata, ze informacje, ktérymi
dysponowal Trybunal, nie pozwalaly na ustalenie, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — wniosek
o udzielenie informacji mial réwniez znaczenie dla sprawy w postepowaniu gféwnym. Tymczasem
rzecznik generalna podkreslita, ze wniosek o udzielenie informacji stanowi instrument, ktéry nie
przystuguje powodowi bedacemu podmiotem prawa prywatnego. W konsekwencji, gdyby zgodnie
z krajowym prawem procesowym dopuszczalne bylo wykorzystanie przez organ wladzy publicznej tych
informacji i dowodéw zebranych w ramach tej sprawy dzieki jego prerogatywom wtladzy publicznej,
organ ten nie znajdowalby sie wobec pozwanych w takiej samej sytuacji jak podmiot prawa

prywatnego.

51. Trybunat potwierdzit w wyroku Sunico i in.*, ze z akt sprawy nie wynika, by w ramach sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym organ wladzy publicznej korzystal z dowodéw uzyskanych
w oparciu o wykonywanie swoich prerogatyw w zakresie wladztwa publicznego. Trybunal orzekl, ze
do sadu odsylajacego nalezy ,ustalenie, czy mialo to miejsce w tym wypadku, i w razie potrzeby, czy
[ten organ wladzy publicznej] znalazl si¢ w tej samej sytuacji co podmiot prawa prywatnego
w kontekscie jego powddztwa przeciwko [pozwanym w sporze w postepowaniu gtéwnym]”*.

52. Chociaz w wyroku tym odwolano si¢ do konkretnego punktu opinii rzecznik generalnej,
w doktrynie wskazano, ze Trybunal przyjal rozwigzanie mniej kategoryczne niz rozwiazanie
proponowane w tej opinii*.

39 Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2013 r., C-49/12, EU:C:2013:545.
40 Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r., C-49/12, EU:C:2013:545.

41 Rozporzadzenie Rady z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej
i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. 2003, L 264, s. 1).

42 Zobacz wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 42.

43 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:231, pkt 45.

44 Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2013 r., C-49/12, EU:C:2013:545.

45 Zobacz wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 42, 43. Wyréznienie wlasne.

46 Zobacz podobnie I. De Troyer, ,De fiscus in burger”: nieuwe wegen voor de inning van belastingen in het buitenland?, Tijdschrift voor fiscaal
recht, 2015, tom 481, s. 426, pkt 10.
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53. Ja réwniez rozumiem ten wyrok w ten sposdb, ze aby spér zostal wylaczony z zakresu pojecia
»spraw cywilnych i handlowych”, nie wystarczy wskazal przepisy krajowe, ktére in abstracto
umozliwiaja organowi wladzy publicznej uzyskanie dowodéw zebranych dzieki jego prerogatywom
wladztwa publicznego i korzystanie z nich w ramach sporu. Nie wystarczy réwniez stwierdzi¢, ze
dowody te zostaly wykorzystane w tym sporze. Aby spér ten zostal wylaczony z zakresu tego pojecia,
nalezaloby réwniez ustali¢, czy in concreto, ze wzgledu na posluzenie sie tymi dowodami, organ
wladzy publicznej nie znajdowal sie w takiej samej sytuacji jak podmiot prawa prywatnego w ramach
analogicznego sporu.

2. Zastosowanie wnioskéw ptyngcych z wyroku Sunico i in.

54. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze okoliczno$¢, iz wladze belgijskie przedstawily skargi konsumentéw
jako dowody, nie oznacza, ze wladze te znajdowaly sie w sytuacji odmiennej od sytuacji podmiotu
prawa prywatnego w ramach analogicznego sporu. Cho¢ bowiem stowarzyszenie ochrony
konsumentdéw jest podmiotem prawa prywatnego i nie wykonuje prerogatyw wladztwa publicznego,
moze ono otrzymywac takie skargi i korzysta¢ z nich w sporach z przedsigbiorcami.

55. Watpliwosci w tym kontekécie moze jednak budzi¢ okoliczno$é, ze organ wladzy publicznej
posiada uprawnienia dochodzeniowe w $cistym tego stowa znaczeniu, co pozwala temu organowi na
uzyskanie dowodéw w sposéb analogiczny do organéw policyjnych. Uwazam, ze korzystanie z takich
uprawnien wiagze si¢ z wykonywaniem prerogatyw wladztwa publicznego. Spér z organem wladzy
publicznej, w ktérym poszkodowany domaga sie naprawienia szkody spowodowanej przez gromadzenie
dowodoéw, nie bylby co do zasady objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz
chodzitoby o odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania w wykonywaniu wladzy publiczne;j.

56. Jednakze wykorzystanie dowodéw zgromadzonych dzieki prerogatywom wladztwa publicznego
w ramach sporu nie wplywa automatycznie ani na stosunek prawny wystepujacy miedzy stronami tego
sporu, ani na jego przedmiot.

57. Podmiot prawa prywatnego moze bowiem rdéwniez wykorzystywaé¢ dowody zgromadzone przez
organ wiladzy publicznej w wykonaniu jego prerogatyw wiladztwa publicznego. Na przyklad w sporze
przeciwko sprawcy wypadku drogowego poszkodowany w wypadku moze przedstawi¢ dokumenty
sporzadzone przez organ policyjny. Jezeli ten poszkodowany nie posiada takich dokumentéw, moze on
co do zasady zwrdci¢ sie do sadu krajowego o zobowigzanie organu do przedstawienia tych
dokumentéw dla celéw tego sporu. Podobnie uczestnik rynku moze wszczac¢ spér w dziedzinie prawa
konkurencji, w ramach ktérego wystepuje z powddztwem ,follow-on”, wspierajac je powolaniem sie na
decyzje stwierdzajaca naruszenie przepisow tego prawa”. Jest oczywiste, ze tego rodzaju spory
zachowuja swoj cywilny i handlowy charakter i naleza do zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012.

58. Okolicznos¢, ze dokument sporzadzony przez organ wiadzy publicznej w ramach jego uprawnien
ma szczeg6lna warto$¢ dowodows, nie podwaza oczywistosci tego stwierdzenia. To bowiem przepisy

majace zastosowanie rowniez w sporach miedzy podmiotami prawa prywatnego przyznaja taka wage
niektérym kategoriom dowodoéw.

47 Zobacz, dla zilustrowania tej hipotezy, wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 10.
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59. Ponadto uznanie, ze spér wszczety przez organ wladzy publicznej jest wylaczony z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 ze wzgledu na to, iz organ ten postuzyl sie dowodami
zebranymi dzieki jego prerogatywom, ostabiloby praktyczna skuteczno$¢ jednego z modeli wdrazania
ochrony konsumentéw uznanych przez prawodawce Unii*. W tym modelu, w odréznieniu od
modelu, w ktérym sam organ administracyjny rozstrzyga w przedmiocie konsekwencji naruszenia,
organ administracyjny jest odpowiedzialny za obrone interesu konsumentéw przed sadami krajowymi.

60. Niemniej jednak organ wiladzy publicznej moze mie¢ uprawnienia pozwalajagce mu na postuzenie
sie dowodami z wylaczeniem podmiotéw prawa prywatnego. Przykladowo prawo krajowe moze
przewidywa¢, ze dowody zgromadzone przez organ s3 poufne i ze to ten organ decyduje o ich
ewentualnym ujawnieniu. Podobnie zgodnie z krajowym prawem procesowym rézne zasady moga by¢
stosowane w odniesieniu do zakwestionowania przez druga strone sporu tych samych dowodéw,
w zaleznosci od tego, czy zostaly one przedstawione przez organ wladzy publicznej, czy przez podmiot

prawa prywatnego.

61. Sa to sytuacje, ktére moim zdaniem stanowia odpowiednik sytuacji rozwazanej w wyroku Sunico
i in.”, a mianowicie sytuacji, w ktorej ze wzgledu na wykorzystanie pewnych dowodéw organ wladzy
publicznej nie znajduje sie¢ w takiej samej sytuacji jak podmiot prawa prywatnego w ramach
analogicznego sporu. Tymczasem nic nie wskazuje na to, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléownym zaistniala sytuacja mogaca spowodowal wylaczenie sporu stanowigcego przedmiot
postepowania gléwnego z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

62. Dla dopetnienia wywodu nie nalezy zapomina¢, ze sytuacja opisana w wyroku Sunico i in.”
dotyczyta okolicznosci, w ktérych spér a priori objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” zostal z niego wylaczony ze wzgledu na uzycie pewnych dowodéw przez jedna ze stron
tego sporu. Jestem jednak zdania, ze w wiekszosci przypadkéw fakt, iz niektére dowody sa dostepne
wylacznie dla organu wladzy publicznej, wynika z okolicznosci, ze stosunek pomiedzy tym organem
a dana osoba nie przypomina ab initio relacji wystepujacej miedzy jednostkami.

D. W przedmiocie kompetencji w ramach postepowania egzekucyjnego

63. W ramach czwartego zadania wtadze belgijskie zwrécily sie do sadu odsylajacego o nalozenie kary
pienieznej w okreslonej kwocie za kazde naruszenie od chwili doreczenia orzeczenia sadowego
konczacego spér w postepowaniu gléwnym. W piatym zadaniu wladze te wniosly réwniez
o orzeczenie, ze naruszenia mozna bedzie stwierdzi¢ w zwyklym protokole sporzadzonym przez
zaprzysiezonego urzednika. To ostatnie zadanie, zdaniem jednej z pozwanych, oznacza, ze réwniez
w ramach postepowania egzekucyjnego wladze belgijskie posiadaja kompetencje, ktérymi nie
dysponuje zadna ze zwyklych stron sporéw w sprawach cywilnych lub handlowych.

64. Natomiast ani sad odsytajacy, ani strony nie wyrazaja watpliwosci co do tego, ze zadanie dotyczace
kary pienieznej naleznej za przyszle naruszenia moze spowodowal wylaczenie sporu stanowigcego
przedmiot postepowania gléwnego oraz orzeczenia wydanego w wyniku tego sporu z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012. Tymczasem zadanie dotyczace nalozenia kary pienieznej jest
powiazane z zadaniem dotyczacym stwierdzenia przyszlych naruszen w zwyklym protokole.
W pierwszej kolejnosci przeanalizuje kwestie, czy spdr, w ramach ktérego wniesiono o nalozenie takiej
kary pienieznej, nalezy do zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

48 Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.
49 Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r., C-49/12, EU:C:2013:545.
50 Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r., C-49/12, EU:C:2013:545.
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1. Kara pieniezna za przyszle naruszenia

65. Z wyroku Realchemie Nederland® wynika, ze objecie zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012 orzeczenia sadowego dotyczacego grzywny nalozonej za naruszenie zakazu orzeczonego
w innym orzeczeniu sagdowym zalezy nie od charakteru tego $rodka, lecz od charakteru praw, ktérych
ochrong on zapewnia. Idac tym samym tokiem rozumowania w wyroku Bohez®, Trybunal orzekt, ze
ze wzgledu na charakter praw, ktérych ochrone zapewnia kara pieniezna, w zakres pojecia ,spraw
cywilnych i handlowych” w rozumieniu rozporzadzenia poprzedzajacego rozporzadzenie nr 1215/2012
nie wchodzi egzekucja kary pienieznej zarzadzona w orzeczeniu dotyczacym prawa do pieczy nad
dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem w celu zapewnienia poszanowania tego prawa
do osobistej stycznosci z dzieckiem przez osobe sprawujaca piecze nad dzieckiem. Zgodnie z tym
wyrokiem taka egzekucja jest natomiast objeta zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 >,

66. To prawda, ze linia orzecznicza, w ktéra wpisuja sie te wyroki, zostala rozwinieta gléwnie
w konteksécie odeslan prejudycjalnych dotyczacych srodkéw zabezpieczajacych™ lub tymczasowych™
objetych odrebnym orzeczeniem, o ktérego wykonanie wystapiono®, lub takich $rodkéw
wnioskowanych w odrebnym postepowaniu w przedmiocie $rodkéw tymczasowych®. Natomiast
z niniejszego odestania prejudycjalnego nie wynika wyraznie, ze w niniejszej sprawie chodzi o srodek
zabezpieczajacy lub tymczasowy.

67. Niemniej jednak w tym kontek$cie nalezy odrézni¢ wyrok Bohez®, w ktérym pojawila sie kwestia
zaplaty kary pienieznej, nalozonej przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia, orzekajacy co do
istoty w przedmiocie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem w celu zapewnienia skutecznosci tego
prawa. Ta kara pieniezna odpowiadata okres$lonej kwocie, ktéra nalezalo zaptaci¢ za kazdy dzien
naruszenia prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

68. Winienem zauwazy¢, ze wladze belgijskie wydaja sie podnosi¢ podobne Zzadanie w sporze
w postepowaniu gléwnym. Sad odsylajacy z pewnoscia nie dostarcza dodatkowych wskazéwek
w odniesieniu do zadania dotyczacego kary pienieznej. Co sie tyczy rzadu belgijskiego, wyjasnia on, ze
ta kara pieniezna ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do naruszen okreslonych przez sad krajowy
po rozpoznaniu sporu w postepowaniu gtéwnym. Ze sformulowania zadania nalozenia kary pienieznej
wynika réwniez, ze ma ono na celu zagwarantowanie skuteczno$ci orzeczenia sadowego, o ktérego
wydanie zwracaja si¢ wladze belgijskie, w zakresie, w jakim orzeczenie to dotyczylo bedzie zaniechania
nieuczciwych praktyk rynkowych lub nieuczciwych praktyk handlowych.

69. Ponadto belgijski kodeks postepowania cywilnego zawiera rozdzial XXIII, zatytulowany ,Kara
pieniezna”, w ktérym art. 1385 bis stanowi, ze na wniosek strony sad moze w stosownym przypadku
zasadzi¢ od drugiej strony, w razie niewykonania orzeczonego zobowiazania gtéwnego, zaplate sumy
pienieznej, zwanej kara pieniezna, bez uszczerbku ewentualnie zasadzonego dla odszkodowania.
Zgodnie z art. 1385 ter tego kodeksu sad moze zasadzi¢ kare pieniezng w szczegélnosci w okreslonej
wysokosci za kazde naruszenie. Chociaz sad odsylajacy nie wskazuje, czy zadanie wtadz belgijskich jest

51 Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 40—42, 44.
52 Zobacz wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., C-4/14, EU:C:2015:563, pkt 33, 37, 39.

53 Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

54 Zobacz wyrok z dnia 27 marca 1979 r., de Cavel, C-143/78, EU:C:1979:83, pkt 2, przytoczony przez Trybunal w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668.

55 Zobacz wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., Van Uden, C-391/95, pkt 33, takze przytoczony przez Trybunal w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668.

56 Zobacz wyroki: z dnia 27 marca 1979 r., de Cavel, C-143/78, EU:C:1979:83, pkt 2; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Realchemie Nederland,
C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 35.

57 Zobacz wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., Van Uden, C-391/95, pkt 33.
58 Zobacz takze wyrok z dnia 9 wrzeénia 2015 r., Bohez, C-4/14, EU:C:2015:563, pkt 49.
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oparte na tym przepisie, wydaje sie, ze jego tre$¢ odpowiada w pelni tresci tego, czego zadaja te organy.
Wyrok Bohez* jest wiec tym bardziej istotny w kontekécie niniejszego odestania prejudycjalnego: kara
pieniezna, o ktérej mowa w tym wyroku, zostala nalozona na podstawie art. 1385 bis belgijskiego
kodeksu postepowania cywilnego.

70. Z uwagi na linie orzecznicza, w ktéra wpisuje sie wyrok Bohez®, mozna podnie$¢, ze jezeli zakres
pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” obejmuje spér, w ramach ktérego organy zadaja, po pierwsze,
stwierdzenia istnienia nieuczciwych praktyk rynkowych lub nieuczciwych praktyk handlowych, a po
drugie, nakazania zaniechania tych praktyk, spér ten nadal nalezy do zakresu tego pojecia réwniez
w sytuacji, gdy zadanie dotyczy nalozenia kary pienieznej w celu zapewnienia przestrzegania
orzeczenia sadowego wydanego po jego rozpoznaniu.

71. Co prawda nie nalezy traci¢ z pola widzenia hipotezy wspomnianej w pkt 22 niniejszej opinii,
zgodnie z ktéra spor jest wylaczony z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 ze wzgledu na
podstawe powddztwa wniesionego w ramach tego sporu lub majace do niego zastosowanie zasady
postepowania. Z art. 1385 bis belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego wynika jednak, ze kara
pieniezna, o ktérej nalozenie wladze tego panstwa czlonkowskiego wnosza przed sadem odsylajacym,
wydaje sie stanowi¢ zwykly srodek postepowania cywilnego, o ktérego zastosowanie moga wnie$¢
réwniez jednostki. W konsekwencji ani sformulowanie Zadania nalozenia takiej kary pienieznej, ani
fakt wystapienia o wykonanie orzeczenia sadowego uwzgledniajacego to zadanie nie stanowia
przejawéw wykonywania prerogatyw wladztwa publicznego.

72. Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, powddztwo, w ramach ktérego organy wiladzy publicznej
wnosza o nalozenie kary pienigeznej w okreslonej wysokosci za kazde naruszenie stwierdzone od chwili
doreczenia orzeczenia sadowego, jest objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”, jezeli,
po pierwsze, kara ta ma na celu zapewnienie skutecznosci orzeczenia sadowego wydanego w sporze
objetym zakresem tego pojecia, a po drugie, rzeczona kara pienigzna stanowi zwykly $rodek
postepowania cywilnego, o ktérego zastosowanie moga wnie$¢ réwniez jednostki lub ktérego
wykonanie nie wymaga posiadania prerogatyw wykraczajacych poza zakres przepiséw powszechnie
obowiazujacych w stosunkach miedzy jednostkami®'.

2. Stwierdzenie istnienia naruszen przez organ administracyjny

73. Sad odsylajacy nie przedstawia szczegétowych informacji dotyczacych aspektéw, ktére moga budzi¢
watpliwosci w odniesieniu do piatego zadania strony powodowej, dotyczacego stwierdzenia przysztych
naruszen w zwyklym protokole sporzadzonym przez zaprzysiezonego urzednika. W konsekwencji,
w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi temu sadowi, przedstawie — w oparciu o uwagi stron — kilka
uwag ogolnych w odniesieniu do tego zadania.

59 Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r., C-4/14, EU:C:2015:563. Co sie tyczy tego przepisu belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego, zob. réwniez
moja opinia w sprawie Bohez, C-4/14, EU:C:2015:233, pkt 42 i przytoczone tam pi$miennictwo.

60 Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r., C-4/14, EU:C:2015:563.

61 Chociaz ani sad odsylajacy, ani strony nie wyrazaja watpliwosci co do $rodkéw w postaci publikacji, dla dopelnienia wywodu pragne zauwazyc,
ze nie s3 one réowniez wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012. Zostaly one bowiem przewidziane w szczegdlnosci
w art. 14 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. i wydaja sie stanowi¢ zwykly srodek postepowania cywilnego, o ktérego zastosowanie moga
wnie$¢ jednostki. Spor, w ktérym zazadano zastosowania tego rodzaju $rodkéw, nie dotyczy zatem w zaden sposéb wykonywania prerogatyw
wykraczajacych poza zakres przepiséw powszechnie obowiazujacych w stosunkach miedzy jednostkami. Ponadto, chociaz $rodki te réznia sie od
kary pienieznej, maja one na celu zapewnienie skutecznosci orzeczenia sadowego stwierdzajacego nieuczciwe praktyki handlowe. W tym
wzgledzie w art. 11 ust. 2 dyrektywy 2005/29 przewidziano, ze w celu usuniecia trwalych skutkéw praktyk, ktérych zaprzestanie zostalo
nakazane prawomocnym orzeczeniem, panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ nakazanie publikacji tego orzeczenia lub nakazanie publikacji
sprostowania. Nic nie wskazuje na to, by chodzilo o $rodki zastrzezone dla organéw wtadz publicznych.
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74. Piate zadanie wladz belgijskich wydaje si¢ mie¢ na celu umozliwienie im samodzielnego
stwierdzenia istnienia naruszen karanych kara pieniezna, bez konieczno$ci zwracania si¢ do komornika
lub podejmowania innych srodkéw w tym celu. W tym samym duchu rzad belgijski wskazal na
rozprawie, ze jezeli sad krajowy oddali piate zadanie, wladze belgijskie, aby dokona¢ takich ustalen,
beda musialy skorzysta¢ z uslug komornika. Podobnie pozwane utrzymuja, ze w przeciwienstwie do
organu belgijskiego podmiot prawa prywatnego musi na przyklad skorzysta¢ z ustug komornika i musi
w razie potrzeby wykaza¢ naruszenia przed sadem rozpoznajacym sprawe.

75. Pragne przypomnie¢, ze w wyroku Henkel® Trybunal uznal, iz powddztwo o zaniechanie
wniesione przez stowarzyszenie ochrony konsumentéw nalezy do zakresu pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych”, poniewaz powddztwo to zmierza do poddania kontroli sadu stosunkéw prawa
prywatnego. Z uwag stron przedstawionych w poprzednim punkcie niniejszej opinii wynika, ze
poprzez piate zadanie wladze belgijskie zmierzaja do uzyskania kompetencji do stwierdzania istnienia
przyszlych naruszen. Zadanie to, majace w istocie na celu poddanie kontroli tych organéw stosunkéw
prawnych, w ktérych uczestnicza pozwane, dotyczy zatem wykonywania prerogatyw wladztwa
publicznego.

76. Ponadto zgodnie z art. XV.2 WER protokoly sporzadzane przez urzednikéw sa autentyczne do
czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Dokument sporzadzony przez podmiot prawa prywatnego
nie ma takiej mocy dowodowej. Tak wiec, cho¢ wydaje sie, ze protokoly te moga by¢ wykorzystane
w ramach postepowania egzekucyjnego, fakt ich sporzadzenia nalezy raczej do etapu gromadzenia
dowodéw. Jak wskazatem w pkt 55 niniejszej opinii, wykonywanie kompetencji w zakresie gromadzenia
dowodéw, ktére wymagaja korzystania z prerogatyw wykraczajacych poza zakres przepiséw
powszechnie obowiazujacych w stosunkach miedzy jednostkami, oznacza wykonywanie prerogatyw
wladztwa publicznego. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy organ wladzy publicznej wykonuje
kompetencje, za pomoca ktérych pragnie zastapi¢ komornika, poprzez dokonanie stwierdzenia
istnienia naruszen w sporzadzonym przez siebie dokumencie. Spdér zmierzajacy do uzyskania
przyznania mu tej kompetencji dotyczy prerogatyw wykraczajacych poza zakres przepisow
powszechnie obowiazujacych w stosunkach miedzy jednostkami, w zwiazku z czym przedmiot tego
sporu nie pozwala uzasadni¢ twierdzenia, Ze nalezy on do zakresu pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych”.

77. Nie mozna wykluczy¢, ze przyznanie takiej kompetencji wzmocniloby skutecznos¢ orzeczenia
sadowego wydanego w wyniku sporu objetego zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”.
Jednakze zadanie pigte nie dotyczy ani $rodka zabezpieczajacego, ani tymczasowego, ani $rodka, jaki
mozna rozumie¢ jako nalozenie na strone sporu obowiazku zaptaty grzywny® lub kary pienieznej®,
ktéorych objecie zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 zalezy od charakteru praw
majacych podlega¢ ochronie na mocy tego prawa lub za pomoca tego $rodka.

E. Uwagi koricowe

78. Z mojej analizy wynika, po pierwsze, ze szczegdlne okolicznosci dotyczace interesu organu wladzy
publicznej we wniesieniu powddztwa nie moga spowodowac wylaczenia z przedmiotowego zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 sporu takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym .
Po drugie, okoliczno$¢, ze organ ten posiada uprawnienia dochodzeniowe, ktére nie przystuguja
podmiotom prawa prywatnego, i posluguje sie dowodami zebranymi dzieki tym uprawnieniom,
rowniez nie powoduje automatycznie wylaczenia tego sporu z przedmiotowego zakresu stosowania

62 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r., C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 30.

63 Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 44.
64 Zobacz wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Bohez, C-4/14, EU:C:2015:563, pkt 35.

65 Zobacz pkt 47 niniejszej opinii.
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rozporzadzenia nr 1215/2012%. Po trzecie, rzeczony spor jest wylaczony z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim chodzi o powddztwo, w ramach ktérego organy wladzy publicznej
zadaja przyznania im prerogatyw wykraczajacych poza zakres przepiséw powszechnie obowigzujacych
w stosunkach miedzy jednostkami, a mianowicie uprawnienia do stwierdzania istnienia naruszen®.

79. Musze jeszcze usciSli¢, ze chociaz spér w postepowaniu gléwnym nie jest objety zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 w odniesieniu do piagtego zadania, to nie jest on jednak
z niego wylaczony w odniesieniu do pozostatych zadan*.

V. Whnioski

80. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie przedstawione przez hof
van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii, Belgia) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spér, w ramach ktérego dochodzi do
wniesienia przez organy wladzy publicznej jednego panstwa czlonkowskiego przeciwko podmiotom
prawa prywatnego majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim powddztwa zmierzajacego do
uzyskania stwierdzenia istnienia naruszen, ktére stanowia nieuczciwe praktyki handlowe, do nakazania
zaniechania takich naruszen, do zarzadzenia $rodka w postaci publikacji orzeczenia na koszt
pozwanych i nalozenia kary pienieznej w wysokosci okreslonej za kazde przyszle naruszenie, jest
objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu.

Spor taki nie jest natomiast objety zakresem tego pojecia w zakresie, w jakim chodzi o powddztwo,
w ramach ktdérego organy wladzy publicznej zadaja przyznania im prerogatyw wykraczajacych poza
zakres przepiséw powszechnie obowiazujacych w stosunkach miedzy jednostkami.

66 Zobacz pkt 60, 61 niniejszej opinii.

67 Zobacz pkt 75, 77 niniejszej opinii.

68 Z wyroku z dnia 21 kwietnia 1993 r., Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, pkt 6, 14—16, 21, mozna bowiem wywnioskowa¢, ze rozporzadzenie
nr 1215/2012 stosuje si¢ réwniez do orzeczeri wydanych w sprawach cywilnych przez sad karny, ktére zawieraja tezy karne i cywilne. W takim
przypadku wylacznie rozstrzygniecia cywilne sa objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Ponadto zgodnie z moja interpretacja wyroku
z dnia 27 lutego 1997 r., van den Boogaard, C-220/95, EU:C:1997:91, pkt 21, jest réwniez mozliwe, ze jedynie niektére aspekty orzeczenia
wydanego przez sad cywilny sa objete zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia. To samo dotyczy zasadniczo sytuacji, w ktorej tylko
niektére aspekty sporu sa objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”.

ECLIL:EU:C:2020:297 17



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo belgijskie
	1. Ustawa z dnia 30 lipca 2013 r.
	2. Kodeks handlowy


	III. Postępowanie główne, pytanie prejudycjalne i postępowanie przed Trybunałem
	IV. Analiza
	A. Sprawy cywilne i handlowe
	B. W przedmiocie interesu, w jakim działa organ władzy publicznej
	1. Wykonywanie zadań publicznych w interesie ogólnym
	2. Prerogatywy przyznane bezpośrednio przez akt ustawodawczy
	3. Czy zwolnienie z obowiązku wykazania posiadania własnego interesu stanowi prerogatywę władzy publicznej?
	4. Wniosek wstępny

	C. W przedmiocie uprawnień dochodzeniowych
	1. Wyrok Sunico i in.
	2. Zastosowanie wniosków płynących z wyroku Sunico i in.

	D. W przedmiocie kompetencji w ramach postępowania egzekucyjnego
	1. Kara pieniężna za przyszłe naruszenia
	2. Stwierdzenie istnienia naruszeń przez organ administracyjny

	E. Uwagi końcowe

	V. Wnioski


