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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 4 marca 2020 r."'

Sprawa C-61/19

Orange Romania SA
przeciwko
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti (sad
okregowy w Bukareszcie, Rumunia)]

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Ochrona oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych —
Ustugi telekomunikacji ruchomej — Pojecie zgody osoby, ktérej dane dotycza — Wskazanie konkretnej
i $wiadomej woli — Wyrazenie zgody poprzez zaznaczenie okienka wyboru — Ciezar dowodu

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul
Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia) wywodzi si¢ ze sporu miedzy dostawca uslug
telekomunikacyjnych a krajowym organem ochrony danych dotyczacego obowiazkéw tego pierwszego
w ramach negocjacji umownych z konsumentem w odniesieniu do kopiowania i przechowywania kopii
dokumentu tozsamosci.

2. Bedzie on stanowi¢ dla Trybunalu okazje do doprecyzowania pojecia ,zgody” osoby, ktérej dane
dotycza, bedacego gtéwna cecha unijnego prawa ochrony danych, ktére ostatecznie jest zakorzenione

w podstawowym prawie do ochrony danych. W zwigzku z tym Trybunal powinien réwniez odnies¢ sie
do kwestii cigzaru dowodu, czy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode, czy tez jej nie wyrazila.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46

3. Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE* dla celéw tej dyrektywy ,»zgoda osoby, ktérej dane
dotycza« oznacza konkretne i §wiadome, dobrowolne wskazanie przez osobe, ktérej dane dotycza, na
to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do niej danych osobowych”.

4. Rozdziat II tej dyrektywy dotyczy ogélnych zasad legalnos$ci przetwarzania danych osobowych.

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).
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5. Artykul 6 owej dyrektywy, majacy za przedmiot ,[z]asady dotyczace jako$ci danych”?, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byty:
a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nie byly poddawane dalszemu
przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem. Dalsze przetwarzanie danych w celach
historycznych, statystycznych lub naukowych nie jest uwazane za niezgodne z przepisami, pod
warunkiem ustanowienia przez panstwa czlonkowskie odpowiednich srodkéw zabezpieczajacych;

c) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilo$ciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly
zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

[...]
2. Na administratorze danych spoczywa obowigzek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.

6. Artykul 7 dyrektywy 95/46 dotyczy ,[k]ryteri[éw] legalnosci przetwarzania danych”*. Zgodnie z tym
przepisem:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] dane osobowe moga [mogly] by¢ przetwarzane tylko
woéwczas gdy:

a) osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazita na to zgode; lub

b) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktérej strona jest osoba, ktdrej dane
dotyczg, lub w celu podjecia dzialan na zyczenie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy;

[...]".

Rozporzgdzenie (UE) 2016/679

7. Zgodnie z art. 4 pkt 11 rozporzadzenia (UE) 2016/679° dla celéw tego rozporzadzenia ,»zgoda«
osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne okazanie woli,
ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie oswiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego,
przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych”.

8. Artykul 6 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim —
spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéow:

a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wiekszej liczbie okres$lonych celéw;

3 Artykul 6 jest jedynym artykulem sekeji I w rozdziale II dyrektywy 95/46.
4 Artykul 7 jest jedynym artykulem sekcji II w rozdziale II dyrektywy 95/46.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktdrej strona jest osoba, ktérej dane dotycza,
lub do podjecia dziatarh na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy”.

9. Artykul 7 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[jlezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie
zgody, administrator musi by¢ w stanie wykaza¢, ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na
przetwarzanie swoich danych osobowych”.

Prawo rumurniskie

10. Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (ustawa nr 677/2001 o ochronie oséb w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, zwana dalej ,ustawa
nr 677/2001”)° ma na celu transpozycje przepiséw dyrektywy 95/46 do krajowego porzadku prawnego.

11. Artykul 32 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»Przetwarzanie danych osobowych przez operatora lub wyznaczona przez niego osobe z naruszeniem
przepiséw art. 4—10 lub bez nalezytego uwzglednienia praw przewidzianych w art. 12-15 lub w art. 17
stanowi wykroczenie administracyjne, chyba ze jest dokonywane w warunkach, w ktérych stanowi
przestepstwo, i podlega karze pienieznej w wysokosci od 10000000 starych lejow [1000 RON] do
250 000 000 starych lejéw [25 000 RON]”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

12. Orange Romania SA jest dostawca uslug telefonii ruchomej na rynku rumunskim, oferujacym
ustugi zaréwno w ramach systemu ,PrePay”’, jak i na podstawie zawartych uméw o $wiadczenie
ustug®.

13. W dniu 28 marca 2018 r. Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal (krajowy organ nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych, Rumunia, zwany dalej
»~ANSPDCP”), na podstawie art. 32 ustawy nr 677/2001 w zwiazku z art. 8 tej ustawy, sporzadzit
protokdt, w ktérym na Orange Romania nalozono kare administracyjna ze wzgledu na to, ze kopie
dokumentéw tozsamos$ci konsumentéw byly gromadzone i przechowywane bez wyraznej zgody tych
konsumentdéw.

14. W tym wzgledzie ANSPDCP zauwazyl, ze Orange Romania zawierala w lokalu przedsiebiorstwa,
w formie papierowej, umowy o $wiadczenie ustug telefonii ruchomej z klientami bedacymi osobami
fizycznymi, a do uméw tych dolaczano kopie dokumentéw tozsamosci tych klientéw. Tres¢ tych
umow zawierala miedzy innymi stwierdzenie, iz konsumenci zostali poinformowani, ze kopie te beda
gromadzone i przechowywane (przez Orange Romania) i wyrazili na to zgode oraz ze fakt wyrazenia
zgody przez konsumentéw jest odnotowywany poprzez umieszczenie znaku krzyzyka w polach
znajdujacych sie w pisemnej dokumentacji potwierdzajacej umowe.

6 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr 790 z dnia 12 grudnia 2001 r.
7 W takim przypadku odbiorca ustug placi z gory cene za uslugi, ktére maja by¢ swiadczone.

8 W takim przypadku cena ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo jest placona przez odbiorce ustug po ich wykonaniu na podstawie
wystawionych faktur.
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15. Odno$ne postanowienia rzeczonych uméw stanowig, co nastepuje:
— ,Konsument o$wiadcza, ze:

(i) zostal poinformowany, przed zawarciem umowy, o wybranym planie taryfowym, obowiazujacych
taryfach, minimalnym okresie obowigzywania umowy, warunkach rozwigzania [umowy] oraz
o warunkach dotyczacych otrzymania ustug i korzystania z nich, w tym o zakresie uslug, zgodnie
z postanowieniami art. 11 Decizia ANCOM nr. 158/2015 [decyzji ANCOM nr 158/2015] oraz
przepisami O.U.G. [nr.] 34/2014 (dekretu z moca ustawy nr 34/2014), a takze o prawie do
jednostronnego rozwiazania umowy, z ktérego moze skorzysta¢ zgodnie z art. 1 ust. 17 ogdlnych
warunkéw umowy;

(i) Orange Roménia przekazata konsumentowi wszystkie niezbedne informacje, aby mégt on wyrazi¢
zgode w sposéb nieobarczony wadami, wyrazny, dobrowolny i konkretny, w odniesieniu do
zawarcia i wyraznego przyjecia umowy, w tym calej dokumentacji umowy — ogélnych warunkéw
umowy i dokumentu informujacego o taryfach i uslugach;

(iii) zostal poinformowany i wyrazit zgode w odniesieniu do:

przetwarzania danych osobowych do celéw okreslonych w art. 1 ust. 15 ogdlnych warunkdéw
umowy;

okolicznosci, ze kopie dokumentéw zawierajacych dane osobowe stuzace jego identyfikacji beda
przechowywane [przez Orange];

przetwarzania danych osobowych (numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej) do celéw
marketingu bezposredniego;

przetwarzania danych osobowych (numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej) w celu
przeprowadzania badan rynku;

nastepujacego os$wiadczenia: »Przeczytalem(-am) i wyrazam zgode na przechowywanie kopii
dokumentéw zawierajacych dane osobowe dotyczace zdrowiac;

nieuwzglednienia danych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 15 pkt 10 ogdlnych warunkéw umowy,
w uslugach dotyczacych informacji o abonentach i rejestrach abonentéw”.

16. Wedtug ANSPDCP Orange Romania nie wykazala, ze konsumenci dokonali $wiadomego wyboru
co do gromadzenia i przechowywania kopii swoich dokumentéw tozsamosci.

17. Orange Romania wniosla do sadu odsytajacego skarge na grzywne z dnia 28 marca 2018 r.

18. Zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego istnieja umowy, w ktérych swobodnie wyrazony przez
konsumenta wybér dotyczacy zachowania kopii jego dokumentu tozsamosci jest wskazany poprzez
umieszczenie krzyzyka w polu wyboru, jak réwniez przypadki przeciwne, w ktérych konsumenci
odmowili wyrazenia takiej zgody. Z ,wewnetrznych procedur” sprzedazy Orange Romania wynika, ze
w tym ostatnim przypadku Orange Romania wprowadzala niezbedna informacje dotyczaca
odmoéwienia przez konsumenta zgody na przechowywanie kopii dokumentu tozsamosci, poprzez
wypelnienie w tym celu specjalnego formularza, a nastepnie zawierala umowe. Tym samym, pomimo
wskazan zawartych w ogélnych warunkach umowy Orange Romania, nie odmawiala ona zawarcia
z konsumentami uméw abonamentu, nawet gdy odmdéwili oni wyrazenia zgody na zatrzymanie kopii
dowodu tozsamosci.
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19. Sad odsylajacy uwaza, ze w tych okolicznosciach szczegdélnie wazne jest, aby Trybunatl
wypowiedzial si¢ na temat kryteriow pozwalajacych na ustalenie, czy zgoda jest ,konkretna”
i ,$wiadoma”, oraz, w stosownych przypadkach, na temat mocy dowodowej podpisania umoéw takich
jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego.

20. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 29 stycznia 2019 r., Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) skierowal do Trybunatu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Jakie warunki zgodnie z art. 2 lit. h) [dyrektywy 95/46] muszg zostaé spelnione, aby dane wskazanie
mozna bylo uznac za konkretne i §wiadome?

2) Jakie warunki zgodnie z art. 2 lit. h) [dyrektywy 95/46] musza zostaé spelnione, aby dane wskazanie
mozna bylo uzna¢ za dobrowolnie wyrazone?”.

21. Uwagi na pismie przedlozyly strony postepowania gléwnego, rzady rumunski, wloski, austriacki
i portugalski oraz Komisja Europejska. Orange Romaénia, rzad rumunski i Komisja Europejska byly
reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 11 grudnia 2019 r.

Ocena

22. W niniejszej sprawie Trybunal ma okresli¢ warunki, pod ktérymi zgoda na przetwarzanie danych
osobowych moze zosta¢ uznana za wazna.

Uwagi wstepne

W przedmiocie majacych zastosowanie instrumentow prawnych

23. Rozporzadzenie 2016/679, obowiazujace od dnia 25 maja 2018 r.’°, uchylito dyrektywe 95/46 ze
skutkiem od tego dnia®.

24. Decyzje ANSPDCP bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym wydano w dniu
28 marca 2018 r., a wiec przed data wej$cia w Zycie rozporzadzenia 2016/679. Niemniej ANSPDCP
nie tylko nafozyl na Orange Romania kare pieniezna, lecz takze zobowiazal ja do zniszczenia kopii
spornych dokumentéw tozsamos$ci. Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy réwniez tego ostatniego
nakazu. Rodzi on skutki na przyszlo$¢, dlatego wydaje sie, Ze wspomniane rozporzadzenie ma
zastosowanie ratione temporis.

25. W zwigzku z tym konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne zaréwno na
podstawie dyrektywy 95/46, jak i na podstawie rozporzadzenia 2016/679". Ponadto rozporzadzenie to
nalezy uwzgledni¢ w analizie przepiséw dyrektywy 95/46".

9 Zgodnie z art. 99 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.
10 Zobacz art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

11 Zobacz: wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 38—43), aby zapozna¢ si¢ z podobnym podejciem
w poréwnywalnej sytuacji; oraz moja opinia w tej samej sprawie (C-673/17, EU:C:2019:246, pkt 44—49). Zobacz takze wyrok z dnia 11 grudnia
2018 r., Weiss i in. (C-493/17, EU:C:2018:1000, pkt 39).

12 Zobacz wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., GC i in. (Usuniecie danych wrazliwych) (C-136/17, EU:C:2019:773, pkt 33).
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Co do sformutowania pytan prejudycjalnych

26. Dwa pytania skierowane przez sad odsytajacy sa sformutowane w sposéb zbyt ogdlny i abstrakcyjny
i zakres ich powinien zosta¢ nieco ograniczony, aby dopasowac je do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, w celu ukierunkowania sadu odsylajacego i dostarczenia uzytecznej
odpowiedzi na te pytania. W tym celu uwazam za niezbedne zwiezle wskazanie wynikajacych
z postanowienia sadu odsylajacego okolicznos$ci faktycznych w postepowaniu gléwnym oraz informacji
dostarczonych przez strony postepowania, w szczegdlnosci podczas rozprawy przed Trybunatem.

27. Krajowy organ ochrony danych w Rumunii, ANSPDCP, nalozyl na Orange Roménia kare za
gromadzenie i zatrzymywanie kopii dokumentéw tozsamos$ci konsumentéw bez ich zgody. Organ ten
stwierdzil, ze spodtka zawierala umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacji ruchomej i ze kopie
dokumentéw tozsamos$ci zostaly zalaczone do tych uméw. Umowy te stwierdzaly, ze konsumenci
zostali poinformowani o gromadzeniu i przechowywaniu tych kopii i wyrazili na to zgode, czego
dowodem jest zaznaczenie krzyzykiem pél w klauzulach umownych. Jednakze, zgodnie z ustaleniami
ANSPDCP, Orange Romania nie przedstawila dowodéw na to, ze w momencie zawierania uméw
zainteresowani konsumenci dokonali swiadomego wyboru co do gromadzenia i przechowywania tych
kopii.

28. Kiedy osoba chcaca nawigza¢ stosunek umowny z Orange Romaénia jest informowana przez
przedstawiciela tego przedsiebiorstwa o postanowieniach konkretnej umowy, przedstawiciel ten
pracuje, zazwyczaj na komputerze, z formularzem umowy, ktéry zawiera pole wyboru dotyczace
przechowywania dokumentu tozsamos$ci. Jak sie wydaje, konsument jest informowany, ze nie ma
obowigzku zaznaczenia tego pola wyboru. Jesli konsument nie zgadza sie, aby jego dokument
tozsamosci byt kopiowany i zachowywany, musi to udokumentowa¢ na umowie pismem odrecznym.
Ten ostatni wymoég dotyczacy pisma odrecznego wydaje sie wynika¢ z wewnetrznych zasad sprzedazy
obowigzujacych w Orange Romania. Ponadto konsument jest informowany o prawie do odmowy, ale
tylko ustnie, a nie w formie pisemne;j.

29. W tym konteksécie wspomniane dwa pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, rozumiem w ten
sposdb, ze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy osoba, ktérej dane dotycza, zamierzajaca nawiazaé
z przedsigbiorca stosunek umowny dotyczacy $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, wyraza swoja
skonkretna i $wiadomg” oraz ,dobrowolna” zgode w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 i art. 4
ust. 11 rozporzadzenia nr 2016/679, gdy musi o$wiadczy¢, pismem odrecznym, na standardowej
w pozostalym zakresie umowie, ze odmawia udzielenia zgody na kopiowanie i przechowywanie swoich
dokumentéw tozsamosci.

30. W zwiazku z tym wydaje sie, ze sad odsylajacy potrzebuje wskazéwek w przedmiocie ciezaru
i standardu dowodu w odniesieniu do tego przedsigbiorcy.

Zgoda jako warunek wstepny przetwarzania danych osobowych

31. Niniejsza sprawa dotyczy przetwarzania danych osobowych przy zawieraniu umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.
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32. Kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna® z jednej strony z wyrazonymi
w art. 6 dyrektywy 95/46 lub art. 5 rozporzadzenia 2016/679 zasadami odnoszacymi sie do jakosci
danych, a z drugiej strony — z jednym z kryteriéw legalnosci przetwarzania danych, wymienionych
w art. 7 tej dyrektywy lub w art. 6 tego rozporzadzenia'. Jak wskazuje Komisja, sze$¢ kryteriow
okreslonych w art. 7 dyrektywy 95/46 stanowi w istocie wyraz szerszej zasady ustanowionej w art. 6
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktéra stanowi, ze dane osobowe musza by¢ przetwarzane rzetelnie
i legalnie.

33. Artykut 7 dyrektywy 95/46 zawiera wyczerpujacy wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie
danych osobowych moze zosta¢ uznane za legalne'. Przetwarzanie danych osobowych moze mieé
miejsce wylacznie wtedy, gdy zastosowanie ma co najmniej jedno z szesciu kryteriéw odnoszacych sie
do legalnosci przetwarzania danych. Istnienie jednoznacznej zgody osoby, ktérej dane dotycza, jest
jednym z tych kryteriéw.

W przedmiocie pojecia zgody

34. Z kolei zgode osoby, ktérej dane dotycza, zdefiniowano w art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 jako
konkretne i $wiadome dobrowolne wskazanie przez osobe, ktérej dane dotycza, na to, ze wyraza
przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do niej danych osobowych.

35. Brzmienie to w duzej mierze odpowiada'® art. 4 pkt 11 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym
zgoda osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, §wiadome i jednoznaczne okazanie
woli, ktéorym osoba, ktérej dane dotycza, w formie os$wiadczenia lub wyraznego dzialania
potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych .

36. Wymog uzyskania zgody osoby, ktérej dane dotycza, jest gtéwna cecha lezaca u podstaw unijnego
prawa o ochronie danych'™. Wystepuje on w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, gdzie
w art. 8 okreslono, ze dane musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. W szerszym kontekscie
pojecie zgody pozwala zainteresowanej osobie, ktérej dane dotycza, na samodzielne decydowanie
o zasadno$ci ograniczen jej prawa do ochrony danych osobowych *.

13 Oczywiscie z zastrzezeniem wylaczen i ograniczen przewidzianych w art. 13 dyrektywy 95/46 i art. 23 rozporzadzenia 2016/679.

14 Zobacz wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, pkt 57). Zobacz takze wyroki: z dnia 13 maja 2014 r., Google
Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 11 grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, pkt 36).

15 Zobacz wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 i C-469/10,
EU:C:2011:777, pkt 30); z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 57); z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49
(C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 53).

16 Zobacz takze L.A. Bygrave, L. Tosoni, w: Ch. Kuner, L.A. Bygrave, Ch. Docksey (eds.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR),
OUP, Oxford, 2020, nt. art. 4 ust. 11 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, C.1., na s. 181.

17 Kryteria te maja oczywiscie charakter taczny, co oznacza, ze istnieje wysoki prég dla waznosci zgody; zob. L.A. Bygrave, L. Tosoni, w: Ch. Kuner,
L.A. Bygrave, Ch. Docksey (eds.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR), OUP, Oxford, 2020, nt. art. 4 ust. 11 ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych, C.1., na s. 181.

18 Zobacz moja opinia w sprawie Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, pkt 57 i nast.). Zobacz takze D. Heckmann, A. Paschke, w: E. Ehmann,
M. Selmayr (Hrsg.), Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, 2 Aufl, Munich, C.H. Beck, 2018, nt. art. 7 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych, pkt 9: ,fundament ochrony danych”.

19 Zobacz podobnie B. Buchner, Informationelle Selbstbestimmung im Privatrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, s. 232, ktéry odwoluje sie do
prawa do decydowania o wykorzystywaniu wlasnych danych w tym kontekscie (wypracowanego przez niemiecki trybunal konstytucyjny od
czasu wyroku z dnia 15 grudnia 1983 r., 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83, BVerfGE 65,1).

ECLIL:EU:C:2020:158 7



OpriNiA M. SzPUNARA — sPrRAWA C-61/19
ORANGE ROMANIA

37. Zasada przewodnig, na ktérej opiera sie unijne prawo o ochronie danych, jest zasada samodzielnej
decyzji jednostki bedacej w stanie dokonywaé¢ wyboréw dotyczacych wykorzystania i przetwarzania
swoich danych®. To wtasnie wymdg zgody umozliwia jej dokonanie tego wyboru i jednoczesnie
chroni ja w sytuacjach, ktére z natury rzeczy sa asymetryczne®. Tylko woéwczas, gdy zgoda jest
udzielana w sposob dobrowolny, konkretny i $wiadomy, spelnia ona wymogi dyrektywy 95/46
i rozporzadzenia 2016/679.

38. Na tym etapie nalezy poczyni¢ trzy kolejne zwiezte uwagi na temat oczywistej réznicy w brzmieniu
tych przepiséw.

39. Po pierwsze, art. 4 pkt 11 rozporzadzenia 2016/679, w przeciwienstwie do art. 2 lit. h) dyrektywy
95/46, odnosi sie do ,jednoznacznego” okazania [woli]. Uwazam, ze przyczyna tego jest do$¢ prosta:
art. 7 lit. a) owej dyrektywy dotyczacy kryteriéw legalnosci przetwarzania danych, wspomniany juz
wyzej, wymaga od osoby, ktérej dane dotycza, by ,jednoznacznie” wyrazila zgode, podczas gdy
odpowiedni przepis rozporzadzenia 2016/679 — art. 6 ust. 1 lit. a) — nie zawiera takiego
doprecyzowania. Innymi slowy rzeczone kryterium jednoznacznego okazania zostalo zwyczajnie
przeniesione do bardziej ogdlnego przepisu w rozporzadzeniu 2016/679.

40. Po drugie, art. 4 pkt 11 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze osoba, ktdrej dane dotycza, okazuje
swoja wole ,w formie o$wiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego”. To wyjasnienie jest
rzeczywiscie nowe w rozporzadzeniu i nie ma semantycznego odzwierciedlenia w dyrektywie 95/46.

41. Po trzecie, jesli chodzi o ,$wiadomy” charakter zgody osoby, ktérej dane dotycza, francuska wersja
jezykowa dyrektywy 95/46 rézni sie od wersji rozporzadzenia 2016/679. O ile art. 2 lit h) tej dyrektywy
odnosi sie do ,manifestation de volonté [...] informé”, o tyle art. 4 pkt 11 tego rozporzadzenia méwi
o ,manifestation de volonté [...] eclairée”.

42. Uwazam, ze ta zmiana w brzmieniu bardziej dezorientuje niz wyjasnia, poniewaz na tyle, na ile
moge to stwierdzié, francuska wersja jezykowa jest jedyna lub co najmniej jedna z bardzo niewielu
wersji jezykowych, w ktérych dokonuje sie takiego rozréznienia. Wiele wersji jezykowych, a wsréd
nich, nawiasem moéwiac, inne jezyki romarnskie, po prostu uzywa w tym kontekscie dokladnie tych
samych terminéw?, podczas gdy inne wersje jezykowe moga sie nieznacznie rézni¢ w tej kwestii, ale
nadal brak tu takiej rozbieznosci, jak we francuskiej wersji jezykowej .

43. Ponizej powrdce do pojecia ,$wiadomej” zgody.

20 Zobacz takze J.H. Klement, w: S. Simitis, G. Hornung, I. Spieker gen. D6hmann (Hrsg.), Datenschutzrecht, Baden-Baden, Nomos, 2019, nt. art. 7
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, pkt 1, ktéry podkresla, ze w porzadku prawnym opartym na godnosci, wolnoéci osobistej
i odpowiedzialno$ci i dazacym do ich wspierania przetwarzanie danych osobowych musi by¢ uzasadnione samodzielng decyzja osoby, ktdrej
dane dotycza.

21 Zobacz ponadto motyw 43 rozporzadzenia 2016/679, dotyczacy sytuacji, w ktérych moze istnie¢ ,wyrazny brak réwnowagi miedzy osoba, ktérej
dane dotycza, a administratorem”.

22 Zobacz na przyklad wersje jezykowe hiszpanska (,manifestaciéon de voluntad [...] informada”), portugalska (,manifestacio de vontade [...]
informada”), rumunska (,manifestare de vointa [...] informatd”), duniska (,informeret viljetilkendegivelse”), szwedzka (,informerad viljeyttring”)
i maltanska (,infurmata”).

23 Zobacz na przyklad wersje jezykowe niderlandzka (,op informatie berustende wilsuiting” w dyrektywie i ,geinformeerde wilsuiting”
w rozporzadzeniu), polska (,$éwiadome [...] wskazanie” w dyrektywie i ,$wiadome [...] okazanie woli” w rozporzadzeniu) i niemiecka
(»Willensbekundung, die [...] in Kenntnis der Sachlage erfolgt” w dyrektywie i ,in informierter Weise [...] abgegebene Willensbekundung”
w rozporzadzeniu).
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Dobrowolna zgoda

44. Wymog ,okazania” woli przez osobe, ktérej dane dotycza, wyraznie sugeruje zachowanie czynne,
a nie bierne®, z zatem oznacza, ze osoba, ktérej dane dotycza, ma duza swobode przy dokonywaniu
wyboru, czy wyrazi zgode, czy tez nie”. W konkretnych okoliczno$ciach loterii online na stronie
internetowej Trybunal ustalil, Zze zgoda udzielona za pomoca zaznaczonego domyslnie okienka wyboru
nie oznacza czynnego zachowania uzytkownika strony internetowe;j .

45. Twierdze, ze takie ustalenie ma zastosowanie réwniez do $wiata analogowego: zgoda w postaci
zaznaczonego domyslnie okienka wyboru nie moze oznacza¢ czynnej zgody osoby majacej do czynienia
z fizycznym dokumentem, ktéry ostatecznie podpisuje. W tym ostatnim przypadku nie wiadomo
bowiem, czy taki z géry sformulowany tekst zostal przeczytany i przemys$lany. Sytuacja nie jest
jednoznaczna. Tekst mogl zosta¢ przeczytany albo nie. ,Czytelnik” moégl tego nie zrobi¢ z czystego
zaniedbania, czynigc niemozliwym ustalenie, czy zgoda zostala udzielona dobrowolnie?”.

Swiadoma zgoda

46. Nie moze by¢ zadnej watpliwo$ci co do tego, czy osoba, ktérej dane dotycza, zostata dostatecznie
poinformowana *.

47. Osoba, ktérej dane dotycza, musi zosta¢ poinformowana o wszystkich okolicznosciach zwiazanych
z przetwarzaniem danych i jego skutkach. W szczegélnosci musi ona wiedzie¢, ktére dane maja by¢
przetwarzane, jaki jest czas trwania takiego przetwarzania, w jaki sposéb i w jakim konkretnym celu.
Musi réwniez wiedzie¢, kto przetwarza dane i czy dane te maja by¢ przekazane osobom trzecim.
Przede wszystkim musi zosta¢ poinformowana o konsekwencjach odmowy wyrazenia zgody: czy zgoda
na przetwarzanie danych jest warunkiem zawarcia umowy, czy tez nie®.

W przedmiocie ciezaru dowodu

48. Pozostaje nam zatem do omowienia kwestia ustalenia, kto jest zobowiazny wykazaé, ze osoba,
ktorej dane dotycza, znajdowala sie¢ w sytuacji, w ktérej mogla wyrazi¢ zgode w oparciu o wyzej
okreslone kryteria.

24 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 52).

25 Zobacz L.A. Bygrave, L. Tosoni, w: Ch. Kuner, L.A. Bygrave, Ch. Docksey (eds.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR), OUP,
Oxford, 2020, nt. art. 4 ust. 11 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, C.1., na s. 182.

26 Ibidem.

27 Zobacz analogicznie moja opinia w sprawie Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, pkt 62). Zobacz takze wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r.,
Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 55).

28 Oststecznie $wiadoma zgoda jest oparta na zasadzie przejrzystosci, zawartej w art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2016/679; zob. L.A. Bygrave,
L. Tosoni, w: Ch. Kuner, L.A. Bygrave, Ch. Docksey (eds.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR), OUP, Oxford, 2020, nt. art. 4
ust. 11 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, C.4., na s. 184.

29 Znadniem niektérych autoréw katalog informacji wskazanych w art. 10 i 11 dyrektywy 95/46 nie jest wyczerpujacy, wobec czego administrator
moze przedstaewi¢ osobie, ktérej dane dotyczy, inne istotne informacje o warunkach przetwarzania danych osobowych. Zobacz na przyklad
A. Mednis, Cechy zgody na przetwarzanie danych osobowych w opinii Grupy Roboczej Art. 29 dyrektywy 95/46, Monitor Prawniczy (dodatek)
2012, nr 7, s. 27.
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49. Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 jest jasny i nie pozostawia zadnych watpliwosci: jezeli
przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody, administrator musi by¢ w stanie wykazaé, ze osoba,
ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych®. Przepis ten stanowi
doprecyzowanie zasady rozliczalno$ci, zapisanej w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Jestem
sklonny twierdzi¢, ze cel tego przepisu wymaga szerokiej wykladni, w tym sensie, ze administrator
musi nie tylko udowodni¢, ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode, lecz takze musi udowodnié,

ze wszystkie przestanki skutecznosci zostaly spetnione ™.

50. Niektérzy autorzy maja watpliwosci, czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 dotyczy ciezaru
dowodu, wskazujac na historie ustawodawcza tego rozporzadzenia®. Twierdzi sie, ze cho¢ zar6wno
Komisja, jak i Parlament zaproponowaly sformulowanie, ktére wyraznie odnosilo sie do ,ciezaru
dowodu”, takie sformulowanie nie zostalo odzwierciedlone w przyjetym tekscie, a zatem w obecnym
prawie.

51. To twierdzenie zastuguje na blizsza analize.

52. Pierwotny wniosek Komisji* rzeczywiscie odnosi si¢ do ,ciezaru udowodnienia”, ktéry spoczywa na
administratorze danych. W podobnym duchu Parlament w pierwszym czytaniu® nie zakwestionowat
tego sformutowania. To Rada® zastapila okreslenie ,ciezar udowodnienia” wyrazeniem, odnoszacym
sie do administratora, ,musi by¢ w stanie wykaza¢”. Ostateczny tekst zostal nastepnie przyjety w tej
formie.

53. Nie przypisywalbym zbyt wielkiej wagi tej zmianie brzmienia®. W zadnym punkcie motywéw
swojego stanowiska Rada nie uzasadnia proponowanej zmiany brzmienia”. Swiadczy to o tym, ze
instytucja ta starala sie jedynie zmieni¢ brzmienie przedmiotowego przepisu, nie zmieniajac jego
znaczenia. W tym $wietle okreslenie ,musi by¢ w stanie wykaza¢” faktycznie opisuje w bardziej
przystepny sposob, co rozumie sie przez ,ciezar dowodu” *.

30 Zgodnie z tym przepisem administrator jest odpowiedzialny za to, by dane osobowe byly przetwarzane legalnie, rzetelnie i w sposéb przejrzysty
w stosunku do osoby, ktdrej dotycza, oraz by byl w stanie wykaza¢ zgodnos$¢ z tym wymogiem.

31 Zobacz podobnie takze B. Stemmer, w: St. Brink, H.A. Wolff, Beck’scher Onlinekommentar Datenschutzrecht, 30. Aufl,, Munich, C.H. Beck,
wedlug stanu na dzien 1 listopada 2019 r., nt. art. 7 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, pkt 87; J. Buchner, B. Kiihling, w: J. Buchner,
B. Kiihling (Hrsg.), Datenschutz Grundverordnung/BDSG, Kommentar, 2. Aufl., Munich, C.H. Beck, 2018, nt. art. 7 ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych, pkt 22.

32 Zobacz J.H. Klement w: S. Simitis, G. Hornung, I. Spieker gen. Déhmann (Hrsg.), Datenschutzrecht, Baden-Baden, Nomos, 2019, nt. art. 7
ogdblnego rozporzadzenia o ochronie danych, pkt 46.

33 W pierwotnym wniosku Komisji art. 7 ust. 1 mial nastepujace brzmienie: ,Ci¢zar udowodnienia zgody podmiotu danych na przetwarzanie jego
danych osobowych w okreslonych celach spoczywa na administratorze”. Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych), COM(2012) 11 final, s. 45.

34 Parlament w pierwszym czytaniu nie zaproponowal zmiany brzmienia art. 7 ust. 1 w odniesieniu do okreslenia ,ciezar udowodnienia”. Zgodzit
sie jedynie na doprecyzowanie, ze art. 7 ust. 1 dotyczy sytuacji, w ktérej przetwarzanie opiera si¢ na zgodzie. Zobacz rezolucja ustawodawcza
Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych (ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych) COM(2012) 11 (Dz.U. 2017, C 378, s. 399, na s. 428).

35 ,Jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody, administrator musi by¢ w stanie wykaza¢, ze osoba, ktorej dane dotycza, wyrazila zgode na
przetwarzanie swoich danych osobowych”. Zobacz stanowisko Rady (UE) nr 6/2016 w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych), przyjete przez Rade w dniu
8 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, C 159, s. 1, na s. 36).

36 Zobacz podobnie takze E. Kosta, w: Ch. Kuner, L.A. Bygrave, Ch. Docksey (eds), The EU General Data Protection Regulation (GDPR), OUP,
Oxford, 2020, nt. art. 7 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, C.2., s. 349-350.

37 Zobacz w szczegdlnosci motywy 42 i 43 uzasadniajace art. 7.

3

oo

Interesujace koncepcyjne wyjasnienie, dlaczego ciezar dowodu spoczywa na administratorze, przedstawil B. Buchner, Informationelle
Selbstbestimmung im Privatrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, s. 243-245, ktory przywoluje analogie do sytuacji odpowiedzialnosci lekarzy,
w $wietle prawa krajowego, gdzie ciezar dowodu spoczywa réwniez na tych, ktérzy dokonuja ograniczenia danego prawa.
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54. Mozemy zatem bezpiecznie zalozyé, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 naklada na
administratora ciezar udowodnienia zgody osoby, ktdérej dane dotycza, na przetwarzanie danych
osobowych®. Wszelkie watpliwosci dotyczace wyrazenia zgody przez osobe, ktérej dane dotycza,
powinny zosta¢ rozwiane na podstawie dowodéw przedstawionych przez administratora®. Ciezar
udowodnienia, ze osobe, ktérej dane dotycza, postawiono w sytuacji umozliwiajacej jej dobrowolne,
konkretne i $wiadome wyrazenie zgody, niezaprzeczalnie spoczywa na podmiocie dokonujacym
przetwarzania.

55. Sytuacja prawna na mocy dyrektywy 95/46 jest w tym wzgledzie taka sama.

56. Nawet jesli dyrektywa 95/46 nie zawierala odrebnego przepisu poréwnywalnego z art. 7
rozporzadzenia 2016/679, dotyczacym warunkéow udzielania zgody, wiekszo$¢ przestanek
przewidzianych w tym artykule mozna bylo znalez¢ réwniez w rzeczonej dyrektywie. Chociaz zasada
dotyczaca ciezaru dowodu nie zostala wyraznie ustanowiona w tej dyrektywie, wynika ona,
przynajmniej po$rednio, z brzmienia z jej przepisu®, zgodnie z ktérym ,osoba, ktérej dane dotycza,

jednoznacznie wyrazila na to zgode”*.

W przedmiocie sytuacji Orange Romania
57. Chcialbym teraz zastosowac te kryteria do rozpatrywanej sprawy.

58. Tytulem uwagi wstepnej pragne wskazaé, ze to, czy Orange Roménia moze wymaga¢ od
konsumentéw zgody na kopiowanie i przechowywanie ich dokumentéw tozsamosci, jest poza
zakresem niniejszej sprawy, biorac pod uwage, ze dla tego przedsigbiorstwa nie jest to warunkiem
wstepnym zawarcia umowy. Innymi slowy — w niniejszej sprawie nie chodzi o wykladnie art. 7 lit. b)
dyrektywy 95/46 i art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze
przedsiebiorstwo ma prawo zwrdci¢ sie¢ do konsumentéw o podanie pewnych danych osobowych,
a w szczegblno$ci o potwierdzenie ich tozsamosci do celéw zawarcia umowy. Wymaganie od
konsumenta zgody na kopiowanie i przechowywanie dokumentéw tozsamo$ci wydaje si¢ jednak
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do wykonania umowy.

59. Na bazie dostepnych informacji wydaje mi sig, ze w okoliczno$ciach opisanych przez sad odsytajacy
konsumenci Orange Romania nie wyrazaja dobrowolnej, konkretnej i $wiadomej zgody.

60. Po pierwsze, brak jest dobrowolnie wyrazonej zgody. Zobowiazanie konsumenta do o$wiadczenia
pismem odrecznym, ze nie zgadza si¢ na kopiowanie i przechowywanie jego dokumentu tozsamosci,
nie umozliwia wyrazenia dobrowolnej zgody, w tym znaczeniu, ze konsument znajduje si¢ w sytuacji,
w ktérej wyraznie odstepuje od zwyklej procedury prowadzacej do zawarcia umowy. Konsumenci nie
powinni w tym kontekscie mie¢ poczucia, ze odmowa wyrazenia przez nich zgody na kopiowanie
i przechowywanie ich dokumentéw tozsamos$ci nie jest zgodna z obowigzujacymi procedurami.
Chciatbym przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal polozyl nacisk na czynne zachowanie osoby,

39 Ponadto jest to poglad w duzej mierze dominujacy w literaturze prawniczej, zob. A. Klabunde, w: E. Ehmann, M. Selmayr (Hrsg),
Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, 2. Aufl,, Munich, C.H. Beck, 2018, nt. art. 4 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, pkt 52;
B. Stemmer, w: St. Brink, H.A. Wolff (Hrsg.), Beck’scher Onlinekommentar Datenschutzrecht, 30. Aufl,, Munich, C.H. Beck, wedlug stanu na
dzien 1 listopada 2019 r., nt. art. 7 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, pkt 87; J. Buchner, B. Kiithling, w: J. Buchner, B. Kiihling
(Hrsg.), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, 2. Aufl, Munich, C.H. Beck, 2018, nt. art. 7 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych, pkt 22; P. Barta, M. Kawecki, w: P. Litwinski (red.), Rozporzqgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2018, nt. art. 7 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych, pkt 1.

40 Zobacz réwniez podobnie D. Heckmann, A. Paschke w: E. Ehmann, M. Selmayr (Hrsg.), Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, 2. Aufl.,
Munich, C.H. Beck, 2018, nt. art. 7 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, pkt 72.

41 Zobacz art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46. Podkreslenie moje.

42 Zobacz podobnie réwniez m.in. J. Buchner, B. Kiihling, w: J. Buchner, B. Kihling (Hrsg.), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar,
2. Aufl, Munich, C.H. Beck, 2018, nt. art. 7 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, pkt 5, 22.
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ktérej dane dotycza, podjete w celu wyrazenia zgody®. Zatem do wyrazenia zgody wymagane jest
podjecie dzialania przez osobe, ktérej dane dotycza. Niemniej jednak w omawianym przypadku wydaje
sie, ze sytuacja jest odwrotna: podjecie dzialania jest konieczne, aby odméwi¢ wyrazenia zgody.
Wracajac raz jeszcze do wyroku Planet49*: jesli odznaczenie domy§lnie zaznaczonego okienka wyboru
na stronie internetowej zostanie uznane za zbyt duze obcigzenie dla konsumenta, a fortiori nie mozna
rozsadnie oczekiwaé, ze konsument odméwi zgody pismem odrecznym.

61. Po drugie, brak jest swiadomej zgody. Nie jest dla konsumenta zupelnie jasne, ze odmowa
skopiowania i przechowywania jego dokumentu tozsamo$ci nie uniemozliwia zawarcia umowy.
Konsument nie dokonuje $wiadomego wyboru, jesli nie jest §wiadomy konsekwencji.

62. Po trzecie — wylacznie hipotetycznie — brak jest jakiegokolwiek wskazania, ze Orange Romania
zdotala wykaza¢, ze konsumenci wyrazili zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych. W tym
wzgledzie oczywisty brak jasnos$ci w procedurach wewnetrznych z pewnoscia nie sprzyja dostarczeniu
dowodu, ze zgoda zostala przez konsumenta udzielona. Taki brak jasnosci i sprzeczne instrukcje dla
pracownikéw sprzedazy nie moga oczywiscie szkodzi¢ konsumentowi, w tym przypadku osobie, ktérej
dane dotycza.

Wnioski

63. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia) Trybunal odpowiedzial w sposéb
nastepujacy:

Osoba, ktdérej dane dotycza, zamierzajaca nawiazal z przedsiebiorca stosunek umowny dotyczacy
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, nie wyraza ,zgody” to znaczy nie wyraza ,konkretnego
i $wiadomego” i ,dobrowolnego” przyzwolenia, w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych oraz art. 4 pkt 11
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych), dla potrzeb tego przedsiebiorcy, gdy wymaga sie od niej o§wiadczenia pismem odrecznym, na
standardowej w pozostalym zakresie umowie, Ze odmawia udzielenia zgody na kopiowanie
i przechowywanie jej dokumentéw tozsamosci.

43 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 54).
44 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r. (C-673/17, EU:C:2019:801).
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