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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 10 wrze$nia 2020 r."

Sprawa C-59/19

Wikingerhof GmbH & Co. KG
przeciwko
Booking.com BV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Wspoélpraca sadowa
w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja miedzynarodowa — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 7 pkt 1 i art. 7 pkt 2 — Jurysdykcja szczegdlna w ,sprawach dotyczacych
umowy” i w ,sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego” — Pojecia — Kwalifikacja powddztw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej
wytaczanych przez strony umowy — Powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej oparte na
naruszeniu przepiséw prawa konkurencji

I. Wprowadzenie

1. Spétka Wikingerhof GmbH & Co. KG (zwana dalej ,sp6tka Wikingerhof”) zawarla ze spétka
Booking.com BV (zwana dalej ,spétka Booking.com”) umowe dotyczaca umieszczenia prowadzonego
przez te pierwsza spélke hotelu na prowadzonej przez spétke Booking.com internetowej platformie
rezerwacji hotelowych o tej samej nazwie. Spétka Wikingerhof uwaza jednak, ze spétka Booking.com
narzuca przedsiebiorcom hotelowym zarejestrowanym na jej platformie niesluszne warunki, co
stanowi naduzycie pozycji dominujacej mogace spowodowac, ze poniosa oni szkode.

2. W tym kontekscie spotka Wikingerhof wytoczyla przed sadem niemieckim przeciwko spélce
Booking.com powddztwo o zaniechanie oparte na niemieckich przepisach prawa konkurencji. Pozwana
w postepowaniu gléwnym podnosi jednak, ze sad ten nie ma jurysdykcji do rozpoznania tej sprawy.
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy), rozpoznajacy skarge ,rewizyjng”
dotyczaca tej kwestii, zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych® (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I bis”).

3. Sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy powddztwo takie jak to wytoczone przez Wikingerhof
przeciwko Booking.com, opierajace sie na przepisach, ktére — przynajmniej w prawie krajowym —
uwazane sa za przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ o charakterze deliktowym, jest powddztwem
nalezacym do zakresu ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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niedozwolonego”® w rozumieniu art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia — w zwiazku z czym sad, przed

ktéorym wytoczono powddztwo, mogltby wywodzi¢ swoja jurysdykcje z tego przepisu — czy tez
powodztwo takie nalezy do zakresu ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1
wspomnianego rozporzadzenia, skoro rzekome antykonkurencyjne dzialania zarzucane przez pierwsza
spotke drugiej urzeczywistniaja sie w ramach ich stosunku umownego — w ktérym to przypadku
Wikingerhof powinna najprawdopodobniej wytoczy¢ swoje powddztwo, zgodnie z tym ostatnim
przepisem, przed sadem niderlandzkim. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) zwraca
sie zatem do Trybunalu o ucislenie zakresu znaczeniowego kategorii, jaka stanowia ,sprawy dotyczace
umowy” i ,sprawy dotyczace czynu niedozwolonego”, oraz relacji zachodzacej pomiedzy tymi
kategoriami.

4. Zagadnienia wymienione w poprzedzajacym punkcie nie sa nowe. Byly one juz przedmiotem
jednolitego orzecznictwa Trybunalu®, zapoczatkowanego przed trzydziestu laty wyrokami Kalfelis®
i Handte®. Mimo to nadal istnieje wiele watpliwosci dotyczacych miedzy innymi problemu kwalifikacji
niektérych powddztw sytuujacych sie na pograniczu rozpatrywanych kategorii, jakimi sa powodztwa
dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej wytaczane pomiedzy stronami umowy. Watpliwosci te sa miedzy
innymi wynikiem wydania wyroku Brogsitter’, w ktérym Trybunal podjal prébe sformutowania
abstrakcyjnej metody klasyfikowania takich powddztw do jednej z rzeczonych kategorii, ktorej
dokladna tre$¢ stanowi jednak regularnie przedmiot sporéw w doktrynie i przed sadami krajowymi®.

5. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi zatem dla Trybunalu
sposobnos$¢ dokonania w skladzie wielkiej izby syntezy tego orzecznictwa, a jednoczesnie rozproszenia
istniejacych jeszcze watpliwosci. Podjecie sie tego zadania jest tym bardziej wskazane, ze od czasu
wejScia w zycie rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych® (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym 1”) i rozporzadzenia (WE) nr 864/2007
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych' (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
Rzym II”) rozwigzania wypracowane przez Trybunal w dziedzinie jurysdykcji rzutuja na kwestie prawa
wlasciwego. Rozporzadzenia te stanowia bowiem na plaszczyznie norm kolizyjnych odpowiedniki art. 7
pkt 1 i art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis, a calo$¢ tych przepiséw nalezy w miare mozliwosci
interpretowaé w spéjny sposob''. Ponadto wyjasnienia, jakich Trybunal udzieli w odniesieniu do tych
ogolnych kwestii, pozwola na dokonanie szczegétowych ustalenn dotyczacych zasad prawa prywatnego

miedzynarodowego majacych zastosowanie do powddztw dotyczacych odpowiedzialnosci za naruszenie

prawa konkurencji "%,

3 W dalszej czesci niniejszej opinii bede sie postugiwal pojeciem ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego”.

4 Przypomne, Ze rozporzadzenie Bruksela I bis zastapilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42) (zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”), ktére z kolei zastapito Konwencje o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Brukseli w dniu 27 wrzesnia 1968 r. (Dz.U. 1972, L 299, s. 32) (zwana
dalej ,konwencja brukselska”). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wypracowana przezen wykladnia dotyczaca postanowien
konwencji brukselskiej i rozporzadzenia Bruksela I moze by¢ stosowana do réwnowaznych przepiséw rozporzadzenia Bruksela I bis.
W szczegblno$ci wypracowana przez Trybunal wykladnia art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej i rozporzadzenia Bruksela I znajduje réwniez
zastosowanie do art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis [zob. m.in. wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472,
pkt 27)]. Podobnie orzecznictwo dotyczace art. 5 pkt 3 dwdch pierwszych aktéw znajduje zastosowanie analogicznie do art. 7 pkt 2 trzeciego
z nich [zob. m.in. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo)]. W zwigzku z tym w niniejszej opinii bede dla utatwienia odnosit sie wylacznie do tego ostatniego rozporzadzenia, przytaczajac
jednoczesnie, bez dokonywania rozréznienia, wyroki i opinie dotyczace poprzedzajacych je wspomnianych aktéw prawnych.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 1988 r. (189/87, EU:C:1988:459) (zwanym dalej ,wyrokiem Kalfelis”).

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 1992 r. (C-26/91, EU:C:1992:268) (zwanym dalej ,wyrokiem Handte”).

Wyroku z dnia 13 marca 2014 r. (C-548/12, EU:C:2014:148) (zwanego dalej ,wyrokiem Brogsitter”).

Zobacz ostatnio pytania przediozone przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa) w sprawie,
w ktérej zapadl wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Bosworth i Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), co do ktérych Trybunal ostatecznie nie
musial zajmowa¢ stanowiska.

9  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 177, s. 6; sprostowanie Dz.U. 2009, L 309, s. 87).
10 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).

11  Zobacz motyw 7 rozporzadzen Rzym Ii Rzym IIL

0 N o Ul

12 Przypomne, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepisow
regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej,
objete przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1), nie reguluje kwestii jurysdykgji i prawa wlasciwego.
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6. W niniejszej opinii wyjasnie, ze ogdlnie rzecz ujmujac, zakwalifikowanie danego powoédztwa
dotyczacego odpowiedzialnosci do kategorii ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis albo do kategorii ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego”
w rozumieniu art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia zalezy w istocie od podstawy jego wytoczenia, czyli
zobowiazania — wynikajacego ,z umowy” albo ,z czynu niedozwolonego” — na ktérym oparte zostaje
to powédztwo i na ktére powoluje sie powdd przeciwko pozwanemu. Ta sama logika ma
zastosowanie, jesli chodzi o powddztwa dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej wytaczane miedzy
stronami umowy. Wyjasnie, dlaczego zgodnie z tymi zasadami powddztwo o zaniechanie — takie jak to
wytoczone przez Wikingerhof przeciwko Booking.com, oparte na naruszeniu przepisow prawa
konkurencji — jest powddztwem nalezacym do zakresu ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego”
w rozumieniu drugiego z tych przepisow.

II. Ramy prawne
7. Motyw 16 rozporzadzenia Bruksela I bis ma nastepujace brzmienie:

sjurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta
na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwigzek pomiedzy sadem
a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
[prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci]. Istnienie S$cislego zwiazku powinno
zagwarantowa¢ pewnos$¢ prawna oraz unikniecie mozliwosci pozywania pozwanego przed sad panstwa
czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mogt rozsadnie przewidzie¢. [...]".

8. W sekcji 2 rozdzialu II tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegélna”, znajduje sie
miedzy innymi art. 7 tego rozporzadzenia. Przepis ten w pkt 1 i 2 stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania
[stanowiacego podstawe powddztwal;

b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania danego
zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;

c) jezeli lit. b) nie ma zastosowania, stosuje sie lit. a);

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
przed sady miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

III. Postepowanie gléwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

9. Wikingerhof, spétka prawa niemieckiego z siedziba w Kroppie (Niemcy), prowadzi hotel potozony
w kraju zwigzkowym Szlezwik-Holsztyn (Niemcy). Booking.com, ktdrej siedziba znajduje sie
w Amsterdamie (Niderlandy), jest operatorem platformy internetowej stuzacej do rezerwacji
hotelowych o tej samej nazwie.
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10. W marcu 2009 r. Wikingerhof podpisala otrzymany od Booking.com standardowy formularz
umowy. Umowa ta stanowi, ze jej integralna czescia sa warunki ogélne stosowane przez te ostatnia
spotke. Wspomniana umowa stanowi ponadto, ze podpisujac ja, przedsiebiorca hotelowy oswiadcza, iz
otrzymal egzemplarz tych warunkéw ogdlnych, oraz potwierdza, ze je przeczytal, zrozumiat i wyraza na
nie zgode.

11. Warunki ogélne Booking.com przewiduja miedzy innymi, ze spélka ta udostepnia przedsiebiorcom
hotelowym zarejestrowanym na jej platformie system internetowy okreslany jako ,ekstranet”, ktéry
umozliwia im aktualizowanie informacji o ich obiektach i przegladanie danych dotyczacych rezerwacji
dokonywanych za posrednictwem tej platformy. Warunki ogélne zawieraja ponadto klauzule
prorogacyjna, ktéra co do zasady przyznaje sadom w Amsterdamie jurysdykcje wylaczna do
rozpoznawania sporéw wynikajacych z umowy.

12. Booking.com wielokrotnie zmieniala swoje warunki ogélne. Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r.
Wikingerhof zakwestionowata jedna z tych zmian. Nastepnie spétka ta wytoczyla przed Landgericht
Kiel (sadem krajowym w Kilonii, Niemcy) powdédztwo przeciwko Booking.com o zaniechanie, oparte
na naruszeniu niemieckich przepiséw prawa konkurencji'’. Wikingerhof podniosta w tym kontekscie,
ze mniejsze przedsiebiorstwa hotelowe, takie jak ona, sa zmuszone do zawierania uméw
z Booking.com z uwagi na jej dominujaca pozycje na rynku ustug posrednictwa i portali rezerwacji
hotelowych. Wikingerhof uwaza, ze pewne praktyki stosowane przez Booking.com przy posredniczeniu
w rezerwacji hoteli sa niestuszne i stanowig naduzycie tej pozycji dominujacej sprzeczne z prawem
konkurencji. Wikingerhof wniosla zatem do tego sadu, aby zakazal Booking.com pod rygorem
nalozenia grzywny:

— oznaczania na platformie rezerwacji hotelowych cen za pobyt w hotelu jako wskazanych przez
Wikingerhof i opatrywania ich dopiskiem ,najkorzystniejsza cena” lub ,cena obnizona” bez
uprzedniej zgody Wikingerhof;

— catkowitego lub cze$ciowego pozbawiania Wikingerhof dostepu do danych kontaktowych
przekazywanych przez klientéw hotelu za posrednictwem wspomnianej platformy, jak réwniez
wymagania od tej sp6lki, zeby kontaktowatla sie z tymi klientami wylacznie poprzez udostepniana
przez Booking.com funkcje ,kontakt”; oraz

— uzalezniania pozycjonowania hotelu prowadzonego przez Wikingerhof na liscie wynikéw
wyszukiwania na tej platformie od przyznania prowizji przekraczajacej 15%.

13. Booking.com podniosta zarzut braku jurysdykcji oraz wlasciwosci miejscowej Landgericht Kiel
(sadu krajowego w Kilonii). Orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2017 r. sad ten odrzucil z tego wzgledu
pozew Wikingerhof. Sci§lej rzecz ujmujac, sad uznal, ze klauzula prorogacyjna znajdujaca sie
w warunkach ogélnych Booking.com, przyznajaca jurysdykcje wylaczna sadom w Amsterdamie, wiaze
strony zgodnie z art. 25 rozporzadzenia Bruksela I bis i ma zastosowanie do takiego powddztwa.

14. Po rozpoznaniu apelacji Oberlandesgericht Schleswig (wyzszy sad krajowy w Szlezwiku, Niemcy)
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. utrzymal w mocy wyrok wydany w pierwszej instancji,
opierajac si¢ jednakze na innych podstawach. Sad ten uznal zasadniczo, ze Landgericht Kiel (sad
krajowy w Kilonii) nie mégl wywodzi¢ swojej jurysdykcji z przepisu odnoszacego si¢ do ,spraw
dotyczacych czynu niedozwolonego” zawartego w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis, poniewaz
powodztwo wytoczone przez Wikingerhof jest powddztwem w ,sprawach dotyczacych umowy”
w rozumieniu art. 7 pkt 1 tego rozporzadzenia. Jurysdykcja sadu, do ktérego wniesiono powédztwo,
nie moze réwniez zosta¢ ustalona w oparciu o wspomniany art. 7 pkt 1, poniewaz , miejsce wykonania

13 Dokladniej rzecz ujmujac, Wikingerhof oparfa swoje powddztwo na § 33 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (ustawy o zwalczaniu
ograniczen konkurencji, zwanej dalej ,GWB”) w zwiazku z art. 102 TFUE, jak réwniez na § 18, § 19 ust. 1 i § 19 ust. 2 pkt 2 GWB oraz
pomocniczo na § 20 ust. 1 GWB.
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danego zobowigzania [stanowiacego podstawe powddztwa]” nie znajduje si¢ na obszarze jurysdykcji
tego sadu'*. W konsekwencji sad apelacyjny nie uznal za konieczne rozstrzygniecia kwestii, czy
klauzula prorogacyjna znajdujaca sie w warunkach ogélnych Booking.com byla wiazaca dla stron
postepowania gléwnego.

15. Wikingerhof wniosta skarge ,rewizyjna” od tego wyroku do Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci), ktory przyjat te skarge do rozpoznania. W tym kontekscie spétka ta
podnosi, ze sad apelacyjny naruszyl prawo, wylaczajac mozliwo$¢ zastosowania do wytoczonego przez
niag powddztwa przepisu jurysdykcyjnego zawartego w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis
odnoszacego sie do ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego”.

16. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) zwraca uwage, ze rozpoznawana przezen
skarga ,rewizyjna” nie jest skierowana przeciwko rozstrzygnieciu wydanemu przez sad apelacyjny,
zgodnie z ktérym Landgericht Kiel (sad krajowy w Kilonii) nie posiada jurysdykcji wynikajacej z art. 7
pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez Wikingerhof.
Przedmiotem tej skargi nie jest rowniez pytanie dotyczace waznosci klauzuli prorogacyjnej zawartej
w warunkach ogdlnych Booking.com ™. Uwzglednienie tej skargi zalezy zatem wylacznie od ustalenia,
czy do takiego powddztwa mozna zastosowac art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia.

17. W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 pkt 2 [rozporzadzenia Bruksela I bis] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jurysdykcja
w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych obejmuje réwniez powéddztwo o zaniechanie
okreslonego zachowania, jezeli kwestionowane zachowanie znajduje oparcie w umowie, ale strona
powodowa podnosi, ze tres¢ postanowienn umownych jest wynikiem naduzycia przez strone pozwana
pozycji dominujacej?”.

18. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 11 grudnia 2018 r. wplynat do
Trybunalu w dniu 29 stycznia 2019 r. Booking.com, rzad czeski i Komisja Europejska przedstawili
Trybunalowi uwagi na piSmie. Wikingerhof, Booking.com i Komisja byly reprezentowane na
rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 27 stycznia 2020 r.

IV. Analiza

19. Ttem niniejszej sprawy sa powddztwa dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu naruszenia
prawa konkurencji, z ktérymi wystepuja podmioty prywatnoprawne, ktére to powddztwa sa
charakterystyczne dla zjawiska okreslanego powszechnie jako ,private enforcement”. Sciélej rzecz
ujmujac, podstawa powddztwa wytoczonego przez Wikingerhof przeciwko Booking.com jest zarzucane
tej ostatniej naruszenie przepiséw prawa niemieckiego zakazujacych, podobnie jak art. 102 TFUE,
naduzywania pozycji dominujacej. Pierwsza ze spdtek twierdzi zasadniczo, ze druga z nich naduzywa
pozycji dominujacej, jaka rzekomo zajmuje na rynku uslug posrednictwa i portali rezerwacji
hotelowych, narzucajac mniejszym przedsiebiorstwom hotelowym zarejestrowanym na jej platformie
niesluszne warunki transakcji'®. W tym kontekécie do Trybunatlu nie zwrdécono sie o uscislenie
zakresu wspomnianego art. 102. Zadano mu natomiast pytanie o przepisy dotyczace jurysdykcji
majgce zastosowanie do takiego powddztwa.

14 Miejscem tym jest bowiem znajdujaca si¢ w Amsterdamie siedziba Booking.com, gdzie podejmowane sa decyzje handlowe tej spéiki.

15 Zdaniem tego sadu na takie pytanie nalezaloby w kazdym razie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, poniewaz klauzula ta nie spelnia przestanek
przewidzianych w art. 25 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Bruksela I bis.

16  Zobacz w prawie Unii art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE.
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20. Trybunal orzekal juz, ze powddztwa dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej oparte na zarzucanym
naruszeniu przepiséw prawa konkurencji naleza do powddztw dotyczacych ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis oraz ze w zwiazku z tym sa
objete przedmiotowym zakresem stosowania tego rozporzadzenia .

21. Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis przewiduje, jako zasade ogdlna, jurysdykcje sadéw
panstwa miejsca zamieszkania pozwanego. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze siedziba
Booking.com w rozumieniu tego rozporzadzenia' znajduje si¢ w Niderlandach oraz ze Wikingerhof
nie mogla w zwiazku z tym wytoczy¢ powddztwa na podstawie tego przepisu przed sadem
niemieckim.

22. Rozporzadzenie Bruksela I bis zawiera jednakze réwniez przepisy umozliwiajace powodowi
w pewnych sytuacjach wytoczenie przeciwko pozwanemu powddztwa przed sadem innego panstwa
cztonkowskiego . Rozporzadzenie to przewiduje mianowicie jurysdykcje szczegélna dla szeregu
»spraw”’, w ktérych powdd ma mozliwos¢ wytoczenia powddztwa przed jednym lub kilkoma
dodatkowymi sadami.

23. Taka jurysdykcja szczegélna obejmuje w szczegdlnosci ,sprawy dotyczace umowy” i ,sprawy
dotyczace czynu niedozwolonego”. Jesli chodzi o powddztwa nalezace do pierwszej kategorii, art. 7
pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis daje powodowi mozliwos¢ wytoczenia powddztwa przed sadem
»miejsca wykonania danego zobowiazania [stanowigcego podstawe powéddztwa”. Jesli chodzi
o powddztwa nalezace do drugiej z nich, art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze moga by¢ one
wytaczane przed sadami ,miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode”.

24. Zaoferowany powodowi wyboér podstawy jurysdykcji rézni sie zatem w zaleznosci od tego, w jaki
sposéb zostanie zakwalifikowane dane powddztwo. W rozpatrywanej sprawie spér pomiedzy stronami
postepowania gltéwnego dotyczy kwestii, do ktérej kategorii nalezy zakwalifikowaé powéddztwo
wytoczone przez Wikingerhof. Uwzglednienie przez sad podniesionego przez Booking.com zarzutu
braku jurysdykcji zalezy wlasnie od tej kwalifikacji: o ile bowiem ,miejsce, w ktérym nastgpito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode”, w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis

17 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), pkt 23-38); z dnia 29 lipca
2019 r., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 24). Chociaz wyroki te dotycza naruszenia prawa konkurencji Unii, wypracowane w nich
rozwigzania odnosza si¢ réwniez do powddztw opartych na zarzucanym naruszeniu krajowych przepiséw w tej dziedzinie. Pochodzenie
przepiséw jest bowiem w tym wzgledzie bez znaczenia.

18 Zobacz art. 63 rozporzadzenia Bruksela I bis.
19 Zobacz art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.
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moze znajdowaé sie w obszarze jurysdykcji sadéw niemieckich, przed ktérymi wytoczyla powddztwo
powdédka w postepowaniu gléwnym®, o tyle w postepowaniu apelacyjnym zostalo wykazane, ze nie
jest tak w przypadku ,miejsca wykonania danego zobowigzania” w rozumieniu art. 7 pkt 1 tego
rozporzadzenia®'.

25. Jak zauwazyl sad odsylajacy, Trybunal orzek! juz, ze powddztwa dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej wynikajacej z naruszenia przepiséw prawa konkurencji naleza zasadniczo do powddztw
w ,sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela I bis*.

26. Jednakze powddztwo rozpatrywane w niniejszej sprawie ma te ceche szczegdlng, ze doprowadzito
do wszczecia postepowania miedzy stronami umowy oraz ze antykonkurencyjne dziatania, ktére
Wikingerhof zarzuca Booking.com, urzeczywistniajq sie w ramach ich stosunku umownego, poniewaz
polegaja na tym, ze druga ze spétek narzuca pierwszej stosowanie niestusznych warunkéw transakcji
w ramach tego stosunku umownego. Poza tym jest mozliwe, ze niektére, a nawet wszystkie®,
kwestionowane praktyki sa objete postanowieniami warunkéw ogdélnych majacych zastosowanie do
rozpatrywanej umowy. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy w takich okolicznosciach
kwalifikacja powddztwa jako ,dotyczacego umowy” przewaza nad argumentami przemawiajacymi za
uznaniem go za powddztwo ,dotyczace czynu niedozwolonego”.

27. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) uwaza, Ze na to pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Podobnie jak Wikingerhof i Komisja podzielam te opinie. Przeciwne
stanowisko, za ktérym opowiadaja sie Booking.com i rzad czeski, stanowi wedlug mnie
odzwierciedlenie zaznaczajacej si¢ w orzecznictwie Trybunatu niepewnosci co do granicy oddzielajacej
»sprawy dotyczace umowy” od ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego”. Jak wskazalem na wstepie
tej opinii, niniejsza sprawa stanowi dla Trybunalu dobra sposobno$¢ dokonania syntezy tego
orzecznictwa i wyeliminowania tych niepewnosci. Przypomne zatem podstawowe zasady wynikajace
z tego orzecznictwa (sekcja A), po czym przeanalizuje szczegllny przypadek kwalifikacji powddztw
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej wytaczanych przez strony umowy (sekcja B). W tym

20 Podkreslam, ze pytanie, z ktérym zwrécono si¢ do Trybunalu, nie dotyczy wykladni podstawy jurysdykcji ustanowionej w art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela I bis. Przypomne jedynie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wyrazenie ,miejsce, w ktérym
nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”, obejmuje swoim zakresem zaréwno miejsce urzeczywistnienia sie samej szkody, jak
i miejsce wystgpienia zdarzenia powodujacego powstanie tej szkody. Zatem w sytuacji, gdy te dwa miejsca nie pokrywaja sie, powodztwo moze
by¢ wytoczone, zgodnie z wyborem powoda, przed sagdem w ktérymkolwiek z tych miejsc [zob. m.in. wyroki: z dnia 30 listopada 1976 r., Bier
(21/76, EU:C:1976:166, pkt 24, 25); z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo)].
Jesli chodzi o powddztwa dotyczace odpowiedzialnoéci cywilnej oparte na zarzucanym naruszeniu prawa konkurencji, miejscem wystapienia
zdarzenia powodujacego powstanie szkody w przypadku antykonkurencyjnego kartelu jest miejsce, w ktorym 6w kartel zostal definitywnie
zawarty [zob. wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 43-50)], a w przypadku naduzycia
pozycji dominujacej — miejsce, w ktérym praktyka ta zostala wprowadzona w zycie [zob. wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, pkt 52)]. Co sie tyczy miejsca urzeczywistnienia sie szkody, Trybunal w swoim orzecznictwie sklania si¢ do
przyjecia, ze jest to miejsce na rynku, na ktére miato wplyw antykonkurencyjne zachowanie i gdzie wedlug twierdzen poszkodowanego zostata
przezen poniesiona szkoda [zob. wyroki: z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, pkt 37-43); z dnia
29 lipca 2019 r., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 27-37)].

21 Pytanie, z ktérym zwrécono sie do Trybunalu, nie dotyczy takze wykladni tej podstawy jurysdykcji. Przypomne jedynie, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby wskaza¢ ,miejsce wykonania danego zobowigzania” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Bruksela I bis, nalezy okresli¢ zobowiazanie odpowiadajace uprawnieniu wynikajacemu z umowy, na ktérym opiera sie
roszczenie powoda, i oceni¢, zgodnie z prawem regulujacym to zobowiazanie, miejsce, w ktérym zostalo ono lub powinno bylo zosta¢
wykonane [zob. m.in. wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1976 r., Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, pkt 13); De Bloos (14/76,
EU:C:1976:134, pkt 13)]. Odrebne kryterium dotyczace tego ,miejsca wykonania danego zobowiazania” zostalo jednakze przewidziane w art. 7
pkt 1 lit. b) tego rozporzadzenia dla uméw sprzedazy rzeczy ruchomych i uméw, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie uslug. W tym
kontekscie Trybunal przyjmuje dla wszystkich zobowigzan autonomiczng definicje miejsca wykonania umowy oparta na ustaleniach
faktycznych, przyznajac najwieksza wage postanowieniom umowy [zob. m.in. wyroki: z dnia 3 maja 2007 r., Color Drack (C-386/05,
EU:C:2007:262); z dnia 23 kwietnia 2009 r., Falco Privatstiftung i Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257); z dnia 25 lutego 2010 r., Car Trim
(C-381/08, EU:C:2010:90)].

22 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 28); z dnia 21 maja 2015 r.,
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 43); z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533,
pkt 51).

23 Wikingerhof i Booking.com nie sa zgodne co do tej kwestii. Powrdce do tego aspektu w szczegélnosci w sekcji C niniejszej opinii.
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kontek$cie poglebie pewne refleksje, ktore nakreslitem w opinii przedstawionej przeze mnie niedawno
w sprawie Bosworth i Hurley*. Wreszcie, zastosuje tak ustalone (badZz potwierdzone) zasady do
powddztwa dotyczacego odpowiedzialno$ci wynikajacej z naruszenia przepiséw prawa konkurencji
takiego jak to, ktére wytoczyta w niniejszej sprawie Wikingerhof przeciwko Booking.com (sekcja C).

A. Podstawowe zasady wynikajgce z orzecznictwa Trybunalu odnoszgcego sie do ,spraw
dotyczgcych umowy” i ,,spraw dotyczgcych czynu niedozwolonego”

28. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie Bruksela I bis nie zawiera definicji ,spraw
dotyczacych umowy”, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1 tego rozporzadzenia, ani ,spraw dotyczacych
czynu niedozwolonego”, o ktérych mowa w jego art. 7 pkt 2. Zakres tych kategorii nie jest jednak
bynajmniej oczywisty. Mimo ze nazwy tych kategorii te nawigzuja do dobrze znanych instytucji prawa
cywilnego — ,umowy” i ,czynu niedozwolonego” — =zakresy znaczeniowe tych poje¢ sa rdzne
w poszczegllnych panstwach czlonkowskich. Poza tym istnieja znaczne rozbieznosci pomiedzy
poszczegdlnymi wersjami jezykowymi tego rozporzadzenia, jedli chodzi o jeden™ i drugi® przepis.

29. Trybunal wielokrotnie orzekal w tym kontekscie, ze pojecia ,spraw dotyczacych umowy” i ,spraw
dotyczacych czynu niedozwolonego” w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy uznawac¢ za
autonomiczne pojecia prawa Unii, ktérych wykladni nalezy dokonywac przede wszystkim w oparciu
o systematyke rozporzadzenia, ktérego jest elementem, oraz o realizowane przez nie cele, tak aby
zapewni¢ jednolite stosowanie przewidzianych w nim przepiséw o jurysdykcji we wszystkich panstwach
cztonkowskich”. Przyporzadkowanie powo6dztwa do jednej lub drugiej kategorii nie zalezy zatem
w szczegdlnosci od rozwigzan przewidzianych w prawie wewnetrznym panstwa siedziby sadu, przed
ktérym wytoczono powédztwo (tzw. lex fori).

30. Co sig tyczy systematyki rozporzadzenia Bruksela I bis, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze akt ten
opiera sie na ogdlnej zasadzie ustanowionej w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przyznajacej
jurysdykcje sadom panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego oraz ze jurysdykcja
szczegblna przewidziana w art. 7 stanowi wyjatek od tej ogélnej zasady, ktéry jako taki podlega $cislej
wyktadni®,

24 C-603/17, EU:C:2019:65 (zwanej dalej ,moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley”).

25 Pojecie ,matiére contractuelle [spraw z zakresu zobowigzain umownych]” uzyte w wersji francuskiej rozporzadzenia Bruksela I bis, ktéremu
odpowiadaja m.in. wersje hiszpanska, wloska, portugalska, rumunska, finska i dunska tego rozporzadzenia, jest stosunkowo szerokie.
Natomiast pojecie uzyte w angielskiej wersji jezykowej (,in matters relating to a contract [spraw dotyczacych umowy]”), na ktérym wzoruja sie
m.in. wersje bulgarska, chorwacka, niderlandzka czy szwedzka, zdaje sie¢ wskazywa¢ na wymdg istnienia umowy, zadowalajac sie zwyklym
zwiazkiem pomiedzy ta umowa a powoédztwem. Z kolei niemiecka wersja jezykowa jest znacznie bardziej precyzyjna, a przez to bardziej
wymagajaca niz pozostale (,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden [gdy przedmiotem
postepowania jest umowa, wzglednie roszczenia wywodzone z umowy]”).

26 W szczeg6lnosci wersje niemiecka, hiszpariska, wloska, chorwacka i rumuriska stanowia odpowiedniki wersji francuskiej. Wersja angielska (,in
matters relating to tort, delict or quasi-delict [w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych lub podobnych”) jest do nich zblizona. Wersja
niderlandzka (,ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad [w przedmiocie zobowiazari wynikajacych z czynu niedozwolonego]”)
odwoluje sie jednoznacznie do konceptu zobowiazan ex delicto. Wersja portugalska (,Em matéria extracontratual [w sprawach zakresu
odpowiedzialno$ci pozaumownej]”) moglaby sie wydawac szersza, poniewaz odwoluje sie do ogétu zobowigzan pozaumownych. Wreszcie
wersje duniska (,i sager om erstatning uden for kontrakt”), finska (,sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan”) i szwedzka (,om talan avser skadestind utanfér avtalsforhallanden”) wyrazaja koncepcje powddztwa odszkodowawczego
w sytuacji braku umowy.

27  Jeéli chodzi o pojecie ,spraw dotyczacych umowy”, zob. m.in. wyroki: z dnia 22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87,
pkt 9, 10); z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Jesli chodzi o pojecie
»spraw dotyczacych czynu niedozwolonego”, zob. m.in. wyrok Kalfelis (pkt 15, 16) oraz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 Zobacz m.in. wyrok Kalfelis (pkt 19); wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Réunion européenne i in. (C-51/97, EU:C:1998:509, pkt 16);
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 37).
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31. Jesli chodzi o cele rozporzadzenia Bruksela I bis, nalezy przypomnie¢, ze, ogdlnie rzecz ujmujac,
ustanowione w nim przepisy dotyczace jurysdykcji maja na celu zapewnienie pewnosci prawa i w tym
kontekécie wzmocnienie ochrony prawnej oséb zamieszkalych na terytorium panstw czlonkowskich.
W zwigzku z tym przepisy te powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne: powdéd powinien miec¢
mozliwo$¢ tatwego ustalenia sadéw, przed ktérymi moze wytoczy¢ powodztwo, a pozwany powinien
moéc racjonalnie przewidzie¢, przed ktére sady moze zostaé pozwany. Ponadto przepisy te maja na

celu zapewnienie prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci®.

32. Jurysdykcja szczegélna w ,sprawach dotyczacych umowy” i w ,sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego” ustanowiona odpowiednio w art. 7 pkt 1 i art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis
realizuje w szczegdlnosci cel bliskosci, ktéry ma konkretyzowa¢ obydwa wymogi wymienione
w poprzednim punkcie. Trybunatl orzekal juz w tym wzgledzie, ze prawo wyboru, jakie daja powodowi
te przepisy, zostalo ustanowione w celu umozliwienia sprawnej organizacji postepowania, z uwagi na
okoliczno$¢, iz w ,sprawach”, ktérych dotycza wspomniane przepisy, istnieje szczegdlnie Scisly zwiazek
pomiedzy pow6dztwem a sadem, ktéry moze je rozpoznawaé¢™. W ,sprawach dotyczacych umowy” sad
»miejsca wykonania danego zobowigzania” uznaje si¢ bowiem za najbardziej predestynowany do
orzekania, w szczegdlnosci z powodu bliskosci wzgledem sporu i tatwosci w przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. To samo odnosi sie do ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego” i sadu
ymiejsca, w ktorym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”*'. Istnienie takiego
Scistego zwiazku gwarantuje jednocze$nie pewno$¢ prawa, wylaczajac mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa przed sadem panstwa cztonkowskiego, ktérego pozwany nie mégl racjonalnie przewidziec.

33. W S$wietle tych ogdlnych wytycznych Trybunal stopniowo wypracowal w swoim orzecznictwie
autonomiczne definicje ,spraw dotyczacych umowy” i ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego”.
W dwdch kolejnych podsekcjach przeanalizuje kolejno te definicje.

1. Definicja ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzgdzenia Bruksela I bis

34. Pierwszy zarys definicji ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis zostal sformutowany przez Trybunal w wyroku Handte, zgodnie z ktérym pojecia tego
»nie mozna rozumie¢ jako obejmujacego sytuacje, w ktérej nie wystepuje Zzadne zobowigzanie

swobodnie zaciagniete przez jedna strone wzgledem drugiej”*.

35. Trybunat potwierdzil te¢ definicie¢ w wyroku Engler®”. Wychodzac z zalozenia, ze stwierdzenie
istnienia zobowiazania jest nieodzowne dla zastosowania wspomnianego art. 7 pkt 1, poniewaz zgodnie
z tym przepisem jurysdykcje ustala sie w oparciu o miejsce, gdzie dane zobowigzanie bedace podstawa
powodztwa zostato lub miato zosta¢ wykonane, Trybunatl orzek!, Ze stosowanie tego przepisu ,zaklada
ustalenie istnienia zobowigzania prawnego dobrowolnie [swobodnie]| zaciagnietego przez jedna strone
wzgledem drugiej, na ktérym zostalo oparte powddztwo”*.

29 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r., Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, pkt 26); z dnia 10 kwietnia 2003 r., Pugliese (C-437/00,
EU:C:2003:219, pkt 16).

30 Zobacz motyw 16 rozporzadzenia Bruksela I bis. Zobacz takze m.in. wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1976 r., Industrie Tessili Italiana Como
(12/76, EU:C:1976:133, pkt 13); z dnia 20 lutego 1997 r., MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, pkt 29); z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 26).

31 Jedli chodzi o art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, zob. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, pkt 30, 31
i przytoczone tam orzecznictwo), a jes$li chodzi o art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia, zob. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 Wyrok Handte (pkt 15).
33 Wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. (C-27/02, EU:C:2005:33).
34 Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, pkt 45, 51).
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36. Z tej utrwalonej juz w orzecznictwie Trybunalu definicji** wynikaja dwie kumulatywne przestanki:
powddztwo jest objete zakresem ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis, jezeli (1) dotyczy ono ,zobowigzania umownego” rozumianego jako ,zobowigzanie
prawne swobodnie zaciagniete”* przez jedna strone wzgledem drugiej oraz (2) pow6dztwo to zostato
oparte konkretnie na tym ,zobowigzaniu”.

37. Jesli chodzi o pierwszg przestanke, Trybunal wyjasnil, ze ,,zobowigzania umowne” obejmuja przede
wszystkim zobowiazania, ktérych zrodtem® jest umowa®, to znaczy — w istocie — zgodne o$wiadczenia
woli ztozone przez dwie osoby, ktérych celem jest wywotanie skutkéw prawnych®. Nastepnie Trybunat
wlaczyl do kategorii ,spraw dotyczacych umowy”, w drodze analogii, stosunki prawne zblizone do
umownych w zakresie, w jakim wynikaja one z takich zgodnych o$wiadczen woli i tworza miedzy
zainteresowanymi osobami ,tego samego rodzaju $ciste wiezi” co wiez taczaca strony umowy. Dotyczy
to miedzy innymi wiezi pomiedzy stowarzyszeniem a jego cztonkami oraz wzajemnych wiezi pomiedzy
cztonkami stowarzyszenia®, stosunku prawnego pomiedzy wspdlnikami spétki oraz pomiedzy
wspdlnikami a zatozona przez nich spétka®, stosunku prawnego pomiedzy osoba zarzadzajaca spotka
a ta spotka wynikajacego z prawa spolek®, czy tez zobowiazan wspétwlascicieli nieruchomosci
cigzacych na nich wobec wspdlnoty mieszkaniowej na podstawie przepiséw prawa®. Wreszcie, skoro
stosowanie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis ,nie wymaga, aby zostala zawarta umowa”, lecz
wymaga jedynie ,stwierdzeni[a] istnienia zobowigzania”*, Trybunal orzeki, ze ,sprawy dotyczace
umowy” obejmuja réwniez zobowiazania, ktdre powstaja nie na podstawie takich zgodnych oswiadczen
woli, lecz na podstawie jednostronnej czynno$ci prawnej, w wyniku ktérej jedna osoba zaciaga
dobrowolnie zobowigzanie wzgledem drugiej. Dotyczy to w szczegélnosci przyrzeczenia nagrody
zlozonego konsumentowi przez przedsiebiorce® oraz zobowiazari poreczyciela wekslowego wzgledem
remitenta weksla“.

38. Podsumowujac, Trybunatl przyjmuje ,do$¢ elastyczna” koncepcje pojecia ,zobowiazania umownego”
w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis”. Wniosek ten moze by¢ na pierwszy rzut oka
zaskakujacy, biorgc pod uwage to, ze Trybunal regularnie potwierdza, iz przepis ten nalezy
interpretowaé w sposéb $cisly. Moim zdaniem 6w wymdg $cistej interpretacji w rzeczywistosci nie
pozwala jedynie Trybunalowi na odejscie od jasnego brzmienia przepisu i nadanie mu znaczenia

35 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 39); z dnia 5 grudnia 2019 r., Ordre des avocats du
barreau de Dinant (C-421/18, EU:C:2019:1053, pkt 25, 26).

36 Trybunal odniést to pojecie do rozporzadzenia Rzym I zgodnie z dazeniem do zapewnienia wzajemnej spéjnosci stosowania rozporzadzen
Bruksela I bis, Rzym I i Rzym II (zob. pkt 5 niniejszej opinii). I tak, w mysl orzecznictwa Trybunalu, pojecie ,zobowigzania umownego”
w rozumieniu rozporzadzenia Rzym I oznacza ,zobowigzanie prawne swobodnie zaciagniete przez jedna strone wzgledem drugiej strony”.
Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 44).

37 Moim zdaniem Trybunal, uzywajac tego sformulowania, mial na mysli zobowiazania nakladane w zwigzku z umowg. Zobowiazaniami
umownymi s3 bowiem zaréwno te zapisane przez strony w umowie, jak i te wynikajace z przepiséw prawa (o charakterze dyspozytywnym
badz bezwzglednie obowiazujacym) odnoszace sie do tego rodzaju uméw. W kazdym razie wszystkie zobowigzania umowne znajduja swe
pierwotne Zrédfo w przepisach prawa, poniewaz maja one moc wigzaca miedzy stronami tylko w takim zakresie, w jakim prawo to przewiduje
[zob. moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (przypis 50)].

38 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1976 r., De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, pkt 14, 16); z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda (C-249/16,
EU:C:2017:472, pkt 30); z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in. (C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 59). Wszystkie
zobowigzania wynikajace z umowy nalezy uzna¢ za ,swobodnie zaciagniete” bez koniecznosci odrebnego wyrazania przez dluznika zgody na
kazde z nich. Zgadzajac sie na zawarcie umowy, strony akceptuja wszystkie wzajemne i wspdlzalezne zobowigzania, ktére wynikaja ze
zwigzania umowa.

39 Zobacz m.in. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, pkt 49). Ostatnio Trybunal potraktowal ,dorozumiany stosunek
umowny” na réwni z umowg [zob. wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 24-27)].

40 Zobacz wyrok z dnia 22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, pkt 13).

41 Zobacz wyrok z dnia 10 marca 1992 r., Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, pkt 16).

42 Zobacz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 53, 54).

43 Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 27-29).

44 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, pkt 22); z dnia 8 maja 2019 r., Kerr (C-25/18,
EU:C:2019:376, pkt 23)].

45 Zobacz wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, pkt 53).

46  Zobacz wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 48, 49).

47  Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, pkt 48).
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szerszego, anizeli wymaga tego jego cel®. W tym kontekscie zasadne jest interpretowanie kategorii, jaka

; ” . . . o . . .
stanowia ,sprawy dotyczace umowy” w taki sposéb, aby wlacza¢ do niej instytucje zblizone do umoéw,
w trosce o zapewnienie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci w aspekcie sporéw
miedzynarodowych ®.

39. Jesli chodzi o drugg przestanke, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze powddztwo nie jest objete
zakresem ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis tylko
dlatego, ze odnosi si¢ — w mniejszym lub wiekszym stopniu — do ,zobowiazania umownego”.
Konieczne jest ponadto, aby podstawa tego powddztwa bylo takie zobowiazanie. Jak orzek! ostatnio
Trybunal, stosowanie tego przepisu zalezy zatem od ,przyczyny [podstawy] wytoczenia powddztwa”*.
Innymi stowy, powdd, uzasadniajac swoje roszczenia, powinien powola¢ sie na takie zobowiazanie*.

40. Poprzez te przestanke Trybunal zastrzega, moim zdaniem slusznie, stosowanie przepisu
jurysdykcyjnego odnoszacego sie do ,spraw dotyczacych umowy” ustanowionego w art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis do powddztw, ktérych podstawa jest umowa, czyli takich, ktére pod
wzgledem materialnoprawnym dotycza przede wszystkim zagadnieri prawa uméw > lub, innymi stowy,
zagadnien nalezacych do dziedziny prawa zobowigzan umownych (lub lex contractus) w rozumieniu
rozporzadzenia Rzym 1%, Trybunal zapewnia w ten sposéb, aby wskazany na podstawie tego przepisu
sad, majacy jurysdykcje w sprawach umowy, wypowiadal sie gtéwnie co do tego rodzaju zagadnieri™.
Co bardziej istotne, Trybunal gwarantuje wewnetrzna sp6jnos¢ pojecia ,spraw dotyczacych umowy” na
potrzeby stosowania przepiséw dotyczacych jurysdykcji zawartych w art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis oraz norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu Rzym I*.

48 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 14 grudnia 1977 r., Sanders (73/77, EU:C:1977:208, pkt 17, 18); z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler
(C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 25). Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Gabriel (C-96/00, EU:C:2001:690,
pkt 44-46).

49 Zobacz podobnie M. Minois, Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, Paris, LGD] 2020, s. 174—180.

50 Wyroki: z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in. (C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 61); z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks
(C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 48); z dnia 26 marca 2020 r., Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, pkt 44).

51 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 marca 1988 r., Arcado (9/87, EU:C:1988:127, pkt 12, 13). Idea ta zostala wyrazona na rézne sposoby
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1976 r., De Bloos (14/76, EU:C:1976:134): ,,obowiazek wynikajacy z umowy stanowiacy podstawe powddztwa”
(pkt 11); ,obowiazek odpowiadajacy uprawnieniu wynikajacemu z umowy, na ktérym opiera sie wytoczone powédztwo” (pkt 13), czy tez
»obowiazek odpowiadajacy uprawnieniu wynikajagcemu z umowy, powolywany jako uzasadnienie powddztwa” (pkt 15 i sentencja). Zobacz
réwniez opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach polaczonych flightright i in. (C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2017:787,
pkt 54).

52 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego H. Mayrasa w sprawie Industrie tessili italiana Como (12/76, niepublikowana, EU:C:1976:119,
Rec. s. 1489) oraz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, pkt 44). Zwazywszy, ze art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis nie ma zastosowania wylacznie do uméw, mam tu na mysli wszystkie przepisy prawa nakladajace obowiazki ze
wzgledu na swobodne zaciagniecie przez jedna osobe zobowigzania wzgledem drugiej.

53  Artykul 12 rozporzadzenia Rzym I zawiera zreszta niewyczerpujace wyliczenie zagadnieri, do ktérych zastosowanie znajduje lex contractus,
ktére wedlug mnie dostarcza istotnych wskazéwek do celéw ustalenia, czy powddztwo jest objete zakresem ,spraw dotyczacych umowy”
w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 8 marca 1988 r., Arcado (9/87, EU:C:1988:127,
pkt 15).

54 Nie oznacza to, ze sad majacy jurysdykcje w sprawach umowy zawsze bedzie stosowal swoje wlasne prawo. Nie zawsze bowiem musi istnie¢
zbiezno$¢ pomiedzy sadem posiadajacym jurysdykcje na podstawie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis a prawem wskazanym zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rzym I. Nie oznacza to réwniez, ze w celu rozstrzygniecia przedstawianych mu zagadniert sad majacy jurysdykcje
w sprawach umowy zawsze bedzie stosowal prawo uméw, jesli chodzi o aspekt prawnomaterialny. Zagadnienie uznawane za ,umowne”
w rozumieniu instrumentéw prawa prywatnego miedzynarodowego Unii mogloby bowiem zosta¢ uznane w majacym zastosowanie prawie
materialnym za zagadnienie majace charakter deliktowy itp.

55 Zobacz podobnie M. Minois, op.cit., s. 174, 180-186. O ile zatem przedmiotowy zakres stosowania art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis
co do zasady odpowiada przedmiotowemu zakresowi rozporzadzenia Rzym I, o tyle zbiezno$¢ nie jest calkowita. Przyktadowo, podczas gdy
wspomniany art. 7 pkt 1 ma zastosowanie do niektérych powddztw nalezacych do dziedziny prawa spélek (zob. orzecznictwo przytoczone
w przypisach 41 i 42 do niniejszej opinii), art. 1 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia Rzym I wylacza z zakresu stosowania tego rozporzadzenia kwestie
dotyczace prawa spélek.
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41. Konkretnie rzecz ujmujac, spelniaja te dwa kryteria i w zwiazku z tym mieszcza sie w kategorii
»spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu wspomnianego art. 7 pkt 1 postepowania egzekucyjne
dotyczace ,zobowiazania umownego”*’, powddztwa odszkodowawcze lub powddztwa o rozwigzanie
umowy w zwiazku z niewykonaniem wynikajacego z niej zobowiazania”. We wszystkich tych
sytuacjach rozpatrywane zobowiazanie opiera si¢ na ,prawie wynikajacym z umowy”, ktére stanowi
uzasadnienie dla wytoczenia powddztwa. Ustalenie, czy takie powddztwo jest zasadne, wymaga od
sadu rozpoznajacego sprawe przede wszystkim rozstrzygniecia zagadnien dotyczacych umowy — takich
jak zagadnienia dotyczace tresci rozpatrywanego zobowiazania, sposobu, w jaki powinno zostac
wykonane, skutkéw jego niewykonania itp*. W kategorii ,spraw dotyczacych umowy” mieszczy sie
réwniez miedzy innymi powdédztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy, o ile powddztwo takie opiera
sie na zarzucanym naruszeniu przepiséw dotyczacych zawarcia umowy i wymaga od sadu, przed
ktérym wytoczono powddztwo przede wszystkim zajecia stanowiska co do waznosci wynikajacych
z niej ,zobowiazari umownych””. Czytelnika pragnacego uzyska¢ wiecej szczegdtowych informacji
odnoszacych sie do ,spraw dotyczacych umowy” odsylam do obszernego pismiennictwa na ten
temat .

2. Definicja ,spraw dotyczgcych czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia
Bruksela I bis

42. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zapoczatkowanym jego slynnym wyrokiem
Kalfelis pojecie ,sprawy dotyczacej czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela I bis obejmuje ,kazde powddztwo zmierzajace do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego,
ktére nie dotyczy »umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy«” w rozumieniu art. 7 pkt 1 tego

rozporzadzenia®'.

43. Takze i w tym wypadku z definicji tej wynikaja dwie kumulatywne przestanki: pierwsza pozytywna,
zgodnie z ktéra powddztwo powinno zmierza¢ do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego; druga
negatywna, zgodnie z ktéra powddztwo to nie moze odnosi¢ sie do ,spraw dotyczacych umowy”.

44. Pierwsza przestanka jest zwiazana z przedmiotem powoddztwa. Powinno ono zmierzaé¢ do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego, to znaczy do przymuszenia go na drodze sadowej do zaprzestania
dziatan mogacych wyrzadzi¢ szkode — jak w przypadku powddztwa o zaniechanie takiego jak to, ktére
wytoczyla Wikingerhof w niniejszej sprawie — lub do naprawienia szkody, jesli zostata wyrzadzona —
jak w przypadku powddztwa odszkodowawczego *.

56 Zobacz np. powddztwa rozpatrywane w sprawach, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 15 stycznia 1987 r., Shenavai (266/85, EU:C:1987:11,
pkt 2, 18); z dnia 8 marca 1988 r., Arcado (9/87, EU:C:1988:127, pkt 12); z dnia 29 czerwca 1994 r., Custom Made Commercial (C-288/92,
EU:C:1994:268, pkt 2, 11).

57  Zobacz np. powédztwa rozpatrywane w sprawach, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1976 r., De Bloos (14/76, EU:C:1976:134,
pkt 3, 14); z dnia 8 marca 1988 r., Arcado (9/87, EU:C:1988:127, pkt 13).

58 Zobacz w tym wzgledzie art. 12 ust. 1 lit. a) — ¢) rozporzadzenia Rzym L.

59 Zobacz wyrok z dnia 20 kwietnia 2016 r., Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, pkt 54, 58). Z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I wynika w tym wzgledzie, ze istnienie i wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowient podlega lex contractus.

60 Zobacz m.in. H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des jugements en Europe, Paris, LGD] 2010, wyd. 4, s. 165-177; A. Briggs, Civil
Jurisdiction and Judgments, Oxon, Informa Law 2015, wyd. 6, s. 209-220; M.-L. Niboyet, G. Geouffre de la Pradelle, Droit international privé,
Issy-les-Moulineaux, LGD] 2015, wyd. 5, s. 346, 347; G. van Calster, European Private International Law, Bloomsbury, 2016, s. 136-139;
U. Magnus, P. Mankowski, Brussels Ibis Regulation — Commentary, Koln, Otto Schmidt 2016, s. 162—189; T. Hartley, Civil Jurisdiction and
Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford, Oxford
University Press 2017, s. 107—-114; oraz M. Minois, op.cit.

61 Zobacz m.in. wyrok Kalfelis (pkt 18); wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2002 r., Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 36); z dnia 12 wrze$nia
2018 r., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 19).

62  Zobacz m.in. wyroki: z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 19, 20); z dnia 1 pazdziernika 2002 r., Henkel
(C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 41); z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 21).
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45. Niemniej jednak réwniez w tym przypadku Trybunal przyjmuje ,do$¢ elastyczna” wyktadnie tej
przestanki. Powddztwa o ustalenie, w ramach ktérych powdéd domaga sie stwierdzenia na drodze
sadowej naruszenia obowigzku ustawowego przez pozwanego, czy tez powddztwa o stwierdzenie
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, w ramach ktérych powdéd domaga si¢ stwierdzenia, ze nie
dopuscit sie¢ dzialan lub zaniechann skutkujacych jego odpowiedzialno$cia z tytulu czynu
niedozwolonego wzgledem pozwanego, moga bowiem réwniez by¢ objete zakresem stosowania art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis®.

46. Druga przestanka jest wedlug mnie odzwierciedleniem tej, ktéra Trybunal wypracowal w ramach
swojego orzecznictwa odnoszacego sie do ,spraw dotyczacych umowy”. Takze i w tym wypadku chodzi
o ustalenie ,podstawy” powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci. Aby takie powddztwo nalezalo do
kategorii ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego” powinno ono opiera¢ si¢ nie na ,swobodnie
zaciggnietym zobowigzaniu prawnym”, lecz na zobowigzaniu ,wynikajacym z czynu niedozwolonego”,
czyli zobowigzaniu niezaleznym od woli, ktére istnieje mimo braku zamiaru zaciagniecia przez
pozwanego jakiegokolwiek zobowiazania wobec powoda i ktére wynika z czynu wyrzadzajacego szkode
polegajacego na naruszeniu nalozonego przepisami prawa obowigzku o charakterze powszechnym,
niezaleznie od jakiegokolwiek dobrowolnego zobowiazania®. Poprzez te przestanke Trybunat
gwarantuje, zgodnie z celem bliskosci lezacym u podstawy uregulowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela I bis, ze sad orzekajacy w sprawie dotyczacej czynu niedozwolonego rozstrzyga wylacznie
w przedmiocie zagadnienn dotyczacych czynu niedozwolonego, to znaczy w przedmiocie zagadnien, na
tle ktérych powstaja co do istoty gléwnie kwestie dotyczace przepiséw ustanawiajacych takie
zobowiazania. Trybunal zapewnia réwniez wewnetrzna spéjnos¢ pojecia ,spraw dotyczacych czynu
niedozwolonego” dla celéw stosowania przepiséw dotyczacych jurysdykcji zawartych w tymze art. 7
pkt 2 oraz norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu Rzym II1*.

47. Nie mozna zatem twierdzi¢, z czym spotykamy sie czasami w pi$miennictwie, ze art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela I bis stanowi przepis czysto ,dopelniajacy”, obejmujacy wszystkie powddztwa
nienalezace do zakresu ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 tego rozporzadzenia.
Przeciwnie, istnieja powodztwa, ktére nie sa objete zakresem stosowania zadnego z tych dwoéch

przepiséw, poniewaz maja za podstawe zobowigzania, ktére nie wynikaja ani z ,umowy”, ani z ,czynu

niedozwolonego” .

48. Poza tym Trybunal orzekl, ze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis obejmuje bardzo
réznorodne rodzaje odpowiedzialno$ci” — oparte na zasadzie winy, nieoparte na zasadzie winy itp.
Przepis ten obejmuje miedzy innymi, poza wspomnianym powyzej powddztwami dotyczacymi
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu naruszenia prawa konkurencji, powddztwa dotyczace

63  Zobacz odpowiednio wyroki: z dnia 5 lutego 2004 r., DEDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, pkt 19-28); z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Folien
Fischer i Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, pkt 41-54).

64 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, pkt 25, 27); z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490, pkt 35-38); z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 37, 50). Zobacz réwniez opinia
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, pkt 59).

65 W mys$l orzecznictwa Trybunalu ,zobowiazaniem pozaumownym” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II jest zobowigzanie, ktérego Zrédlem
jest czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie, prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia lub culpa in contrahendo [zob. wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 45, 46)]. Niemniej jednak nalezy podkresli¢,
ze o ile ,zobowigzania ex delicto” objete zakresem stosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis stanowia trzon rozporzadzenia
Rzym II, o tyle zakres tego ostatniego rozporzadzenia jest jednak szerszy, poniewaz obejmuje ono nie tylko zobowigzania pozaumowne
wynikajace z czynu niedozwolonego, lecz réwniez zobowigzania quasi ex contractu takie jak bezpodstawne wzbogacenie lub prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia (zob. art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II).

66 Zobacz opinie: rzecznika generalnego C. Gulmanna w sprawie Reichert i Kockler (C-261/90, niepublikowana, EU:C:1992:78, Rec. s. 2169);
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, pkt 55, 57); rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Feniks
(C-337/17, EU:C:2018:487, pkt 98). Dotyczy to moim zdaniem, jak zauwazyla Wikingerhof, powddztwa o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,
gdy nie wynika ono z niewazno$ci umowy [zob. wyrok z dnia 20 kwietnia 2016 r., Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, pkt 55)],
poniewaz podstawa powddztwa tego rodzaju jest zobowigzanie, ktére nie wynika z czynu niedozwolonego [zob. podobnie opinia rzecznika
generalnego N. Wahla w sprawie Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, pkt 54-75)].

67 Wyrok z dnia 30 listopada 1976 r., Bier (21/76, EU:C:1976:166, pkt 18).
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odpowiedzialnosci za czyny nieuczciwej konkurencji®, za naruszenie praw wtasnosci intelektualnej®,
czy tez za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny”. Takze i w tym przypadku odsylam
czytelnika pragnacego uzyskaé wiecej szczegétowych informacji odnoszacych sie do ,spraw
dotyczacych czynu niedozwolonego” do obszernego pi$miennictwa na ten temat”.

B. Kwalifikacja powédztw dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnej wytaczanych przez stromy
umowy w swietle celow rozporzgdzenia Bruksela I bis

49. Jak wynika z powyzszych rozwazan, niektére powddztwa dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej sa
objete zakresem ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis,
podczas gdy inne sa objete zakresem ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 7
pkt 2 tego rozporzadzenia. Z rozwazan tych wynika réwniez, Ze na plaszczyznie teoretycznej
przyporzadkowanie takiego powddztwa do jednej lub drugiej z tych kategorii zalezy od podstawy
wytoczenia danego powddztwa, rozumianej jako zobowiazanie, na ktérym opiera sie to powodztwo.
Jezeli Zzrédltem tego zobowigzania jest umowa lub inna posta¢ o$wiadczenia dobrowolnie zlozonego
przez jedna osobe drugiej osobie, powddztwo dotyczy ,[odpowiedzialnosci z tytutu] umowy”.
Natomiast jezeli rozpatrywane zobowigzanie wynika z naruszenia obowiazku o charakterze
powszechnym nalozonego przepisami prawa niezaleznie od jakiegokolwiek swobodnie podjetego
zobowigzania, powddztwo dotyczy ,,[odpowiedzialno$ci z tytutu] czynu niedozwolonego” ™.

50. Jednakze w sytuacji, gdy dwie osoby sa zwigzane umows, a jedna z nich wysuwa wzgledem drugiej
zadanie naprawienia szkody, rozréznienie miedzy ,sprawami dotyczacymi umowy” a ,sprawami
dotyczacymi czynu niedozwolonego” moze sie okaza¢ w praktyce problematyczne.

51. W takim kontek$cie tego rodzaju powddztwo nie dotyczy koniecznie ,umowy” w rozumieniu art. 7
pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis”. Pomiedzy stronami umowy moga by¢ réwniez podnoszone
zadania z zakresu odpowiedzialnosci deliktowej. Mozna to z latwoscia zrozumie¢, gdy mamy do
czynienia z powoddztwem odszkodowawczym zupelnie niezwigzanym z laczaca strony umowa’™,

w stosunku do ktdérego zastosowanie art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia narzuca si¢ w oczywisty sposob.

52. Sytuacja jest jednak mniej oczywista, gdy — tak jak w postepowaniu gléwnym - powéddztwo
wykazuje pewien zwigzek z umowa miedzy innymi dlatego, ze odnosi si¢ do szkody, ktéra zostata
wyrzadzona przy wykonywaniu tej umowy. W tym kontekscie zdarza si¢ w szczegdlnosci, ze szkoda
wynika jednocze$nie z niewykonania zobowigzania umownego i z naruszenia obowiazku o charakterze
powszechnym nalozonego przepisami prawa. Zachodzi wéwczas zbieg odpowiedzialnosci (lub zbieg
»zobowiazania wynikajacego z umowy” z ,zobowigzaniem wynikajacym z czynu niedozwolonego”),
przy czym obydwa moga postuzy¢ za podstawe powddztwa ™.

68 Zobacz m.in. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976); art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II

69 Zobacz m.in. w dziedzinie prawa autorskiego wyroki: z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28); z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215); art. 8 rozporzadzenia Rzym II.

70 Zobacz m.in. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475); art. 5 rozporzadzenia Rzym II.

71 Zobacz m.in. H. Gaudemet-Tallon, op.cit., s. 217-219; A. Briggs, op.cit., s. 238—250; G. van Calster, op.cit., s. 144-147; U. Magnus,
P. Mankowski, op.cit., s. 262—276; T. Hartley, op.cit., s. 125, 126.

72  Zobacz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Handte (C-26/91, niepublikowana, EU:C:1992:176, pkt 16); moja opinia w sprawie
Bosworth i Hurley (pkt 67).

73  Zobacz podobnie wyrok Brogsitter (pkt 23).

74 Na przyklad w sytuacji, gdy bankier i jego klient zamieszkuja w tym samym budynku i gdy ten pierwszy pozywa drugiego w zwiazku
z naruszeniem stosunkoéw sasiedzkich.

75 Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 68).
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53. Liczba sytuacji, w ktdrych ta sama szkoda moze skutkowaé takim zbiegiem, jest rézna w zaleznosci
od systeméw prawa krajowego oraz od sposobu rozumienia odpowiedzialnosci ex contractu i ex delicto
w ramach tych systeméw’. Niemniej jednak w przypadku powddztw dotyczacych odpowiedzialnosci
cywilnej, ktérych przyklady zostaly podane w pkt 48 niniejszej opinii — naruszenie prawa konkurencji,
czyny nieuczciwej konkurencji, szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny, naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej — moze wystapi¢ taki zbieg odpowiedzialnosci, gdy powddztwo w takiej
sprawie zostanie wytoczone przez strong umowy.

54. Przyktadowo, jak stusznie wskazata Wikingerhof, odmowa przez dostawce sprzedazy na rzecz jego
dystrybutora moglaby stanowi¢ nie tylko naduzycie pozycji dominujacej, lecz réwniez naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z laczacej ich umowy ramowej. Podobnie byloby w sytuacji, w ktérej
dostawca faworyzowalby swoja wlasna sie¢ dystrybucyjna ze szkoda dla dystrybutora, bowiem takie
zachowanie moze stanowi¢ jednocze$nie naruszenie zobowiazania umownego, naduzycie pozycji
dominujacej, jak tez czyn nieuczciwej konkurencji”’. Poza tym wada produktu sprzedawanego przez
wytworce, ktéry to produkt wyrzadzitby szkode kupujacemu, moglaby wchodzi¢ w zakres zaréwno
odpowiedzialno$ci ex delicto — z tytulu naruszenia obowiazku o charakterze powszechnym
dotyczacego bezpieczenstwa produktéw — jak i odpowiedzialno$ci kontraktowej — z tytulu naruszenia
obowigzku umownego co do wydania produktu zgodnego z umowga, czy tez zobowigzania umownego
do zapewnienia bezpieczenstwa. Wreszcie, gdy podmiot uprawniony z umowy licencyjnej dotyczacej
korzystania z utworu chronionego prawem autorskim wykracza poza zakres tej licencji, to szkoda
moze jednocze$nie wynikac¢ z czynu niedozwolonego, jakim jest naruszenie praw autorskich (poniewaz
licencjobiorca narusza prawa wylaczne swojego kontrahenta) oraz z naruszenia postanowien tej
umowy "%,

55. W przypadku takich zbiegéw zakreséw odpowiedzialnosci niektére krajowe systemy prawne, w tym
prawo angielskie i prawo niemieckie, pozostawiaja powodowi wyboér, czy oprze¢ powoéddztwo na
odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego, czy na odpowiedzialno$ci umownej, w zaleznos$ci od
tego, co bardziej odpowiada jego interesom”, czy nawet sformutowaé zadania w oparciu o obie te
podstawy ,kumulatywnie”*.

56. Z kolei inne systemy prawne, w tym prawo francuskie i prawo belgijskie, przewiduja zasade
rozdzielenia odpowiedzialnosci okreslang jako ,zakaz kumulacji”, ktéra nie daje powodowi wyboru: nie
moze on oprze¢ powddztwa na odpowiedzialnosci ex delicto, w sytuacji gdy szkoda, na ktéra sie
powoluje, wynika réwniez z niewykonania zobowigzania umownego. Innymi stowy, w tych systemach
prawnych ,odpowiedzialno$¢ kontraktowa ma pierwszenstwo przed deliktowa”®".

76 Zakres odpowiedzialno$ci umownej i odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych nie jest bowiem taki sam we wszystkich krajowych
systemach prawnych, w zwiazku z czym przypadki pokrywania sie zakreséw tych dwéch typéw odpowiedzialnoéci nie wystepuja z taka sama
czestotliwoscia. Mozliwo$¢ wystapienia przypadkéw pokrywania sie zakreséw zachodzi szczegdlnie czesto na przyklad w prawie francuskim.
Z jednej strony w prawie tym odpowiedzialno§¢ umowna jest rozumiana szeroko, w szczegélnosci dlatego, ze w mysl orzecznictwa Cour de
cassation (sadu kasacyjnego, Francja) do kategorii zobowiazari umownych wlaczane sa zobowigzania dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa
i zobowiazania informacyjne stanowiace wyraz obowiazkéw o charakterze powszechnym nalozonych przepisami prawa oraz obowigzkéw
wynikajacych z wymogu wykonywania uméw w dobrej wierze. Z drugiej strony odpowiedzialno$¢ z tytulu czynéw niedozwolonych réwniez
ma charakter otwarty, poniewaz przepisy w tej dziedzinie moga odnosi¢ sie do wszelkich zdarzen wywolujacych szkode, jakie moga wystapi¢
w relacjach spolecznych. Zobacz na ten temat P. Ancel, Le concours de la responsabilité délictuelle et de la responsabilité contractuelle,
Responsabilité civile et assurances, nr 2, luty 2012, dossier 8, pkt 2-11.

77  Zobacz sprawa, w ktérej zapadl wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Apple Sales International i in. (C-595/17, EU:C:2018:854).

78 Zobacz sprawy, w ktorych zapadly wyroki: z dnia 18 kwietnia 2013 r., Komisja/Systran i Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245);
z dnia 3 kwietnia 2014 r., Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215); z dnia 18 grudnia 2019 r., IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099).

79 W prawie materialnym panstw czlonkowskich odpowiedzialno$¢ kontraktowa i odpowiedzialno$¢ deliktowa moga podlega¢ réznym zasadom,
jesli chodzi o ciezar dowodu, zakres naprawienia szkody, przedawnienie itp. W interesie powoda moze zatem leze¢ wybdr jednej albo drugiej
drogi. Zobacz m.in. moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (przypis 51).

80 Zobacz, jesli chodzi o prawo angielskie, R. Fentiman, International Commercial Litigation, Oxford, Oxford University Press 2015, wyd. 2,
s. 177, 178, 279. Tego rodzaju kumulacja nie daje prawa do podwdjnego odszkodowania za te sama szkode. Powdd zwieksza natomiast swoje
szanse uzyskania zadanego odszkodowania.

81 Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r., IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, pkt 23); O. Gout, Le cumul des responsabilité
contractuelle et extracontractuelle en droit belge et en droit francais: de la genése des regles aux perspectives d’évolution, w: E. Van den
Haute, Le droit des obligations dans les jurisprudences frangaise et belge, Bruxelles, Bruylant 2013, s. 123—146.
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57. W kontekscie rozporzadzenia Bruksela I bis chodzi o ustalenie, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie
— decyzja powoda o tym, by dochodzi¢ od jego kontrahenta w zwiazku z ta sama szkoda
odpowiedzialnoéci ex delicto albo odpowiedzialnosci ex contractu (badZz obydwu lacznie), wywiera
wplyw na majacy zastosowanie przepis jurysdykcyjny®. Przypomne w tym wzgledzie rozwigzania
przyjmowane do tej pory przez Trybunal w jego orzecznictwie (podsekcja 1), a nastepnie przeanalizuje
wykladnie, jaka moim zdaniem nalezy zastosowa¢ w tym obszarze (podsekcje 2 i 3).

1. Rozwigzania przyjmowane do tej pory przez Trybunat

58. Trybunat po raz pierwszy zajmowal sie tym zagadnieniem w wyroku Kalfelis. W sprawie, w ktdrej
zapad! ten wyrok, osoba fizyczna dochodzita od swojego banku naprawienia szkody, jaka poniosta
w zwigzku z transakcjami gieldowymi, formulujac zadania kumulatywne, oparte jednocze$nie na
réznych przepisach prawa niemieckiego, przy czym niektére z nich dotyczyly odpowiedzialnosci
umownej, inne odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego, a jeszcze inne bezpodstawnego
wzbogacenia (rezim quasi ex contractu). Nalezalo w szczegélnosci ustali¢, czy sad majacy na podstawie
art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej — obecnie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis — jurysdykcje
do orzekania w przedmiocie zadan opartych na odpowiedzialnosci ex delicto, mialby ja réwniez,
positkowo, w odniesieniu do zadan opartych na odpowiedzialnosci ex contractu lub podobnej.

59. Rzecznik generalny M. Darmon zaproponowal w swojej opinii, aby przepis jurysdykcyjny odnoszacy
sie¢ do ,spraw dotyczacych umowy” obejmowal calo$¢ powéddztwa, w tym powddztwa oparte na
przepisach prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci ex delicto lub quasi ex contractu, po to by
zracjonalizowac jurysdykcje i scentralizowal spér przed sadem rozstrzygajacym spory dotyczace
umowy, ktéry zdaniem rzecznika generalnego jest najbardziej predestynowany, aby rozeznaé jego
kontekst i wszystkie czynniki majace wplyw na postepowanie*.

60. Trybunal nie przychylit sie w tej kwestii do opinii rzecznika generalnego. Orzekl on wprawdzie, jak
wskazatem w pkt 42 niniejszej opinii, ze pojecie ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego” obejmuje
kazde powddztwo zmierzajace do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, ktére nie dotyczy ,umowy
lub roszczenn wynikajacych z umowy”. Jednakze Trybunal od razu uscislil, wskazujac na wyjatkowy
charakter przepiséw o jurysdykeji szczegélnej, ,ze sad majacy zgodnie z [art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela I bis] jurysdykcje do rozpoznania cze$ci powddztwa opartego na przepisach prawnych
dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozostalych czesci tego
powddztwa, ktére nie sa oparte na takich przepisach”®.

61. Pomimo pewnej niejednoznacznosci tej odpowiedzi Trybunal w wyroku Kalfelis nie zamierzat
twierdzi¢, iz art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis ,ma pierwszenstwo” przed jego art. 7 pkt 2.
Przeciwnie, Trybunal uznal, ze powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z tym
samym zdarzeniem wywolujacym szkode moze naleze¢ do jurysdykeji sadu rozpoznajacego spory
wynikajagce z umowy albo sadu rozpoznajacego spory wynikajace z czynu niedozwolonego,
w zaleznosci od podstaw prawnych, na ktére powoluje sie powdd, czyli w zaleznosci od przepisow
materialnoprawnych wskazanych przez niego w pozwie. 1 tak, gdy w ramach danego powddztwa sa
formulowane zadania kumulatywne, klasyfikacji do ,spraw dotyczacych umowy” lub ,spraw
dotyczacych czynu niedozwolonego” nie podlega powddztwo jako calo§é, lecz kazde ze
sformufowanych w ramach tego powddztwa zadan rozpatrywanych indywidualnie — poniewaz to samo

82 To samo zagadnienie powstaje, w kontekscie rozporzadzern Rzym I i Rzym II, jesli chodzi o okreslenie prawa wlasciwego, poniewaz
rozporzadzenia te przewiduja rézne laczniki w zalezno$ci od tego, czy chodzi o zobowigzanie ,umowne”, w rozumieniu pierwszego
z rozporzadzen, czy ,pozaumowne” w rozumieniu drugiego.

83  Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Kalfelis (189/87, niepublikowana, EU:C:1988:312, pkt 25-30).

84  Wyrok Kalfelis (pkt 19). W mojej ocenie z rozumowania Trybunatu niewatpliwie wynika, ze prawdziwe jest réwniez odwrotne twierdzenie: sad
majacy na podstawie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis jurysdykcje do orzekania w sprawach dotyczacych roszczen ,wynikajacych
z umowy” nie ma jurysdykeji do orzekania w sprawach roszczen akcesoryjnych opartych na podstawach innych niz umowa.
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zadanie/ta sama podstawa nie moze naleze¢ jednocze$nie do obydwu kategorii®. W tym kontekscie sad
rozstrzygajacy spory dotyczace umowy ma jurysdykcje do rozpoznawania zadan majacych oparcie
w przepisach prawnych dotyczacych odpowiedzialno$ci umownej, natomiast sad rozstrzygajacy spory
dotyczace czynu niedozwolonego ma jurysdykcje do rozpoznawania zadan majacych oparcie
w przepisach prawnych dotyczacych czynéw niedozwolonych. Poza tym zaden z tych sadéw nie
dysponuje jurysdykcja dodatkowa do orzekania w nienalezacych do niego ,sprawach”®.

62. Pragne podkresli¢, ze dla celéw rozporzadzenia Bruksela I bis nie chodzi o przejecie kwalifikacji,
jakiej w odniesieniu do przepiséw prawa materialnego powolanych przez powoda dokonuje prawo
krajowe, z ktérego sie one wywodza. Na etapie ustalania jurysdykcji sad, przed ktérym wytoczono
powddztwo, nie ustalil jeszcze prawa wlasciwego. Nie jest wiec pewne, czy zadanie powoda zostanie
rozstrzygniete w oparciu o te wlasnie przepisy. Powolane w uzasadnieniu zadania przepisy prawa
materialnego udzielajg natomiast koniecznych wskazéwek w zakresie cech charakteryzujacych
»zobowiazanie” (rozumiane w sposéb autonomiczny), ktére przywoluje powdd. Jak wynika z pkt 49
niniejszej opinii, to owo ,zobowigzanie”, ktére ze wzgledu na posiadane przez nie cechy nalezy
zakwalifikowa¢ — stosownie do kryteriéw okreslonych przez Trybunal w orzecznictwie — jako ex
contractu, wzglednie ex delicto, przesadza o majacej do niego zastosowanie podstawy jurysdykcji®’.
Gdy powdd formuluje zadania kumulatywne oparte na przepisach prawnych réznego rodzaju,
potencjalnie przywotuje te dwa rodzaje zobowiazan®, podlegajacych jurysdykcji dwéch réznych sadéw.

63. Podsumowujac, jurysdykcja wynikajaca z rozporzadzenia Bruksela I bis do rozpoznawania
powddztwa dotyczacego odpowiedzialno$ci cywilnej wytoczonego przeciwko kontrahentowi moze by¢
rézna w zaleznosci od przepiséw materialnoprawnych, na ktére powoluje sie powdd. Pragne ponadto
zauwazy¢, ze Trybunal przyjal takie podejscie w wyroku Melzer®, ktéry dotyczyt podobnego
powodztwa. W wyroku tym Trybunal ograniczyt sie, zgodnie z wnioskiem sadu krajowego, do
dokonania wykladni przepisu jurysdykcyjnego odnoszacego sie do ,spraw dotyczacych czynu
niedozwolonego”, nie badajac przepisu odnoszacego si¢ do ,spraw dotyczacych umowy”, ktéry zostat

powolany przez pozwanego, poniewaz rozpatrywane powddztwo bylo ,oparte [...] wylacznie na prawie

odpowiedzialnosci deliktowej” .

64. Niemniej jednak Trybunal ponownie przeanalizowal te problematyke w wyroku Brogsitter.
W sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, sprzedawca zegarkéw zamieszkaly w Niemczech zawarl
z mistrzem zegarmistrzowskim, wéwczas zamieszkalym we Francji, umowe dotyczaca opracowania
mechanizméw zegarowych, ktére mialy by¢ sprzedawane przez tego pierwszego. Réwnolegle
z prowadzeniem dzialalnosci na rzecz sprzedawcy mistrz zegarmistrzowski opracowywal inne

85 Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 74); B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser, Report on the Application of Regulation Brussels
I in the Member States, JLS/C4/2005/03, 2007, pkt 192; S. Zogg, Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the
Judgments Regulation, Journal of Private International Law, 2013, vol. 9, nr 1, s. 39-76, w szczegdlnosci s. 42, 43.

86 Powrdce do kwestii jurysdykeji dodatkowej w pkt 112 i nast. niniejszej opinii.

87 Zobowigzanie nie istnieje bowiem w prézni prawnej. Zobowiazanie to wynika ze stanu faktycznego, od ktérego zaleza, zgodnie z danym
przepisem lub przepisami, okre$lone skutki prawne. Rozpatrywany stan fatyczny i wynikajace z niego skutki prawne moga by¢ trudne do
zrozumienia w oderwaniu od odpowiednich przepiséw prawa, a przeanalizowanie tych przepiséw pozwala ustali¢ charakter rozpatrywanego
zobowigzania. Zobacz House of Lords (izba lordéw, Zjednoczone Kroélestwo) (Lord Millet), Agnew v Lansforsikringsbolagens AB, [2001] 1 AC
223, § 264; S. Bollée, La responsabilité extracontractuelle du cocontractant en droit international privé, w: L. d’Avout, D. Bureau,
H. Muir-Watt, Mélanges en I’honneur du professeur Bernard Audit — Les relations privées internationales, Issy-les-Moulineaux, LGD]J 2014,
s. 119-135, w szczegdlnosci s. 132, 133; A. Scott, The Scope of ,Non-Contractual Obligations”, w: J. Ahern, W. Binchy, The Rome II
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Leiden—Boston, Martinus Nijhoff Publishers 2009, s. 57-83,
w szczegolnosci s. 58—62; M. Minois, op.cit., s. 129, 130. Trybunal czesto stosuje te metode polegajaca na analizowaniu w pierwszej kolejnosci
powolanych przepiséw materialnoprawnych w celu okreslenia charakteru zobowigzania podlegajacego kwalifikacji. Zobacz m.in. wyroki: z dnia
26 marca 1992 r., Reichert i Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 17-19); z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 35,
36); z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 27, 37).

88 Podobnie w dziedzinie przepiséw kolizyjnych to samo zdarzenie wywolujace szkode mozna rozpatrywa¢ pod katem dwoéch odrebnych
zobowigzar, ,umownego” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym I i ,pozaumownego” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym IL

89 Wyroku z dnia 16 maja 2013 r. (C-228/11, EU:C:2013:305).

90 Wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 21). Zobacz réwniez wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Hi Hotel HCF
(C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 16-21); z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 43). Zobacz réwniez,
na poziomie krajowym, Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci), wyrok z dnia 27 maja 2008 r., [2009] IPRax, s. 150, 151; Cour
de cassation (sad kasacyjny, Francja), wyrok pierwszej izby cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2011 r., nr 10-17.026.
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mechanizmy zegarowe, ktére sprzedawal na wilasny rachunek. Uznajac te réwnolegla dzialalno$¢ za
naruszajaca zobowigzanie w zakresie wytacznosci wspélpracy, sprzedawca pozwal swojego kontrahenta
przed sadem niemieckim. Sprzedawca wnidst w tym kontekscie o zaniechanie spornej dzialalnosci oraz
o zasadzenie odszkodowania, formulujac zadania oparte jednoczesnie na przepisach dotyczacych
odpowiedzialnosci kontraktowej i odpowiedzialnosci deliktowej, a dokladnie na przepisach prawa
niemieckiego dotyczacych nieuczciwej konkurencji i odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Powzigwszy
watpliwos¢, czy nalezy podzieli¢ spér w zaleznosci od podstaw prawnych powolanych przez powoda,
sad krajowy zwrécit sie do Trybunalu z pytaniem, w jaki sposéb nalezy zakwalifikowaé roszczenia
majace podstawe w przepisach dotyczacych czynéw niedozwolonych w $wietle rozporzadzenia Bruksela
I, zwazywszy na fakt, ze strony faczyla umowa.

65. Przyjmujac za punkt wyjscia dictum wyroku Kalfelis, zgodnie z ktérym zakres pojecia ,sprawy

dotyczace czynu niedozwolonego” obejmuje kazde powddztwo zmierzajace do ustalenia

odpowiedzialnoéci pozwanego, ktére nie dotyczy ,umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy”,

Trybunal uznal, Zze aby przyporzadkowal takie roszczenia do jednej lub drugiej kategorii, nalezy

zbadaé, ,czy - niezaleznie od ich kwalifikacji w prawie krajowym - maja one charakter
” 91

kontraktowy” .

66. Zdaniem Trybunalu ma to miejsce wdéwczas, ,gdy zarzucane zachowanie mozna uznaé za
uchybienie zobowigzaniom umownym w ksztalcie mozliwym do okreslenia przy uwzglednieniu
przedmiotu umowy”. Trybunal wyjasnil w tym wzgledzie, ze ,[t]ak jest a priori w przypadku, gdy
w celu wykazania zgodnego lub, przeciwnie, niezgodnego z prawem charakteru zachowania
zarzucanego przez powoda pozwanemu niezbedna okazuje sie wyktadnia umowy wiazacej pozwanego
z powodem”. Do sadu krajowego nalezy zatem ,ustalenie, czy przedmiotem powddztw wniesionych
przez powoda [...] jest zadanie naprawienia szkody, ktérego kauzy [podstawy] mozna racjonalnie
upatrywa¢ w naruszeniu praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy wiazacej strony [...], co

spowodowatloby konieczno$¢ wziecia jej pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy””.

67. Wyrok Brogsitter stanowi wedlug mnie wyraz pewnej modyfikacji podejscia przyjetego w wyroku
Kalfelis. Wydaje si¢ bowiem, ze Trybunal zmienil metode, z pomoca ktérej dokonuje kwalifikacji
powddztw do celéw rozporzadzenia Bruksela I bis. Trybunal nie wydaje si¢ bowiem przywiazywaé
wagi do materialnoprawnych przepiséw prawnych wskazanych przez powoda w pozwie i zamierzal, jak
sie wydaje, dokona¢ bardziej obiektywnej kwalifikacji stanu faktycznego.

68. Jednakze dokladne znaczenie wyroku Brogsitter nie jest oczywiste. Zawarte w tym wyroku otwarte
i abstrakcyjne rozumowanie mozna bowiem zinterpretowa¢ na dwa sposoby.

69. Zgodnie z pierwszym sposobem interpretacji wyroku Brogsitter, ktéry okresle jako
»maksymalistyczny”, wynikajacy z tego wyroku ,test” polegalby na tym, Ze stwierdzenie, iz dane
zadanie jest objete zakresem ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis, jest mozliwe woéwczas, ,gdy zarzucane zachowanie mozna uzna¢ za uchybienie
zobowigzaniom umownym”. Stwierdzenie to nalezaloby rozumie¢ w ten sposéb, ze zadanie, ktérego
podstawa sa przepisy dotyczace czyndéw niedozwolonych, powinno zosta¢ objete podstawa jurysdykcji
dla ,spraw dotyczacych umowy”, jezeli dotyczy ono zdarzenia wywolujacego szkode, ktére mogloby
(réwniez) stanowi¢ uchybienie ,zobowigzaniu umownemu”. Dokladniej rzecz ujmujac, sad, przed
ktérym wytoczono powddztwo, powinien zweryfikowaé, czy powdd méglby hipotetycznie sformutowac
je w oparciu o zarzucane naruszenie zobowiazan umownych, co wymagaloby zbadania, czy rzeczywiscie

91 Wyrok Brogsitter, pkt 20, 21.
92  Wyrok Brogsitter, odpowiednio pkt 24, 25, 26.
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istnieje potencjalna korelacja miedzy zarzucanym zdarzeniem wywolujacym szkode a trescig tych
zobowiazan. Wynikaloby z tego, ze we wszystkich sytuacjach, w ktérych to samo zdarzenie
wywolujace szkode moze jednoczes$nie stanowi¢ czyn niedozwolony i naruszenie umowy, kwalifikacja

skontraktowa” do celéw tego rozporzadzenia mialaby pierwszenstwo przed kwalifikacja ,deliktowa”*.

70. Zgodnie z drugim sposobem interpretacji wyroku Brogsitter, ktory okresle jako ,minimalistyczny”,
test wynikajacy z tego wyroku polegalby w istocie na tym, ze stwierdzenie, iz dane zadanie jest objete
zakresem ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, jest
mozliwe w przypadku, ,gdy w celu wykazania zgodnego lub, przeciwnie, niezgodnego z prawem
charakteru zachowania zarzucanego przez powoda pozwanemu niezbedna okazuje si¢ wykladnia
umowy wigzacej pozwanego z powodem”. Trybunal zamierzalby zatem kwalifikowa¢ jako
skontraktowe” zadania formulowane w oparciu o podstawy deliktowe, w sytuacjach gdy oceny
zasadno$ci tych roszczen nalezy dokonywa¢ w $wietle zobowigzan umownych wiazacych strony
sporu’,

71. Ta niejednoznaczno$¢ nie zostala wyeliminowana w pdézniejszym orzecznictwie Trybunatu, ktéry
ograniczyl sie w zasadzie do powtarzania niektérych fragmentéw wyroku Brogsitter, nie dostarczajac
dalszych wyjasniern””. Moim zdaniem Trybunal powinien zatem w niniejszej sprawie wyjasni¢
znaczenie swojego orzecznictwa dotyczacego potencjalnych zbiegéw odpowiedzialnosci. Do Trybunatu
nalezy bowiem zdefiniowanie jasnych i przewidywalnych kryteriow w tej materii, pozwalajacych
stronom postepowania unikna¢, na ile to mozliwe, jakiejkolwiek niepewnosci prawne;j.

72. Chcialbym podkresli¢, ze znaczenie, jakie ma sposéb rozstrzygania potencjalnych zbiegéw
odpowiedzialnosci, nie musi by¢ jednakowe w prawie materialnym® i w prawie miedzynarodowym
prywatnym. Wykladnia art. 7 pkt 1 i art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis w aspekcie tego
zagadnienia powinna zatem by¢ jednak uwarunkowana wylacznie wpisanymi w to rozporzadzenie
celami pewnodci prawa i prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci”.

73. W $wietle owych celéw proponuje, aby Trybunal odrzucit ,maksymalistyczng” interpretacje wyroku
Brogsitter (podsekcja 2). W mojej ocenie Trybunal powinien natomiast przyja¢ ,minimalistyczng”
interpretacje tego wyroku, uzupelniajac ja o pewne niezbedne uscislenia (podsekcja 3).

2. W przedmiocie odrzucenia ,maksymalistycznej” interpretacji wyroku Brogsitter

74. Podobnie jak Komisja jestem zdania, ze ,maksymalistyczna” interpretacja wyroku Brogsitter
niezaleznie od tego, iz jest trudna do pogodzenia z wyrokiem Kalfelis, w kazdym razie nie moze zosta¢

przyjeta.

93 Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 80). Jesli chodzi o te interpretacje wyroku Brogsitter, zob. m.in. A. Briggs, op.cit.,
s. 217-219, 239,, 247-250; B. Haftel, Absorption du délictuel par le contractuel, application du Réglement (CE) n° 44/2001 a une action en
responsabilité délictuelle, Revue critique de droit international privé, 2014, nr 4, s. 863.

94 Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 88). Jesli chodzi o te interpretacje wyroku Brogsitter, zob. réwniez opinie: rzecznika
generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:309, pkt 48); rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, pkt 14, 18); wyrok Court of Appeal (sadu apelacyjnego, Zjednoczone Krdlestwo) z dnia
19 sierpnia 2016 r., Peter Miles Bosworth, Colin Hurley v Arcadia Petroleum Ltd & Others, [2016] EWCA Civ 818, pkt 66; M. Weller, EuGH:
Vertragsrechtliche Qualifikation vertragsakzessorischer Anspriiche, LMK 2014, 359127; T. Hartley, op.cit., s. 108, 109.

95 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 32, 71); z dnia 14 lipca
2016 r., Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 21).

96 W prawie materialnym wyrazem rozbieznosci istniejacych w krajowych systemach panstw czlonkowskich, jesli chodzi o rozstrzyganie zbiegdéw
odpowiedzialno$ci, jest zagadnienie dotyczace posiadania przez powoda uprawnienia do wyboru rezimu odpowiedzialnosci najlepiej
odpowiadajacego jego interesom badz braku takiego uprawnienia. Poza tym w prawie francuskim i belgijskim zasada ,zakazu kumulacji” ma
na celu zapewnienie skuteczno$ci umownych uregulowan w zakresie odpowiedzialnosci. W tym wzgledzie, o ile prawo tych panstw nie
pozwala z géry umownie modyfikowa¢ zasad odpowiedzialno$ci deliktowej, ktére maja charakter publicznoprawny, o tyle natomiast przepisy
odnoszace si¢ do umownej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej moga by¢ w ten sposéb modyfikowane, przy czym strony moga
w szczegdlnosci odmiennie okresli¢ przestanki powstania prawa do odszkodowania oraz zlagodzi¢ lub zaostrzy¢ odpowiedzialnos¢ umowna.
Zobacz m.in. O. Gout, op.cit.

97  Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 83).
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75. Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu cel
pewnosci prawa, do ktérego realizacji zmierza rozporzadzenie Bruksela I bis, wymaga, by sad krajowy,
przed ktérym wytoczono powédztwo, mégt fatwo wypowiedziec sie co do wlasnej jurysdykeji, nie bedac
zmuszonym do rozpoznawania sprawy co do istoty .

76. Tymczasem ,test” wynikajacy z ,maksymalistycznej” interpretacji wyroku Brogsitter jest, moim
zdaniem, sprzeczny z wymogiem prostoty. Wymaganie od sadu, przed ktérym wytoczono powéddztwo,
aby ustalal, czy zdarzenie wywolujace szkode zarzucane w oparciu o przepisy prawne regulujace
odpowiedzialno$¢ deliktowa mogloby wypelniaé (réwniez) znamiona naruszenia umowy, byloby
réownoznaczne z nalozeniem na ten sad obowigzku przeprowadzenia szerokiej analizy istoty
podnoszonego zadania na etapie ustalania jurysdykcji”. Badanie na tym etapie ewentualnej korelacji
miedzy tym zdarzeniem wywolujacym szkode a zobowigzaniami umownymi nie byloby sprawa prosta.
Pomingwszy (rzadkie) przypadki, w ktérych strony sa zgodne co do istnienia potencjalnego zbiegu
odpowiedzialnosci'®, ustalanie tych zobowiazan na rzeczonym etapie bytoby szczegélnie obciazajace
dla sadu.

77. Jak juz bowiem wyjasnilem w pkt 53 niniejszej opinii, dziedzina odpowiedzialno$ci umownej jest
uksztaltowana bardzo rozmaicie w zalezno$ci od systemu prawnego, w ktéry sie wpisuje.
Zobowiazania dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa, uznawane w niektérych krajowych systemach

prawnych za czyste zobowiazanie z mocy prawa, w innych systemach lacza si¢ z rozmaitymi

umowami'”. To samo dotyczy wymogu wykonywania uméw w dobrej wierze, ktory zgodnie

z licznymi systemami prawnymi jest zrédlem dodatkowych zobowiazan umownych, lecz w innych
systemach prawnych nie wystepuje. Dokltadniej rzecz ujmujac, w znacznej liczbie przypadkéw sad nie
bedzie moéglt wiedzie¢, ani nawet mie¢ wyobrazenia, o tym, czy zachodzi potencjalny zbieg
odpowiedzialno$ci, nie ustalajac prawa wlasciwego dla rozpatrywanej umowy, gdyz tylko ono moze
dostarczy¢ mu rzeczowych informacji dotyczacych obowiazkéw wynikajacych z tej umowy'”. Zreszta
zdarza sie, ze nawet w ramach tego prawa zakres zobowigzan nie jest okreslony z catkowita
pewnos$ciag. W wyniku tej zlozono$ci moglaby ucierpie¢ przewidywalno$¢ norm stuzacych ustaleniu
jurysdykcji'®. Taka zlozono$¢ otwierataby przed stronami postepowania szerokie pole do dyskusji,
a z drugiej strony pozostawialaby sadowi, przed ktérym wytoczono powddztwo, szeroki zakres

uznania, podczas gdy celem rozporzadzenia Bruksela I bis jest zapewnienie pewnosci w zakresie

przyznawania jurysdykcji'™.

98 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, pkt 17); z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa
(C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 27); z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 61).

99 Zobacz podobnie U. Magnus, P. Mankowski, op.cit., s. 167; G. van Calster, op.cit., s 164; B. Haftel, op.cit.

100 Tak bylo w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Bosworth i Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), gdzie miedzy stronami
bylo bezsporne, ze dzialania zarzucane na gruncie deliktowym mogly réwniez stanowi¢ naruszenie umowy.

101 Przykiadowo, jezeli klient hotelu upadnie na parkingu obiektu hotelowego i dochodzi odpowiedzialnosci od podmiotu prowadzacego ten
obiekt, w réznych systemach prawnych podstawa takiego powddztwa moglyby by¢ wylacznie przepisy dotyczace powszechnego obowiazku
zapewnienia bezpieczenstwa, a tym samym wchodziloby ono wylacznie w zakres odpowiedzialnosci deliktowej. Natomiast w prawie
francuskim obowigzek zapewnienia bezpieczeristwa jest cze$cia umowy o $wiadczenie ustug hotelowych. To samo dotyczy wielu podobnych
sytuacji (osoba, ktéra posliznela sie na peronie dworcowym, oczekujac na swdj pociag, w salonie fryzjerskim itp.). Zobacz M. Minois, op.cit.,
s. 92, 93.

102 Mimo ze Trybunal co prawda wskazal w pkt 24 wyroku Brogsitter, Ze zobowigzania umowne powinny by¢ ,ustal[ane] w racjonalny sposéb
w $wietle przedmiotu umowy”, przyznaje, ze trudno mi zrozumie¢ te analize. Pomijajac kwestie ustalenia, co Trybunatl rozumial pod pojeciem
tego ,przedmiotu” oraz czy nalezy go definiowa¢ w sposob autonomiczny, nie zawsze tres¢ umowy wynika z niej w sposob oczywisty. O ile
mozliwe jest ustalenie gléwnych zobowiazan w niektérych powszechnie zawieranych umowach bez odwolywania sie do lex contractus, o tyle
z pewno$cia tak nie jest w przypadku innych zobowigzan, ktére z nich wynikaja. Przypomne ponadto, ze art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis moze mie¢ zastosowanie do szeregu bardzo réznorodnych uméw [zob. wyrok z dnia 15 stycznia 1987 r., Shenavai (266/85,
EU:C:1987:11, pkt 17)].

103 Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 88); B. Haftel, op.cit. Ogdélnie rzecz ujmujac, ustalanie jurysdykcji na podstawie
rozporzadzenia Bruksela I bis nie powinno zaleze¢ od prawa wlasciwego [zob. wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, pkt 55)]. Orzecznictwo wywodzace si¢ z wyroku z dnia 6 paZdziernika 1976 r., Industrie tessili italiana Como (12/76,
EU:C:1976:133) przedstawione w przypisie 21 do niniejszej opinii jest, i moim zdaniem powinno pozostaé, wyjatkiem w tym wzgledzie.

104 Zobacz m.in. wyrok z dnia 1 marca 2005 r., Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, pkt 39).
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78. Nastepnie, jak stwierdzily Wikingerhof i Komisja w odpowiedzi na pytania Trybunalu zadane im
podczas rozprawy, nic nie uzasadnia — takiej est tez moje zdanie — tego, by przepis jurysdykcyjny
odnoszacy sie do ,spraw dotyczacych umowy” zawarty w art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis
mial mie¢ pierwszenstwo przed przepisem odnoszacym sie do ,spraw dotyczacych czynu
niedozwolonego” zawartym w art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia.

79. Takie pierwszenstwo nie mialoby uzasadnienia w $wietle systematyki tego rozporzadzenia. Jak
bowiem podkreslita powddka w postepowaniu gtéwnym, o ile wspomniane rozporzadzenie ustanawia
relacje pomocniczo$ci miedzy niektérymi jego przepisami'®, o tyle jurysdykcja w sprawach
dotyczacych umowy ma te sama range co jurysdykcja w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego.
Nie wydaje sie zatem, by prawodawca Unii zamierzatl wykluczy¢ mozliwo$¢ réwnoleglego istnienia tych

dwdch jurysdykcji w odniesieniu do tego samego zdarzenia wywolujacego szkode.

80. Pierwszenstwo to nie byloby takze uzasadnione w $wietle celu bliskosci, jakiemu stuzg art. 7 pkt 1
i art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis. Jak bowiem podniosly Wikingerhof i Komisja oraz jak
wynika z pkt 40 i 46 niniejszej opinii, blisko§¢ nalezy oceniaé, biorac pod uwage zasadnicze
zagadnienia prawne podnoszone co do istoty we wnoszonym w danym wypadku pozwie. W tym
kontekécie w pozwie opartym na zarzucanym naruszeniu nalozonego przepisami prawa obowigzku
o charakterze powszechnym podnoszone sa gléwnie zagadnienia pozaumowne, ktérych charakter co
do zasady nie ulega zmianie, gdy z powddztwem wystepuje kontrahent i gdy do tego naruszenia
doszto przy okazji wykonywania umowy.

81. Wreszcie, przyjecie ,maksymalistycznej” interpretacji wyroku Brogsitter spowodowaloby klopotliwa
niesp6jnos¢ pomiedzy art. 7 pkt 1 i art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis z jednej strony,
a z drugiej strony rozporzadzeniami Rzym I i Rzym II. Z rézinych przepiséw tych ostatnich
rozporzadzen ' wynika bowiem posrednio, lecz w sposob niepozostawiajacy watpliwoséci, ze ten sam
czyn niedozwolony moze mie¢ zwiazek z ,zobowiazaniem umownym” w rozumieniu rozporzadzenia
Rzym I, a jednocze$nie z ,zobowigzaniem pozaumownym” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II,

przy czym pierwsze z tych rozporzadzen nie korzysta z pierwszenstwa przed drugim z nich.

82. Natomiast stosowanie tej logiki pierwszenstwa réwniez w kontek$cie rozporzadzen
Rzym I i Rzym II prowadzitloby do rozstrzygnie¢, ktére nie mogly leze¢ w zamiarach prawodawcy
Unii. Przykladowo w art. 6 rozporzadzenia Rzym II przewidzial on szczegélne normy kolizyjne
odnoszace sie¢ do czynéw nieuczciwej konkurencji i praktyk ograniczajacych wolna konkurencje.
Przewidziane w tym artykule laczniki — a mianowicie odpowiednio prawo panstwa, w ktérym
wystepuje lub jest prawdopodobne wystapienie naruszenia stosunkéw konkurencyjnych, oraz prawo
panstwa, na ktérego rynku praktyki te wywotuja skutek lub na ktérego rynku zachodzi
prawdopodobienstwo wywotania przez nie skutku — odzwierciedlaja interes publiczny. W tym
kontekscie omawiany artykul zakazuje stronom w ust. 4 — co logiczne — dokonywania wyboru co do
stosowania innego prawa do sporu miedzy nimi'”. Gdyby zatem powddztwo dotyczace
odpowiedzialno$ci, oparte na przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub praktyk
ograniczajacych wolna konkurencje, mialo by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia Rzym I —

105 Przyktadowo jurysdykcja wylaczna przewidziana w art. 24 rozporzadzenia Bruksela I bis ma pierwszenstwo przed pozostalymi przepisami
jurysdykcyjnymi ustanowionymi w tym rozporzadzeniu.

106 Dotyczy to w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II. Przepis ten stanowi, ze jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie
wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie $cilejszym zwiazku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2 tego
przepisu, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa. Znacznie SciSlejszy zwigzek z innym panstwem moze polegaé, w szczegélnosdci, na istnieniu
wczesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, $cisle zwiazanego z danym czynem niedozwolonym. Z wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzait umownych [COM(2003)427 wersja ostateczna, s. 13] wynika, ze rozwigzanie to
zostalo przewidziane na wypadek potencjalnego zbiegu odpowiedzialnos$ci. W sytuacji jego wystapienia istnieje mianowicie zaréwno
»zobowiazanie umowne” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym I, jak i ,zobowigzanie pozaumowne” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II.
Niemniej ten sam art. 4 ust. 3 umozliwia w pewnych okolicznosciach stosowanie wobec drugiego zobowigzania tego samego prawa co wobec
pierwszego. Nie ma ono jednak zastosowania we wszystkich przypadkach (zob. przypis 107 do niniejszej opinii).

107 Pragne przypomnied, ze co do zasady art. 14 rozporzadzenia Rzym II daje stronom mozliwo$¢ wyboru prawa, jakiemu poddadza zobowigzanie
pozaumowne. Moim zdaniem art. 4 ust. 3 owego rozporzadzenia takze nie znajduje zastosowania w takiej sytuacji.
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ktére jako gtéwny tacznik przewiduje prawo wybrane na zasadzie autonomii woli stron'® — ze wzgledu
na to, ze zostalo wytoczone przez strone umowy oraz ze zdarzenie wywolujace szkode mogloby
(réwniez) stanowi¢ naruszenie zobowigzan umownych, wspomniany artykul utracityby w duzej mierze
swoja skutecznosé¢ (effet utile) '”.

83. Co wiecej, przypominam, ze w ,sprawach dotyczacych umowy” zgodnie z art. 7 pkt 1

rozporzadzenia Bruksela I bis jurysdykcje ma sad miejsca, w ktérym zobowiazanie stanowiace

podstawe powddztwa bylo lub mialo by¢ wykonane. Zastanawiam si¢ zatem nad sposobem, w jaki

zasada ta mialaby by¢ zrealizowana w sytuacji, gdy zadanie powoda nie jest oparte na ,zobowigzaniu

umownym” i nalezatoby przyporzadkowac je do ,spraw dotyczacych umowy” z tego tylko powodu, ze
110

hipotetycznie mogloby to by¢ prawidlowe "

84. Podnoszony w  doktrynie argument, zgodnie =z ktérym rozwiazanie = wywodzone
z ,maksymalistycznej” interpretacji wyroku Brogsitter zapewnilaby prawidlowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwosci'!, nie podwaza mojego przekonania o koniecznosci odrzucenia takiej
interpretacji. Nikt nie kwestionuje w tym wzgledzie, Ze zaleta tego rozwigzania bylaby koncentracja
przed sadem majacym jurysdykcje w sprawach dotyczacych umowy wszystkich sporéw powstalych
w zwiazku z jej wykonaniem. Przeciwnie, uzaleznienie jurysdykcji od powolanej przez powoda
podstawy prawnej, wzglednie podstaw prawnych, zgodnie z podejsciem przyjetym w wyroku Kalfelis
moze skutkowac dzieleniem sporéw, skoro to samo zdarzenie wywolujace szkode rozpatrywane pod
katem réznych podstaw prawnych moze podlega¢ jurysdykcji réznych sadow.

85. Niemniej jednak, po pierwsze, znaczenie problemu opisanego w poprzedzajacym punkcie nalezy
zrelatywizowa¢. Gdyby bowiem nawet zalozy¢, ze w rozpatrywanej sytuacji jurysdykcja w sprawach
dotyczacych umowy nie pokrywa si¢ z jurysdykcja w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego ',
powod moglby zawsze, zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, wytoczy¢ swoje
powodztwo przed sadem panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego, ktéry to sad
bedzie wéwczas mial jurysdykcje do orzekania co do calosci tego powddztwa ', Po drugie, argument
dotyczacy prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci dziala w obydwie strony. O ile
»maksymalistyczna” interpretacja wyroku Brogsitter umozliwitaby potaczenie przed sadem majacym
jurysdykcje w sprawach dotyczacych umowy sporéw wyniklych w zwigzku z jej wykonywaniem, o tyle
rozwigzanie to mogloby tez doprowadzi¢ do rozdzielenia sporéw zwigzanych z tym samym czynem
niedozwolonym: przykladowo, gdyby taki czyn niedozwolony zostal popelniony wspoélnie przez trzy
osoby oraz gdyby jedna z tych oséb byla kontrahentem poszkodowanego, ten ostatni mégltby nie miec
mozliwo$ci wytoczenia jednego powddztwa przeciwko tym trzem osobom przed sadem majacym
jurysdykcje w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego na podstawie art. 7 pkt 2 rzeczonego

rozporzadzenia ',

108 Zobacz art. 3 rozporzadzenia Rzym L

109 Zobacz podobnie A. Dickinson, Towards an agreement on the concept of ,contract” in EU Private International Law?, Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly, 2014, s. 466—474, w szczeg6lnosci s. 473.

110 Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 90).

111 Zobacz m.in. A. Briggs, op.cit.

112 Bedzie sie jednak zdarza¢é, ze jurysdykcja wskazana na podstawie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis i przynajmniej jedna z jurysdykcji
wskazanych na podstawie art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia pokrywaja sie. Zobacz m.in. wyrok z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Réunion
européenne i in. (C-51/97, EU:C:1998:509, pkt 35), w ktérym Trybunal orzekl, Ze miejscem powstania szkody w przypadku
miedzynarodowego transportu morskiego towaréw jest miejsce, w ktérym przewoznik mial wyda¢ towary.

113 Zobacz wyrok Kalfelis (pkt 20) oraz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 85).

114 W szczegdlnosci powddztwa dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej nalezace do ,private enforcement” czesto wymagaja, aby powdd wystepowat
przeciwko kilku pozwanym - przykladowo przeciwko réznym przedsigbiorstwom uczestniczacym w antykonkurencyjnym kartelu —
i umozliwienie pierwszemu z nich pozwania tych drugich przed sadem majacym jurysdykcje w sprawach dotyczacych czynu zabronionego
deliktu wydaje si¢ by¢ zasadne. Okolicznosé, ze jedno z tych przedsigbiorstw jest kontrahentem powoda, nie powinna pozbawiaé¢ go tej
mozliwosci.
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86. ,Maksymalistycznej” interpretacji wyroku Brogsitter nie moga réwniez uzasadnia¢ wzgledy
zwigzane z przeciwdzialaniem zjawisku forum shopping. Co prawda uzaleznienie jurysdykcji —
w przypadku potencjalnych zbiegéw odpowiedzialno$ci — od materialnoprawnej podstawy powolanej
przez powoda, wzglednie materialnych podstaw prawnych powotanych przez powoda, pozwala na taki
forum shopping. Po pierwsze, powdéd ma do wyboru nie tylko sad posiadajacy jurysdykcje w sprawach
dotyczacych umowy, lecz potencjalnie takze kilka dodatkowych sadéw'®. Po drugie, formulujac
powddztwo w oparciu o odpowiednie przepisy, do pewnego stopnia moze ,wybra¢ sad”'*°.

87. Jednakze okolicznos¢, ze powdd ma mozliwo$¢ wyboru pomiedzy réznymi sadami, nie jest niczym
nadzwyczajnym w kontekscie rozporzadzenia Bruksela I bis. Sam prawodawca Unii zezwolit w pewnym
zakresie na forum shopping, wprowadzajac jurysdykcje przemienng. W tym kontekscie okolicznosé¢, ze
powdéd moze wybra¢ spomiedzy kilku dostepnych sadéw ten, ktéry najbardziej odpowiada jego
interesom, majac na wzgledzie korzysci proceduralne lub materialnoprawne, jakie oferuje, sama
w sobie nie zastuguje na krytyke'”. Moim zdaniem zjawisko forum shopping stanowi problem

wylacznie w sytuacji, gdy przeradza si¢ w naduzycie '**.

88. Jak podkreslita Wikingerhof, ryzyko takiego forum shopping stanowiacego naduzycie jest
ograniczone w ten sposob, ze odpowiednie zakresy jurysdykcji w sprawach dotyczacych umowy badz
w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego sa ograniczone w mysl wyroku Kalfelis do zadan
nalezacych do odpowiedniej dziedziny ,spraw”. Poza tym, jak stwierdzila Komisja, ewentualne
naduzycia dotyczace sposobu, w jaki powdd formuluje swoje zadanie, nie pozostawalyby dla niego bez
konsekwencji. Gdyby sformulowal on swoje powddztwo jako deliktowe wytacznie w celu obejscia
przepiséw dotyczacych jurysdykcji sadu w sprawach dotyczacych umowy i gdyby okazalo sig, ze prawo
wlasciwe ' zakazuje takiego wyboru, tak jak to czyni prawo francuskie i belgijskie, takie powddztwo
zostaloby oddalone. Poza tym, jezeli powdd sformutowalby oczywiscie bezzasadne powddztwo
dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej wylacznie w celu wydluzenia czasu trwania postepowania, jego
postepowanie mogloby podlega¢ przewidzianym w lex fori przepisom dotyczacym naduzycia prawa
procesowego.

89. Poza tym pragne przypomnie¢, ze umawiajace sie strony chcace unikna¢ wszelkich mozliwych form
forum shopping, moga zawrze¢ umowe prorogacyjna przyznajaca w danym przypadku jurysdykcje
wylaczna okreslonemu sadowi zgodnie z przepisami art. 25 rozporzadzenia Bruksela I bis. Jezeli
bowiem taka umowa bedzie wazna, a jej postanowienia dostatecznie szerokie, bedzie ona miec
zastosowanie do wszystkich sporéw wyniklych lub mogacych wynikna¢ z ich stosunku umownego,

w tym do powddztw w ,sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego” zwigzanych z faczacym je

stosunkiem '*°.

115 Zobacz przypis 20 do niniejszej opinii.

116 Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 84); B. Haftel, op.cit. Podobnie umozliwienie powodowi powolywania si¢, w odniesieniu
do tego samego zdarzenia wywolujacego szkode, na ,zobowigzanie umowne” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym I lub ,zobowigzanie
wynikajace z czynu niedozwolonego” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II, daje powodowi pewne mozliwoséci w zakresie law shopping.

117 Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 85); R. Fentiman, op.cit., s. 278.

118 Z takim naduzyciem mamy wedlug mnie do czynienia, gdy powéd wykorzystuje przystugujace mu prawo wyboru niezgodnie z jego celem
wylacznie po to, by szkodzi¢ pozwanemu, lub gdy wytacza powddztwo przed sadem, ktérego braku jurysdykeji jest w pelni $wiadomy,
wylacznie w celu wydtuzenia czasu trwania postepowania, lub gdy stosuje wzgledem pozwanego inne sposoby nekania procesowego. Zobacz
m.in. L. Usunier, Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de I'abus de droit, w: E. Guinchard, Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Bruxelles,
Bruylant 2014, s. 449—-480.

119 Scislej rzecz ujmujac, nalezy ustali¢, czy w sferze materialnoprawnej lex causae przewiduje zasade ,zakazu kumulacji”. W sytuacji, gdy chodzi
o zadania kumulatywne oparte na dwéch odrebnych ,zobowigzaniach”, mozliwe jest, ze obydwa leges causae nalezaloby przeanalizowaé¢ pod
tym katem. W takiej sytuacji nalezaloby réwniez wiedzie¢, czy przepisy proceduralne przez sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, nalezace
do lex fori, dopuszczaja podniesienie zadarn kumulatywnych w odniesieniu do tego samego zdarzenia powodujacego szkode. Zobacz bardziej
szczegélowo R. Plender, M. Wilderspin, The European Private International Law of Obligations, London, Sweet & Maxwell 2015, wyd. 4,
s. 67-71.

120 Zobacz pkt 140 niniejszej opinii.
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3. W przedmiocie koniecznosci uscislenia ,,minimalistycznej” interpretacji wyroku Brogsitter

90. Jak wynika z poprzedniej podsekcji, jedyna wtasciwg interpretacja wyroku Brogsitter jest wedlug
mnie interpretacja ,minimalistyczna” przedstawiona w pkt 70 niniejszej opinii. Podobnie jak Komisja
jestem zdania, ze interpretacja ta jest mozliwa do pogodzenia z wyrokiem Kalfelis. Jezeli bowiem
przyjmie sie te interpretacje, obydwa wyroki opieraja si¢ zasadniczo na tej samej logice:
zaklasyfikowanie do kategorii ,,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis albo do kategorii ,,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 7 pkt 2
tego rozporzadzenia powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnej wytoczonego przez jedna ze
umawiajacych sie stron zalezy od tego, czy zobowigzanie stanowiace podstawe wytoczenia powddztwa
ma charakter ,zobowiazaniowy”, czy tez ,deliktowy”'*". W przypadku zadari kumulatywnych opartych
na odrebnych zobowigzaniach kazde z nich nalezy zakwalifikowa¢ indywidualnie do jednej albo drugiej
kategorii.

91. Nie ma bowiem powodu, by w odniesieniu do tego rodzaju zadan odstepowaé od podejscia
opisanego w pkt 49 niniejszej opinii. Ogdlnie rzecz biorac, podstawa zadania definiuje kwestie, ktére
sad bedzie musial rozstrzygna¢, a zatem charakter ,zobowiazaniowy” badz ,deliktowy” owego zadania.

92. Rozbiezno$¢ miedzy wyrokami Kalfelis i Brogsitter dotyczy w rzeczywisto$ci wylacznie metody
pozwalajacej zidentyfikowaé owo zobowigzanie stanowiace podstawe podnoszonego zadania.
W pierwszym z wyrokéw Trybunal oparl sie na przepisach prawa materialnego powotanych przez
powoda w pozwie. W drugim zaproponowal metode kwalifikacji, ktéra w zamierzeniu miala by¢
bardziej obiektywna, opierajaca si¢ na ,niezbednosci” dokonania wykladni lub ,wziecia pod uwage”

umowy ,w celu wykazania zgodnego lub, przeciwnie, niezgodnego z prawem charakteru zachowania”

zarzucanego przez powoda pozwanemu '*.

93. Jednakze wedlug mnie te metody sa mozliwe do pogodzenia, a nawet uzupelniaja sie.

121 W szczegélnosci w ten sposéb nalezy moim zdaniem rozumie¢ stwierdzenie zawarte w pkt 26 wyroku Brogsitter, zgodnie z ktérym do sadu
krajowego nalezy ,ustalenie, czy przedmiotem powddztw [...] jest zadanie naprawienia szkody, ktérego kauzy [podstawy] mozna racjonalnie
upatrywa¢ w naruszeniu praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy wiazacej strony”.

122 Zobacz wyrok Brogsitter (pkt 25, 26). Wydaje si¢, ze w tym ostatnim wyroku inspiracja dla Trybunatu bylo jego orzecznictwo w przedmiocie
powddztw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej kierowanych przeciwko Unii. Przypomne, ze traktat FUE ustanawia w tej materii podzial
jurysdykcji miedzy sady Unii a sady krajowe: podczas gdy spory dotyczace odpowiedzialnosci pozaumownej Unii naleza do wylacznej
jurysdykeji tych pierwszych sadéw (zob. art. 256 ust. 1, art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE), spory dotyczace odpowiedzialnosci umownej
Unii nalezg, w przypadku braku stanowiacej inaczej klauzuli arbitrazowej, do jurysdykgji tych drugich (zob. art. 272 i 274 TFUE). W mysl tego
orzecznictwa, aby ustali¢, czy dane powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej wytoczone przeciwko Unii nalezy do ich jurysdykcji, sady
Unii nie moga opiera¢ si¢ jedynie na powotanych przez powoda przepisach prawa. Sady te obowiazane sa zbadaé, czy przedmiotem
wytoczonego przed nimi powddztwa odszkodowawczego jest roszczenie o odszkodowanie oparte w sposdb obiektywny i calo$ciowy na
prawach i obowiazkach pochodzenia umownego lub pozaumownego. W tym celu sady te powinny sprawdzi¢ — w Swietle analizy
poszczegélnych informacji zawartych w aktach sprawy, takich jak w szczegoélnosci naruszony przepis prawa, charakter podnoszonej szkody,
zarzucane zachowanie, a takze stosunki prawne wigzace strony — czy strony te znajduja sie w rzeczywistym kontekécie umownym, zwigzanym
z przedmiotem sporu, ktérego doglebna analiza jest niezbedna do rozstrzygniecia tego sporu. W tym kontekscie powoddztwo zostanie uznane
za oparte na odpowiedzialno$ci umownej Unii, jezeli ze wstepnej analizy wspomnianych informacji wynika, ze w celu ustalenia zasadnosci
roszczeri powoda niezbedna jest interpretacja tresci umowy lub umow zawartych przez stromy sporu [zob. m.in. wyroki: z dnia 18 kwietnia
2013 r., Komisja/Systran i Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, pkt 61-67); z dnia 10 lipca 2019 r., VG/Komisja (C-19/18 P,
EU:C:2019:578, pkt 28—30)].
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94. Jest logiczne, aby sad, badajac swoja jurysdykcje na podstawie art. 7 pkt 1, wzglednie art. 7 pkt 2,
rozporzadzenia Bruksela I bis, skupial si¢ w pierwszej kolejnosci na przepisach prawa materialnego, na
ktére powoluje sie powdd w wytoczonym pozwie. Jak wyjasnilem juz w pkt 62 niniejszej opinii,
przepisy te stanowia wskazéwke w zakresie percepcji stanu faktycznego oraz ,zobowigzania” przez
powoda. Podobna logike, polegajaca na zbadaniu przepiséw prawa materialnego powolywanych
w uzasadnieniu powddztwa w celu ustalenia kwalifikacji, znajdujemy ponadto w orzecznictwie
dotyczacym innych przepiséw tego rozporzadzenia'*.

95. Dokladnie rzecz ujmujac, jezeli powdd powoluje sie na postanowienia umowy lub przepisy prawa,
ktére maja zastosowanie w zwigzku z ta umows, takie jak przepisy bezwzglednie obowiazujace
odnoszace si¢ do uméw i do odpowiedzialnosci dluznika wynikajacej z niewykonania zobowigzan
umownych ', oznacza to, ze podstawa powddztwa sa przepisy dotyczace ,zobowigzai umownych”
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu. Jezeli natomiast powoluje si¢ on na przepisy prawa, ktére
nakladaja obowiazki, wzglednie zobowiazania, na kazdy podmiot prawa, niezaleznie od jakiegokolwiek
swobodnie zaciagnietego zobowigzania, podstawa powddztwa sa przepisy dotyczace ,zobowiazan ex
delicto” w rozumieniu tego orzecznictwa.

96. Metoda nie ulega zasadniczym zmianom w sytuacji, gdy powdd nie przywoluje w pozwie przepiséw
prawa materialnego'”. Jak bowiem wskazalem, przepisy te same w sobie nie sa przedmiotem
kwalifikacji. Ukierunkowuja one jedynie interpretacje stanu faktycznego i wskazuja ,zobowigzanie”,
ktére powod w jego ramach identyfikuje. Dokladniej rzecz ujmujac, jezeli w pozwie nie wskazano
przepiséw prawa materialnego, sad powinien wywnioskowa¢ na podstawie innych informacji w nim
zawartych — takich jak opis stanu faktycznego lub zadania pozwu — na jakie ,zobowigzanie” powotuje
sie powdd.

97. W tym kontekscie ,test” wywodzacy sie z wyroku Brogsitter moze umozliwi¢ sadowi w razie
watpliwosci zidentyfikowanie zobowiazania stanowiacego podstawe powddztwa poprzez zmiane
perspektywy. Jezeli w celu ,wykazania zgodnego lub, przeciwnie, niezgodnego z prawem charakteru
zachowania zarzucanego” przez powoda pozwanemu ,niezbedna” jest ,wykladnia” lub ,wziecie pod
uwage” umowy lub innej formy swobodnie podjetego zobowigzania, oznacza to, ze u podstawy
powddztwa lezy naruszenie ,zobowigzania umownego” zarzucane pozwanemu zachowanie jest
niezgodne i prowadzi do odpowiedzialnosci pozwanego, jezeli naruszyl takie zobowigzanie, co zalezy
od tresci postanowienn umowy oraz przepiséw prawa wlasciwego znajdujacego zastosowanie do owej
umowy. Jezeli natomiast zadanie jest oparte na obowiazku, wzglednie zobowigzaniu, nalozonym przez
prawo na kazdy podmiot prawa, dla celéw ustalenia, czy zarzucane pozwanemu zachowanie jest

123 W szczegdlnosci aby ustali¢, czy dane powddztwo jest wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis na podstawie art. 1 ust. 2
lit. b) tego rozporzadzenia, ktéry to przepis dotyczy ,upadlosci, ukladéw i innych podobnych postepowan”, nalezy zweryfikowaé, czy ,jego
podstawa prawna jest prawo upadlosciowe” [zob. m.in. wyrok z dnia 22 lutego 1979 r., Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, pkt 4); analogicznie
wyrok z dnia 4 grudnia 2019 r., Tiger i in. (C-493/18, EU:C:2019:1046, pkt 27)]. Podobnie aby ustali¢, czy powddztwo dotyczy ,sprawy, ktorej
przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach” w rozumieniu art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, nalezy zweryfikowac¢, czy
»opiera si¢ [ono] na prawie rzeczowym” [zob. m.in. wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Reitbauer i in. (C-722/17, EU:C:2019:577, pkt 45)]. Aby
ustali¢, czy powddztwo dotyczy ,sprawl...], ktorych przedmiotem jest waznos¢ decyzji [...] organéw [spotki]” w rozumieniu art. 24 pkt 2 tego
rozporzadzenia, nalezy zweryfikowaé, czy powdd kwestionuje wazno$¢ decyzji organu spétki ,w $wietle wlasciwego prawa spétek lub
postanowien statutu regulujacych dzialalno$¢ jej organéw” [zob. m.in. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 40)].

124 Zobacz np. wyrok Court of Appeal (sadu apelacyjnego, Zjednoczone Krdlestwo) z dnia 9 sierpnia 2018 r., Cristiano Committeri v Club
Meéditerranée SA and others, [2018] EWCA Civ 1889.

125 O ile bowiem niektére porzadki prawa krajowego, w tym angielski, nakladaja na powoda obowigzek wskazania w pozwie nie tylko okolicznosci
faktycznych i przedmiotu roszczenia, ale réwniez podstaw prawnych, na ktérych sie on opiera, o tyle inne porzadki prawne, w tym francuski,
nie ustanawiaja w stosunku do powoda takiego wymogu. Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 86).
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niezgodne prawem, nie beda konieczne ,wykladnia” ani ,wzigcie pod uwage” umowy, poniewaz éw
obowigzek, wzglednie zobowigzanie, istnieja niezaleznie od umowy: niezgodnos¢ z prawem zachowania
bedzie zalezata od treéci przepiséw prawa ustanawiajacych 6w obowiazek, wzglednie zobowigzanie '*°.

98. Jak stwierdzita Komisja, wyrok Brogsitter umozliwia zatem sadowi ustalenie, czy powédztwo nalezy
zakwalifikowaé jako ,ex contractu”, czy ,ex delicto” w zalezno$ci od punktu odniesienia dla badania
niezgodno$ci z prawem zachowania, ktére powdd zarzuca pozwanemu; - jezeli chodzi o umowe —
w $wietle majacego do niej zastosowanie prawa wlasciwego, wzglednie w $wietle przepiséw prawa
naktadajacych na kazdy podmiot prawa - niezaleznie od owej umowy - obowiazek, wzglednie
zobowiazanie,, Moim zdaniem metoda wywodzaca sie z wyroku Kalfelis i ta wywodzaca sie z wyroku
Brogsitter, pod warunkiem Ze s3 one interpretowane w taki sposéb, w wiekszosci przypadkéow
doprowadza do tego samego rezultatu, poniewaz przedmiotowe zachowanie oraz punkt odniesienia dla
badania jego niezgodnosci z prawem zaleza zasadniczo od tego, na co powoluje si¢ powdd w pozwie.

99. Wyrok Brogsitter moze jednak postuzy¢ do skorygowania wnioskéw w sytuacjach, w ktérych
pow6d powoluje przepisy majagce w ramach systemu prawa krajowego charakter deliktowy
i ustanawiajace obowiazek poszanowania zobowiazan umownych, ktérych naruszenie zaklada
naruszenie umowy. Konkretnie rzecz ujmujac, mam na mysli sytuacje, w ktérych naruszenie
,zobowiazania umownego” przedstawia si¢ jako czyn niedozwolony'”. W takich sytuacjach orzekanie
w przedmiocie zadania implikuje, w istocie, ,wykladni¢” i ,wziecie pod uwage” danej umowy, co ma
postuzy¢ ustaleniu takiego naruszenia, a w konsekwencji istnienia zarzucanego czynu niedozwolonego.
Tego rodzaju zadanie prowadzi zatem w rzeczywistos$ci do rozwazenia gléwnie kwestii zwigzanych
z umowa. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze tego rodzaju zadanie jest w istocie oparte na naruszeniu
»zobowigzania umownego”, gdyz ,zobowiazanie wynikajace z czynu niedozwolonego”, na ktére
powoluje sie powdd, nie ma statusu autonomicznego.

100. Podsumowujac, gdy powdd powoluje w pozwie przepisy prawa materialnego nakladajace
obowigzek o charakterze powszechnym oraz gdy ustalenie tre$ci umowy nie wydaje si¢ ,niezbedne”,
aby oceni¢, czy zachowanie zarzucane pozwanemu bylo niezgodne z prawem, zadanie znajduje
podstawe w ,zobowiazaniu wynikajacym z czynu niedozwolonego” i nalezy w zwigzku z tym do zakresu

»spraw dotyczacych czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis .

101. Natomiast w sytuacji, gdy niezaleznie od powolanych przepiséw prawa sad moze oceni¢ zgodnos¢
z prawem zachowania zarzucanego pozwanemu wylacznie poprzez odniesienie do umowy, zadanie
znajduje co do istoty podstawe w zobowigzaniu umownym i nalezy z zwigzku z tym do zakresu
»spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia.

102. Konieczne s3 jednak dwa uscislenia. Po pierwsze, dostownie rozumiany wyrok Brogsitter mogiby
wskazywaé, ze aby zadanie dotyczace odpowiedzialnosci stanowilo ,sprawe dotyczaca czynu
niedozwolonego”, ,wykladnia” lub ,wziecie pod uwage” umowy nie moze mie¢ miejsca na zadnym
etapie analizowania deliktu.

126 Zobacz podobnie M. Weller, op.cit. W przypadku zbiegu odpowiedzialnosci zobowiazania wynikajace z umowy oraz zobowiazania wynikajace
z czynu niedozwolonego, powstale w zwiazku z tym samym zdarzeniem powodujacym szkode, sa co do zasady niezalezne od siebie.
W sytuacji szkody spowodowanej przez produkt niebezpieczny, o czym wspominalem w pkt 54 niniejszej opinii, sad moze orzec
w przedmiocie kwestii, czy mialo miejsce naruszenie ustanowionego z mocy prawa obowigzku zapewnienia bezpieczenistwa produktu,
niezaleznie od umowy sprzedazy. Obowiazek ten powstaje mianowicie niezaleznie od zawartej w danym wypadku umowy i w takim przypadku
— dla celéw ustalenia, ze wyprodukowanie towaru dotknietego wada powodujaca, iz jest on niebezpieczny, jest niezgodne z prawem, wzglednie
ustalenia, na czym taka wada polega — nie jest konieczne ,wziecie pod uwage” lub dokonanie ,wykladni” owej umowy.

127 Wyrok Brogsitter mozna bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze zdaniem Trybunalu naruszenie obowigzku wylacznosci, ktéry mial wigzac strony
na podstawie umowy, charakteryzowalo, jako takie, podnoszone czyny niedozwolone. Trybunal uznal, Ze zadania formulowane w oparciu
o podstawy dotyczace czynu niedozwolonego oraz zadania formulowane w oparciu o umowe byly zatem oparte w istocie na jednym i tym
samym zobowiazaniu, a mianowicie ,zobowigzaniu umownym” wynikajacym z klauzuli wylaczno$ci.

128 Zobacz moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 79, 83).

26 ECLIL:EU:C:2020:688



Oprinia H. SAUGMANDSGAARDA OE — SprAWA C-59/19
'WIKINGERHOF

103. W tym wzgledzie moze si¢ zdarza¢, ze w ramach zadania dotyczacego odpowiedzialnos$ci
deliktowej pojawi sie rowniez kwestia wstepna lub incydentalna zwigzana z umowa. Jak wyjasnie
w pkt 123 niniejszej opinii, sytuacja taka zachodzi w postepowaniu gléwnym. W takiej sytuacji
konieczne jest bowiem dokonanie na wstepie wykladni umowy wiazacej Wikingerhof i Booking.com
w celu ustalenia pewnych okolicznosci faktycznych, do ktérych odnosza sie zarzuty podnoszone przez
pierwsza spétke wobec drugiej w kontekscie prawa konkurencji'”.

104. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dla celéw rozporzadzenia Bruksela I bis
kwalifikacji powddztwa nalezy dokonywa¢ w $wietle zasadniczej kwestii prawnej, ktéra zostala w nim
podniesiona. Istnienie zwyklej kwestii wstepnej lub incydentalnej zwigzanej z umowsg, co do ktérej sad
ma za zadanie sie wypowiedzie¢, by mdc rozstrzygna¢ spdr, nie moze by¢ decydujace dla kwalifikacji
rozpatrywanego zadania'*. W przeciwnym razie sad majacy jurysdykcje w sprawach dotyczacych
umowy uzyskalby jurysdykcje do rozpoznawania zadania, w ramach ktérego zasadniczo nie sa
podnoszone kwestie zwiazane z umowa i ktére w zwiazku z tym nie wykazuje szczegdlnie $cistego
zwigzku z tym sadem. Taki skutek bylby sprzeczny z zasada bliskosci oraz z celem, jakim jest
prawidfowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci’®'. Nie mozna zatem interpretowa¢ wyroku
Brogsitter w odmienny sposéb.

105. Po drugie, z wyroku Brogsitter nie wynika jednoznacznie, czy ,niezbednos¢” dokonania wykladni,
wzglednie wziecia pod uwage, umowy do celéw ustalenia, czy zadanie dotyczace odpowiedzialno$ci
cywilnej nalezy do zakresu ,spraw dotyczacych umowy”, czy ,spraw dotyczacych czynu
niedozwolonego”, nalezy ocenia¢ wylacznie w $wietle Zzadania sformulowanego przez powoda,
ewentualnie takze w $wietle potencjalnego zarzutu podniesionego przez pozwanego przed sadem,
przed ktérym wytoczono powddztwo, jako $rodek obrony.

106. Mam tu na mysli przykladowo sytuacje, w ktérej powdd wytoczylby powéddztwo z tytulu
odpowiedzialno$ci  deliktowej dotyczace naruszenia praw autorskich, na ktére pozwany
odpowiedziatby, podnoszac, ze strony taczy umowa licencyjna. Poniewaz delikt, jakim jest naruszenie
praw wlasnosci intelektualnej, polega na korzystaniu przez osobe trzecia z utworu chronionego
prawami wylacznymi przystugujacymi autorowi bez zezwolenia tej osoby'®, aby orzec w przedmiocie
zasadnosci tego powodztwa, sad bedzie musial ustalié, czy licencja zezwalala na zarzucane korzystanie
z utworu. Mozna réwniez przywola¢ przyklad powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej
wytoczonego przez osobe, ktéra doznala uszkodzenia ciala w zwigzku z uzywaniem sprzetu
sportowego, przeciwko podmiotowi wynajmujagcemu ten sprzet, w ramach ktérego ten ostatni
przywolalby na swoja obrone postanowienie umowy najmu, przewidujace wylaczenie jego
odpowiedzialno$ci za tego rodzaju szkode.

129 Wezmy inny przyklad, w ktérym X zawarl umowe z Y, a Z naklania Y do naruszenia tej umowy. Jezeli X wytoczylby przeciwko Z powédztwo
z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej, zarzucajgc mu umyslne naktanianie Y do naruszenia umowy, musialby wykazaé, ze Y rzeczywiscie
dopuscit sie takiego naruszenia. Sad powinien w tym celu dokona¢ wykfadni umowy. Chodzi o kwestie wstepna, pozwalajaca na ustalenie
istotnych okolicznosci faktycznych w ramach badania zadania majacego, de facto, charakter deliktowy (zob. T. Hartley, op.cit., s. 109).

130 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 1991 r., Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, pkt 26-28); z dnia 14 listopada 2002 r., Baten (C-271/00,
EU:C:2002:656, pkt 46, 47); z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 25). Natomiast w dziedzinie norm kolizyjnych
kwalifikacji kazdej kwestii prawnej podnoszonej w ramach powoddztwa nalezy co do zasady dokonywac odrebnie. Zobacz wyroki: z dnia
21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 50-62); z dnia 7 kwietnia 2016 r., KA Finanz
(C-483/14, EU:C:2016:205, pkt 52-58); z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, pkt 35-60).
Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679, pkt 51).

131 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, pkt 39).

132 Zobacz m.in. wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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107. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze na etapie badania swojej jurysdykcji sad, przed
ktérym wytoczono powddztwo, nie powinien ocenia¢ dopuszczalno$ci lub zasadnosci powddztwa, lecz
ograniczy¢ sie do zidentyfikowania tacznikéw z panstwem sadu uzasadniajacych jego jurysdykcje na
mocy przepiséw rozporzadzenia Bruksela I bis. W tym celu sad ten moze uznal za ustalone
odpowiednie twierdzenia powoda'®. Innymi stowy sad, przed ktérym zostalo wytoczone powddztwo,
ustala swoja jurysdykcje w odniesieniu do Zzadania sformulowanego przez powoda, a zarzuty

podniesione przez pozwanego jako $rodek obrony nie maja w tym wzgledzie znaczenia .

108. Zgodnie z ta logika Trybunal zauwazyl, Ze sad, przed ktérym wytoczono powddztwo dotyczace
wykonania umowy, ma jurysdykcje na podstawie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, nawet
jezeli pozwany podnosi na swoja obrone zarzut nieistnienia (lub niewazno$ci) umowy'*. Analogicznie
sad, przed ktérym wytoczono powddztwo na podstawie ,zobowigzania wynikajacego z czynu
niedozwolonego”, nie moze uzna¢, ze nalezy ono do zakresu ,spraw dotyczacych umowy”, tylko na tej
podstawie, ze pozwany podnidst w swojej obronie zarzut istnienia umowy miedzy stronami. Réwniez
w tym przypadku wyroku Brogsitter nie mozna interpretowa¢ w odmienny sposdéb. Zagadnienie
dotyczace ewentualnego uzasadnienia lub umownego zwolnienia z odpowiedzialnosci za zarzucane
dzialania stanowi takze i tutaj kwestie incydentalna w ramach analizy czynu niedozwolonego.

109. Moim zdaniem interpretacja ta gwarantuje pewno$¢ prawa, poniewaz umozliwia sadowi, przed
ktérym wytoczono powédztwo, zbadanie swojej jurysdykeji ab initio z uwzglednieniem podniesionego
zadania, bez koniecznos$ci przeprowadzania poglebionej analizy sprawy co do istoty i niezaleznie od
tego, czy pozwany bierze udzial w postepowaniu'*. Bytoby natomiast sprzeczne z zasada pewnosci
prawa oraz z celem, jakim jest wysoki stopienn przewidywalnosci przepiséw o jurysdykcji, gdyby
stosowanie art. 7 pkt 1 i art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis mialo by¢ uzaleznione od takiego
zarzutuy, ktory pozwanego moze podnie$¢ z opdéznieniem ™. Poza tym miatoby to ten skutek, ze w celu
udaremnienia zastosowania podstawy jurysdykcji w ,sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego”
przewidzianej we wspomnianym art. 7 pkt. 2 wystarczyloby, aby pozwany powolal si¢ na istnienie
umowy wiazacej go z powodem '**,

110. Proponowana przeze mnie wykladnia znajduje moim zdaniem potwierdzenie w wyroku Hi Hotel
HCF'. W sprawie, w ktorej zapadl ten wyrok, ogloszony krétko po wyroku Brogsitter, powdd
wytoczyl przed sadem ustalonym na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis powddztwo
z tytulu odpowiedzialnos$ci deliktowej oparte na zarzucie naruszenia jego praw autorskich.
W odpowiedzi pozwany podnidsl, ze miedzy stronami zostala uprzednio zawarta umowa, ktéra jego
zdaniem przewidywala przeniesienie praw autorskich na jego rzecz, w zwiazku z czym kwestionuje on

133 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Folien Fischer i Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, pkt 50); z dnia 28 stycznia 2015 r.,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 62).

134 Zobacz m.in. wyrok z dnia 29 czerwca 1994 r., Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, pkt 19), w ktérym Trybunatl podkreslit,
ze sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, badajac swoja jurysdykcje, nie powinien by¢ zmuszony do ,brania pod uwage [...] zarzutow
podniesionych przez pozwanego”. Moim zdaniem nie zachodzi sprzeczno$¢, jesli chodzi o te kwestie, pomiedzy tym stwierdzeniem
a pézniejszym orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, powinien na etapie badania swojej
jurysdykeji ,,dokona¢ oceny wszystkich dostepnych mu danych, w tym ewentualnie zastrzezen ze strony pozwanego” [wyrok z dnia 16 czerwca
2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 46)]. Orzecznictwo to nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze
sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, powinien na tym etapie bra¢ pod uwage nie zarzuty podniesione przez pozwanego w celu obrony,
lecz jego ewentualne argumenty odnoszqce si¢ do jurysdykcji — dotyczace np. miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode
w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis, itp. [zob. podobnie pinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Kolassa
(C-375/13, EU:C:2014:2135, pkt 77)].

135 Zobacz m.in. wyrok z dnia 4 marca 1982 r., Effer (38/81, EU:C:1982:79, pkt 7, 8).

136 Zobacz podobnie A. Dickinson, op.cit., w szczeg6lnosci s. 471.

137 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 25 lipca 1991 r., Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, pkt 27); z dnia 8 maja 2003 r., Gantner Electronic
(C-111/01, EU:C:2003:257, pkt 24-32); z dnia 12 maja 2011 r., BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, pkt 35). Zobacz réwniez podobnie S. Zogg,
op.cit,, s. 50, 51.

138 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 4 marca 1982 r., Effer (38/81, EU:C:1982:79, pkt 8); z dnia 12 maja 2011 r., BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, pkt 34, 35). Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 89); M. Brosch, Die Brogsitter-Defence: Neues zur
Annexzustindigkeit am Vertragsgerichtsstand fiir deliktische Anspriiche in der EuGVVO, zugl Anmerkung zu EuGH 13.3.2014, C-548/12,
Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL und Karsten Fraf3dorf, OJZ 2015, s. 958—960; U. Magnus, P. Mankowski, op.cit.,
s. 168.

139 Wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r. (C-387/12, EU:C:2014:215).
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istnienie czynu niedozwolonego oraz zasadno$¢ zastosowania powyzszego przepisu. Trybunal
przypomnial zasadniczo, Ze sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, powinien ustala¢ swoja
jurysdykcje w odniesieniu do zadania powoda opartego na odpowiedzialnosci z tytulu czynéw
niedozwolonych niezaleznie od zarzutu odnoszacego sie do umowy podniesionego przez pozwanego .

111. Przed sformulowaniem wniosku w ramach tej sekcji nalezy zbada¢ jeszcze dwie kwestie. Po
pierwsze, jak stwierdzita Komisja podczas rozprawy, kwalifikacja zadania nie przebiega w ten sam
sposéb w sytuacji, gdy strony sa zwigzane umowa ubezpieczenia, umowa konsumencka lub umowa
o prace. W przeciwienstwie do przepiséw o jurysdykcji szczegélnej zawartych w art. 7 rozporzadzenia
Bruksela I bis', sekcje 3, 4 i 5 rozdziatu II tego rozporzadzenia, odnoszace si¢ odpowiednio do
»spraw dotyczacych ubezpieczenia”, ,spraw dotyczacych umoéw konsumenckich” oraz ,spraw
dotyczacych indywidualnych uméw o prace”, maja bowiem na celu ochrone slabszej strony umowy —
ubezpieczonego, konsumenta lub pracownika'® — i maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Chodzi
zatem o unikniecie sytuacji, w ktérej druga strona mogtaby obchodzi¢ przepisy tych sekcji, opierajac
swoje powddztwo na przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej. Ponadto wspomniane
sekcje nie stuza celowi bliskosci jako takiemu, a okreslenie obowiazku umownego, na ktérym opiera sie
powodztwo, nie jest niezbedne dla funkcjonowania przewidzianych w nich przepiséw jurysdykcyjnych.
Zatem wszelkie zadania podnoszone miedzy stronami tego rodzaju umoéw, odnoszace sie¢ do sporéw
wynikajacych z wykonywania tych uméw, podlegaja zasadniczo regulacjom zawartym w tych sekcjach

niezaleznie od podstawy ich sformutowania'®.

112. Po drugie, cze$¢ doktryny' sugeruje, by sadowi wlasciwemu w sprawach dotyczacych umowy na
podstawie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis przyzna¢ dodatkowa jurysdykcje do rozpoznawania
zadan z zakresu odpowiedzialnosci deliktowej, $cisle zwigzanych z Zadaniami z zakresu
odpowiedzialno$ci umownej, w szczegélnosci w sporach objetych potencjalnym zbiegiem
odpowiedzialno$ci. Chodzi wiec konkretnie o ustalenie, czy nalezy w tym wzgledzie doprecyzowac
wyrok Kalfelis.

113. Zaznaczam, ze zagadnienie to rézni sie od zagadnienia dotyczacego kwalifikacji omawianego
w poprzedzajacych punktach niniejszej opinii. W sytuacji, gdy Zzadanie oparte na podstawach
prawnych uwazanych za deliktowe w prawie krajowym nalezy zakwalifikowa¢ — w mys$l wyroku
Brogsitter — jako ,dotyczace umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, nie
mozna juz bowiem, z uwagi na te kwalifikacje, dochodzi¢ go przed sadem majacym jurysdykcje
w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego na podstawie art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia.
Natomiast przyznanie sadowi majacemu jurysdykcje w sprawach dotyczacych umowy jurysdykcji do
rozpatrzenia zadan z zakresu odpowiedzialnosci deliktowej w autonomicznym znaczeniu tego pojecia,
akcesoryjnych wzgledem zadan z zakresu odpowiedzialno$ci umownej, nie uniemozliwiloby powodowi
podjecia decyzji o dochodzeniu tych pierwszych przed tym samym sadem majacym jurysdykcje
w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego. Powdd dysponowalby po prostu réwniez mozliwo$cia
podniesienia wszystkich zadan przed sadem wilasciwym w sprawach dotyczacych umowy.

140 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 16-22).

141 Trybunal wielokrotnie orzekal, ze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis nie ma na celu ochrony jednej ze stron sporu [zob.
w szczegolno$ci wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 38, 39)]. Takie samo
rozumowanie odnosi si¢ wedlug mnie do art. 7 pkt 1 tego rozporzadzenia.

142 Zobacz motyw 18 rozporzadzenia Bruksela I bis.

143 Jesli chodzi o sekcje 4 rozdziatu II rozporzadzenia Bruksela I bis, zob. wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r., Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, pkt 54
—58); z dnia 2 kwietnia 2020 r., Reliantco Investment i Reliantco Investment Limassol Sucursala Bucuresti (C-500/18, EU:C:2020:264, pkt 58—
73); a jedli chodzi o sekcje 5 tego rozdzialu, zob. moja opinia w sprawie Bosworth i Hurley (pkt 91-103). Trybunal nie mial jeszcze
sposobnosci, aby wypowiedzie¢ si¢ co do tego zagadnienia w kontekscie sekcji 3 wspomnianego rozdzialu. Zobacz jednakze wyrok Supreme
Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa) z dnia 1 kwietnia 2020 r., Aspen Underwriting Ltd and others
v Credit Europe Bank NV, (2020) UKSC 11, pkt 34—41, w ktérym zastosowane zostalo analogiczne podejscie, jesli chodzi o sekcje 3.

144 Zobacz m.in. A. Briggs, op.cit., s. 237; M. Weller, op.cit.
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114. To prawda, ze zasada accessorium sequitur principale nie jest zupelnie obca orzecznictwu
Trybunalu odnoszacemu sie do rozporzadzenia Bruksela I bis'®. Ponadto taka dodatkowa jurysdykcja
bylaby korzystna z punktu widzenia prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
poniewaz sprzyjalaby ekonomii procesowe;j.

115. Jednakze wedlug mnie faktem jest, ze w swoim aktualnym brzmieniu rozporzadzenie
Bruksela I bis nie pozwala na przyjecie podobnego rozwiazania. Przypomne bowiem, Zze jurysdykcja
szczegllna przewidziana w rzeczonym rozporzadzeniu zalezy od rodzaju ,sprawy”, do ktérej zakresu
nalezy spér. Artykut 7 pkt 1 i art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia wprowadzaja wyraznie rozrdéznienie
zadan z zakresu odpowiedzialno$ci umownej i z zakresu odpowiedzialnosci deliktowej. Nie jest zatem
mozliwe przyporzadkowanie zadan objetych druga kategoria do wspomnianego art. 7 pkt 1 bez
zaburzenia tego systemu i bez rozszerzenia zakresu stosowania tego ostatniego przepisu — ktory,
pragne przypomnieé, podlega wykladni $cislej — poza to, czego wymaga jego cel, jakim jest
zapewnienie, by kwestie zwigzane z umowa mogly by¢ rozpoznawane, wedlug wyboru powoda, przez
sad najblizszy spornemu zobowiazaniu umownemu'®. Prawodawca Unii musialby ustanowi¢ taka
jurysdykcje dodatkowa badz zmieniajac w tym celu art. 7 pkt 1, badz przeksztalcajac zasade dotyczaca
spraw wiazacych sie ze soba ustanowiona w art. 30 rozporzadzenia Bruksela I bis w podstawe
jurysdykgji'”. W chwili obecnej, jak wskazatem w pkt 85 niniejszej opinii, powdd, ktéremu zalezy na
ekonomii postepowania, ma mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa obejmujacego wszystkie jego roszczenia
przed sadem panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego, zgodnie z art. 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

C. Kwalifikacja powddztw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej, wytaczanych przez stromy
umowy i opartych na naruszeniu przepisow prawa konkurencji

116. W $wietle orzecznictwa Trybunalu, objasnionego w dwdch poprzedzajacych sekcjach niniejszej
opinii, kwalifikacja powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnej, takiego jak to sformulowane
w tym wypadku przez Wikingerhof przeciwko Booking.com, nie budzi moim zdaniem watpliwosci.

117. Pragne przypomnie¢, ze okoliczno$¢, iz te dwie spélki sa zwiazane umowa, nie jest wystarczajaca,
by uzna¢, iz zadanie to nalezy do zakresu ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis. To, ze powoddka w postepowaniu gléwnym mogla hipotetycznie
powola¢ sie na naruszenie umowy ', réwniez nie jest w tym kontekscie decydujace.

118. Jak bowiem wielokrotnie wskazywalem w niniejszej opinii, zaklasyfikowanie zadania do zakresu
»spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis lub do zakresu
»spraw dotyczacych czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia, zalezy od
podstawy jego sformulowania, to znaczy od zobowigzania, ktére (rzeczywiscie) stanowi podstawe tego
powddztwa.

119. W tym przypadku Wikingerhof przywoluje w ramach wytoczonego powddztwa niemieckie
przepisy prawa konkurencji. Przepisy te maja na celu ochrone rynku i w tym celu naktadaja obowiazki
na wszystkie przedsiebiorstwa. Nienaleznie od tego, czy prawo niemieckie ma rzeczywiscie
zastosowanie do powddztwa wytoczonego w postepowaniu gléwnym, co nie jest ustalone na etapie

145 Zobacz m.in. wyrok z dnia 15 stycznia 1987 r., Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, pkt 19).

146 Zobacz podobnie S. Zogg, op.cit., s. 57-62; M. Minois, op.cit., s. 250.

147 W aktualnym brzmieniu rozporzadzenia Bruksela I bis jego art. 30 ustanawia wylaczenie dajace mozliwo$¢ zawieszenia postepowania sadowi,
przed ktérym wytoczono powdédztwo pdzniej, w sytuacji, gdy przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisle sa sprawy, ktére pozostaja
ze soba w zwigzku. Zobacz, na rzecz rozszerzenia zasady dotyczacej spraw wiazacych si¢ ze soba, H. Gaudemet-Tallon, op.cit., s. 175.

148 W odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal Wikingerhof wskazala w tym wzgledzie podczas rozprawy, ze hipotetycznie mogtaby
sformulowaé swoje powodztwo w oparciu o przepisy prawa niemieckiego dotyczace odpowiedzialnosci umownej, a dokladnie w oparciu
o uchybienie obowiazkowi wykonania umowy w dobrej wierze.

30 ECLIL:EU:C:2020:688


http:Booking.com

Oprinia H. SAUGMANDSGAARDA OE — SprAWA C-59/19
'WIKINGERHOF

badania jurysdykcji'*’, powotanie sie na owe przepisy wskazuje na to, ze spétka opiera swoje zadanie na
naruszeniu przez Booking.com obowigzku nalozonego przepisami prawa niezaleznie od umowy lub
innego swobodnie zaciggnietego zobowigzania. Podstawe tego powddztwa stanowi zatem
o ,zobowigzanie wynikajace z czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia

Bruksela I bis .

120. Jak stusznie zauwazyly Wikingerhof i Komisja, 6w ,deliktowy” charakter znajduje potwierdzenie
w wyroku CDC Hydrogen Peroxide''. W wyroku tym, ktéry — przypomne — dotyczyl powddztw
odszkodowawczych wytoczonych na podstawie przepiséw prawa konkurencji'® przez nabywcow
produktu chemicznego przeciwko przedsiebiorcom wytwarzajacym ten produkt, ktérzy to
przedsiebiorcy brali udzial w antykonkurencyjnym kartelu, w ramach ktérego miedzy innymi ustalali
ceny tego produktu, Trybunal orzekl, ze chociaz kupujacy zaopatrywali sie¢ w produkty w ramach
stosunkéw umownych z réznymi uczestnikami tego kartelu, to jednak ,zdarzenie powodujace
powstanie szkody [polegalo] nie na ewentualnym naruszeniu zobowigzann umownych, lecz na
ograniczeniu swobody umoéw przez ten kartel w taki sposéb, ze ograniczenie to [czynilo] dla
kupujacego niemozliwym zaopatrzenie si¢ w towary po cenie ustalonej zgodnie z prawami rynku”'*.

121. Podobnie Wikingerhof powoluje si¢ w postepowaniu gtéwnym nie na naruszenie umowy wiazacej
ja z Booking.com, lecz na fakt, ze ta ostatnia naduzywa swojej pozycji dominujacej, narzucajac tej
pierwszej niesluszne warunki transakcji w szczegélnosci za posrednictwem warunkéw ogélnych
stosowanych przez w ramach taczacych spéltki stosunkéw gospodarczych.

122. Ponadto, jak podkresla Komisja, aby ,wykaza¢ zgodny lub, przeciwnie, niezgodny z prawem
charakter zarzucanego zachowania”, wykladnia umowy laczacej strony postepowania gléwnego nie
okazuje sie ,niezbedna” w rozumieniu wyroku Brogsitter, mimo iz zarzucane Booking.com zachowania

antykonkurencyjne urzeczywistniaja sie w ramach taczacego sp6iki stosunku umownego ",

123. To prawda, ze poniewaz praktyki zarzucane Booking.com przez Wikingerhof'*® wpisuja sie
w ramy laczacego je stosunku umownego, niezbedne okaze sie okreslenie doktadnej tresci ich
zobowigzan w celu ustalenia okolicznosci faktycznych towarzyszacych owym praktykom. Pragne
w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Wikingerhof twierdzi w szczegélnosci, iz gdy Booking.com przedstawia
ceny w jej hotelu jako najkorzystniejsze, brak jest podstawy umownej dla tej praktyki. Poniewaz
kwestia ta jest sporna miedzy stronami'®, zadaniem sadu, do ktérego zostalo wniesione powddztwo,
bedzie dokonanie wykladni warunkéw ogélnych Booking.com w celu ustalenia ich tresci, co bedzie
niewatpliwie stanowito kwestie z zakresu prawa umoéw podlegajaca lex contractus.

149 Jednakze najprawdopodobniej tak bedzie z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II.

150 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 28); z dnia 21 maja
2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 34-56); z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:533, pkt 51); z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 22-37). Zobacz podobnie M. Behar-Touchais,
Abus de puissance économique en droit international privé, Revue internationale de droit économique, 2010, vol. 1, s. 37-59, w szczegolnosci
s. 41, 42.

151 Wyroku z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

152 Wprawdzie sp6iki poszkodowane przez kartel przelaly przystugujace im wierzytelnosci na powddke w postepowaniu gtéwnym, ktorej z kolei
nie faczyla zadna umowa z pozwanymi przedsigbiorstwami, niemniej jednak spétka ta, na podstawie tego przelewu wierzytelnosci, wykonywata
przeciwko wspomnianym przedsiebiorstwom prawa przystugujace poszkodowanym [zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 35)].

153 Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 43).

154 Zobacz analogicznie wyrok Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu krajowego w Monachium, Niemcy) z dnia 23 listopada 2017 r., WRP
2018, 629, pkt 22, 23.

155 Opisane w pkt 12 niniejszej opinii.
156 Zobacz przypis 23 do niniejszej opinii.
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124. Niemniej jednak chodzi tu wylacznie o kwestie wstepna, ktéra jako taka nie moze przesadzac
o kwalifikacji podnoszonego zadania. Po rozstrzygnieciu tej kwestii wstepnej i ustaleniu okolicznosci
faktycznych towarzyszacych zachowaniu zarzucanemu Booking.com przez Wikingerhof zadaniem sadu
bedzie rozstrzygniecie zasadniczej kwestii, jaka jest zgodnos¢ z prawem tego zachowania, gdyz to ona

determinuje zasade i zakres prawa do naprawienia szkody'”.

125. Punktem odniesienia do celéw oceny zgodno$ci z prawem owego zachowania nie jest umowa lub
warunki ogélne i przepisy prawa majace do niego zastosowanie, lecz — powtdrze — przepisy prawa
konkurencji. Gtéwne pytanie dotyczace tego, czy praktyki stosowane przez Booking.com prowadza do
powstania po jej stronie odpowiedzialnosci, zalezy od przestanek zakazu naduzywania pozycji
dominujacej przewidzianych w tych przepisach.

126. Jak wskazal sad odsylajacy oraz Wikingerhof i Komisja, na to, czy Booking.com naduzyla pozycji
dominujacej, sktada si¢ szereg elementéw, a mianowicie, po pierwsze, ustalenie relewantnego rynku, po
drugie, ustalenie stosunku sil pomiedzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi w danym rynku — by

ustali¢, czy Booking.com zajmuje pozycje dominujaca — i, po trzecie, jakie sa skutki praktyk
zarzucanych tejze spoélce dla rynku - by ustali¢, czy spélka naduzywa ewentualnej pozycji
dominujacej.

127. Chodzi jednak o czyste kwestie z zakresu prawa konkurencji podlegajace rozstrzygnieciu
w oparciu o przepisy prawa krajowego okreslonego przez art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Rzym IL

128. Umowa jest tym mniej istotna dla oceny zgodnego lub niezgodnego z prawem charakteru
zachowan zarzucanych Booking.com przez Wikingerhof, ze — jak podkresla Komisja — z umowy tej
Booking.com nie wywodzi nawet w tym wzgledzie zarzutu na swoja obrone'”. Inaczej niz
w przypadku wspomnianego w pkt 106 niniejszej opinii powddztwa z tytutu naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, przeciw ktéremu pozwany podnosi zarzut zwiazany z istnieniem umowy licencji,
kwestionowane praktyki, przy zalozeniu, ze zostalyby uznane za niezgodne z prawem, nie stalyby sie
zgodne z prawem z tego powodu, ze bylyby w cze$ci lub w calo$ci objete majacymi do nich
zastosowanie postanowieniami umowy lub warunkéw ogdlnych, poniewaz umowa nie moze
»upowaznia¢” do dziatan sprzecznych z prawem konkurencji.

129. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, jestem zdania, ze powddztwo takie jak wytoczone przez
Wikingerhof jest objete zakresem ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis.

130. Jak podkreslity Wikingerhof i Komisja, wykladnia ta jest zgodna z celem bliskosci realizowanym
przez 6w art. 7 pkt 2. Sad majacy jurysdykcje w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego jest
bowiem najbardziej predestynowany do orzekania w przedmiocie zasadniczych kwestii podnoszonych
w ramach tego rodzaju powddztwa, w szczegdlnosci jesli chodzi o gromadzenie i oceng odno$nych

dowodéw pozwalajacych ustali¢ relewantny rynek, stosunki sil pomiedzy przedsigbiorstwami

uczestniczacymi w danym rynku i skutki kwestionowanych praktyk dla rynku .

157 Analogicznie, w kontekécie powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu naduzycia pozycji dominujacej, w ramach ktérego
kupujacy zarzucalby dostawcy narzucanie niestusznych cen sprzedazy [zob. art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE], aby ustali¢ okolicznosci
faktyczne dotyczace tego postepowania, niezbedne moze sie okaza¢ ustalenie tresci umowy. Jezeli miedzy stronami jest spér co do tego, jakie
dokfadnie ceny zostaly przewidziane w umowie — na przyklad dlatego, ze wynikaja one ze skomplikowanej formuly obliczeniowej, ze
uwzgledniaja rézne zmienne itp. — sad bedzie mial ewentualnie za zadanie dokonanie wykladni postanowieri umowy odnoszacych si¢ do ceny.
Jednak takze i w tym przypadku chodzitoby tu wylacznie o kwestie wstepng majaca na celu umozliwienie ustalenia okolicznosci faktycznych
towarzyszacych zarzucanemu zachowaniu, po to by umozliwi¢ sadowi rozstrzygniecie zasadniczej kwestii, jaka jest jego zgodno$¢ z prawem
oceniana w $wietle prawa konkurencji.

158 W kazdym razie, jak wskazalem juz w pkt 107 niniejszej opinii, istnienie takiego zarzutu nie mialoby znaczenia dla kwalifikacji podnoszonego
zadania.
159 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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131. Poza tym wspomniana wykladnia zapewnia sp6jno$¢ miedzy przedmiotowymi zakresami
stosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis i art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II.

132. Wykladni proponowanej w niniejszej opinii nie podwaza argument podniesiony przez
Booking.com i przez rzad czeski, zgodnie z ktérym powddztwo takie jak to wytoczone przez
Wikingerhof nalezy do zakresu ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis, poniewaz wnoszac o zaniechanie jakoby antykonkurencyjnych zachowan, Wikingerhof
chce w rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do zmiany na swoja korzys¢ warunkéw ogélnych Booking.com
i w konsekwencji do uzyskania nowych praw.

133. Skoro bowiem celem, jaki chce osiagna¢ Wikingerhof poprzez wytoczone powddztwo, nie jest
polozenie kresu stosunkowi umownemu laczgcemu ja z Booking.com, lecz zapewnienie jego dalszego
trwania przy jednoczesnym poszanowaniu prawa konkurencji, to gdyby powddztwo to mialo okaza¢ sie
zasadne, Booking.com bedzie ostatecznie niewatpliwie musiata dostosowa¢ swoje zachowanie wzgledem
powddki w postepowaniu gléwnym oraz dostosowa¢ warunki ogélne, jakie stosuje w ramach tego
stosunku, do wymogdéw wynikajacych z przepiséw tego prawa. W tym wzgledzie zgodnie z moja
wiedza nierzadko zdarza sie, ze zaprzestanie naduzywania pozycji dominujacej prowadzi do uzyskania
nowych praw przez powoda, przykladowo gdy naduzycie polega na odmowie sprzedazy lub ustalaniu
niestusznych cen. W tym pierwszym przypadku zaprzestanie naduzywania pozycji dominujacej, $cisle
rzecz ujmujac, bedzie sie¢ wigzalo z przymuszeniem przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca
do zawarcia umowy z powodem, a w drugim przypadku — nieco upraszczajac — do obnizenia cen
z korzyscig dla powoda.

134. Wykladni tej nie podwaza réwniez argument Booking.com, zgodnie z ktérym zadanie
Wikingerhof zmierza jakoby do stwierdzenia cze$ciowej niewaznos$ci umowy faczacej dwie spéiki,
poniewaz mialoby ono wymagaé¢ zbadania, czy niektére postanowienia warunkéw ogélnych
Booking.com sa sprzeczne z prawem konkurencji, a w konsekwencji niewazne.

135. Co prawda powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci umowy jest objete zakresem art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis'®, jednakze - jak podniosta Wikingerhof podczas rozprawy
w odpowiedzi na pytanie Trybunalu — spétka ta nie wnosi w pozwie o stwierdzenie niewazno$ci
umowy wigzacej ja z Booking.com, powolujac sie¢ na przepisy prawa uméw dotyczace przestanek ich
zawierania. W tym kontek$cie niewazno$¢ postanowien rozpatrywanych warunkéw ogélnych bylaby co
najwyzej posrednim skutkiem tego powddztwa .

136. Wyktadni tej nie podwaza réwniez podniesiony przez Booking.com argument, zgodnie z ktérym
powddztwo Wikingerhof nalezy do zakresu ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis, poniewaz Wikingerhof ,swobodnie zaciagneta zobowiazania”

w rozumieniu orzecznictwa rozwinigetego na tle owego przepisu w zakresie warunkéw ogdlnych
Booking.com, nawet przy zalozeniu, ze spélka ta zajmuje pozycje dominujaca.

137. Argument Booking.com bylby moim zdaniem zasadny, gdyby kontekst procesowy byl odwrécony.
Gdyby spoétka ta wytoczyla przed sadem powéddztwo dotyczace wykonania zobowigzan wynikajacych
z warunkéw ogélnych, a Wikingerhof podniosta wobec niej zarzut braku ,swobodnego zaciagniecia
zobowigzan” w zakresie warunkéw ogoélnych, ktérych narzucenie przez Booking.com stanowi

160 Zobacz pkt 41 niniejszej opinii.
161 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 36).
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naduzycie niezgodne z prawem konkurencji, powédztwo to nalezaloby do zakresu ,spraw dotyczacych
umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis'® Jak bowiem wskazalem,
kwalifikacja ta zalezy od tresci zadania sformulowanego przez powoda, a nie od tre$ci zarzutéw
podniesionych przez pozwanego.

138. Jednakze w niniejszej spawie Wikingerhof powoluje si¢ — jako poszkodowana — na ,zobowiazanie
wynikajace z czynu niedozwolonego”, wynikajace z zarzucanego pozwanej naruszenia przepiséw prawa
konkurencji. W tym kontekscie procesowym sad, do ktérego wniesiono powddztwo, w celu ustalenia
swojej jurysdykcji, powinien uznaé twierdzenia Wikingerhof za ustalone, w tym okolicznos¢, ze spétka
ta byla zmuszona do wyrazenia zgody na sporne warunki ogélne Booking.com z uwagi na zajmowana
przez te ostatnia spotke pozycje dominujaca. Booking.com nie moze zatem zmieni¢ kwalifikacji
zadania podnoszonego przez Wikingerhof w postepowaniu gléwnym, podnoszac na swoja obrone
argument, ze Wikingerhof ,swobodnie zaciagneta zobowigzania” w zakresie warunkéw ogélnych.

139. Wreszcie, wykladnia proponowana w niniejszej opinii nie stoi w sprzeczno$ci z wyrokiem Apple
Sales International i in.'®, w ktérym Trybunat orzektl, ze klauzula prorogacyjna w rozumieniu art. 25
rozporzadzenia Bruksela I bis zawarta w umowie pomiedzy dystrybutorem a dostawca moze mie¢
zastosowanie do powddztwa odszkodowawczego wytoczonego przez tego pierwszego przeciwko
drugiemu na podstawie art. 102 TFUE, gdy zarzucane naduzycie pozycji dominujacej urzeczywistnia
sig, tak jak w niniejszej sprawie, w ich stosunkach umownych '

140. Jak bowiem wskazatem w pkt 89 niniejszej opinii, klauzula prorogacyjna moze, w zaleznosci od jej
tre$ci, dotyczy¢ wszystkich sporéw wyniklych lub mogacych wynikna¢ z okreslonego stosunku
prawnego'®”. Ow ,test” wymaga ni mniej, ni wiecej, tylko istnienia (wystarczajaco bezposredniego)
zwigzku pomiedzy odnosna umowa a podnoszonym zadaniem. Podstawa tego zadania nie jest w tym
kontekscie decydujaca. O ile istnieje taki zwigzek, klauzula taka moze mie¢ zatem zastosowanie
zaréwno do zadan objetych zakresem ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis, jak i do zadan objetych zakresem ,spraw dotyczacych czynu
niedozwolonego” w rozumieniu art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia'®. W konsekwencji wykladnia,
zgodnie z ktéra powddztwo dotyczace odpowiedzialnos$ci cywilnej takie jak to, ktére wytoczyla
Wikingerhof przeciwko Booking.com, nalezy do zakresu ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego”,
jest catkowicie zgodna z wyrokiem Apple Sales International i in.'".

V. Whnioski

141. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje zatem Trybunalowi, by na pytanie
przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) odpowiedzial
nastepujaco:

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powddztwo dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej, oparte na naruszeniu przepisow prawa konkurencji, nalezy do zakresu
»spraw dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego”

162 Zobacz podobnie B. Vila Costa, How to Apply Articles 5(1) and 5(3) Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition Law:
a Coherent Approch, w: J. Basedow, S. Francq, L. Idot (red.), International antitrust litigation: Conflict of laws and coordination, Oxford, Hart
Publishing 2012, w szczegdlnosci s. 24.

163 Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (C-595/17, EU:C:2018:854).
164 Zobacz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Apple Sales International i in. (C-595/17, EU:C:2018:854, pkt 28-30).

165 Zobacz m.in. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Apple Sales International i in. (C-595/17, EU:C:2018:854, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

166 Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Apple Sales International i in. (C-595/17, EU:C:2018:541, pkt 34, 35, 71).
167 Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (C-595/17, EU:C:2018:854).
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w rozumieniu tego przepisu takze w sytuacji, gdy powoda i pozwanego laczy umowa,
a antykonkurencyjne dzialania zarzucane przez powoda pozwanemu urzeczywistniaja sie w ramach
taczacego ich stosunku umownego.
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