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Axa Mediterranean Holding, SA
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwolanie — Przepisy dotyczace podatku dochodowego od oséb prawnych zezwalajace
przedsiebiorstwom posiadajacym rezydencje podatkowa w Hiszpanii na amortyzacje warto$ci
firmy wynikajacej z nabycia udziatéw w spétkach posiadajacych rezydencje podatkowa za
granica — Pojecie pomocy panstwa — Selektywnos¢

1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest odwolanie wniesione przez Axa Mediterranean Holding,
SA (zwana dalej ,spotka Axa”) od wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., Axa Mediterranean
Holding/Komisja? (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil wniesiona
przez spotke Axa na podstawie art. 263 TFUE skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1
decyzji Komisji 2011/282/UE z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej
finansowej wartos$ci firmy w zwiazku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach
wdrozonej przez Hiszpanie (zwanej dalej ,sporna decyzja”)* oraz, tytutem zadania ewentualnego,
art. 4 tej decyzji.

2. Niniejsze odwotanie stanowi czes¢ szeregu o$miu réwnoleglych spraw majacych za przedmiot
uchylenie wyrokéw, w ktérych Sad oddalit skargi wniesione przez okreslone spétki hiszpanskie na
sporna decyzje oraz decyzje Komisji 2011/5/WE w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej
wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach wdrozonej
przez Hiszpanie (zwana dalej ,decyzja z dnia 28 pazdziernika 2009 r.”)

Jezyk oryginalu: wloski.

2 T-405/11, niepublikowany, EU:T:2018:780.

> Decyzja nr C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (Dz.U. 2011, L 135, s. 1). Decyzja ta byla przedmiotem dwdch sprostowarn z dnia 3 marca
2011 r. i z dnia 26 listopada 2011 r.

* C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (Dz.U. 2011, L 7, s. 48). Pozostale sprawy, w ktérych przedstawiam opinie¢ w dniu dzisiejszym, sa

sprawy polaczone C-51/19 P, World Duty Free Group/Komisja i C-64/19 P, Hiszpania/Komisja, C-53/19 P Banco Santander

i Santusa/Komisja i C-65/19 P, Hiszpania/Komisja, a takze sprawy C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior/Komisja, C-52/19 P, Banco

Santander/Komisja i C-55/19 P, Prosegur Compaiiia de Seguridad/Komisja.
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I. Okolicznosci faktyczne, sporny srodek i sporna decyzja

3. W dniu 10 pazdziernika 2007 r., w nastepstwie wielu zapytan na pi$mie skierowanych do
Komisji w latach 2005-2006 przez postéw Parlamentu Europejskiego oraz w zwiagzku ze skarga
prywatnego podmiotu gospodarczego skierowana do tej instytucji w 2007 r. Komisja Europejska
przyjela decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa
w obecnym art. 108 ust. 2 TFUE® (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”),
w odniesieniu do mechanizmu przewidzianego w art. 12 ust. 5, wprowadzonego do Ley del
Impuesto sobre Sociedades (hiszpaniskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych)
w drodze Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (ustawy
nr 24/2001 w sprawie §rodkéw podatkowych, administracyjnych i z zakresu spraw spotecznych)
z dnia 27 grudnia 2001 r.® i przejetego przez Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (krdélewski dekret
ustawodawczy nr 4/2004 w sprawie zatwierdzenia ujednoliconego tekstu ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, zwanego dalej ,TRLIS”) z dnia 5 marca 2004 r. (zwanego dalej
»spornym S$rodkiem”). W ramach spornego srodka przewidziano, ze w przypadku nabycia
udziatow w ,spolce zagranicznej” przez przedsiebiorstwo podlegajace opodatkowaniu
w Hiszpanii — w sytuacji gdy nabycie to dotyczy co najmniej 5% udzialéw i pozostaja one
wlasnos$cia nabywcy nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku, wynikajaca z tego
nabycia udzialéw warto$¢” finansowa firmy® moze zosta¢ odliczona w postaci amortyzacji od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych, ktérego przedsigbiorstwo
to jest platnikiem. W ramach spornego srodka wyjasniono, ze za ,sp6tke zagraniczna” uznawana
jest spdtka opodatkowana podatkiem identycznym z tym, jaki znajduje zastosowanie w Hiszpanii,
i osiggajaca swe przychody gléwnie z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej za granica.

4. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Komisja zakonczyla formalne postepowanie
wyjasniajace dotyczace nabycia udzialéw w Unii Europejskiej. W decyzji tej Komisja uznala
program pomocy wdrozony przez Hiszpanie na mocy spornego $rodka za niezgodny z rynkiem
wewnetrznym w  odniesieniu  do pomocy przyznanej beneficientom w  zakresie
wewnatrzwspélnotowego nabycia udziatow.

5. Komisja nie zamknela wszczetego formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do
nabycia udzialéw poza Unia do czasu uzyskania dalszych informacji, ktére wladze hiszpanskie
zobowiazaly sie jej dostarczy¢. Ta cze$¢ postepowania zakonczyla sie wydaniem spornej decyzji.
W art. 1 ust. 1 wspomnianej decyzji stwierdzono, zZe program pomocy wdrozony przez Hiszpanie
na mocy spornego $rodka jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym, ,jezeli chodzi o pomoc

> Dz.U. 2007, C311,s. 21.

¢ BOE nr 61 z dnia 11 marca 2004 r., s. 10951.

7 Warto$¢ firmy jest zdefiniowana w motywie 27 spornej decyzji jako ,warto$¢ ogdlnie powazanej nazwy firmy, dobrych stosunkéw
z klientami, kwalifikacji pracownikéw i innych podobnych czynnikéw, ktére w przysztosci maja przekiadac sie na wieksze niz widoczne
zyski”, odpowiadajaca ,cenie nabycia przedsiebiorstwa stanowiacej nadwyzke w stosunku do warto$ci rynkowej aktywéw
przedsiebiorstwa”, ktéra zgodnie z hiszpanskimi zasadami rachunkowo$ci powinna by¢ zaksiegowana jako oddzielne warto$ci
niematerialne i prawne po przejeciu kontroli nad sp6lka nabywana przez nabywajace przedsigbiorstwo.

8 W motywie 29 spornej decyzji wskazano, ze ,finansowa wartos$¢ firmy” stosowana w hiszpanskim systemie podatkowym to wartos¢,
ktéra zostalaby zaksiegowana w przypadku polaczenia przedsiebiorstwa posiadajacego udzialy ze spétka nabywana.
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przyznawang beneficjentom w zakresie pozaunijnego nabycia udziatéw”’. Ustep 4 tego artykulu
stanowi, ze ,[...] obnizki podatkéw, z ktérych na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS korzystali beneficjenci
w zakresie pozaunijnego nabycia udziatéw przeprowadzonego do dnia opublikowania niniejszej
decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i ktére sa powigzane z udziatami
wiekszo$ciowymi posiadanymi bezposrednio lub posrednio w zagranicznych przedsigbiorstwach
majacych swoja siedzibe w Chinach, Indiach lub w innych krajach, w przypadku ktérych
wystepowanie wyraznych barier prawnych dla transgranicznych polaczenn jednostek
gospodarczych zostalo lub moze zosta¢ wykazane, moga by¢ dalej stosowane przez caly okres
amortyzacji ustanowiony w ramach programu pomocy”. W art. 4 ust. 1 spornej decyzji nakazano
odzyskanie ,od beneficjentéw, ktérych udzialy w zagranicznych przedsiebiorstwach nabyte
w kontekscie pozaunijnego nabycia nie spelniaja warunkéw okre$lonych w art. 1 ust. 2-5,
niezgodn[ej] pomoc[y] odpowiadajac[ej] obnizce podatkéw w ramach programu, o ktérym mowa
wart. 1 ust. 1”.

II. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

6. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 lipca 2011 r. spétka Axa wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji. Odrebnym pismem Komisja podniosta w dniu
11 listopada 2011 r. zarzut niedopuszczalno$ci, ktéry Sad pozostawil do rozstrzygniecia
w wyroku konczacym postepowanie w sprawie. Postepowanie zostalo zawieszone na okres od dnia
13 marca do dnia 7 listopada 2014 r., to znaczy do dnia wydania przez Sad wyroku z dnia
7 listopada 2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja'® (zwanego dalej ,wyrokiem Banco
Santander i Santusa/Komisja”), w ktérym stwierdzono niewazno$¢ spornej decyzji na tej
podstawie, ze Komisja btednie zastosowala przewidziana w art. 107 ust. 1 TFUE przestanke
selektywnosci. Sad stwierdzil réwniez niewazno$¢ decyzji z dnia 28 pazdziernika 2009 r. wyrokiem
z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espana/Komisja" (zwanym dalej ,wyrokiem Autogrill
Espana/Komisja”).

7. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 19 stycznia 2015 r. Komisja wniosta
odwolanie od wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja. Odwolanie to, zarejestrowane pod
numerem C-21/15 P, zostalo polaczone z odwolaniem zarejestrowanym pod numerem
C-20/15 P, ktére Komisja wniosla od wyroku Autogrill Espafia/Komisja. Postanowieniami
prezesa Trybunalu z dnia 19 maja 2015 r. Republika Federalna Niemiec, Irlandia i Krélestwo
Hiszpanii zostaly dopuszczone do wudzialu w sprawach potaczonych w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania WDFG oraz Banco Santander i Santusy. Wyrokiem z dnia
21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.*? (zwanym dalej ,wyrokiem WDFG”)
Trybunal uchylit wyrok Banco Santander i Santusa/Komisja, przekazal sprawe Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie. Trybunatl uchylil réwniez wyrok Autogrill Espafia/Komisja.

® W art. 1 ust. 2 spornej decyzji wylaczono z uznania za niezgodne ze wspélnym rynkiem i z nakazu odzyskania obnizki podatkéw,

z ktérych beneficjenci korzystali w zakresie pozaunijnego nabycia udzialéw na mocy spornego $rodka i ktére ,wiazg sie z udzialami
posiadanymi bezposrednio lub po$rednio w zagranicznych przedsigbiorstwach, spetniajacych odpowiednie warunki programu pomocy
do dnia 21 grudnia 2007 r., z wyjatkiem warunku dotyczacego posiadania tych udzialéw przez nieprzerwany okres co najmniej jednego
roku”. Komisja uznala bowiem, ze do tej daty (odpowiadajacej publikacji w Dzienniku Urzedowym decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego) beneficjenci spornego srodka mieli uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci z prawem tego srodka (zob.
motywy 186—199 spornej decyzji). Zgodnie z motywem 200 spornej decyzji w taki sam sposéb sa traktowani beneficjenci, ktérzy
przeprowadzili transakcje w innych panstwach trzecich, ktérzy uzyskali udzialy wiekszosciowe i ktérzy moga przedstawi¢ wystarczajace
dowody na istnienie wyraznej bariery prawnej w rozumieniu tej decyzji w przepisach danego panstwa trzeciego.

10 T-399/11, EU:T:2014:938.
1 T-219/10, EU:T:2014:939.
? C-20/15Pi C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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8. Postepowanie przed Sadem, ktére zostalo ponownie zawieszone od dnia 9 marca 2015 r.,
zostalo wznowione w dniu 21 grudnia 2016 r. i zakonczylo si¢ wydaniem zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad oddalit skarge sp6tki Axa i obciazyt ja kosztami postepowania.

III. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

9. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 25 stycznia 2019 r. spétka Axa wniosta
niniejsze odwotanie. Spétka ta wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji w nastepstwie uwzglednienia jej skargi do Sadu oraz o obciazenie Komisji kosztami
postepowania. Komisja wnosi o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

10. W celu zbadania obecnego stanu orzecznictwa w dziedzinie selektywnosci $rodkéw
podatkowych, a w szczegélnosci w celu przedstawienia trzyetapowej metody analizy
selektywnosci opracowanej przez Trybunal, odsylam do uwag i kryteriéw, o ktérych mowa
w pkt 11-21 mojej opinii w sprawach polaczonych C-51/19 P, World Duty Free Group/Komisja,
i C-64/19 P, Hiszpania/Komisja, przedstawionej w dniu dzisiejszym. Zarzuty szczegdélowe
podniesione przez spdétke Axa zostana zbadane wlasnie w $wietle tych uwag i kryteridw.
W odniesieniu do skutkéw wyroku WDFG dla celéw rozpatrzenia niniejszego odwotania
odsylam natomiast do pkt 23—27 wspomnianej wyzej opinii.

B. W przedmiocie odwolania

11. Spétka Axa podnosi jedyny zarzut na poparcie swojego odwolania, dotyczacy blednej
wykladni art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do kryterium selektywnosci. Zarzut ten dzieli sie na
cztery czesci tytulem zadania gtéwnego i dwie czesci tytutem zadania ewentualnego.

1. W przedmiocie czesci pierwszej jedynego zarzutu odwolania: blgd w okresleniu systemu
odniesienia

12. Zarzuty szczegétowe podniesione w ramach czesci pierwszej jedynego zarzutu odwotania
spolki Axa dotycza etapu pierwszego analizy selektywnos$ci, majacego na celu okreslenie systemu
odniesienia. W odniesieniu do pojecia ,systemu odniesienia” i kryteriéw majacych zastosowanie
do jego okreslenia, odsylam do uwag poczynionych w pkt 37-51 mojej opinii w sprawach
polaczonych C-51/19 P, World Duty Free Group/Komisja, i C-64/19 P, Hiszpania/Komisja,
przedstawionej w dniu dzisiejszym.

4 ECLI:EU:C:2021:56
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a) W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegéolowego podniesionego w czesci pierwszej
jedynego zarzutu odwolania

13. Poniewaz zastrzezenia podniesione w ramach rozpatrywanego zarzutu szczegélowego oraz
argumenty podniesione na poparcie tych zastrzezen sa identyczne z zastrzezeniami
i argumentami podniesionymi w ramach pierwszego zarzutu szczegélowego czesci pierwszej
jedynego zarzutu odwotania sp6tki World Duty Free Group w sprawie C-51/19 P, w celu ich
zbadania ogranicze sie do odestania mutatis mutandis do pkt 52—-59 mojej opinii w sprawach
polaczonych C-51/19 P i C-64/19 P, przedstawionej w dniu dzisiejszym. Z tych samych
wzgledéw, ktore zostaly przedstawione w wymienionych punktach, proponuje, aby Trybunal
oddalil pierwszy zarzut szczegdélowy czesci pierwszej jedynego zarzutu odwotania spotki Axa.

b) W przedmiocie drugiego zarzutu szczegotowego podniesionego w czesci pierwszej jedynego
zarzutu odwolania

14. Poniewaz zastrzezenia podniesione w ramach drugiego zarzutu szczegdélowego czesci
pierwszej jedynego zarzutu odwolania spétki Axa oraz argumenty podniesione na poparcie tych
zastrzezen sa identyczne z zastrzezeniami i argumentami podniesionymi w ramach drugiego
zarzutu szczegdltowego czesci pierwszej jedynego zarzutu odwotania spétki World Duty Free
Group w sprawie C-51/19 P, w celu ich zbadania ogranicze sie do odestania mutatis mutandis do
pkt 62—82 mojej opinii w sprawach potaczonych C-51/19 P i C-64/19 P, przedstawionej w tym
samym dniu, w ktérych proponuje, aby oddali¢ wszystkie te zastrzezenia. Z tych samych
wzgledéw, ktoére zostaly przedstawione w wymienionych punktach, proponuje, aby Trybunal
oddalit drugi zarzut szczegétowy czesci pierwszej jedynego zarzutu odwotania spoétki Axa.

¢) W przedmiocie trzeciego zarzutu szczegétowego podniesionego w czesci pierwszej jedynego
zarzutu odwolania

15. Poniewaz zastrzezenia podniesione w ramach trzeciego zarzutu szczegétowego czesci
pierwszej jedynego zarzutu odwolania spétki Axa oraz argumenty podniesione na poparcie tych
zastrzezen sg identyczne z zastrzezeniami i argumentami podniesionymi w ramach trzeciego
zarzutu szczegdlowego czesci pierwszej jedynego zarzutu odwotania spétki World Duty Free
Group w sprawie C-51/19 P, w celu ich zbadania ogranicze sie do odestania mutatis mutandis do
pkt 85—87 mojej opinii w sprawach potaczonych C-51/19 P i C-64/19 P, przedstawionej w dniu
dzisiejszym. Z tych samych wzgledéw, ktére zostaly przedstawione w wymienionych punktach,
proponuje, aby Trybunal oddalil trzeci zarzut szczegétowy czesci pierwszej jedynego zarzutu
odwotania spétki Axa.

2. W przedmiocie czesci drugiej jedynego zarzutu odwolania: blgd w okresleniu celu, ze
wzgledu na ktory nalezy przeprowadzic badanie porownywalnosci

.....

zarzutu odwolania dotycza pkt 139-160 zaskarzonego wyroku i maja na celu podwazenie
uzasadnienia tego wyroku, w ktérym Sad okreslit cel systemu odniesienia oraz poréwnat
w $wietle tego celu sytuacje przedsiebiorstw bedacych beneficjentami korzysci ustanowionej
przez sporny $rodek z sytuacja przedsigbiorstw, ktére sa pozbawione owej korzysci.
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17. Poniewaz zastrzezenia podniesione w ramach tej czesci odwolania jedynego zarzutu spétki
Axa oraz argumenty podniesione na poparcie tych zastrzezen sa identyczne z zastrzezeniami
i argumentami podniesionymi w ramach czesci drugiej jedynego zarzutu odwotania sp6tki World
Duty Free Group w sprawie C-51/19 P, w celu ich zbadania ogranicze si¢ do odestania mutatis
mutandis do pkt 91-106 mojej opinii w sprawach potaczonych C-51/19 P i C-64/19 P,
przedstawionej w dniu dzisiejszym. Z tych samych wzgledéw, ktére zostaly przedstawione
w wymienionych punktach, proponuje, aby Trybunal oddalil cze$¢ druga jedynego zarzutu
odwotania spotki Axa.

3. W przedmiocie czesci trzeciej jedynego zarzutu odwolania: naruszenie prawa w zakresie
rozlozenia ciezaru dowodu

18. Poniewaz zastrzezenia podniesione w ramach czesci trzeciej jedynego zarzutu odwotania
spolki Axa oraz argumenty podniesione na poparcie tych zastrzezen sa identyczne
z zastrzezeniami i argumentami podniesionymi w ramach czesci trzeciej jedynego zarzutu
odwolania spé6tki World Duty Free Group w sprawie C-51/19 P, w celu ich zbadania ogranicze sie
do odestania mutatis mutandis do pkt 109-110 mojej opinii w sprawach potaczonych
C-51/19 P i C-64/19 P, przedstawionej w dniu dzisiejszym. Z tych samych wzgledéw, ktére
zostaly przedstawione w wymienionych punktach, proponuje, aby Trybunal oddalit czes¢ trzecia
jedynego zarzutu odwotania spétki Axa.

4. W przedmiocie czesci czwartej jedynego zarzutu odwolania: proporcjonalnosé

19. Poniewaz zastrzezenia podniesione w ramach czesci czwartej jedynego zarzutu odwotania
spolki Axa oraz argumenty podniesione na poparcie tych zastrzezen sa identyczne
z zastrzezeniami i argumentami podniesionymi w ramach czesci czwartej jedynego zarzutu
odwolania spétki World Duty Free Group w sprawie C-51/19 P, w celu ich zbadania ogranicze si¢
do odestania mutatis mutandis do pkt 112-113 mojej opinii w sprawach potaczonych
C-51/19 P i C-64/19 P, przedstawionej w dniu dzisiejszym. Z tych samych wzgledéw, ktére
zostaly przedstawione w wymienionych punktach, proponuje, aby Trybunal oddalil czes¢
czwarta jedynego zarzutu odwolania spo6tki Axa.

5. W przedmiocie czesci pigtej jedynego zarzutu odwolania: zwigzek przyczynowy

20. Poniewaz zastrzezenia podniesione w ramach czesci piatej jedynego zarzutu odwotania spo6tki
Axa oraz argumenty podniesione na poparcie tych zastrzezen sa identyczne z zastrzezeniami
i argumentami podniesionymi w ramach czesci piatej jedynego zarzutu odwotania spétki World
Duty Free Group w sprawie C-51/19 P, w celu ich zbadania ogranicze si¢ do odestania mutatis
mutandis do pkt 114-117 mojej opinii w sprawach potaczonych C-51/19 P i C-64/19 P,
przedstawionej w dniu dzisiejszym. Z tych samych wzgledéw, ktére zostaly przedstawione
w wymienionych punktach, proponuje, aby Trybunal oddalil cze$¢ piata jedynego zarzutu
odwolania spétki Axa.

6. W przedmiocie czesci szostej jedynego zarzutu odwotania: podzielnos¢ srodka
21. Poniewaz zastrzezenia podniesione w ramach cze$ci szdstej jedynego zarzutu odwolania

spolki Axa oraz argumenty podniesione na poparcie tych zastrzezen sa identyczne
z zastrzezeniami i argumentami podniesionymi w ramach cze$ci szdstej jedynego zarzutu
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odwolania spé6tki World Duty Free Group w sprawie C-51/19 P, w celu ich zbadania ogranicze sie
do odestania mutatis mutandis do pkt 119-122 mojej opinii w sprawach polaczonych
C-51/19 P i C-64/19 P, przedstawionej w dniu dzisiejszym. Z tych samych wzgledéw, ktére
zostaly przedstawione w wymienionych punktach, proponuje, aby Trybunal oddalit czes¢ szdsta
jedynego zarzutu odwotania spétki Axa.

7. Wnioski w przedmiocie odwolania

22. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunatl oddalit odwotanie w calosci.

C. W przedmiocie zgdania Komisji zmiany uzasadnienia innym uzasadnieniem

23. Na wypadek gdyby Trybunatl uznal jedyny zarzut odwotania spétki Axa za zasadny, Komisja
wnosi do Trybunalu o zmiang uzasadnienia innym uzasadnieniem i uznanie skargi wniesionej do
Sadu za niedopuszczalng. W tym wzgledzie przypominam, ze Komisja podniosta przed Sadem
formalny zarzut niedopuszczalno$ci skargi spotki Axa, ktéry zostal pozostawiony do
rozstrzygniecia w wyroku konczacym postepowanie w sprawie. Opierajac si¢ na wyroku z dnia
26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer” (zwanym dalej ,wyrokiem Boehringer”), w pkt 28
zaskarzonego wyroku Sad uznal jednak za uzasadnione zbadanie skargi co do istoty bez
uprzedniego orzekania w przedmiocie tego zarzutu .

24. Poniewaz proponuje, aby Trybunal oddalil odwolanie, przedstawie jedynie kilka zwieztych
uwag co do istoty zadania Komisji, ktére zasadniczo wymaga zbadania zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje¢ przed Sadem.

25. W ramach wspomnianego zarzutu Komisja twierdzila, ze spétka Axa nie miala legitymacji
procesowej i interesu prawnego we wniesieniu skargi na sporna decyzje, poniewaz nie wykazata
ani tego, ze zastosowala sporny $rodek, a zatem, ze rzeczywiscie skorzystala z przewidzianego
w nim odliczenia, ani tego, ze byla zobowiazana do zwrotu pomocy na podstawie rzeczonej
decyzji lub ze byla narazona na ryzyko takiego zwrotu, jak wymaga tego orzecznictwo®.
W przedstawionych przed Sadem uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalno$ci spétka Axa

3 C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 52.

" Odwrécenie logicznego lub naturalnego porzadku rozpatrywania $rodkéw zaskarzenia, ktére prowadzi do zastosowania tzw.
orzecznictwa Boehringer, w sytuacji gdy sad Unii oddala skarge co do istoty, nawet jesli podniesiony zostal zarzut niedopuszczalnosci,
w szczegllnosci ze wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe, i jesli zostal on podniesiony w odrebnym pismie, w ktérym wnosi si¢
o wydanie orzeczenia bez rozpatrywania sprawy co do istoty — bylo przedmiotem krytyki; zob. na przyklad opinie rzecznikéw
generalnych: N. Jadskinena w sprawie Szwajcaria/Komisja (C-547/10 P, EU:C:2012:565, pkt 46—54); Y. Bota w sprawie Philips Lighting
Poland i Philips Lighting/Rada (C-511/13 P, EU:C:2015:206, pkt 50-67); P. Mengozziego w sprawie SNCF Mobilités/Komisja
(C-127/16 P, EU:C:2017:577, pkt 163); D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Rada/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2001:511, pkt 30-36).
Pomimo tych krytycznych uwag orzecznictwo Boehringer jest nadal stosowane zaréwno przez Sad (zob. ostatnio wyrok z dnia
11 listopada 2020 r., AV i AW/Parlament, T-173/19, niepublikowany, EU:T:2020:535, pkt 42), jak i przez Trybunal (w odniesieniu do
niedawnego zastosowania w ramach postepowania odwolawczego zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Club Hotel Loutraki
i in./Komisja, C-131/15 P, EU:C:2016:989, pkt 68).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja dotyczy indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE rzeczywistych
beneficjentéw indywidualnej pomocy przyznanej na podstawie systemu pomocy panstwa, ktérej odzyskanie zostalo nakazane przez
Komisje (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 53, zwany dalej ,wyrokiem Comitato »Venezia vuole vivere«”), nawet jesli odzyskanie
pomocy nastepuje na pdzniejszym etapie, w ramach ktérego trzeba bedzie wykazaé, czy otrzymane korzysci rzeczywiscie stanowig
pomoc paristwa, ktéra musi zostaé zwrécona (zob. wyrok Comitato ,Venezia vuole vivere”, pkt 55). Zdaniem Trybunalu nakaz
odzyskania pomocy dotyczy bowiem indywidualnie wszystkich beneficjentéw rozpatrywanego systemu juz ,z tego wzgledu, ze od
momentu wydania [...] decyzji [Komisji] sa oni narazeni na ryzyko, ze korzysci, ktére otrzymali, zostang odzyskane i tym samym bedzie
to mialo wplyw na ich sytuacje prawng” (zob. wyrok Comitato ,Venezia vuole vivere”, pkt 56). Owi beneficjenci naleza zatem do
ograniczonego kregu w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 17 stycznia 1985 r., Piraiki-Patraiki i in./Komisja (11/82,
EU:C:1985:18, pkt 31).
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podniosta, ze nabyla prawo do zastosowania odliczenia przewidzianego w spornym $rodku
w 2008 r. w odniesieniu do dwdch transakcji nabycia wigkszo$ciowych udzialéw odpowiednio
w tureckiej i w meksykanskiej spéice. Spétka Axa twierdzila, ze sporny $rodek nie wymaga, aby
odliczenie zostalo dokonane w deklaracji podatkowej bezposrednio po dokonaniu transakc;ji, lecz
ze beneficjenci moga swobodnie decydowac o chwili jego zastosowania. W uwagach tych spétka
Axa podniosta, Ze z ostrozno$ci nie zastosowala ona bezposrednio spornego odliczenia w spos6b
ostateczny, lecz uwzglednita sporny s$rodek, aby obnizy¢ podstawe opodatkowania dla celéw
obliczenia zaliczek za rok 2009'. W zwiazku z tym spélka Axa podniosta, Ze ma istniejacy
i aktualny interes w stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji, poniewaz decyzja ta, po pierwsze,
pozbawia ja nabytego prawa do stosowania spornego $rodka do dokonanych juz transakcji —
chyba ze spdétka Axa wykaze istnienie barier w polaczeniach miedzynarodowych w Meksyku
i Turcji zgodnie z motywem 200 tej decyzji —, a po drugie, naraza ja na ryzyko konieczno$ci
zaplaty odsetek za zwloke od zaliczek za rok 2009". W replice przed Trybunalem spétka Axa
podniosta, ze zastosowala sporny $rodek w ramach procedury odwrotnego obciazenia za rok
2013, a nastepnie ponownie, po wydaniu wyroku z dnia 7 listopada 2014 r., Banco Santander
i Santusa/Komisja'®. W zalaczniku do repliki przedstawila ona decyzje w sprawie okreslenia
wysoko$ci zobowiazania podatkowego z dnia 18 stycznia 2018 r., wydanga w ramach postepowania
w sprawie odzyskania pomocy przyznanej na podstawie spornego $rodka, ktérego przedmiotem
byla w szczegdlnosci amortyzacja za lata podatkowe 2014 i 2015 finansowej wartosci firmy
zwiazanej z nabyciem udzialéw w tureckiej spétce dokonanym przez spétke Axa w 2008 r.

26. Ze swej strony pragne przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres/Komisja
(zwanym dalej ,wyrokiem Andres”) Trybunal wyjasnil, iz okolicznos¢, ze skarzacy moze naleze¢ —
lub nie — do kategorii rzeczywistych beneficjentéw lub potencjalnych beneficjentéw pomocy
indywidualnej przyznanej w ramach systemu pomocy uznanego w decyzji Komisji za niezgodny
z rynkiem wewnetrznym, nie jest decydujaca dla ustalenia, czy owa decyzja dotyczy tego
skarzacego indywidualnie, jezeli w kazdym razie ustalono, ze decyzja ta ma wplyw na sytuacje
tego skarzacego w inny sposéb ze wzgledu na szczegélne dla niego cechy charakterystyczne lub
ze wzgledu na sytuacje faktycznag, ktéra odréznia go od wszelkich innych oséb. W zwigzku z tym,
jezeli Trybunal wypowie si¢ w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci Komisji i dojdzie do
wniosku, ze ze wzgledu na fakt, iz spétka Axa zastosowala sporny $rodek dopiero od 2014 r., nie
mogla zosta¢ uznana za rzeczywistego beneficjenta korzysci przewidzianej w owym s$rodku
w chwili wniesienia skargi do Sadu, bedzie on musial ocenié, czy sytuacja sp6tki Axa w kazdym
razie pozwalata na odréznienie jej od innych podmiotéw gospodarczych, ktérych decyzja dotyczy
jedynie jako potencjalnych beneficjentéw rzeczonego srodka, a w szczegdlnosci, czy taka sytuacja
moze wynika¢ z okolicznosci, ze spétka Axa dokonala przewidzianej we wspomnianym $rodku
amortyzacji w celu obliczenia zaliczek wptaconych za rok 2009. Natomiast nie wydaje mi sig, aby
sama okoliczno$¢, ze spdétka Axa dokonata transakcji, ktéra moze by¢ objeta zakresem stosowania
spornego $rodka?®, mogta by¢ wystarczajaca do odrdznienia jej sytuacji w znaczeniu wymaganym
w orzecznictwie. W tym wzgledzie pragne jedynie zauwazy¢, ze w sprawie, w ktorej zapadt wyrok
Andres, Sad stwierdzil, po pierwsze, ze skarzaca w tej sprawie w roku podatkowym
poprzedzajacym wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego osiagnela podlegajace

1 Odpowiednia deklaracja zostala przedstawiona w zalaczniku do uwag w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnoséci przed Sadem.

Spétka Axa podniosta réwniez, ze stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji pozwoliloby jej unikngé koniecznosci przedstawienia Komisji
dowodéw niezbednych do wykazania istnienia barier w polaczeniach miedzynarodowych w Turcji i Meksyku, aby mogla powola¢ sie na
uzasadnione oczekiwania zgodnie z motywem 200 tej decyzji, zob. przypis 9 niniejszej opinii.

8 T-399/11, EU:T:2014:938.

¥ C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 48.

Pragne zauwazy¢, ze z decyzji w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego przedstawionej w zataczniku do repliki przed
Trybunalem wydaje si¢ wynika¢, iz transakcje nabycia przeprowadzone przez spétke Axa w 2008 r. rzeczywiscie uprawnialy ja do
amortyzacji przewidzianej w spornym $rodku.
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opodatkowaniu zyski, ktére potracita ze stratami przeniesionymi na podstawie klauzuli
restrukturyzacji bedacej przedmiotem wspomnianej sprawy, a po drugie, Ze z wigzacej informacji
przekazanej przez niemieckie organy podatkowe wynikalo, iz skarzaca spelniata przestanki
zastosowania tej klauzuli?.

V. W przedmiocie kosztow

27. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunaltem, jezeli odwotanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Na podstawie art. 138 § 1 tego regulaminu,
majacego zastosowanie odpowiednio do postepowan przed Trybunalem w przedmiocie
odwolania od orzeczenia Sadu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz proponuje, aby Trybunal oddalit odwotanie spé6tki Axa, nalezy
moim zdaniem obcigzy¢ ja kosztami postepowania zgodnie z zadaniem Komisji.

VI. Wnioski

28. Na podstawie calo$ci powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal oddalit odwotanie i obcigzyt
spotke Axa kosztami postepowania.

2 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Andres, pkt 13, 55.
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