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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2020 r."

Sprawa C-44/19

Repsol Petrdleo, SA
przeciwko
Administracion General del Estado

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych
i energii elektrycznej — Artykut 21 ust. 3 — Zwolnienie produktéw energetycznych wykorzystywanych
w zakladzie produkujacym produkty energetyczne — Jednoczesne wytwarzanie produktow
energetycznych i innych produktéw

Wprowadzenie

1. Prawo Unii harmonizuje podstawowe zasady opodatkowania produktéw energetycznych, ustala takze
minimalny poziom tego opodatkowania. Opodatkowaniu temu nie podlega jednak wykorzystywanie
produktéow energetycznych do produkcji innych produktéw energetycznych. Odpowiednie przepisy
byly juz przedmiotem kilku orzeczeri Trybunalu®. Ani jednak te przepisy, ani wspomniane
orzecznictwo Trybunalu nie daja odpowiedzi na pytanie, jak maja by¢ traktowane produkty
energetyczne wykorzystywane do produkcji innych produktéw energetycznych, w sytuacji gdy
w ramach tej produkcji dochodzi réwniez do uzyskania produktéw niebedacych produktami
energetycznymi. Tego problemu dotyczy niniejsza sprawa.

1 Jezyk oryginalu: polski.

2 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 czerwca 2018 r., Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395); z dnia 27 czerwca 2018 r., Turbogds
(C-90/17, EU:C:2018:498); z dnia 7 listopada 2019 r., Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933).
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Ramy prawne

Prawo Unii

2. Artykut 21 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej® stanowi:

»1. Poza przepisami ogélnymi definiujagcymi zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania
podatkowego i przepisami dotyczacymi uiszczania podatkéw przedstawionymi w dyrektywie [Rady]
92/12/EWG [z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania, Dz.U. 1992, L 76, s. 1],
kwota opodatkowania od produktéw energetycznych staje sie wymagalna przy wystapieniu zdarzen
powodujacych powstanie obowiazku zgodnie z art. 2 ust. 3 niniejszej dyrektywy.

[...]

3. Zuzycie produktéw energetycznych na terenie zakladu produkujacego produkty energetyczne nie
jest uwazane za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego, jesli zuzyciu ulegaja
produkty energetyczne produkowane na terenie zakladu. Panstwa czlonkowskie moga uznac takze
zuzycie energii elektrycznej i innych produktéw energetycznych niewyprodukowanych na terenie
takiego zakladu oraz zuzycie produktéw energetycznych i energii elektrycznej na terenie zakladu
produkujacego paliwa, wykorzystywanych do wytwarzania energii elektrycznej, jako niepowodujace [...]
zdarzenia powodujacego powstanie zobowiazania podatkowego. W przypadku gdy zuzycie nastepuje na
cele niezwigzane z produkcja produktéw energetycznych, w szczegélnosci do napedu pojazdow,
wdwczas jest to uznawane za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego”.

Prawo hiszparnskie

3. Artykul 47 ust. 1 lit. b) Ley 38/1992, de Impuestos Especiales (ustawy 38/1992 o podatku
akcyzowym) z dnia 28 grudnia 1992 r. stanowi®:

»Nie podlega opodatkowaniu zuzycie wlasne obejmujace:

[...]

b) wykorzystanie olejéw mineralnych jako paliwa w procesie produkcji olejéw mineralnych w systemie
zawieszenia poboru podatku”.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytanie prejudycjalne

4. Repsol Petroéleo SA, spotka prawa hiszpanskiego (zwana dalej ,sp6tka Repsol”), prowadzi dzialalno$¢,
miedzy innymi, w zakresie produkcji produktéw energetycznych w procesie rafinacji ropy naftowej.
W procesie tym, oprécz produktéw energetycznych, powstaje szereg innych produktéw, jak siarka,
ciezkie frakcje ropy naftowej czy weglowodory aromatyczne, a takze para wodna. Produkty te sa
nastepnie sprzedawane i wykorzystywane w przemysle chemicznym, a czeSciowo takze
wykorzystywane ponownie w procesie produkcji.

3 Dz.U. 2003, L 283, s. 51.
4 BOE nr 312, z dn. 29 grudnia 1992 r., s. 44305.
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5. W dniu 2 kwietnia 2012 r. hiszpanskie organy podatkowe wydaly wobec spétki Repsol decyzje
nakazujaca jej zaplate podatku akcyzowego od olejéw mineralnych za lata podatkowe 2007 i 2008
z tytulu wykorzystania przez te spétke wyprodukowanych przez siebie olejéw mineralnych jako paliwa
opatowego w procesie produkcji, w zakresie w jakim w procesie tym wyprodukowane zostaly produkty
niebedace produktami energetycznymi. W ocenie organéw podatkowych oleje mineralne
wykorzystywane w procesie produkcji powinny bowiem podlega¢ opodatkowaniu proporcjonalnie do
ilosci produktéw innych niz produkty energetyczne, powstalych w tym procesie.

6. Skarga spotki Repsol na te decyzje zostala oddalona w postepowaniu administracyjnym oraz
w postepowaniu sadowym w pierwszej instancji. Orzeczenia te oparte zostaly w szczegélnosci na
utrwalonym orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania), zgodnie z ktérym zuzycie
wlasne produktéw energetycznych nie podlega opodatkowaniu tylko w takim zakresie, w jakim sluzy
produkcji innych produktéw energetycznych. Orzecznictwo to uksztaltowane zostalo na gruncie
przepiséw stanowiacych transpozycje dyrektywy 92/81°.

7. Spotka Repsol wniosta kasacje od wyroku w pierwszej instancji do sadu odsylajacego.

8. W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on opodatkowaé
podatkiem akcyzowym od olejow mineralnych zuzycie wlasne produktéw energetycznych dokonywane
na terenie zakladu producenta w czesci, w jakiej uzyskuje sie produkty nieenergetyczne?

Czy tez wprost przeciwnie cel tego przepisu, jakim jest wylaczenie z opodatkowania wykorzystania
produktéow energetycznych, ktére uznaje sie za niezbedne do uzyskania koncowych produktéw
energetycznych, wyklucza opodatkowanie wspomnianego zuzycia wlasnego w czesci, w jakiej prowadzi
ono do uzyskania innych produktéw nieenergetycznych, nawet jesli takie uzyskanie ma charakter
uboczny i nastepuje w sposéb nieunikniony jako wynik samego procesu produkcyjnego?”.

9. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynatl do Trybunalu w dniu 24 stycznia
2019 r. Uwagi na piSmie przedstawily: spdtka Repsol, rzady hiszpanski i czeski oraz Komisja
Europejska. Spétka Repsol, rzad hiszpanski i Komisja byly reprezentowane na rozprawie w dniu
4 marca 2020 r.

Analiza

10. Wystepujac z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji gdy
w procesie produkcji produktéw energetycznych otrzymuje sie réwniez, w sposéb nieunikniony,
produkty niebedace produktami energetycznymi, zuzycia produktéw energetycznych do celéw owej
produkcji nie uznaje sie¢ za zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego w ogole, czy tez
tylko proporcjonalnie, w czesci w jakiej w procesie tym powstaja produkty energetyczne,
z wylaczeniem czes$ci odpowiadajacej innym produktom.

11. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 ma zlozona strukture.
12. Jego zdanie pierwsze nakazuje nie uznawal za zdarzenie powodujace powstanie obowiazku

podatkowego tzw. zuzycia wlasnego produktéw energetycznych, to znaczy zuzycia produktéw
wyprodukowanych na terenie zaktadu, ktéry je wyprodukowat.

5 Dyrektywa Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych
(Dz.U. 1992, L 316, s. 12). Dyrektywa uchylona i zastapiona przez dyrektywe 2003/96.
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13. Zdanie drugie tego przepisu pozwala panstwom czlonkowskim nie uznawaé za zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego réwniez zuzycia w zakladzie produkujacym produkty
energetyczne produktéw energetycznych (a takze energii elektrycznej), ktére nie zostaly
wyprodukowane w tym zakladzie.

14. Wreszcie zdanie trzecie zastrzega, ze powyzsze uregulowania nie maja zastosowania, w sytuacji gdy
zuzycie produktow energetycznych stuzy do innych celéw niz produkcja takich produktéw, na przykiad
do napedu pojazdéw.

15. Ze zdania trzeciego art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 mozna a contrario wywie$¢ wniosek, ze tylko
zuzycie produktéw energetycznych do celéw produkgji takich produktéw nie jest uznawane (lub moze
nie by¢ uznawane) za zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego. Taki wniosek
potwierdza tez brzmienie poprzednika omawianego przepisu, to jest art. 4 ust. 3 dyrektywy 92/81, ktéry
stanowil, ze zuzycie olejéw mineralnych na terenie zakladu produkujacego oleje mineralne nie jest
uznawane za zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego, ,jezeli nastepuje do celéw
[tej] produkcji”. Przepis ten zawieral takze odpowiednik obecnego zdania trzeciego art. 21 ust. 3
dyrektywy 2003/96°.

16. Jednakze, jak juz wspomnialem we wprowadzeniu do niniejszej opinii, art. 21 ust. 3 dyrektywy
2003/96 nie rozstrzyga, czy i w jakim stopniu za zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego nalezy uznawaé zuzycie produktéw energetycznych do celéw procesu produkciji,
w ramach ktérego powstaja jednoczesnie produkty energetyczne i inne produkty.

17. Jak sie wydaje, mozliwe do przyjecia sa tu dwa odmienne sposoby rozumowania.

18. Z jednej strony, jak stusznie zauwaza rzad czeski w swoich uwagach, literalna wykladnia art. 21
ust. 3 dyrektywy 2003/96 moze prowadzi¢ do konkluzji, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu
gléwnym powinien mie¢ on zastosowanie do calosci produktéw energetycznych wykorzystywanych
w procesie produkcyjnym stosowanym przez spétke Repsol.

19. Przepis ten moéwi bowiem tylko o ,zuzyci[u] produktéw energetycznych na terenie zakladu
produkujacego produkty energetyczne”, natomiast jego zdanie trzecie wylacza ,zuzycie [...] na cele nie
zwigzane z produkcja produktéw energetycznych”.

20. Jak za$§ wynika z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym oraz w uwagach stron,
w procesie rafinacji ropy naftowej produkty energetyczne stuzace do jej podgrzewania do temperatury
wymaganej w tym procesie sa wykorzystywane w caloéci do produkcji produktéw energetycznych.
Uzyskiwanie jednocze$nie produktéw niebedacych produktami energetycznymi jest za$ jedynie
ubocznym i nieuchronnym wynikiem tego procesu. Uzyskanie tych produktéw jest nieodlacznym
elementem procesu produkcji produktéw energetycznych, w zwiazku z czym nalezy uzna¢, ze calosé
produktéow energetycznych wykorzystywanych w tym procesie technologicznym sluzy produkcji
produktéw energetycznych. Literalne brzmienie art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 wskazywaloby zatem,
ze wyzej wspomniane produkty energetyczne, jako w calosci wykorzystywane do celéw produkcji
produktéw energetycznych, powinny by¢ tez w calosci objete omawianym uregulowaniem.

21. Potwierdzenie dla takiej wykladni art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 mozna zreszta znalezé
w orzecznictwie Trybunalu, jak to slusznie zauwaza spélka Repsol. Orzekt on bowiem, ze
»Z negatywnego sformulowania trzeciego zdania tego przepisu mozna wywnioskowac, ze jego celem
jest jedynie wylaczenie z objecia tym wyjatkiem zuzycia produktéw energetycznych pozbawionych
jakiegokolwiek zwigzku z wytwarzaniem produktow energetycznych” oraz ze ,zuzycie produktéw
energetycznych nie moze wylacznie ze wzgledu na sposéb tego zuzycia zosta¢ pozbawione mozliwosci

6 Dyrektywa 92/81 nie zawierata natomiast upowaznienia dla panstw czlonkowskich takiego jak w obecnym art. 21 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
2003/96.
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korzystania ze wspomnianego wyjatku, jezeli przyczynia sie¢ omo do procesu technologicznego
wytwarzania produktéw energetycznych”’. Trudno za$§ zaprzeczyé, ze w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gtéwnym produkty energetyczne wykorzystywane w procesie technologicznym nie sa
»pozbawione jakiegokolwiek zwiazku z wytwarzaniem produktéw energetycznych” oraz ,przyczyniaja
sie do procesu technologicznego wytwarzania produktéw energetycznych” w calosci.

22. Z drugiej strony taka wykladnia, jakkolwiek dopuszczalna w $wietle literalnego brzmienia
omawianego przepisu dyrektywy, nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu systemowych aspektéw
jego wyktadni® i prowadzitaby do nieuzasadnionego braku opodatkowania produktéw energetycznych
wykorzystywanych do produkcji produktéw niebedacych produktami energetycznymi.

23. W sytuacji bowiem, gdy w procesie produkcji dochodzi do powstania zaréwno produktéw
energetycznych, jak i produktéw niebedacych produktami energetycznymi, taki proces produkcji
nalezy uznac za réwnoczesna produkcje obu tych kategorii produktéw.

24. Nie ma przy tym znaczenia, ze produkcja produktéw niebedacych produktami energetycznymi ma
w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym charakter uboczny i nieunikniony, to znaczy ze nie jest
celem samym w sobie procesu produkcji, lecz jej nieuchronnym skutkiem. O ile bowiem produkty
uzyskiwane w procesie produkcji maja warto§¢ rynkowa i moga by¢ przez ich producenta
sprzedawane, o tyle staja sie dla niego towarem, czyli potencjalnym Zrédlem dochodu. Przestaje mie¢
wiec znaczenie, czy ich produkcja jest prowadzona w sposéb celowy, czy tylko jako nieuchronny
skutek produkcji innych produktéw. Z podatkowego punktu widzenia obie te sytuacje musza by¢
traktowane tak samo. Wymaga tego zasada réwnosci i konieczno$¢ zapewnienia niezakléconej
konkurencji. Inaczej byloby tylko w sytuacji, gdyby inne produkty uzyskiwane w procesie produkcji
produktéw energetycznych mialy tylko znikoma warto$¢ rynkowa lub nie mialy jej wcale i stanowily
dla producenta jedynie koszt. Nie podzielam wobec tego zdania spdtki Repsol, Ze decydujace
znaczenie ma tutaj ,podstawowy cel” prowadzonej dzialalnosci. Dziatalno$¢ gospodarcza podlega
przepisom prawa, w tym podatkowego, nie ze wzgledu na zamierzony cel tej dziatalnosci, lecz jej
rzeczywista istote i skutki.

25. Artykut 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 pozwala za$ nie uznawac za zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego zuzycia produktéw energetycznych tylko w takim zakresie, w jakim zuzycie to
stuzy produkcji produktéw koncowych, ktére nastepnie podlegaja opodatkowaniu na podstawie tej
dyrektywy jako produkty energetyczne przeznaczone do uzytku jako paliwa napedowe lub opatowe”’.

26. Natomiast wykorzystanie produktéw energetycznych jako paliwa opatowego w procesie produkcji
podlega opodatkowaniu, jezeli produkt korncowy nie jest produktem energetycznym lub nie jest
przeznaczony do wykorzystywania jako paliwo napedowe lub opatowe.

27. Brak opodatkowania produktéw energetycznych w tej ostatniej sytuacji powodowaloby luke
w systemie opodatkowania ustanowionym na mocy dyrektywy 2003/96, gdyz nie podlegalyby
opodatkowaniu produkty, ktére co do zasady powinny takiemu opodatkowaniu podlegaé ™.

28. Brak opodatkowania tych produktéw nie zostalby za$ skompensowany opodatkowaniem produktow
koncowych wyprodukowanych z ich uzyciem, poniewaz wspomniane produkty koncowe nie
podlegatyby opodatkowaniu''.

7 Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Petrotel-Lukoil [C-68/18, EU:C:2019:933, pkt 30 (podkreslenie moje)].

8 Uwzglednienia systemowych aspektéw wykladni przepiséw prawa Unii wymaga orzecznictwo Trybunalu (zob., w odniesieniu do art. 21 ust. 3
dyrektywy 2003/96, wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, pkt 22).

9 Wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, pkt 32).
10 Wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, pkt 29).
11 Wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, pkt 30).

ECLIL:EU:C:2020:309 5



OpriNtA M. SzPUNARA — sPrRAWA C-44/19
RepsoL PETROLEO

29. Spéjnosé systemu opodatkowania ustanowionego na mocy dyrektywy 2003/96 wymaga zatem
opodatkowania produktéw energetycznych wykorzystywanych w procesie produkcji, w zakresie
w jakim w procesie tym dochodzi do uzyskania produktéw niebedacych produktami energetycznymi.

30. Wprawdzie, jak wskazalem w pkt 21 niniejszej opinii, Trybunal orzekl w jednej ze spraw
dotyczacych wykladni art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96, ze przepis ten nie ma zastosowania tylko
w przypadkach wykorzystania produktéw energetycznych do celéw catkowicie niezwiazanych
z produkcja produktéw energetycznych'®. Sytuacja jest za$ odmienna w przypadku jednoczesnej
produkcji, w ramach jednego procesu technologicznego, zaréwno produktéw energetycznych, jak
i produktéw niebedacych produktami energetycznymi.

31. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie kontekst, w jakim zostal wydany wyzej wskazany wyrok
Trybunalu. Sprawa Petrotel-Lukoil dotyczyla zastosowania art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 do
produktéow energetycznych wykorzystywanych do produkcji pary wodnej, ktéra z kolei byla
wykorzystywana, miedzy innymi, w procesie produkcji produktéw energetycznych. To w tym
kontekécie Trybunal uznal, ze z zastosowania omawianego przepisu wylaczone sa jedynie sytuacje,
w ktérych produkty energetyczne sa wykorzystywane do celéw niezwiazanych z produkcja takich
produktéw. Natomiast, jezeli sa one wykorzystywane do produkcji produktéw posrednich, a te z kolei
sa nastepnie wykorzystywane do produkcji produktéw energetycznych, przepis ten ma w pelni
zastosowanie. Nie ulegalo za$ watpliwosci, ze produkty kornicowe w procesie produkcji bedacym
przedmiotem sprawy Petrotel-Lukoil sa produktami energetycznymi.

32. W niniejszej sprawie chodzi za$ o sytuacje odmienng, a mianowicie o proces jednoczesnej
produkcji produktéw energetycznych i produktéw niebedacych produktami energetycznymi. Nie
mozna wiec ustalenn Trybunalu ze sprawy Petrotel-Lukoil przenosi¢ automatycznie na grunt niniejszej

sprawy.

33. Blizsza analogie do niniejszej sprawy stanowi¢ moze sprawa Cristal Union". Sprawa ta dotyczyla
kwestii, czy zwolnienie z opodatkowania produktéw energetycznych wykorzystywanych do celow
produkgji energii elektrycznej, przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96, znajduje
zastosowanie rowniez do produktéow energetycznych wykorzystywanych do jednoczesnej produkcji
energii elektrycznej i energii cieplnej w procesie tzw. kogeneracji.

34. W sprawie tej Trybunal nie dokonywal wprawdzie wykladni art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96,
stanowi ona jednak podstawe do poczynienia uzytecznej analogii do niniejszej sprawy, dotyczyta
bowiem zwolnienia z opodatkowania produktéw energetycznych wykorzystywanych do jednoczesnej
produkcji energii dajacej prawo do takiego zwolnienia (to jest energii elektrycznej) oraz energii
niedajacej takiego prawa (energii cieplnej). Analogia ta jest tym bardziej uzasadniona, ze mechanizm
kogeneracji opiera si¢ na idei wykorzystania w sposéb uzyteczny i gospodarczo rentowny energii
powstajacej w procesie produkcji innego rodzaju energii, ktéra w klasycznej technologii produkcji nie
byla wykorzystywana i ulegala utracie. Podobnie jest w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy produktow
niebedacych produktami energetycznymi, ktérych produkcja jest ubocznym i nieuniknionym skutkiem
produkcji produktéow energetycznych, a ktére znajduja zastosowanie gospodarcze i maja w zwiazku
z tym warto$¢ rynkowa.

35. W sprawie Cristal Union Trybunal nie mial watpliwosci, Ze zwolnienie z opodatkowania
produktéow energetycznych wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej, majace charakter
obligatoryjny, ma zastosowanie w odniesieniu do kogeneracji'*. Nie ulegato jednak réwniez
watpliwoéci, Ze zwolnienie to ma zastosowanie tylko do tej czesci produktéw energetycznych
wykorzystywanych w procesie kogeneracji, ktéra stuzy produkcji energii elektrycznej, proporcjonalnie

12 Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, pkt 30).
13 Wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168).
14 Wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, sentencja).
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do ilosci tej energii w stosunku do uzyskiwanej jednocze$nie energii cieplnej. Trybunal orzekl tak,
mimo ze w procesie technologicznym kogeneracji calo$¢ produktéw energetycznych wykorzystywanych
w tym procesie sluzy zaréwno produkcji energii elektrycznej, jak i energii cieplnej. Nie da sie tu

wyrézni¢ konkretnych ilosci tych produktéw stuzacych produkgji jednego z rodzajéw energii .

36. Trybunatl przyjal wiec zasade, ze w przypadku jednoczesnej produkcji produktéw dajacych prawo
do zwolnienia wykorzystywanych do tej produkcji produktéw energetycznych, jak i produktéw
niedajacych takiego prawa, zwolnienie nalezy stosowac proporcjonalnie do ilosci poszczegélnych
kategorii produktéw koncowych uzyskanych w tym procesie produkcji.

37. Analogiczna zasade nalezy moim zdaniem przyja¢ w niniejszej sprawie. W sytuacji jednoczesnej
produkcji produktéw energetycznych i produktéw niebedacych produktami energetycznymi zuzycia
produktéw energetycznych do celéw tej produkcji nie uznaje sig, na podstawie art. 21 ust. 3 dyrektywy
2003/96, za zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego, ale tylko w takiej proporcji, jak
odpowiada proporcji wyprodukowanych w tym procesie produktéw energetycznych.

38. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze producent produktéw energetycznych znajdujacy sie w takiej
sytuacji jak spotka Repsol nie jest w zaden sposéb poszkodowany z powodu opodatkowania
wykorzystywanych przez siebie produktéw energetycznych w proporcji odpowiadajacej proporcji
wyprodukowanych jednoczesnie produktéw niebedacych produktami energetycznymi. W zakresie
bowiem, w jakim produkty energetyczne sa wykorzystywane do produkcji produktéw energetycznych,
korzystaja one w pelni z uregulowania art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96. Natomiast w zakresie
przypadajacym na produkcje produktéw niebedacych produktami energetycznymi podatek od
wykorzystywanych do tej produkcji produktéw energetycznych, jako podatek posredni, moze zostac
w pelni skompensowany w cenie owych produktéw niebedacych produktami energetycznymi
sprzedawanych na rynku, tak jak to ma miejsce w przypadku wszelkich innych produktéw, do ktérych
produkcji wykorzystywane sa produkty energetyczne.

39. Takie rozstrzygniecie jest nawet konieczne z punktu widzenia konieczno$ci zachowania
niezakiéconej konkurencji. Moze sie bowiem zdarzaé, ze produkty niebedace produktami
energetycznymi produkowane jednoczesnie z produktami energetycznymi w jednym procesie
technologicznym znajda sie w konkurencji wobec podobnych produktéw, ktére nie sa produkowane
w takim polaczonym procesie produkcji, a do ktérych produkcji wykorzystuje sie jednak produkty
energetyczne. Takie produkty energetyczne beda zas opodatkowane na zasadach ogélnych, w zwigzku
z czym produkty energetyczne wykorzystywane w procesie produkcji aczonej powinny by¢ traktowane
w jednakowy sposéb. Chodzi tu nie tylko o produkty faktycznie produkowane w procesie
technologicznym stosowanym przez spdtke Repsol, ale o wszelkie produkty, jakie obecnie lub
w przysztosci sa lub moga by¢ produkowane jednoczesnie z jakimikolwiek produktami
energetycznymi.

40. Nie ma przy tym znaczenia, ze produkcja produktéw niebedacych produktami energetycznymi jest
ubocznym i nieuchronnym skutkiem produkcji tego drugiego rodzaju produktéw, ani ze ich produkcja,
jak na przyklad uzyskiwanie siarki w procesie odsiarczania, jest wymuszone uregulowaniami prawnymi
majacymi na celu ochrone s$rodowiska. Kazdy przedsiebiorca, podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza
w okreslonej branzy, musi liczy¢ sie z kosztami i ograniczeniami tej dzialalno$ci. Okoliczno$¢, ze
w procesie produkcji okreslonych produktéw energetycznych uzyskuje sie nieuchronnie réwniez
pewne produkty niebedace produktami energetycznymi, jest powszechnie znanym uwarunkowaniem
tego rodzaju dzialalno$ci, a mozliwo$¢ sprzedazy tych ostatnich produktéw na rynku wchodzi w skiad
rachunku ekonomicznego owej dzialalnosci. Podobnie w sklad tego rachunku wchodzi¢ musi
opodatkowanie wykorzystywanych do celéw produkcji produktéw energetycznych w  proporcji
odpowiadajacej proporcji uzyskiwanych produktéw niebedacych produktami energetycznymi.

15 Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 45), gdzie Trybunal rozwaza kwestie
ewentualnych trudnosci w obliczeniu proporcji produktéw energetycznych przypadajacych na kazdy z rodzajéw wyprodukowanej energii.
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41. Nie podzielam réwniez pogladu spétki Repsol, zgodnie z ktérym zmiana brzmienia art. 21 ust. 3
dyrektywy 2003/96 w stosunku do brzmienia art. 4 ust. 3 dyrektywy 92/81 wymaga zmiany jego
wyktadni.

42. Artykul 4 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 92/81 stanowil, ze nie uznaje si¢ za zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego zuzycia olejéw mineralnych na terenie zakladu
produkujacego takie oleje, ,jezeli [zuzycie to] nastepuje do celéw zwigzanych z produkcja” tych olejéw.
Akapit drugi tego ustepu precyzowal nastepnie, ze zuzycie do celéw niezwiazanych z owa produkcja
uznaje sie¢ za zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego. Przepis ten rozréznial dwa
przypadki zuzycia olejéw mineralnych: do celéw zwigzanych z produkcja takich olejéw i do celéw
niezwiazanych z ta produkcja. Byly to kategorie jednoczesnie rozlaczne i wyczerpujace: nie
przewidywano ani sytuacji nalezacych do obu tych kategorii, ani sytuacji nienalezacych do zadnej
z nich.

43. Nie zmienia tego brzmienie art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96. W zdaniu pierwszym tego ustepu,
ktére jest odpowiednikiem akapitu pierwszego w art. 4 ust. 3 dyrektywy 92/81, pominieto wprawdzie
zastrzezenie, ze zuzycie nastepowaé ma do celéw zwiazanych z produkcja produktéw energetycznych.
Zastrzezenie to pozostalo jednak w zdaniu trzecim omawianego przepisu, ktére jest odpowiednikiem
akapitu drugiego w art. 4 ust. 3 dyrektywy 92/81 i ma co do istoty identyczne brzmienie.
Ustawodawca Unii uznal najwyrazniej, moim zdaniem slusznie, Ze powtarzanie tego samego
zastrzezenia w obu zdaniach jest zbedne. Skoro bowiem zdanie trzecie wylacza przypadki zuzycia
produktéow energetycznych do celéw niezwigzanych z produkcja, to oznacza nieuchronnie, ze zdanie
pierwsze odnosi sie tylko do przypadkéw zuzycia zwigzanych z ta produkcja. Tre$§¢ normatywna
art. 21 ust. 3 zdania pierwsze i trzecie dyrektywy 2003/96 jest wigc taka sama jak art. 4 ust. 3 dyrektywy
92/81'°. Niczego nie zmienia tu tez dodanie w art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 zdania drugiego, ktére
jedynie rozszerza liste przypadkéw zuzycia produktéw energetycznych, ktérych nie uznaje sie za
zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego. Nie zmienia to faktu, ze zuzycie to musi
nastepowac do celéw produkgji takich produktow.

44. Nie ma wiec tutaj zmiany logiki, o jakiej wspomina w swoich uwagach spétka Repsol. Zgodnie z jej
uwagami na gruncie art. 4 ust. 3 dyrektywy 92/81 zasada mialo by¢ opodatkowanie zuzycia wlasnego
olejow mineralnych, a brak ich opodatkowania wyjatkiem. Natomiast na gruncie art. 21 ust. 3
dyrektywy 2003/96 brak opodatkowania zuzycia wlasnego produktéw energetycznych ma by¢ zasada,
a ich opodatkowanie — w sytuacji gdy zuzycie to nie jest zwiazane z produkcja takich produktéw —

wyjatkiem.

45. Trudno sie z takim stanowiskiem zgodzi¢. Zaréwno na gruncie dyrektywy 92/81, jak i dyrektywy
2003/96 logika jest jedna, a mianowicie taka, ze zasada jest opodatkowanie, odpowiednio, olejow
mineralnych lub produktéw energetycznych, a brak opodatkowania zuzycia wlasnego tych produktéw
stanowi wyjatek, ktérego zastosowanie jest uzaleznione od spelnienia warunku, by zuzycie to
nastepowalto do celéw zwiazanych z produkcja takich produktow.

46. Powyzej oméwione wzgledy, a w szczegdélnosci spdjno$é systemu opodatkowania produktéw
energetycznych ustanowionego na mocy dyrektywy 2003/96 oraz konieczno$¢ ochrony niezakl6conej
konkurencji na rynku towaréw, do ktérych produkcji wykorzystywane sa produkty energetyczne,
wymagaja moim zdaniem dokonania wykladni art. 21 ust. 3 tej dyrektywy w sposéb wykraczajacy poza
wnioski, jakie moga wynika¢ z samego tylko literalnego brzmienia tego przepisu. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze brzmienie to nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wlasciwy sposob

16 Z wyjatkiem rzecz jasna rozszerzenia zakresu produktéw objetych uregulowaniem dyrektywy 2003/96.
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opodatkowania produktéw energetycznych wykorzystywanych do jednoczesnej produkcji produktéow
energetycznych i produktéw niebedacych produktami energetycznymi. Nie ma wiec tu mowy
o wykladni contra legem, a jedynie o uzupelnieniu elementami wykladni systemowej wnioskéw
wynikajacych z wyktadni literalnej.

47. W zwiazku z tym art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji
gdy w procesie produkcji produktéow energetycznych otrzymuje sie rowniez, w sposéb nieunikniony,
produkty niebedace produktami energetycznymi, zuzycia produktéw energetycznych do celéow tej
produkcji nie uznaje si¢ za zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego w odniesieniu
do takiej proporcji tych produktéw, jaka odpowiada proporcji wyprodukowanych produktéw
energetycznych.

48. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze art. 21 ust. 3 omawianej dyrektywy ma zastosowanie tylko do
produktéw  energetycznych  wykorzystywanych do  produkcji  produktéw  energetycznych
przeznaczonych do uzycia jako paliwo napedowe lub paliwo opalowe. Wylaczone z jego zastosowania
sa wiec produkty energetyczne wykorzystywane nie tylko do produkcji produktéw niebedacych
produktami energetycznymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, ale takze do produkcji
produktéw, ktére wprawdzie odpowiadaja zawartej tam definicji, ale do ktérych dyrektywa 2003/96 nie
ma zastosowania, zgodnie z jej art. 2 ust. 4 lit. b) tiret pierwsze, z tego wzgledu ze nie sa one
przeznaczone do uzywania jako paliwo napedowe lub paliwo opatowe. Wynika to jednoznacznie
z orzecznictwa Trybunalu'. Wobec tego przez produkty energetyczne nalezy rozumieé¢ wylacznie
produkty objete systemem opodatkowania ustanowionym na mocy dyrektywy 2003/96.

49. Wobec braku w dyrektywie 2003/96 przepiséw dotyczacych sposobu okreslenia proporcji
produktéw energetycznych podlegajacych uregulowaniu art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 pozostaje on
w kompetencji prawa krajowego panstw cztonkowskich'. Kwestia ta byta jednak przedmiotem
dyskusji podczas rozprawy, nalezy wobec tego poczyni¢ nastepujace uwagi.

50. Po pierwsze, w zakresie w jakim produkty niebedace produktami energetycznymi otrzymywane
w procesie produkcji produktéw energetycznych sa nastepnie ponownie wykorzystywane w tym
procesie produkcji (jak na przyklad para wodna), stanowia one produkt posredni, ktérego produkcja
daje podstawe do zastosowania art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 *.

51. Po drugie, podzielam zdanie Komisji, ze najbardziej adekwatnym sposobem obliczania proporcji
produktéow energetycznych korzystajacych z uregulowania art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 jest
odniesienie si¢ do ilo$ci wyprodukowanych produktéw koncowych poszczegélnych kategorii, a nie na
przykltad do ich wartosci rynkowe;j.

52. Jest tak moim zdaniem jednak nie dlatego, jak twierdzi Komisja, ze podatek od produktéw
energetycznych jest obliczany od iloéci tych produktéw. Podatek ten dotyczy bowiem produktéw
energetycznych wykorzystywanych jako paliwo opalowe w procesie produkcji, a nie produktéw
koncowych tej produkcji.

53. Metoda oparta na iloSciowej proporcji poszczegélnych kategorii produktéw koncowych pozwala
natomiast w najwiekszym stopniu odzwierciedli¢ udzial produktéw energetycznych w procesie
produkcji kazdej z kategorii produktéw koncowych. Ilo§¢ niezbednych produktéw energetycznych jest
bowiem zwiazana raczej z iloscia poszczegélnych produktéw konicowych, a nie z ich wartoscia.

17 Wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, sentencja).
18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 45).
19 Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, pkt 28 i pkt 1 sentencji).

ECLIL:EU:C:2020:309 9



OpriNtA M. SzPUNARA — sPrRAWA C-44/19
RepsoL PETROLEO

54. O ile zatem, jak slusznie zauwaza spdétka Repsol, nie jest mozliwe dokladne obliczenie ilosci
zuzytych produktéw energetycznych dla kazdej kategorii produktéow koncowych, gdyz w procesie
rafinacji ropy naftowej poszczegélne produkty koncowe uzyskuje sie w réznych temperaturach, o tyle
metoda iloSciowa pozwala moim zdaniem na rozsadne przyblizenie proporcji produktéw
energetycznych niezbednych do uzyskania poszczegélnych kategorii produktéw konicowych.

55. Metoda ta nie wyklucza zastosowania w prawie krajowym okre$lonego progu de minimis, ponizej
ktorego ilos¢ uzyskiwanych w procesie produkcji produktéw niebedacych produktami energetycznymi
staje sie tak znikoma, zZe moze zosta¢ pominieta, a cato$¢ produktéw energetycznych wykorzystywanych
w tym procesie moze zosta¢ objeta uregulowaniem art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96. Prég de minimis
nie rozwiazuje jednak problemu obliczenia proporcji produktéw energetycznych podlegajacych temu
uregulowaniu, w sytuacji gdy ilo§¢ wyprodukowanych produktéw niebedacych produktami
energetycznymi przekracza éw prog.

Whnioski

56. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane do Trybunatu przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania):

Artykul 21 wust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w sytuacji gdy w procesie
produkcji produktéw energetycznych otrzymuje sie réwniez, w sposéb nieunikniony, produkty
niebedace produktami energetycznymi, zuzycia produktéw energetycznych do celéw tej produkcji nie
uznaje sie za zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego w odniesieniu do takiej
proporcji tych produktéw, jaka odpowiada proporcji wyprodukowanych produktéw energetycznych.
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