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przedstawiona w dniu 27 lutego 2020 r.'

Sprawa C-41/19

FX
przeciwko
GZ, reprezentowanej przez swoja matke

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Koln (sad rejonowy
w Kolonii, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych — Rozporzadzenie (WE) nr 4/2009 — Wlasciwos¢ do
orzekania w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego przeciwko orzeczeniu w sprawie
$wiadczen alimentacyjnych

I. Wprowadzenie

1. Strona przeciwna w niniejszej sprawie jest pozostajace na utrzymaniu dziecko majace miejsce
zamieszkania w Polsce. Strona ta uzyskala orzeczenie polskich sadéw ustalajace zobowigzania
alimentacyjne jej ojca (powoda), ktéry ma miejsca zamieszkania na terenie Niemiec. Uzyskawszy
stwierdzenie wykonalno$ci polskiego orzeczenia w sprawie $wiadczen alimentacyjnych w Niemczech,
strona przeciwna wnosi obecnie o wykonanie wspomnianego orzeczenia w tym panstwie
czlonkowskim. Powdd sprzeciwia sie wykonaniu tego orzeczenia, powolujac si¢ na okoliczno$¢, ze jego
zobowiazania do zaplaty zostaly w znacznym zakresie wypelnione. Podnosi on, ze sam dokonywal
platnosci §wiadczen alimentacyjnych oraz ze polski fundusz alimentacyjny wyplacat stronie przeciwnej
$wiadczenia publiczne w jego imieniu.

2. Niniejsza sprawa dotyczy wspomnianego powddztwa przeciwegzekucyjnego powolujacego sie na
splate diugu, zlozonego przez strone powodowa do sadéw niemieckich. Kluczowa kwestia wynikajaca
z rozpatrywanego odwolania prejudycjalnego jest to, czy sady niemieckie sa wlasciwe do orzekania
w sprawie tego powddztwa na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych®.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2009, L7,s. 1.
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 4/2009

3. Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 ,[n]iniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do
zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, malzenstwa lub
powinowactwa”.

4. Stosownie do art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 na uzytek tego rozporzadzenia ,»orzeczenie«
oznacza orzeczenie wydane w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych przez sad panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiego orzeczenia, takiej jak wyrok, nakaz, postanowienie czy
nakaz egzekucyjny, jak réwniez orzeczenie dotyczace okreslenia kosztéw wydane przez urzednika
sadowego |[...]".

5. Artykut 3 rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje, ze ,[s]adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania
spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych w panstwach cztonkowskich sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub
b) sad zwyktego miejsca pobytu wierzyciela; [...]
[...]".

6. Artykul 8 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowany ,Ograniczenia prowadzenia postepowania”,
stanowi w ust. 1, ze ,[jlezeli orzeczenie zostalo wydane w panstwie czlonkowskim lub w panstwie
bedacym strona Konwencji haskiej z 2007 roku, w ktérym to panstwie wierzyciel ma zwykle miejsce
pobytu, dluznik nie moze wszcza¢ postepowania w celu zmiany orzeczenia lub wydania nowego
orzeczenia w zadnym innym panstwie czlonkowskim, dopoki wierzyciel ma nadal zwykle miejsce
pobytu w panstwie, w ktérym wydano orzeczenie”.

7. Rozdzial IV rozporzadzenia nr 4/2009 dotyczy ,[u]znawania, wykonalnosci i wykonywania orzeczen”.
Zawiera on trzy sekcje: sekcja 1 znajduje zastosowanie do orzeczen wydanych w panistwach
cztonkowskich bedacych stronami Protokolu haskiego z 2007 roku (art. 17-22)°% sekcja 2 ma
zastosowanie do orzeczen wydanych w panstwach czlonkowskich niebedacych stronami Protokolu
haskiego z 2007 roku (art. 23—38); sekcja 3 zawiera za$ przepisy wspoélne (art. 39-43).

8. Artykul 21 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowany ,,Odmowa lub zawieszenie wykonania”, zawarty
we wspomnianej wyzej sekcji 1, ma nastepujace brzmienie:

»1. Zastosowanie maja podstawy odmowy lub zawieszenia wykonania na mocy prawa panstwa
czlonkowskiego wykonania, o ile nie sg one sprzeczne ze stosowaniem ust. 2 i 3.

3 Unia Europejska i jej panstwa czlonkowskie braly udzial w negocjacjach w ramach Konwencji o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na
rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny, sporzadzonej w Hadze dnia 23 listopada 2007 r., zatwierdzonej w imieniu Unii Europejskiej decyzja
Rady 2011/432/UE z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 192, s. 39; zwanej dalej ,konwencja haska z 2007 r.”), oraz Protokotu haskiego
z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wilasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych, zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja
Rady nr 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 331, s. 17; zwanego dalej ,protokofem haskim z 2007 r.”). Motyw 8
rozporzadzenia nr 4/2009 wskazuje, ze obydwa te instrumenty powinny by¢ brane pod uwage w odniesieniu do tego rozporzadzenia.
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2. Wilasciwy organ w panstwie cztonkowskim wykonania odmawia, na wniosek dluznika, wykonania,
w calosci lub czesci, orzeczenia sadu pochodzenia, gdy prawo do wykonania orzeczenia sadu
pochodzenia wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane na skutek przedawnienia, na mocy prawa
panstwa czlonkowskiego pochodzenia lub prawa panstwa czlonkowskiego wykonania, w zaleznosci od
tego, ktére z nich przewiduje dluzszy okres przedawnienia.

Ponadto wlasciwy organ w panstwie cztonkowskim wykonania moze odméwié¢, na wniosek dluznika,
wykonania, w catosci lub czesci, orzeczenia sadu pochodzenia, gdy orzeczenie jest sprzeczne
z orzeczeniem wydanym w panstwie czlonkowskim wykonania lub z orzeczeniem wydanym w innym
panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim, ktére to orzeczenie spelnia warunki niezbedne do
jego uznania w panstwie cztonkowskim wykonania.

Orzeczenie zmieniajace wczesniejsze orzeczenie w sprawie §wiadczen alimentacyjnych ze wzgledu na
zmienione okolicznosci nie jest uznawane za orzeczenie sprzeczne w rozumieniu akapitu drugiego.

[...]"

9. Artykut 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 ma nastepujace brzmienie: ,[z] zastrzezeniem przepisow
niniejszego rozporzadzenia postepowanie egzekucyjne w sprawie orzeczen wydanych w innym panstwie
czlonkowskim jest regulowane prawem panstwa czlonkowskiego wykonania. Orzeczenie wydane
w panstwie czlonkowskim wykonalne w panstwie cztonkowskim wykonania jest wykonywane na takich
samych warunkach co orzeczenia wydane w tym panstwie czlonkowskim wykonania”.

10. Zgodnie z art. 42 rozporzadzenia nr 4/2009 ,[o]rzeczenie wydane w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze by¢ w zadnym przypadku przedmiotem ponownego badania co do jego istoty
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dochodzi si¢ uznania, stwierdzenia wykonalnosci lub wykonania”.

11. Artykut 75 rozporzadzenia nr 4/2009 zawiera przepisy przejsciowe. Przewiduje on:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie wylacznie do postepowan wszczetych, do ugéd sadowych

zatwierdzonych lub zawartych oraz do dokumentéw urzedowych sporzadzonych po dniu rozpoczecia

stosowania rozporzadzenia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Sekcje 2 i 3 rozdziatu IV maja zastosowanie do:

a) orzeczen wydanych w panstwach czlonkowskich przed data rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia, w przypadku ktérych wniosek o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci zlozony jest
po tej dacie;

[...]

[Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich

wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®] stosuje si¢ do postepowan w sprawie uznania i do

postepowan egzekucyjnych toczacych si¢ w momencie rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia.

[...]".

4 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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2. Rozporzgdzenie nr 1215/2012

12. Motyw 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych® ma nastepujace brzmienie:

»,10) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciggaé sie,
pominawszy kilka dokladnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego; w $wietle przyjecia [rozporzadzenia nr 4/2009] kwestie te powinny zostaé
wylaczone z zakresu niniejszego rozporzadzenia”.

13. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

e) obowigzkéw alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewieristwa, malzenstwa
lub powinowactwa;

[...]"”.

14. Artykul 24 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezacy do sekcji 6 rozdziatu II, po$wigconej ,jurysdykcji
wylacznej”, przewiduje, ze ,niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna maja
nastepujace sady panstwa czlonkowskiego:

[...]

5) w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen — sady panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapilo”.

B. Prawo niemieckie

15. Zgodnie z § 66 Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen mit ausldndischen Staaten,
(Auslandsunterhaltsgesetz, niemiecka ustawa o dochodzeniu roszczerr alimentacyjnych z zagranics,
ustawa o $wiadczeniach alimentacyjnych z zagranicy, zwana dalej ,AUG”)*:

»1. Jezeli zagraniczne orzeczenie jest wykonalne zgodnie z [rozporzadzeniem nr 4/2009] bez procedury
exequatur lub doszlo do stwierdzenia jego wykonalno$ci na mocy tego rozporzadzenia [...], dtuznik
moze wnie$¢ sprzeciw wobec samego roszczenia w ramach postgpowania wszczetego na podstawie
§ 120 ust. 1 [Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (ustawy o postepowaniu w sprawach rodzinnych oraz w sprawach
niespornych, zwanej dalej »FamFG«)] w zwiazku z § 767 [Zivilprozessordnung (niemieckiego kodeksu
postepowania cywilnego, zwanego dalej »ZPO«)]. W przypadku gdy orzeczenie jest orzeczeniem
sadowym, znajduje to zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim przestanki, na ktérych opiera sie
sprzeciw, zaistnialy dopiero po wydaniu orzeczenia.

5 Dz.U. 2012, L 351, s. 1.
6 BGBL 2011 I, s. 898, z pdézn. zm.
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2. Jesli przymusowe wykonanie orzeczenia jest dopuszczalne zgodnie z jedna z konwencji wskazanych
w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze punkt 2, dluznik moze wnie$¢ sprzeciw wzgledem samego roszczenia
w ramach postepowania wszczetego na podstawie § 120 ust. 1 [FamFG] w zwiazku z § 767 [ZPO]
jedynie w przypadku, gdy przestanki, na ktérych opiera si¢ jego sprzeciw nie powstaly:

1) weczedniej, niz po uplywie okresu, w trakcie ktérego moégt on wnie$¢ srodek odwotawczy, lub
2) jesli srodek odwotawczy zostal wniesiony, po zakonczeniu odnosnego postepowania.

3. Whniosek sporzadzony zgodnie z § 120 ust. 1 [FamFG] w zwiazku z § 767 [ZPO] nalezy zlozy¢
w sadzie, ktéry orzekal w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. W przypadkach
mieszczacych sie w zakresie ust. 1, wlasciwo$¢ ustala sie zgodnie z § 35 ust. 11 2”.

16. Zgodnie z § 767 ZPO:

»1. Dluznicy wnosza sprzeciw wzgledem samego roszczenia ustalonego orzeczeniem poprzez
wniesienie odpowiedniego $rodka prawnego do sadu pierwszej instancji rozpatrujacego sprawe.

2. Tego rodzaju sprzeciw w formie $rodka prawnego jest dopuszczalny jedynie w przypadku, gdy
podstawy, na ktérych jest on oparty, powstaly dopiero po zamknieciu rozprawy, stanowiacej ostatnia
sposobnos¢, na gruncie przepiséw niniejszego kodeksu, do wniesienia zastrzezen, i w zwiazku z tym
nie mozna go wnie$¢ poprzez podjecie sporu.

3. W drodze wnoszonego $rodka prawnego dluznik zobowiazany jest podnies¢ wszelkie zastrzezenia,
jakie mégl podnies¢ w momencie wnoszenia $rodka”.

17. Paragraf 120 ust. 1 FamFG stanowi:

»Egzekucja w sprawach dotyczacych sporéw malzenskich i rodzinnych przeprowadzana jest zgodnie
z przepisami [ZPO] w zakresie przymusowego wykonania”.

III. Okolicznosci faktyczne sporu, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

18. Powdd w niniejszej sprawie zamieszkuje w Niemczech. Jest on ojcem pozostajacego na utrzymaniu
dziecka zamieszkalego w Polsce.

19. Orzeczeniem sadu rejonowego w Krakowie z dnia 26 maja 2009 r. powdd zostala zobowigzany do
zaplaty miesiecznych $wiadczen alimentacyjnych na swoja cérke w wysokosci 500,00 ztotych polskich
(PLN) poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2008 r., oraz 430,00 PLN miesiecznie za okres wstecz od dnia
19 czerwca 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. (zwanym dalej ,polskim orzeczeniem w sprawie
$wiadczen alimentacyjnych”).

20. W dniu 20 lipca 2016 r. strona przeciwna zlozyla w Amtsgericht Koln (sadzie rejonowym
w Kolonii, Niemcy), tj. sadzie odsylajacym, wniosek o uznanie polskiego orzeczenia w sprawie
$wiadczen alimentacyjnych i stwierdzenie jego wykonalnosci w Niemczech zgodnie z rozporzadzenia
nr 4/2009.

21. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2016 r. sad odsytajacy orzekl, zgodnie z art. 23 i nast. oraz art. 75
ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009, ze polskiemu orzeczeniu w sprawie $wiadczen alimentacyjnych zostala
nadana klauzula wykonalnosci. Na podstawie tego postanowienia strona przeciwna przystapita
w Niemczech do egzekucji polskiego orzeczenia w sprawie $wiadczen alimentacyjnych.
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22. Powddztwem zlozonym w dniu 5 kwietnia 2018 r. do sadu odsytajacego powdd wnidst sprzeciw
wobec wykonania orzeczenia w sprawie $wiadczen alimentacyjnych. Zdaniem powoda roszczenie
alimentacyjne strony przeciwnej, na ktérym opiera sie polskie orzeczenie w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych, zostalo spelnione w drodze platnosci. Powéd stwierdza, ze on sam dokonal platnosci
z tytulu $wiadczen alimentacyjnych w tacznej kwocie 6640,05 PLN w okresie od 2008 r. do 2010 r.
wlacznie, a ponadto od grudnia 2010 r. polski fundusz alimentacyjny wyplacil stronie przeciwnej
$wiadczenia publiczne w wysokos$ci 500,00 PLN miesiecznie. Wyjasnia on, ze fundusz alimentacyjny byt
z nim w kontakcie, za§ on sam dokonal zwrotu kwot wyptaconych przez fundusz stronie przeciwnej
w ramach swoich zdolnosci platniczych. Powdd jest zdania, ze roszczenie alimentacyjne strony
przeciwnej w kazdym razie w znacznym zakresie wygasto.

23. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze powddztwo przeciwegzekucyjne stanowi sprawe z zakresu
zobowigzan alimentacyjnych w rozumieniu rozporzadzenia nr 4/2009. Sad ten uwaza jednak, ze
zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem nie jest on sadem wlasciwym. Wynika to z faktu, ze
warunki okre$lone w art. 3 tego rozporzadzenia nie sa spetnione. Niemniej jednak, sad odsylajacy nie
widzi mozliwosci stwierdzenia swojej niewlasciwosci z urzedu na podstawie art. 10 rozporzadzenia
4/2009, poniewaz, inaczej niz w przypadku postepowann w celu zmiany orzeczenia w sprawie
$wiadczen alimentacyjnych na podstawie art. 8 tego rozporzadzenia, powodztwa przeciwegzekucyjne
nie zostaly wyraznie wskazane ani w rozporzadzeniu nr 4/2009 ani w rozporzadzeniu nr 1215/2012.

24. W tych okolicznosciach Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii) zawiesil postepowanie
i zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [powddztwo przeciwegzekucyjne] na podstawie § 767 [ZPO] [skierowany] przeciwko
zagranicznemu nakazowi alimentacyjnemu stanowi sprawe z zakresu zobowigzan alimentacyjnych
w rozumieniu [rozporzadzenia nr 4/2009]?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy w wypadku powddztwa przeciwegzekucyjnego na
podstawie § 767 ZPO skierowanego przeciwko zagranicznemu nakazowi alimentacyjnemu chodzi
o postepowanie, ktére w rozumieniu art. 24 pkt 5 [rozporzadzenia nr 1215/2012] ma na celu
wykonywanie orzeczen?”.

25. Strona przeciwna, rzady: niemiecki, polski i portugalski oraz Komisja Europejska przedstawily
uwagi na piSmie. Powdd, rzady: niemiecki i polski oraz Komisja Europejska wypowiedzialy si¢ takze
ustnie podczas rozprawy, ktéra odbyta si¢ w dniu 27 listopada 2019 r.

IV. Analiza

26. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture. W czesci pierwszej przedstawie uwagi wstepne
dotyczace zakresu i znaczenia dwéch pytan przedstawionych Trybunatowi (czes¢ A). Nastepnie wskaze
ramy prawne istotne dla okolicznosci analizowanej sprawy. W tym celu skupie sie na kwestii, czy
rozporzadzenie nr 4/2009 znajduje zastosowanie na etapie wykonania orzeczen w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych oraz na wnioskach, jakie mozna wyciagna¢ z tego rozporzadzenia w odniesieniu do
jurysdykcji w sprawach dotyczacych egzekucji (czes¢ B). W konicowej cze$ci odniose sie do
konkretnego pytania, czy powoddztwo przeciwegzekucyjne powotujace sie na splate dlugu jest czescia
postepowania egzekucyjnego, w ktérym to przypadku wlasciwe sa sady panstwa czlonkowskiego
egzekucji (czes¢ C).
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A. Uwagi wstepne

27. Dwa pytania przedstawione przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie, ktére moim zdaniem
najlepiej rozpatrywa¢ lacznie, maja zasadniczo na celu wyjasnienie, czy sad ten jest wlasciwy do
orzekania w przedmiocie sprzeciwu wobec wykonaniu polskiego orzeczenia w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych w Niemczech. Pytania te nie sa jednak sformulowane w taki sposéb. Sad odsylajacy
zadaje pytanie, po pierwsze, czy powddztwo przeciwegzekucyjne stanowi sprawe z zakresu zobowigzan
alimentacyjnych w rozumieniu rozporzadzenia nr 4/2009. Po drugie, sad odsylajacy dazy do ustalenia,
tylko w razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej, czy powddztwo przeciwegzekucyjne
mieéci si¢ w zakresie pojecia postepowan, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen,
w rozumieniu art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012.

28. Sposéb, w jaki sformulowano pierwsze pytanie, opiera si¢ na nastepujacym zalozeniu. Sad
odsylajacy sklania si¢ do przyjecia stanowiska, ze gdyby Trybunal wuznal, iz powddztwo
przeciwegzekucyjne stanowi sprawe z zakresu zobowigzan alimentacyjnych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 4/2009, oznaczaloby to, ze sad odsylajacy nie jest sadem wiasciwym. Sad ten uwaza
bowiem, ze w takim przypadku musialyby zostaé spelnione ogdlne kryteria ustalania jurysdykcji
w sprawach z zakresu zobowigzan alimentacyjnych, okreslone w art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009,
w tym w odniesieniu do powddztwa przeciwegzekucyjnego, co w postepowaniu giéwnym nie ma
miejsca. Ponadto zgodnie z art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009 sad odsylajacy jest zdania, ze sady
w Polsce bytyby lepiej przygotowane do odniesienia si¢ do twierdzenia powoda, iz wypelnita ona swoje
zobowigzanie. W zwigzku z tym poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
w przypadku gdyby odpowiedZ Trybunalu na pytanie pierwsze byla przeczaca, jurysdykcje sadu mozna
ustali¢ w oparciu o art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012.

29. W skrdcie rzecz ujmujac, wydaje si¢, ze zgodnie z rozumieniem sadu odsylajacego istnieja dwie
wzajemnie wykluczajace sie mozliwosci. Jesli zastosowanie mialoby rozporzadzenie nr 4/2009, to
oznaczaloby to, ze sad odsylajacy nie ma jurysdykcji w oparciu o art. 3 tego rozporzadzenia. Jedynie
w przypadku, gdyby rozporzadzenie nr 4/2009 nie mialo zastosowania, mozliwe byloby ustalenie
jurysdykcji w oparciu o art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktérym sady panstwa
czlonkowskiego wykonania maja jurysdykcje w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest owo
wykonanie.

30. W mojej ocenie rozumowanie opisane w punkcie powyzej opiera si¢ na blednym zalozeniu. Jak
wyjasnie ponizej, zastosowanie rozporzadzenia nr 4/2009 nie skutkuje brakiem jurysdykcji po stronie
sadu odsylajacego. Moim zdaniem, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu przydatnej odpowiedzi, nalezy
w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢, czy rozporzadzenie nr 4/2009 ma zastosowanie na etapie
wykonywania orzeczen w sprawach $wiadczen alimentacyjnych, oraz jakie wnioski mozna wywie$¢
z tego rozporzadzenia w odniesieniu do jurysdykcji na tym etapie. Analize tej kwestii podejme
w kolejnej czesci tej opinii (czesci B). Gdy przedstawie wniosek, ze rozporzadzenie nr 4/2009 stosuje
sie¢ na etapie wykonania, oraz ze nieodlacznym elementem systemu tego rozporzadzenia jest to, Ze
jurysdykcja przypada sadom panstw czlonkowskich wykonania, przeanalizuje¢ konkretne pytanie lezace
u podstaw niniejszej sprawy, dotyczace jurysdykcji do orzekania w przedmiocie powoddztwa
przeciwegzekucyjnego powolujacego sie na sptate dlugu (czes¢ C).
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B. Rozporzgdzenie nr 4/2009 oraz jurysdykcja w zakresie wykonamia orzeczen w sprawach
Swiadczen alimentacyjnych

31. Konwencja brukselska oraz rozporzadzenie nr 44/2001 zawieraly szczegélowe przepisy dotyczace
jurysdykcji w sprawach z zakresu zobowiazan alimentacyjnych’. Rozporzadzenie nr 4/2009 zmienilo
rozporzadzenie nr 44/2001 zastepujac jego przepisy majace zastosowanie do spraw z zakresu
zobowiazan alimentacyjnych®. Rozporzadzenie nr 4/2009 stanowi zatem lex specialis w odniesieniu do
kwestii jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania orzeczen oraz wspolpracy w szczegdlnym obszarze
zobowigzan alimentacyjnych. Rozporzadzenie nr 1215/2012 uchylito rozporzadzenie nr 44/2001.
W odréznieniu od poprzedzajacych je aktéw — rozporzadzenia nr 44/2001 oraz konwencji brukselskiej
— rozporzadzenie nr 1215/2012 obecnie wprost wylacza z zakresu swojego stosowania zobowigzania
alimentacyjne, ktére objete sa rozporzadzeniem nr 4/2009°.

32. Cho¢ rozporzadzenie nr 4/2009 zawiera konkretne rozdzialy poswiecone jurysdykeji (rozdziat II)
oraz uznawaniu, wykonalnosci i wykonywaniu orzeczen (rozdziat IV), to nie przewiduje ono zadnej
wyraznej zasady dotyczacej jurysdykcji w zakresie wykomywania orzeczen w sprawach zwiazanych
z alimentacjq.

33. Inaczej jest w przypadku rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére w art. 24 pkt 5 przewiduje wprost
zasade nadajaca wylaczna jurysdykcje w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie
orzeczen, sagdom panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium wykonanie powinno nastgpi¢ lub
nastapilo. Taka sama zasade zawieraly takze rozporzadzenie nr 44/2001 oraz konwencja brukselska ™.

34. W oparciu o te ramy prawne, zainteresowane strony, ktére przedstawily swoje uwagi w niniejszej
sprawie, doszly do odmiennych wnioskéw.

35. Rzad portugalski, przyjmujac podejicie, za ktérym opowiada si¢ sad odsylajacy, uwaza, ze ze
wzgledu na cel ochrony wierzycieli alimentacyjnych, jaki przy$wieca rozporzadzeniu nr 4/2009,
powddztwo przeciwegzekucyjne nalezy uznal za sprawe z zakresu zobowigzan alimentacyjnych,
regulowang tym rozporzadzeniem. Cho¢ nie zostalo to wprost wskazane wydaje sie, ze rzad portugalski
uwaza, zgodnie z podejsciem sadu odsylajacego, iz zasady ustalania wlasciwosci okres$lone w art. 3 i 4
tego rozporzadzenia powinny znalez¢ zastosowanie. Strona przeciwna stoi na tym samym stanowisku.

36. W przedstawionych uwagach na pismie rzad polski wychodzi z zalozenia, Ze rozporzadzenie
nr 4/2009 nie okresla jurysdykcji na etapie wykonania. Rzad ten podnosi, w uwagach na pi$mie, ze
poniewaz prawa i obowiazki uznane w orzeczeniu w sprawie $wiadczenn alimentacyjnych nie sa
kwestionowane, powoddztwo przeciwegzekucyjnye nie odnosi si¢ do $wiadczen alimentacyjnych,
w zwigazku z czym zastosowanie do niego ma art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012.
W odpowiedzi na pytanie Trybunalu rzad polski zmienil stanowisko co do przepisu majacego
zastosowanie z uwagi na zakres czasowy i stwierdzil na rozprawie, ze przepisem wiasciwym jest art. 22
ust. 5 rozporzadzenia nr 44/2001.

7 Zobacz art. 5 ust. 2 Konwengji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1978, L 304, s. 36), zmienionej po6Zniejszymi konwencjami dotyczacymi akcesji nowych panstw czlonkowskich, oraz art. 5 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001.

8 Motyw 44 oraz art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009.
9 Zobacz motyw 10 oraz art. 1 ust. 2 lit. ) rozporzadzenia nr 1215/2012.

10 Zobacz art. 16 ust. 5 konwencji brukselskiej, ktéry stanowi, ze ,w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen — sady
umawiajacego si¢ panstwa, na ktérego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapilo” maja wylaczna jurysdykcje. Taka samg zasade
przewiduje art. 22 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001.
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37. Rzad niemiecki oraz Komisja podnosza zasadniczo, Ze zastosowanie znajduje rozporzadzenie
nr 4/2009. Jednak odwrotnie niz sad odsylajacy podmioty te stoja na stanowisku, ze skoro
rozporzadzenie nr 4/2009 stosuje sie, to nie oznacza to, iz sad odsylajacy nie ma jurysdykcji, lecz
wlaénie, ze ma jurysdykcje w niniejszej sprawie. Stanowisko to, ogdlnie rzecz biorac, podziela powdd.
Zaréwno rzad niemiecki, jak i Komisja s3 zdania, Ze w niniejszej sprawie nie stosuje si¢ ani
rozporzadzenie nr 1215/2012, ani rozporzadzenie nr 44/2001.

38. Podzielam ostatnie z przedstawionych wyzej stanowisk: zastosowanie znajduje wylacznie
rozporzadzenie nr 4/2009. Nie prowadzi to jednak do wniosku, ze sad odsylajacy nie ma jurysdykcji.

39. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, Ze orzeczenie w sprawie $wiadczerr alimentacyjnych, bedace
przedmiotem niniejszej sprawy, ktérego wykonania dochodzi obecnie strona przeciwna, dotyczy
zobowiazania alimentacyjnego wynikajacego ze stosunku rodzinnego w rozumieniu art. 1
rozporzadzenia nr 4/2009. Polskie orzeczenie w sprawie $wiadczen alimentacyjnych zdecydowanie
mie$ci si¢ w zakresie rozporzadzenia nr 4/2009. Niniejsza sprawa dotyczy wykonania tego orzeczenia.

40. To, ze etapem postepowania w niniejszej sprawie jest wykonanie, nie prowadzi do wniosku, ze
podstawowy jej przedmiot nie dotyczy zobowigzan alimentacyjnych. Przedmiot sprawy nie zmienit sie.
Rozporzadzenie nr 4/2009 okres§la natomiast w rozdziale IV szczegélne zasady uznawania
i wykonywania orzeczen w zakresie zobowigzan alimentacyjnych.

41. Po drugie, faktem jest, ze rozdzial IV, dotyczacy uznawania i wykonywania orzeczen w sprawie
$wiadczen alimentacyjnych, nie okresla wprost zasady dotyczacej ustalania jurysdykcji na etapie
wykonania.

42. Jednakze, inaczej niz zdaja sie uwaza¢ sad odsylajacy i rzad portugalski, nie wynika z tego, ze
zastosowanie znajduja zasady dotyczace ustalania jurysdykcji okre$lone w rozdziale II rozporzadzenia
nr 4/2009. Jak stusznie wskazuje rzad niemiecki, rozdziat II, a w szczegdlnosci art. 3 rozporzadzenia
nr 4/2009 ustanawia zasady ustalania jurysdykcji w odniesieniu do postepowar co do istoty, a nie
w odniesieniu do wykonywania takich orzeczen.

43. Po trzecie, cho¢ rozdzial IV rozporzadzenia nr 4/2009 nie zawiera zasady odnoszacej sie wprost do
ustalania jurysdykcji w odniesieniu do wykonywania, to mozna uzna¢, ze taka zasada jest nieodlacznym
elementem systemu tego rozporzadzenia.

44. Ogodlnie rzecz ujmujac, jurysdykcja miedzynarodowa w zakresie wykonywania orzeczen nalezy do
sadéw tego panstwa czlonkowskiego, na terenie ktérego ma doj$¢ do ich wykonania. Jak wskazuje rzad
polski, zasada ta jest wyrazem podejscia, ktére mozna wuzna¢ za ogdlna zasade prawa
miedzynarodowego zwiazana z suwerenno$cia panstwa: wylacznie organy panstwa wykonania moga
orzeka¢ w przedmiocie wykonania orzeczen, jako ze Srodki egzekucji moga by¢ podejmowane
wylacznie przez organy panstw czlonkowskich, na terenie ktérych znajduja sie sktadniki majatku lub
osoby, wobec ktérych egzekucja ma by¢ prowadzona. Zasada ta stosuje sie a fortiori w sytuacji, gdy
orzeczenie zostalo juz uznane jako wykonalne w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma doj$¢ do jego
wykonania.

45. W zwiazku z tym nie ma potrzeby odwolywaé sie do art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012
jako przepisu uzupelniajacego, aby mozna bylo ustali¢, ze sady panstwa czlonkowskiego wykonania
maja jurysdykcje takze w odniesieniu do wykonania orzeczenn w sprawie $wiadczenn alimentacyjnych
mieszczacych sie w zakresie rozporzadzenia nr 4/2009. Przepis ten mozna bowiem uznaé za wyraz
wspomnianej wlasnie zasady ogdlnej .

11 Zobacz przyktadowo L. de Lima Pinheiro Exclusive juridiction. Article 24, w: Ulrich Magnus i in., Brussels Ibis Regulation — Commentary,
Verlag Otto Schmidt KG, 2016, s. 581.
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46. Ponadto, zastosowanie uzupelniajaco rozporzadzenia nr 1215/2012 byloby w tym kontekscie
problematyczne, poniewaz zobowiazania alimentacyjne sa wprost wylaczone z zakresu jego
stosowania>. W kazdym razie, biorac pod uwage, ze art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 zawiera
zasade, ktéra mozna uzna¢ za nieodlaczny element systemu rozporzadzenia nr 4/2009, mozna by sie
zastanawiad, jaka bytaby warto$¢ dodana takiego zastosowania pomocniczego.

47. Analogicznie, nie mozna takze wyciagna¢ waznego wniosku z tego, ze rozporzadzenie nr 1215/2012
reguluje te kwestie wprost, a rozporzadzenie nr 4/2009 nie: jak zauwazyla podczas rozprawy Komisja
fakt, ze zasada ta jest wprost wskazana w rozporzadzeniu nr 1215/2012 wynika ze struktury tego
rozporzadzenia, zawiera ono bowiem szereg tytuléw wylacznej jurysdykcji. W przypadku
rozporzadzenia nr 4/2009 jest inaczej, poniewaz rozporzadzenie to nie ustanawia jurysdykcji
wylacznej. Podzielam zdanie Komisji, ze prawodawca Unii mdgl uznaé, ze ponowne wskazywanie tej
reguly w kontekscie rozporzadzenia nr 4/2009 jest zbedne. Gdziez bowiem miataby miesci¢ sie
jurysdykcja w zakresie wykonywania, jesli nie w panstwie w czlonkowskim, w ktérym wystgpiono
o wykonanie?

48. Potwierdza to réwniez art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009, ktéry stanowi, ze ,[z] zastrzezeniem
przepisOw niniejszego rozporzadzenia postgpowanie egzekucyjne w sprawie orzeczen wydanych
w innym panstwie czlonkowskim jest regulowane prawem panstwa czlonkowskiego wykonania”.
Zgodnie z tym przepisem ,[o]rzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim wykonalne w panstwie
czlonkowskim wykonania jest wykonywane na takich samych warunkach co orzeczenia wydane w tym
panstwie czlonkowskim wykonania”. Trudno byloby znalez¢ wyjasnienie dla tego przepisu, gdyby
jurysdykcja w sprawie wykonania nie miala naleze¢ do sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
mie¢ miejsce wykonanie.

49. W tym miejscu nalezy jednak wyjasni¢, czy powddztwo przeciwegzekucyjne powolujace sie na
splate dlugu stanowi czes$¢ postepowania egzekucyjnego; jesli tak, to bedzie ono réwniez nalezalo do
jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego wykonania.

C. Powodztwa przeciwegzekucyjne

50. Kluczowe pytanie, jakie pojawia sie w tym momencie, to czy powddztwo sprzeciwiajace sie
egzekucji w oparciu o splate dlugu uzna¢ nalezy, dla celéow jurysdykcji, za dotyczace postepowania
egzekucyjnego. Orzecznictwo Trybunalu w zakresie konwencji brukselskiej i rozporzadzenia
nr 44/2001 sugeruje, Ze na pytanie to nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco (1). Wniosek wypracowany
w tym orzecznictwie zachowuje wazno$¢ w odniesieniu do rozporzadzenia nr 4/2009, przy
uwzglednieniu szczegélnych ograniczen okreslonych zaréwno w orzecznictwie Trybunalu, jak i w tym
rozporzadzeniu (2). Na tej podstawie dochodze do wniosku, ze sady panstwa czlonkowskiego
wykonania maja jurysdykcje w odniesieniu do powédztw przeciwegzekucyjnych opierajacych sie na
przeslance splaty dlugu, cho¢ zaangazowanie polskiego funduszu alimentacyjnego w splate dlugu
istotnie powoduje, ze sytuacja jest bardziej zlozona (3).

12 Na podstawie wyjasnieri zawartych w projekcie AUG w zakresie jego § 66, przytoczonych w odestaniu prejudycjalnym, wydaje sie, ze
ustawodawca niemiecki oparl si¢ na art. 22 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001 jako regulacji uzupelniajacej w odniesieniu do wykonywania
orzeczen w sprawach z zakresu zobowigzan alimentacyjnych. Rozporzadzenie to faktycznie nie zawieralo wylaczenia, ktére obecnie znajduje sie
w rozporzadzeniu nr 1215/2012. Nie mozna jednak uznaé, ze art. 22 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001 stosuje sie, chocby pomocniczo,
w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009 ,[rozporzadzenie nr 44/2001] stosuje si¢ do postgpowan
w sprawie uznania i do postepowan egzekucyjnych toczacych sie w momencie rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia”. Data ta,
zgodnie z art. 76 rozporzadzenia nr 4/2009, jest 18 czerwca 2011 r. Postepowanie w sprawie uznania i postepowanie egzekucyjne w niniejszej
sprawie nie toczyly sie w tamtym momencie, rozpoczely sie bowiem w dniu 27 lipca 2016 r., a w dacie tej tak czy inaczej z uwagi na zakres
czasowy obowigzywaloby takze rozporzadzenie nr 1215/2012 (poniewaz zgodnie z jego art. 81 obowiazuje ono od 10 stycznia 2015 r.).
W kwestii czasowego zakresu obowiazywania tego rozporzadzenia zobacz wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, pkt 25-28).
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1. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace konwencji brukselskiej i rozporzqdzenia nr 44/2001

51. Orzecznictwo Trybunalu zaréwno na gruncie przepiséw konwencji brukselskiej, jak
i rozporzadzenia nr 44/2001 potwierdza, ze jurysdykcja w sprawach $rodkéw prawnych
sprzeciwiajacych sie wszczeciu egzekucji, takich jak powddztwa lub powddztwa przeciwegzekucyjne, co
do zasady nalezy do sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma mie¢ miejsce wykonanie.

52. Wyrok w sprawie AS-Autoteile Service dotyczyl sprzeciwu wobec wszczecia egzekucji wydanego
przez niemiecki sad orzeczenia, w ktérym orzeczono o kosztach postepowania sadowego, opartego na
tym samym przepisie krajowym, co rozpatrywany w niniejszej sprawie (§ 767 ZPO). W powddztwie
wnoszono o potracenie prawa, o ktérego egzekucje wniesiono (prawo do kosztéw) z roszczeniem,
ktére bylo podstawa pierwotnego postepowania, w odniesieniu do ktérego sady niemieckie stwierdzity
juz brak swojej jurysdykcji. Trybunal orzekl co do zasady, ze postepowania ,takie jak przewidziane
w § 767 [ZPO] mieszcza sie, jako takie, w zakresie przepiséw jurysdykcyjnych [zawartych w konwencji

brukselskiej], ze wzgledu na ich $cisty zwiazek z postepowaniem egzekucyjnym” *°.

53. Podobnie, w wyroku w sprawie Hoffmann Trybunal orzekl, uznawszy, ze konwencja brukselska nie
zawiera szczegélnych regul w zakresie egzekucji, Ze ,zagraniczne orzeczenie, dla ktérego wydany zostat
nakaz egzekucyjny, podlega wykonaniu zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa krajowego sadu, do
ktdrego wniesiono o egzekucje, w tym w zakresie srodkéw prawnych” ™.

54. Podejscie to potwierdzono nastepnie w wyroku w sprawie Prism Investments. Sprawa ta dotyczyla
wniesionego przez dluznika powddztwa o uchylenie wydanego przez sad holenderski postanowienia
w sprawie stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia wydanego w Belgii, w ktérym dluznik powolywat sie
na okoliczno$¢, ze orzeczenie zostalo juz wykonane w drodze potracenia. Trybunal orzekl, ze
rozporzadzenie nr 44/2001 nie pozwalalo na odmowe lub uchylenie stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia na tej podstawie'. Potwierdzil jednak, ze przestanka oparta na spetnieniu zobowigzania
»,moze natomiast podlega¢ badaniu przez sad wykonania w panistwie czlonkowskim, w ktérym
wystapiono o uznanie”, ,[bJowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy to orzeczenie zostanie
wlaczone do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, przepisy
krajowe tego ostatniego panstwa dotyczace wykonania stosuja si¢ w ten sam sposéb, co do orzeczen
wydanych przez sady krajowe” '°.

55. Ze wspomnianego orzecznictwa nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze jakikolwiek $rodek
prawny wniesiony na etapie egzekucji w oparciu o jakiekolwiek przestanki mozna uznaé za
dopuszczalny przed sadami panstwa czlonkowskiego wykonania. W orzecznictwie jasno bowiem
okreslono takze granice jurysdykcji sadéw panstwa cztonkowskiego wykonania, w oparciu o przepisy
dotyczace jurysdykcji zawarte w konwencji brukselskiej oraz w rozporzadzeniach nr 44/2001
i nr 1215/2012.

56. Konkretnie rzecz ujmujac, w wyroku w sprawie AS-Autoteile Service Trybunal stwierdzil, ze
okoliczno$¢, iz postgpowanie w przedmiocie sprzeciwu wobec egzekucji, takie jak postepowanie
okreslone w § 767 ZPO, miesci sie¢ w zakresie art. 16 ust. 5 konwencji brukselskiej, nie rozstrzyga
kwestii, jakie zastrzezemia mozna wnies¢ nie przekraczajac granic tego przepisu'’. Aby udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie Trybunal wzial pod uwage ogdlna systematyke konwencji brukselskiej,
a w szczegblnosci zalezno$¢ miedzy przepisem szczegdlnym dotyczacym jurysdykcji w zakresie
egzekucji, a zasada ogolna, zgodnie z ktdéra srodki wobec oséb zamieszkalych w danym umawiajacym

13 Wyrok z dnia 4 lipca 1985 r. (220/84, EU:C:1985:302, pkt 12).

14 Wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. (145/86, EU:C:1988:61, pkt 27 i 28). Wyrdznienie moje.
15 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 37).

16 Ibidem, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 Wyrok z dnia 4 lipca 1985 r. (220/84, EU:C:1985:302, pkt 12).
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sie panstwie wnosi si¢ przed sadami tego panstwa'®. Poniewaz wylaczna jurysdykcja sadéw paristwa
czlonkowskiego, w ktérym orzeczenie ma zosta¢ wykonane, opiera si¢ na szczegdlnym zwigzku miedzy
postepowaniem a tym panstwem czlonkowskim, Trybunal uznal, ze strona nie moze powolywac sie na
ten tytul wyltacznej jurysdykcji w celu wniesienia do tych sadéw sporu podlegajacego sadom innego
paristwa zgodnie z zastosowaniem zasad og6lnych .

57. Podobnie, w wyroku w sprawie Hoffmann Trybunal wyznaczyl, w kontekscie konwencji
brukselskiej, granice $rodkéw przeciwegzekucyjnych, jakie mozna wnie$¢ do sadéw panstwa
czlonkowskiego wykonania, stwierdzajac, ze tego rodzaju srodki sa niedopuszczalne, w przypadku gdy
»sprzeciw wobec egzekucji zagranicznego wyroku, dla ktérego wydano nakaz egzekucyjny, wniesiony
jest przez te sama osobe, ktéra mogla odwota¢ sie od nakazu egzekucyjnego i opiera sie na przeslance,
ktéra mozna byto podnie$¢ w ramach takiego odwolania”*.

58. Ograniczenie jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego wykonania w odniesieniu do niektérych
powddztw przeciwegzekucyjnych zostalo niedawno potwierdzone w wyroku w sprawie Reitbauer i in.
W wyroku tym Trybunal odrzucil podstawe sprzeciwu wobec egzekucji, zmierzajacego do uzyskania
stwierdzenia wygasniecia wierzytelnosci w drodze potracenia z wzajemna wierzytelnoscia diuznika,
z uwagi na fakt, ze takie powddztwo wykracza poza kwestie zwiazane z egzekucja jako taka,
i w zwiazku z tym nie wykazuje stopnia bliskosci, jaki jest wymagany, aby uzasadni¢ zastosowanie
zasady wylacznej jurysdykcji przewidzianej w art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012%".

59. Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, co do zasady, ze jurysdykcje w odniesieniu do $rodkéw
przeciwegzekucyjnych ustala si¢ po stronie sadéw panstwa czlonkowskiego wykonania w oparciu
o dwa elementy: po pierwsze, ze wzgledu na ich $cisly zwigzek z postgpowaniem egzekucyjnym; po
drugie, w oparciu o zasade przewidujaca, ze gdy wydane w innym panstwie cztonkowskim orzeczenia
stana sie czescia porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, nalezy traktowac je tak, jak orzeczenia
krajowe. Z uwagi na brak w prawie Unii zasad szczegdlnych, orzeczenia jednego panstwa
czlonkowskiego uznane w innym panstwie czlonkowskim wykonuje sie zgodnie z zasadami
proceduralnymi prawa krajowego sadu, do ktérego wystapiono o egzekucje.

60. Jednakze, istnieja takze ogramiczenia co do rodzajéw $rodkéw prawnych, jakie mozna wnosi¢ na
tym etapie do tych sadéw. Po pierwsze, sady panstwa cztonkowskiego wykonania nie maja jurysdykeji
w odniesieniu do spordéw, ktére nie wykazuja odpowiedniego stopnia bliskosci z egzekucjg, lub ktoére
miescilyby sie w jurysdykcji sadow innego panstwa, gdyby zostaly wniesione niezaleznie. Po drugie,
strona nie moze powolywac sie przed tymi sadami na podstawy, ktére mozna bylo powota¢ w drodze
odwolania od orzeczenia wydanego w odpowiedzi na wniosek o uznanie wykonalnosci. A fortiori,
podstawy, ktére mozna bylo powota¢ w ramach postepowania pierwotnego réwniez powinny by¢
wylaczone na etapie egzekucji.

2. Jurysdykcja w przedmiocie powddztw przeciwegzekucyjnych w kontekscie rozporzgdzenia nr 4/2009

61. Kolejne pytanie, jakie nalezy rozpatrzy¢, to czy zasady wynikajagce z orzecznictwa
przeanalizowanego w poprzedniej czes$ci znajduja takie samo zastosowanie dla celéw wykladni
rozporzadzenia nr 4/20009.

18 Ibidem, pkt 14, 15.

19 Ibidem, pkt 16, 17.

20 Wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. (145/86, EU:C:1988:61, pkt 30).

21 Wyrok z dnia 10 lipca 2019 r. (C-722/17, EU:C:2019:577, pkt 54, 55).
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62. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze jesli wierzyciel alimentacyjny mialby broni¢ sie przed
powddztwem przeciwegzekucyjnym w panstwie wykonania, to cel ochronny rozporzadzenia nr 4/2009
nie bylby spelniony. Wierzyciel alimentacyjny, ktéry zgodnie z zasadami jurysdykcji okreslonymi
w rozporzadzeniu nr 4/2009 zapewnil sobie nakaz wyplaty $wiadczenn alimentacyjnych w panstwie
czlonkowskim swojego zwyklego pobytu, musialby w takim przypadku broni¢ tego nakazu przed
atakiem dluznika alimentacyjnego, ktéry na pierwszym etapie nie odniést sukcesu, w innym panstwie
czlonkowskim. Sad odsylajacy uwaza réwniez, ze sady panstwa, w ktérym roszczenie zostalo pierwotnie
zasadzone, s3 lepiej umocowane do tego, by oceni¢ materialne zastrzezenia wzgledem roszczenia niz
sady innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma dojs¢ jedynie do wykonania nakazu.

63. Poglad ten zasadniczo prezentuje takze rzad portugalski, ktéry wyrazil watpliwo$¢ co do
zastosowania wcze$niejszego orzecznictwa w kontekscie rozporzadzenia nr 4/2009, ze wzgledu na
szczeg6lny cel tego rozporzadzenia, jakim jest ochrona wierzyciela alimentacyjnego.

64. W mojej ocenie zasadniczy tok rozumowania, jaki rysuje sie w orzecznictwie podsumowanym
w poprzedniej sekcji, mozna zastosowaé takze w odniesieniu do powddztw przeciwegzekucyjnych
w ramach rozporzadzenia nr 4/2009. Cho¢ cel ochrony wierzyciela alimentacyjnego, jako strony
slabszej, jest w tym rozporzadzeniu jasno wskazany, to nie powinno to moim zdaniem prowadzi¢ do
rezygnacji z jednego z podstawowych zatozen wspélnych dla wszystkich srodkéw w ramach wspétpracy
w sprawach cywilnych, przewidujacego, ze S$rodki zwiazane z egzekucja leza w gestii panstwa
czlonkowskiego, ktére te egzekucje przeprowadza.

65. Po pierwsze, potwierdzajac te logike, art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 uznaje gléwna
przestanke wspomnianego wyzej orzecznictwa, poniewaz stanowi, ze ,[z] zastrzezeniem przepisow
niniejszego rozporzadzenia postepowanie egzekucyjne w sprawie orzeczen wydanych w innym
panstwie czlonkowskim jest regulowane prawem panstwa czlonkowskiego wykonania”, oraz ze
»[o]rzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim wykonalne w panstwie czlonkowskim wykonania jest
wykonywane na takich samych warunkach co orzeczenia wydane w tym panstwie czlonkowskim
wykonania”.

66. Po drugie, wniosek, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystgpiono o wykonanie, musza co
do zasady posiada¢ jurysdykcje w odniesieniu do powddztw przeciwegzekucyjnych, w zaden sposéb nie
narusza szczegélnych gwarancji co do jurysdykeji przewidzianych w rozporzadzeniu nr 4/2009, biorac
pod uwage ograniczenia ustalone juz w orzecznictwie.

67. Zwazywszy bowiem na szczegélny cel rozporzadzenia nr 4/2009, tj. zapewnienie ochrony
wierzycielowi alimentacyjnemu, jako stronie stabszej, okreslone w tym rozporzadzeniu zasady co do
jurysdykcji sformutowane s3 w ten sposéb, by ulatwi¢ tej stronie obrone jej roszczenia®. Z tego
wzgledu, gdy orzeczenie wydane zostalo w panstwie czlonkowskim, na terenie ktérego wierzyciel
zamieszkuje, tylko sady tego panstwa czlonkowskiego moga podejmowac czynno$ci zmieniajace lub
ponownie badajace to orzeczenie. Wspomniany cel ochronny rozporzadzenia nr 4/2009 uciele$niaja
dwie okreslone w nim zasady. Po pierwsze, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 4/2009, dluznik nie
moze wszcza¢ postepowania w celu zmiany orzeczenia wydanego w panstwie, w ktérym wierzyciel ma
zwykle miejsce pobytu, w zadnym innym panstwie czlonkowskim, dopdki wierzyciel ma nadal zwykle
miejsce pobytu w panstwie, w ktérym wydano orzeczenie. Po drugie, art. 42 zakazuje ponownego
badania orzeczenia wydanego w jednym panstwie czlonkowskim co do jego istoty w panstwie
czlonkowskim, w ktérym dochodzi sie wykonania.

22 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, pkt 26-28).
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68. Te dwa przepisy nie sprzeciwiaja sie¢ jednak temu, by powddztwo przeciwegzekucyjne, ktdre nie
wigze sie ze zmiang lub ponownym badaniem orzeczenia w sprawie Swiadczen alimentacyjnych
wydanego w jednym paristwie cztonkowskim, moglo by¢ rozpatrywane w ramach jurysdykcji sadow
panstwa czlonkowskiego wykonania.

69. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie orzeczenie w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych zostalo ,inkorporowane” do porzadku prawnego Niemiec, tj. panistwa czltonkowskiego
wykonania, poprzez nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnosci zgodnie z art. 23 rozporzadzenia
nr 4/2009. Jaki sens mialaby konieczno$¢ cofania sig¢, na kolejnym etapie dotyczacym juz samego
wykonania, do panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wydano orzeczenie w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych? Moim zdaniem takie rozwigzanie de facto nie przyczyniloby si¢ do celu zapewnienia
ochrony, jaki przy$wieca rozporzadzeniu, a raczej doprowadzitoby do wiekszej niepewnosci.

70. Wreszcie, szczegdlny cel rozporzadzenia nr 4/2009, jakim jest ochrona wierzyciela alimentacyjnego,
nie powinien skutkowa¢ nadawaniem jurysdykcji w sprawach $cisle zwiazanych z wykonaniem sadom
panstwa, w ktérym zamieszkuje wierzyciel alimentacyjny. Faktem jest, Ze celem rozporzadzenia
nr 4/2009 jest ulatwienie transgranicznego odzyskiwania naleznosci z tytulu zobowiazan
alimentacyjnych na tyle, na ile to mozliwe. Jednak ,ulatwianie” nie oznacza odwrdcenia calej logiki,
lezacej u podstaw systemu uznawania i wykonywania orzeczen w sprawie §wiadczen alimentacyjnych.
Odwrotnie niz zdaja sie uwaza¢ sad odsylajacy, rzad portugalski i strona przeciwna, cel ochronny
rozporzadzenia nr 4/2009 nie powinien prowadzi¢ do konkluzji, ze rozpatrywane w niniejszej sprawie
powddztwo stanowi niezalezny $rodek prawny, powodujacy wszczecie nowej sprawy w zakresie
$wiadczen alimentacyjnych, dla ktérej jurysdykcje ustali¢c nalezy ex novo zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 3 tego rozporzadzenia. Przede wszystkim mogloby to niekorzystnie wplyna¢ na
skuteczno$¢ odzyskania naleznosci z tytulu zobowiazan alimentacyjnych poprzez nieuzasadnione
przedluzenie postepowania egzekucyjnego.

71. Ponadto, tytulem uzupelnienia i jak argumentowal rzad niemiecki podczas rozprawy,
rozporzadzenie nr 1215/2012 ustanawia przepisy jurysdykcyjne majace na celu ochrone réznych
»stabszych stron” (jak wskazano w motywie 18 w odniesieniu do spraw dotyczacych ubezpieczenia,
umoéw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy). Zasady ustalania jurysdykcji w odniesieniu
do wykonania (oraz $rodkéw prawnych przeciw wykonaniu) nie zmienia jednak fakt, ze jurysdykcja
w postepowaniu pierwotnym zostala ustalona zgodnie z jednym ze szczegdlnych rezimdéw, majacych
na celu ochrone jednej ze wspomnianych stabszych stron.

72. W zwigzku z tym moim zdaniem wniosek, ze jurysdykcja w odniesieniu do powddztwa
przeciwegzekucyjnego nalezy co do zasady do sadéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystapiono
o wykonanie, jest wazny takze w kontekscie rozporzadzenia nr 4/2009.

3. Niniejsza sprawa: powddztwa przeciwegzekucyjne powotujace sie na sptate diugu

73. Powodztwo przeciwegzekucyjne w niniejszej sprawie opiera si¢ na twierdzeniu powoda, ze dlug
ustalony w orzeczeniu w przedmiocie $wiadczen alimentacyjnych zostal juz sptacony, przynajmniej
w znacznym zakresie. Strona ta zaplacila cze$¢ naleznej kwoty bezpo$rednio stronie przeciwnej.
Réwniez polski fundusz alimentacyjny zaptacit cze$¢ dlugu alimentacyjnego, wstepujac w miejsce
powoda. Strona ta twierdzi réwniez, ze dokonala zwrotu owych kwot na rzecz funduszu
alimentacyjnego w ramach swoich zdolnosci platniczych. W trakcie rozprawy powdd wyjasnil, ze spér
w niniejszej sprawie wynika z faktu, ze strona przeciwna nie uznaje, iz kwoty wyptacone przez polski
fundusz alimentacyjny zaliczaja si¢ na poczet jego diugu.
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74. W mojej ocenie powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na wskazanej wyzej przeslance wydaje sie
mies$ci¢ w okreslonych w rozporzadzeniu nr 4/2009 i orzecznictwie Trybunalu granicach ogdlnej
zasady, zgodnie z ktéra jurysdykcja w sprawach $cisle zwigzanych z wykonaniem nalezy do sadéw
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o wykonanie.

75. Po pierwsze, podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego w niniejszej sprawie jest $cisle zwigzana
z postepowaniem egzekucyjnym i nie mozna jej uzna¢ za Srodek prawny powolany w celu zmiany
orzeczenia w sprawie $wiadczen alimentacyjnych w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 4/2009, ani
w celu ponownego badania orzeczenia co do jego istoty, w rozumieniu art. 42 tego rozporzadzenia.

76. Watpliwosci sadu odsylajacego wynikaja wlasnie z faktu, Zze uwaza on, iz powddztwo
przeciwegzekucyjne w niniejszej sprawie moze stanowi¢ $rodek prawny powolany w celu zmiany
orzeczenia w sprawie $wiadczen alimentacyjnych w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 4/2009.
Podobny poglad prezentuja zasadniczo rzad portugalski i strona przeciwna.

77. Nie podzielam tego stanowiska. Jak podnosi rzad niemiecki, nalezy wyraznie odrézni¢ wnioski
dotyczace egzekucji od wnioskéw majacych na celu zmiane orzeczenia w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych. Te drugie moga ostatecznie prowadzi¢ do zmiany tresci orzeczenia ustalajacego dlug
alimentacyjny, natomiast te pierwsze pozostaja bez wplywu na istote orzeczenia sadowego.

78. Spelnienie zobowiazania jest jedna z podstaw sprzeciwu, jakie zwykle uznaje si¢ na etapie
wykonania. Jak podnosi rzad niemiecki oraz Komisja, powddztwo przeciwegzekucyjne powolujace sie
na splate dlugu nie zmienia istoty lub mocy prawnej pierwotnego orzeczenia okreslajacego
zobowigzanie ani tez nie zmierza do ich ponownego badania, lecz skierowane jest wylacznie przeciw
wykonalnos$ci tego orzeczenia. W szczegélnosci, jak zauwazyl rzad polski, stawka jest kwota, do
wysokosci ktdérej orzeczenie moze zosta¢ wykonane. Co za tym idzie, moim zdaniem tego rodzaju
wniosek jest $ciSle zwigzany z wykonaniem i nie stanowi ani ,postepowania w celu zmiany
orzeczenia”, o ktérym mowa w art. 8, ani ponownego badania orzeczenia co do jego istoty
w rozumieniu art. 42 rozporzadzenia nr 4/2009.

79. Wydaje sie jednak, ze zaangazowanie polskiego funduszu alimentacyjnego moze leze¢ u podstaw
oceny sadu odsylajacego, zgodnie z ktéra sady polskie bylyby lepiej umocowane do orzekania
w przedmiocie splaty dlugu. Nie uwazam, aby zaangazowanie polskiego funduszu alimentacyjnego
zmienialo wniosek plynacy z poprzedniego punktu.

80. Rzad polski wyjasnit w trakcie rozprawy, ze polski fundusz alimentacyjny interweniuje z mocy
prawa i staje sie zastepczym dluznikiem wierzyciela: zobowigzanie wygasa w zakresie kwot
zaplaconych przez fundusz zamiast dluznika alimentacyjnego, ktéry musi zwrdci¢ te kwoty
bezposrednio funduszowi. System ten jest zgodny z rolg instytucji publicznych, ktére czesto
przekazuja wierzycielom alimentacyjnym $wiadczenia w imieniu dluznikéw alimentacyjnych. Rola ta
znajduje odzwierciedlenie w art. 64 rozporzadzenia nr 4/2009%. Z punktu widzenia dlugu ciazacego
na dluzniku alimentacyjnym interwencja funduszu alimentacyjnego dotyczy sposobu, w jaki dlug
zostaje splacony i nie ma wplywu na istote orzeczenia w sprawie $wiadczen alimentacyjnych, ktéra
pozostaje nienaruszona. A zatem wydaje sie, ze doszlo do czesciowej splaty dlugu przez podmiot
trzeci dzialajacy w imieniu dluznika, co potwierdza, ze powddztwo przeciwegzekucyjne
w postepowaniu gtéwnym stanowi jeden z typowych sprzeciwéw w zakresie egzekucji zobowigzania.

23 Przepis ten okre$la prawo wlasciwe dla uprawnienia instytucji publicznej do dzialania w imieniu wierzyciela alimentacyjnego oraz do wystapienia
o zwrot naleznosci, jak réwniez zasady majace zastosowanie do uznawania i stwierdzania wykonalnosci lub wykonania orzeczenia dotyczacego
dluznikéw alimentacyjnych.
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81. Faktem jest, ze zaangazowanie instytucji publicznych, takich jak polski fundusz alimentacyjny,
w transgranicznych postepowaniach w sprawach dotyczacych $wiadczen alimentacyjnych moze istotnie
spowodowac, ze kwestie dowodowe stana sie bardziej ztozone. W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze
art. 64 ust. 4 rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje wprost, w odniesieniu do postepowan
egzekucyjnych, w ktére takie instytucje sa bezposrednio zaangazowane, Ze instytucje te zobowiazane sa
dostarczy¢ na wniosek dokumenty konieczne do stwierdzenia, ze $§wiadczenia zostaly wyptacone na
rzecz wierzyciela. W mojej ocenie, aby zapewni¢ skuteczne dzialanie rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy
uznad, ze tego rodzaju zobowigzanie po stronie instytucji publicznych istnieje takze w odniesieniu do
postepowan regulowanych tym rozporzadzeniem, w ktérych instytucje te wyplacily $wiadczenia
w miejsce platnosci alimentacyjnych diuznika, i w ktérych dluznik alimentacyjny podnosi, ze zwrdcit
te kwoty funduszowi alimentacyjnemu.

82. Po drugie, jak wskazuje rzad niemiecki, z motywu 30 rozporzadzenia nr 4/2009 wynika, zZe
prawodawca Unii uznal wprost, iz dluznik alimentacyjny powinien mie¢ mozliwo$¢ powolania sie na
splate dlugu zgodnie z warunkami przewidzianymi przez panstwo cztonkowskie, w ktérym wystapiono
o wykonanie. Motyw ten wskazuje ,splatle] dlugu przez dluznika w momencie wykonania” jako
przykltad podstawy odmowy wykonania, ktéra jest dopuszczalna zgodnie z art. 21 rozporzadzenia
nr 4/2009%. Faktem jest, ze art. 21 nie ma zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy™.
Jednakze to, ze art. 21 pojawia si¢ w sekcji 1 rozdzialu IV wyjasni¢ mozna w kontekscie zniesienia
systemu exequatur, ze wzgledu na potrzebe ustalenia pewnych ograniczenn dla podstaw odmowy
wykonania dostepnych na mocy prawa krajowego. W tym kontekscie, jesli splata dlugu w momencie
wykonania uznawana jest za jedna z dopuszczalnych podstaw odmowy wykonania, o ile stanowi tak
prawo panstwa czlonkowskiego wykonania w ramach sekcji 1 rozdziatu IV, to to samo powinno mie¢
zastosowanie, a fortiori, w odniesieniu do sekcji 2 rozdzialu IV, w ktdérej nie stosuja sie zadne
ograniczenia co do podstaw odmowy wykonania, takie jak wskazane w art. 21%.

83. Po trzecie, ograniczenia przewidziane w przepisach krajowych znajdujacych zastosowanie
w niniejszej sprawie powoduja, ze podstawy, jakie mogly by¢ powotane przed polskimi sadami nie
moga by¢ ta droga proceduralna podniesione przed sadami niemieckimi. Jak wyjasnia rzad niemiecki,
§ 66 ust. 1 AUG umozliwia dluznikowi alimentacyjnemu wniesienie zastrzezen jedynie w oparciu
o okolicznos$ci, ktére zaistnialy po wydaniu orzeczenia w przedmiocie $wiadczen alimentacyjnych.
Roszczenia lezace u podstaw powddztwa rozpatrywanego w niniejszej sprawie, powolujacego sie na
splate naleznosci alimentacyjnych, nie mogly zosta¢ podniesione w gléwnym postepowaniu
w przedmiocie $wiadczen alimentacyjnych. Co wiecej, warto takze zauwazy¢, ze roszczenia te nie
mogly zosta¢ podniesione w drodze srodka zaskarzenia wzgledem orzeczenia wydanego w odpowiedzi
na wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wniesiony do sadéw niemieckich. Sady te moga odméwié
takiego stwierdzenia wykonalnosci lub uchyli¢ je jedynie w oparciu o podstawy okreslone w art. 24
rozporzadzenia nr 4/2009, a sptata dlugu wsrdd nich nie figuruje .

24 Przepis ten stanowi, Ze zastosowanie maja podstawy odmowy lub zawieszenia wykonania na mocy prawa panstwa czlonkowskiego wykonania,
o ile nie sa one sprzeczne ze stosowaniem innych ustepéw tego artykutu.

25 Jak wskazano w pkt 7 wyzej, rozporzadzenie nr 4/2009 ustanawia w rozdziale IV system dwutorowy. Sekcja 1, do ktérej nalezy art. 21, znosi
exequatur dla orzeczen wydanych w panstwach cztonkowskich bedacych strong protokotu haskiego z 2007 r. Sekcja 2 utrzymuje jednak system
exequatur dla orzeczen wydanych w panstwach czlonkowskich niebedacych strona protokotu haskiego z 2007 r. Cho¢ Polska i Niemcy sa
zwiazane protokolem haskim, sekcja 1 nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na przepisy przejciowe rozporzadzenia
nr 4/2009. Zgodnie z art. 75 ust. 2 lit. a) sekcje 2 i 3 rozdziatu IV maja zastosowanie do ,orzeczen wydanych w panstwach czlonkowskich przed
data rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia, w przypadku ktérych wniosek o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci zlozony jest po tej
dacie”. Na podstawie art. 76 rozporzadzenia nr 4/2009 zaczeto ono obowigzywa¢ w dniu 18 czerwca 2011 r. W zwiazku z tym sekcja 1 nie
stosuje sie do niniejszej sprawy, poniewaz orzeczenie w sprawie $wiadczeri alimentacyjnych, o wykonanie ktérego wniesiono, wydane zostato
w Polsce w dniu 26 maja 2009 r., za$ strona przeciwna wniosla o jego uznanie w dniu 20 lipca 2016 r.

26 Fakt, ze rozporzadzenie nr 4/2009 nie zawiera zadnych przepisow wprost regulujacych te kwestie w sekcji 2 rozdziatu IV, w ktdrej system
exequatur pozostaje w mocy, nie jest zaskakujacy. Rézne przepisy prawa Unii w obszarze wspolpracy w sprawach cywilnych, ktére nadal
opieraja si¢ na systemie exequatur, zawieraja podstawy odmowy uznania, ale generalnie nie zawieraja zasad dotyczacych podstaw odmowy
wykonania, polegajac w tym wzgledzie na przepisach wewnetrznych panstwa wykonania. Zobacz przykladowo P. Jimenez Blanco, La ejecucion
forzosa de las resoluciones judiciales en el marco de los reglamentos europeos, Revista Espaiiola de Derecho Internacional, vol. 70 (2018)
s. 101-125.

27 Artykul 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009.
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84. W zwiazku z tym stwierdzam, ze powddztwo przeciwegzekucyjne powolujace sie na splate dlugu
nalezy do postepowania egzekucyjnego i warunkéow wykonania, ktére zgodnie z art. 41 ust. 1
rozporzadzenia nr 4/2009 sa regulowane prawem panstwa czlonkowskiego wykonania na takich
samych warunkach co orzeczenia wydane w tym panstwie cztonkowskim. Po pierwsze, tego rodzaju
powddztwo jest §cisle zwiazane z wykonaniem. Po drugie, nie ma ono na celu zmiany ani ponownego
zbadania orzeczenia w sprawie $wiadczen alimentacyjnych co do jego istoty. Po trzecie, powddztwo to
nie zglasza jakiegokolwiek roszczenia, jakie moglo zosta¢ podniesione przed sadami polskimi w toku
postepowania, w wyniku ktérego wydane zostalo orzeczenie w przedmiocie $wiadczen alimentacyjnych
(ani tez, swoja droga jakiejkowiek podstawy odmowy lub uchylenia stwierdzenia wykonalno$ci
orzeczenia przed sadami niemieckimi).

85. Z uwagi na powyzsze wzgledy jestem zdania, Ze jurysdykcje do orzekania w przedmiocie
powddztwa przeciwegzekucyjnego powolujacego sie na splate dlugu maja sady panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o wykonanie. Dla pelnego obrazu chce w tym miejscu
podkresli¢ dwa aspekty. Po pierwsze, analiza przeprowadzona w niniejszej opinii oraz wyprowadzony
z niej wniosek dotycza wylacznie powddztwa przeciwegzekucyjnego powolujacego sie na splate diugu.
Po drugie, z wyjatkiem tego szczegdélnego obszaru, nie odnosze si¢ do ogélnej zgodnosci § 767 ZPO
z prawem Unii.

V. Whnioski

86. Proponuje, aby na pytania skierowane przez Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii, Niemcy)
Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych, a w szczegélnosci jego art. 41 ust. 1 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sady
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystgpiono o wykonanie orzeczenia w przedmiocie $wiadczen
alimentacyjnych wydanego w innym panstwie czlonkowskim, maja jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego, o ile powddztwo to jest $cisle zwigzane
z postepowaniem egzekucyjnym, nie dazy do zmiany ani ponownego zbadania orzeczenia
w przedmiocie $§wiadczen alimentacyjnych oraz opiera si¢ na podstawach, ktérych nie mozna byto
powota¢ przed sadem, ktéry wydatl orzeczenie w przedmiocie $§wiadczen alimentacyjnych. Wydaje sie,
ze warunki te sa spelnione w przypadku powéddztwa przeciwegzekucyjnego powolujacego sie na sptate
dlugu, rozpatrywanego w niniejszej sprawie, jednak ostatecznie powinien zbada¢ to sad odsylajacy.
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