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POSTĘPOWANIA SĄDOWE

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 8 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht – Niemcy) – Deutsche 

Umwelthilfe eV/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-873/19) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Środowisko naturalne – Konwencja z Aarhus – Dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości – Artykuł 9 ust. 3 – Karta praw podstawowych Unii Europejskiej – Artykuł 47 akapit 

pierwszy – Prawo do skutecznej ochrony sądowej – Stowarzyszenie ochrony środowiska – Czynna 
legitymacja procesowa takiego stowarzyszenia do występowania przed sądem krajowym w celu 

zakwestionowania homologacji typu WE przyznanej określonym pojazdom – Rozporządzenie (WE) 
nr 715/2007 – Artykuł 5 ust. 2 lit. a) – Pojazdy silnikowe – Silnik o zapłonie samoczynnym – Emisje 

zanieczyszczeń – Zawór recyrkulacji spalin (zawór EGR) – Redukcja emisji tlenków azotu (NOx) 
ograniczana przez „okno termiczne” – Urządzenie ograniczające skuteczność działania – Dopuszczenie 

stosowania takiego urządzenia, gdy jest ono niezbędne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub 
awarią i ze względu na bezpieczeństwo użytkowania pojazdu – Stan techniki]

(2023/C 7/02)

Język postępowania: niemiecki

Sąd odsyłający

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Deutsche Umwelthilfe eV

Druga strona postępowania: Bundesrepublik Deutschland

przy udziale: Volkswagen AG

Sentencja

1) Artykuł 9 ust. 3 Konwencji o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 
sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, podpisanej w Aarhus (Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r. 
i zatwierdzonej w imieniu Wspólnoty Europejskiej decyzją Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., w związku 
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwia się on temu, aby 
stowarzyszenie ochrony środowiska, uprawnione do wszczynania postępowań sądowych zgodnie z prawem krajowym, 
było pozbawione możliwości zaskarżenia przed sądem krajowym decyzji administracyjnej przyznającej lub zmieniającej 
homologację typu WE pojazdów, która może być sprzeczna z art. 5 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 715/2007 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdów silnikowych 
w odniesieniu do emisji zanieczyszczeń pochodzących z lekkich pojazdów pasażerskich i użytkowych (Euro 5 i Euro 6) 
oraz w sprawie dostępu do informacji dotyczących naprawy i utrzymania pojazdów.
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2) Artykuł 5 ust. 2 lit. a) rozporządzenia nr 715/2007 należy interpretować w ten sposób, że urządzenie ograniczające 
skuteczność działania może być uzasadnione na podstawie tego przepisu wyłącznie pod warunkiem, że zostanie 
ustalone, że urządzenie to odpowiada ściśle potrzebie uniknięcia bezpośredniego ryzyka uszkodzenia lub awarii silnika, 
spowodowanych wadliwym działaniem elementu układu recyrkulacji spalin, o takiej wadze, że powodują one konkretne 
zagrożenie w trakcie prowadzenia pojazdu wyposażonego w to urządzenie. Co więcej, urządzenie ograniczające 
skuteczność działania w rozumieniu wskazanego przepisu „jest niezbędne” wyłącznie wtedy, gdy w chwili uzyskania 
homologacji typu WE tego urządzenia lub pojazdu wyposażonego w takie urządzenie żadne inne rozwiązanie 
techniczne nie pozwala uniknąć bezpośredniego ryzyka uszkodzenia silnika lub awarii silnika powodujących konkretne 
zagrożenie podczas prowadzenia pojazdu.

(1) Dz.U. C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 8 listopada 2022 r. – Fiat Chrysler Finance Europe/Irlandia

(Sprawy połączone C-885/19 P i C-898/19 P) (1)

[Odwołanie – Pomoc państwa – Pomoc wdrożona przez Wielkie Księstwo Luksemburga – Decyzja 
stwierdzająca niezgodność pomocy z rynkiem wewnętrznym i jej bezprawność oraz nakazująca jej 
odzyskanie – Interpretacja indywidualna prawa podatkowego (tax ruling) – Korzyść – Selektywny 

charakter – Zasada ceny rynkowej – Ramy odniesienia – Prawo krajowe znajdujące zastosowanie – 
Opodatkowanie zwane „normalnym”]

(2023/C 7/03)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Fiat Chrysler Finance Europe (przedstawiciele: N. de Boynes, avocat, M. Doeding, solicitor, M. Engel, 
Rechtsanwalt, F. Hoseinian, advokat, G. Maisto, A. Massimiano, avvocati, J. Rodríguez, abogado, M. Severi, avvocato, 
i A. Thomson, solicitor), Irlandia (przedstawiciele: M. Browne, A. Joyce i J. Quaney, pełnomocnicy, których wspierali 
B. Doherty, BL, P. Gallagher, SC, i S. Kingston, SC)

Druga strona postępowania: Wielkie Księstwo Luksemburga (przedstawiciele: A. Germeaux i T. Uri, pełnomocnicy, których 
wspierali J. Bracker, A. Steichen i D. Waelbroeck, avocats), Komisja Europejska (przedstawiciele: P.-J. Loewenthal 
i B. Stromsky, pełnomocnicy)

Sentencja

1) Sprawy C-855/19 P i C-898/19 P zostają połączone do celów wydania wyroku.

2) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 24 września 2019 r., Luksemburg i Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja 
(T-755/15 i T-759/15, EU:T:2019:670), zostaje uchylony.

3) Stwierdza się nieważność decyzji Komisji (UE) 2016/2326 z dnia 21 października 2015 r. w sprawie pomocy państwa 
SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) wdrożonej przez Luksemburg na rzecz grupy Fiat.

4) Postępowanie w sprawie odwołania C-885/19 P zostaje umorzone.

5) Każda ze stron pokrywa własne koszty poniesione w sprawie C-885/19 P.

6) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami postępowania odwoławczego w sprawie C-898/19 P.

7) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami postępowania w pierwszej instancji.

(1) Dz.U. C 45 z 10.2.2020.
Dz.U. C 54 z 17.2.2020. 
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