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3) Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze dokonanie przez przewoznika lotniczego zmiany planu podrézy pasazera — ze wzgledu na to, iz na
transportujacy go statek powietrzny miala wplyw nadzwyczajna okolicznos$¢ — polegajacej na przewiezieniu go za
pomocg nastepnego obstugiwanego przez owego przewoznika lotu, co doprowadzito do tego, iz 6w pasazer dotarl do
miejsca docelowego dzien pdzniej, anizeli bylo to pierwotnie zaplanowane, nie stanowi ,racjonalnego $rodka”
zwalniajgcego tego przewoznika z obowigzku wyplaty odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1
rzeczonego rozporzadzenia, chyba ze plan podrdzy pasazera nie mogt zostaé zmieniony w inny sposéb, za pomoca lotu
bezposredniego lub laczonego obstlugiwanego przez tego przewoznika lub przez innego przewoznika lotniczego,
przylatujgcego do miejsca docelowego wczesniej niz umozliwia to nastepny lot danego przewoznika lotniczego,
wzglednie ze dokonanie takiej zmiany planu podrézy stanowitoby dla tego przewoznika lotniczego po$wigcenie, jakiego
nie mozna od niego wymaga¢, majac na uwadze mozliwosci jego przedsigbiorstwa w danym momencie, czego ocena
nalezy do sadu odsylajacego.

()  Dz.U. C 148 z 29.4.2019.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Zirnesti — Rumunia) — Asociatia ,, Alianta pentru
combaterea abuzurilor” [ TM, UN, Asociatia DMPA

(Sprawa C-88/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43/EWG — Artykul 12 ust. 1 — System Scistej ochrony gatunkoéw zwierzqt — Zalgcznik IV — Canis lupus
(wilk) — Artykut 16 ust. 1 — Naturalny zasigg — Chwytanie i transport okazéw dzikiego zwierzgcia
z gatunku canis lupus — Bezpieczetistwo publiczne]
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Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Zarnesti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociatia ,Alianta pentru combaterea abuzurilor”

Strona pozwana: TM, UN, Asociatia DMPA

Sentencja

Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze chwytanie i transport okazéw gatunku zwierzat chronionego na podstawie zalacznika IV do tej dyrektywy, takiego jak
wilk, na obrzezach obszaru osiedli ludzkich lub na takim obszarze, moga by¢ objete zakazem przewidzianym w tym
przepisie.

Artykul 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kazda forma celowego chwytania okazow
tego gatunku zwierzat w opisanych powyzej okolicznosciach jest zakazana w braku odstgpstwa przyznanego przez
wiasciwy organ krajowy na podstawie tego przepisu.

()  DzU.C 172 z 20.5.2019.
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