g

W Zbiér Orzeczen

SPOSTANOWIENIE SADU (druga izba)

z dnia 22 stycznia 2020 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Cofniecie po§wiadczonych oszczednosci CO, —
System ekoinnowacji — Rozporzadzenie (WE) nr 443/2009 — Rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 725/2011 — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Srodek przygotowawczy — Niedopuszczalnosé
W sprawie T-751/18

Daimler AG, z siedziba w Stuttgarcie (Niemcy), ktora reprezentuja adwokaci N. Wimmer, C. Arhold
i G. Ollinger,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentuja J.F. Brakeland i A. Becker, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci pisma Komisji
Ares(2018) 5413709 z dnia 22 pazdziernika 2018 r. informujacego o cofnieciu oszczednosci CO,
wynikajacych z zastosowania ekoinnowacji, przypisanych do pojazdéw Daimler AG wyposazonych
w wysokosprawne alternatory Bosch HED EL 7-150 i 175 plus,
SAD (druga izba),
w skladzie: V. Tomljenovi¢ (sprawozdawczyni), prezes, P. Skvaiilova-Pelzl i I. Némm, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace
Postanowienie

Ramy prawne
W ramach unijnego celu zakladajacego zmniejszenie emisji dwutlenku wegla (CO,) z lekkich pojazdéw,

przy jednoczesnym zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego, Parlament
Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjely rozporzadzenie (WE) nr 443/2009 z dnia 23 kwietnia

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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2009 r. okreslajace normy emisji dla nowych samochodéw osobowych w ramach zintegrowanego
podejscia Wspdlnoty na rzecz zmniejszenia emisji CO, z lekkich pojazdéw dostawczych (Dz.U. 2009,
L 140, s. 1).

Aby osiggnaé ten cel, art. 4 rozporzadzenia nr 443/2009 stanowi, ze w roku kalendarzowym
rozpoczynajacym sie dnia 1 stycznia 2012 r. i w kazdym kolejnym roku kalendarzowym kazdy
producent samochodéw osobowych zapewnia, aby jego $redni indywidualny poziom emisji CO, nie
przekraczal docelowego indywidualnego poziomu emisji okreslonego zgodnie z zalacznikiem I lub,
w przypadku gdy producentowi przyznano odstepstwo na mocy art. 11, zgodnie z takim odstepstwem.

Okreslenia docelowego indywidualnego poziomu emisji dokonuje sie zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
nr 443/2009 w zwiazku z zalacznikiem I do tego rozporzadzenia. Ponadto do celéw okreslenia
$redniego indywidualnego poziomu emisji CO, producenta panstwa czlonkowskie wskazuja dane,
o ktérych mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 443/2009 w zwiazku z zalacznikiem II do wspomnianego
rozporzadzenia, w szczegdélnosci emisje CO, w odniesieniu do wszystkich nowych samochodéw
osobowych zarejestrowanych na ich terytorium w poprzednim roku, okreslonych w ramach
homologacji typu pojazdéw i oznaczonych w $wiadectwie zgodnos$ci przewidzianym w art. 18
dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej
ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych
zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2007, L 263,
s. 1).

Komisja Europejska wprowadza te dane do rejestru publicznego. Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 443/2009 do dnia 30 czerwca kazdego roku Komisja wstepnie ustala réwniez dla kazdego
producenta tymczasowe obliczenie $redniego indywidualnego poziomu emisji CO,, docelowego
indywidualnego poziomu emisji i réznicy miedzy tymi dwiema warto$ciami w poprzednim roku
kalendarzowym oraz przekazuje te dane rzeczonym producentom.

Po uplywie trzech miesiecy od daty tego powiadomienia, w trakcie ktérych producenci moga zglasza¢
wszelkie ewentualne bledy, Komisja potwierdza lub zmienia wstepnie obliczone dane najpézniej do
dnia 31 pazdziernika kazdego roku, zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 443/2009. Ustala ona
ostateczne dane w formalnej decyzji i publikuje ja w formie wykazu, o ktérym mowa w art. 10
wspomnianego rozporzadzenia, ktéry wskazuje, dla kazdego producenta, docelowy poziom emisji CO,
ustalony dla poprzedniego roku kalendarzowego, $redni indywidualny poziom emisji CO,
w poprzednim roku oraz réznice miedzy tymi dwiema warto$ciami.

Jezeli $redni indywidualny poziom emisji CO, producenta przekracza jego docelowy poziom ustalony
w odniesieniu do tego samego roku kalendarzowego, Komisja naklada wymoég uiszczenia oplaty
z tytulu przekroczenia poziomu emisji przewidzianej w art. 9 rozporzadzenia nr 443/2009. Przy
pobieraniu tej premii Komisja opiera si¢ na danych okreslonych i formalnie ustalonych zgodnie
z art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia.

Oprécz ochrony s$rodowiska, przewidziane w rozporzadzeniu nr 443/2009 zmniejszenie emisji CO,
pochodzacych z nowych samochodéw osobowych sluzy wlasciwemu funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego, a w szczegdélnosci dotyczy zachecania do inwestowania w nowe technologie.
W zwiazku z tym, w celu promowania dlugoterminowej konkurencyjnosci europejskiego przemysiu
motoryzacyjnego, rozporzadzenie ,aktywnie wspiera innowacje ekologiczne i uwzglednia rozwdj
technologii w przysztosci” (zob. motyw 13 rozporzadzenia nr 443/2009).

W konsekwencji art. 12 rozporzadzenia nr 443/2009 dotyczacy innowacji ekologicznych stanowi, ze
nalezy uwzgledni¢ ograniczenie emisji CO, osiagniete dzieki zastosowaniu technologii innowacyjnych.
W tym celu sa one odliczane od indywidualnego poziomu emisji CO, pojazdéw, w ktérych
technologie te s3 stosowane przy obliczaniu S$redniego indywidualnego poziomu emisji CO,
producenta.
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W tym celu w dniu 25 lipca 2011 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 725/2011
ustanawiajace procedure zatwierdzania i poswiadczania technologii innowacyjnych umozliwiajacych
zmniejszenie emisji CO, pochodzacych z samochodéw osobowych na podstawie rozporzadzenia
nr 443/2009 (Dz.U. 2011, L 194, s. 19).

Aby skorzysta¢ z oszczednosci emisji CO, opartej na innowacyjnej technologii przy okreslaniu
$redniego indywidualnego poziomu emisji CO, producenta, producent ten moze zwrdci¢ si¢ do Komisji
o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji. W tym celu powinien on zlozy¢ wniosek
o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji, zawierajacy elementy wymienione
w art. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011. Komisja dokona oceny wniosku zgodnie z art. 10
tego rozporzadzenia i ewentualnie wyda decyzje o zatwierdzeniu technologii innowacyjnej jako
ekoinnowacji. Decyzja ta zawiera informacje niezbedne do poswiadczenia oszczednosci CO, zgodnie
z art. 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011, z zastrzezeniem stosowania wyjatkéw od prawa
publicznego dostepu do dokumentéw przewidzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Producent pojazdéw, ktéry w celu osiagniecia docelowego indywidualnego poziomu emisji pragnie
skorzysta¢ ze zmniejszenia Sredniego indywidualnego poziomu emisji CO, poprzez oszczedno$ci emisji
CO, wynikajace z ekoinnowacji w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia nr 443/2009, moze nastepnie,
powolujac sie na decyzje Komisji w sprawie zatwierdzenia konkretnej ekoinnowacji, zwrdci¢ sie do
krajowego organu udzielajacego homologacji, o ktérym mowa w dyrektywie 2007/46, o poswiadczenie
oszczednosci emisji CO, osiagnietej dzigki zastosowaniu tej ekoinnowacji w swoich pojazdach zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011. Oszczedno$ci emisji CO,, ktére sa
poswiadczone dla typéw pojazdéw, sa wymienione zaréwno w odpowiedniej dokumentacji
homologacji typu wydanej przez krajowy organ udzielajacy homologacji, jak i w $wiadectwie zgodnosci
danych pojazdéw wydanym przez producenta.

W odniesieniu do pos$wiadczenia oszczednosci emisji CO, dokonywanego przez krajowe organy
udzielajgce homologacji oraz uwzglednienia poswiadczonych oszczednosci emisji CO, w celu
okreslenia $redniego indywidualnego poziomu emisji CO, producenta w art. 12 rozporzadzenia
wykonawczego nr 725/2011 przewidziano dorazng weryfikacje $wiadectw dokonywana przez Komisje.
Sposoby przeprowadzenia tej weryfikacji i ewentualne konsekwencje mogace z tego wynika¢ sa
okreslone w ust. 1-3 tego artykulu.

Okolicznosci powstania sporu i okolicznosci majace miejsce po wniesieniu skargi

W dniu 30 stycznia 2015 r. Komisja wydala decyzje wykonawcza (UE) 2015/158 w sprawie
zatwierdzenia dwoéch wysokosprawnych alternatoréw Robert Bosch GmbH jako technologii
innowacyjnych umozliwiajacych redukcje emisji CO, pochodzacych z samochodéw osobowych na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2015, L 26,
s. 31).

Skarzaca, Daimler AG, jest niemieckim producentem samochodéw osobowych, ktéry wyposaza
niektére samochody osobowe w wysokosprawne alternatory Roberta Boscha (zwane dalej ,spornymi
ekoinnowacjami”).

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011 dotyczacym poswiadczenia oszczednosci
CO, wynikajacych z zastosowania ekoinnowacji skarzaca zlozyta wniosek do Kraftfahrt-Bundesamt
(KBA, federalnego urzedu ds. ruchu pojazdéw silnikowych, Niemcy) o poswiadczenie oszczedno$ci
CO, wynikajacych z zastosowania spornych ekoinnowacji w niektérych swych pojazdach
i poswiadczenie to uzyskata.
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W 2017 r. Komisja zgodnie z art. 12 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011 dotyczacym
weryfikacji $wiadectw dokonala doraznej weryfikacji $wiadectw oszczednosci CO, skarzacej
wynikajacych z zastosowania spornych ekoinnowacji.

Komisja stwierdzita, ze poswiadczone przez KBA oszczednosci CO, byly znacznie istotniejsze niz
oszczedno$ci CO,, ktére mozna wykazaé, stosujac metode testéw przewidziana w art. 1 ust. 3 decyzji
wykonawczej 2015/158 w zwigzku z zalacznikiem do decyzji wykonawczej Komisji 2013/341/UE
z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia wysokosprawnego alternatora Valeo (,Valeo
Efficient Generation Alternator”) jako technologii innowacyjnej umozliwiajacej zmniejszenie emisji
CO, pochodzacych z samochodéw osobowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2013, L 179, s. 98).

Pismem z dnia 7 marca 2018 r. Komisja powiadomila skarzaca o stwierdzonych rozbiezno$ciach
i wyznaczyla jej termin 60 dni na przedstawienie dowodu, Ze po$wiadczone oszczednosci CO, byly
prawidiowe.

W dniu 16 marca 2018 r. skarzaca potwierdzita odbiér pisma z dnia 7 marca 2018 r. i zaproponowata
Komisji uméwienie si¢ na rozmowe telefoniczng.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. przeprowadzono pierwsza rozmowe telefoniczna, w trakcie ktdrej skarzaca
wyrazila zamiar przedstawienia okolicznosci faktycznych umozliwiajacych wyjasnienie réznicy
stwierdzonej przez Komisje przy doraznej weryfikacji.

Po rozmowach miedzy skarzaca i producentem spornych ekoinnowacji z jednej strony, a skarzaca
i Komisja z drugiej strony, Komisja dokonala oceny sytuacji w dniu 28 maja 2018 r. i wezwala
skarzaca, by przedstawila jej dalsze uwagi i okre$lone dokumenty.

W nastepstwie dalszej wymiany pogladéw miedzy skarzaca a Komisja w dniu 24 lipca 2018 r.
przeprowadzono druga rozmowe telefoniczna miedzy skarzaca, producentem spornych ekoinnowacji
i Komisjg, w trakcie ktérej szczegélowo omoéwiono przyczyny rozbieznosci miedzy poswiadczonymi
oszczedno$ciami CO, a oszczedno$ciami wykazanymi przez Komisje w ramach doraznej weryfikacji.

Pismem Ares(2018) 5413709 z dnia 22 pazdziernika 2018 r., informujacym o cofnieciu oszczednosci
CO, wynikajacych z zastosowania ekoinnowacji, przypisanych do pojazdéw Daimler AG wyposazonych
w wysokosprawne alternatory Bosch HED EL 7-150 i 175 plus (zwanym dalej ,zaskarzonym aktem”)
Komisja zasadniczo poinformowala skarzaca, ze w nastepstwie wymiany informacji ze skarzaca
i producentem spornych ekoinnowacji doszla do wniosku, iz réznice stwierdzone w poziomach
oszczednosci CO, wynikaly z rozbieznych stosowanych metod badawczych. W zwiazku z tym Komisja
poinformowata skarzaca, ze oszczednosci CO, poswiadczone poprzez odestanie do decyzji wykonawczej
2015/158 nie moga zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu dotyczacego skarzacej $redniego
indywidualnego poziomu emisji CO, w odniesieniu do roku 2017. Wreszcie Komisja wezwala skarzaca
do sprawdzenia wykazu danych pojazdéw i powiadomienia jej o wszelkich btedach lub przeoczeniach
w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania wspomnianego pisma.

Pismem z dnia 22 listopada 2018 r. skarzaca potwierdzila wykaz danych pojazdéw i zakwestionowala
ustalenia Komisji zawarte w zaskarzonym akcie.

Pismem z dnia 7 lutego 2019 r. Komisja odpowiedziala na uwagi przedstawione przez skarzaca
w pi$mie z dnia 22 listopada 2018 r.

Ponadto w dniu 3 kwietnia 2019 r. Komisja przyjela decyzje wykonawcza (UE) 2019/583 potwierdzajaca
lub zmieniajaca wstepne obliczenia $rednich indywidualnych pozioméw emisji CO, oraz docelowych
indywidualnych pozioméw emisji dla producentéw samochodéw osobowych w roku kalendarzowym
2017 oraz dla niektérych producentéw nalezacych do grupy Volkswagena w latach kalendarzowych
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2014, 2015 i 2016 zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009
(Dz.U. 2019, L 100, s. 66). W motywie 13 tej decyzji wykonawczej wskazano, ze poswiadczonych
oszczednosci CO, przypisywanych spornym ekoinnowacjom i zastosowanych przez skarzaca nie nalezy
uwzglednia¢ przy obliczaniu dotyczacego jej $redniego indywidualnego poziomu emisji.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 grudnia 2018 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 marca 2019 r. Komisja podniosta na
podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zarzut niedopuszczalnosci.

Skarzaca zlozyla uwagi w przedmiocie tego zarzutu w dniu 6 maja 2019 r.

W skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Podnoszac zarzut niedopuszczalnosci, Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— wyznaczenie Komisji nowego terminu do przedstawienia odpowiedzi na skarge.

W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad (dawna siédma izba) wezwal Komisje do udzielenia
odpowiedzi na piSmie na trzy pytania. Komisja zastosowala si¢ do tego wezwania w wyznaczonym

terminie.

Z uwagi na zmiane skladu izb Sadu zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania niniejsza sprawa
zostala ponownie przydzielona drugiej izbie.

Co do prawa

Zgodnie z art. 130 §§ 1 i 7 regulaminu postepowania, jezeli strona pozwana o to wnosi, Sad moze
wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi lub niewlasciwosci Sadu bez
rozpatrywania sprawy co do istoty. W niniejszej sprawie, skoro Komisja wniosla o wydanie orzeczenia
w przedmiocie niedopuszczalno$ci, Sad, uznajac, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci
zawistej przed nim sprawy, postanowil wyda¢ orzeczenie bez kontynuowania postepowania.

Na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci Komisja podnosi zasadniczo, po pierwsze, ze zaskarzony akt
nie wywoluje zadnych wigzacych skutkéw prawnych wobec skarzacej, w zwiazku z czym w braku aktu
niekorzystnego dla skarzacej nie istnieje zaden skuteczny przedmiot skargi w rozumieniu
art. 263 TFUE. W tym wzgledzie Komisja utrzymuje zasadniczo, ze jedynie decyzja wykonawcza
2019/583, w drodze ktérej w sposéb prawnie wigzacy ustalita ona $redni indywidualny poziom emisji

ECLLEU:T:2020:5 5
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CO, skarzacej w odniesieniu do roku 2017, wywotuje skutki prawne. Po drugie, podnosi ona, ze
skarzaca nie ma zadnego interesu prawnego, nawet jesli zostaloby uwzglednione jej prawo do
skutecznej ochrony sadowej na podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarzaca kwestionuje argumenty Komisji. Podnosi ona, ze zaskarzony akt juz sam w sobie
bezposrednio wplywa na jej sytuacje prawng, niezaleznie od decyzji wykonawczej 2019/583. Komisja
wypowiedziala sie juz bowiem co do zasady i w spos6b prawnie wiazacy w zaskarzonym akcie co do
faktu, ze poswiadczonych oszczednosci CO, wynikajacych ze spornych ekoinnowacji nie nalezy
uwzglednia¢ na korzys¢ skarzacej. W zwigzku z tym nie mozna zada¢ od skarzacej kwestionowania
wykonania tej decyzji na podstawie decyzji wykonawczej 2019/583.

Zgodnie z art. 263 TFUE ze skargi o stwierdzenie niewazno$ci mozna skorzysta¢ w odniesieniu do
aktéw, innych niz zalecenia i opinie, zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw
trzecich.

W celu ustalenia, czy akt moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, nalezy
przeanalizowa¢ sama tres¢ tego aktu, natomiast forma, w jakiej go wydano, jest co do zasady obojetna.
W tym zakresie aktami lub decyzjami, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci,
sa wylacznie $rodki wywolujace wiazace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy strony skarzacej
poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej (wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., Komisja/Total i EIf
Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, pkt 35, 36).

W szczegélnosci w przypadku aktéw prawnych lub decyzji, ktérych przygotowanie nastepuje na kilku
etapach postepowania wewnetrznego, aktami zaskarzalnymi sa jedynie te akty, ktére ustalaja
ostateczne stanowisko instytucji na koniec tego postepowania, z wylaczeniem aktéw tymczasowych,
ktére stuza przygotowaniu wydania decyzji koncowej (wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r.,
IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 10; z dnia 27 czerwca 1995 r., Guérin automobiles/Komisja,
T-186/94, EU:T:1995:114, pkt 39).

Byloby inaczej, gdyby akty lub decyzje wydane w trakcie postepowania przygotowawczego stanowily
same w sobie ostateczne zakoriczenie specjalnego postepowania, odrebnego od tego, ktére powinno
umozliwi¢ instytucji wydanie rozstrzygniecia co do istoty (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r.,
IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 11; postanowienie z dnia 9 czerwca 2004 r., Camos
Grau/Komisja, T-96/03, EU:T:2004:172, pkt 30).

Podobnie akt posredni nie moze by¢ zaskarzony, jezeli zostanie wykazane, ze bezprawno$¢, jaka jest on
dotkniety, moze by¢ takze powotana na poparcie skargi skierowanej przeciwko decyzji koncowej,
wzgledem ktoérej akt stanowi akt przygotowawczy. W takich okolicznosciach skarga na decyzje
koniczaca postepowanie zapewnia wystarczajaca ochrone sadowa (wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 53; zob.
rowniez podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 12;
z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie i AKZO Chemie UK/Komisja, 53/85, EU:C:1986:256,
pkt 19).

Nalezy zatem zbadaé, czy zaskarzony akt wplywa na interesy skarzacej poprzez istotna zmiane jej
sytuacji prawnej i jako taki stanowi akt niekorzystny dla niej.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowal ramy
regulacyjne, w jakie wpisuja sie¢ zaskarzony akt i decyzja wykonawcza 2019/583 przed zbadaniem
w drugiej kolejnosci istoty rzeczonego aktu.

Po pierwsze, jezeli chodzi o ramy regulacyjne, nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa dotyczy systemu

ekoinnowacji ustanowionego w art. 12 rozporzadzenia nr 443/2009 i uregulowanego rozporzadzeniem
wykonawczym nr 725/2011.

6 ECLLEU:T:2020:5
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Jak przypomniano w pkt 7 i 8 powyzej, rozporzadzenie nr 443/2009 stuzy wspomaganiu rozwoju
ekoinnowacji poprzez ustanowienie w art. 12 mozliwosci uzyskania przez producentéw zmniejszenia
ich $redniego indywidualnego poziomu emisji CO,, jezeli wyposaza oni swoje pojazdy w innowacyjne
technologie umozliwiajace zmniejszenie emisji CO,. Chodzi zatem o system motywacyjny ustanowiony
w celu wspierania producentéw, ktérzy inwestuja w ekoinnowacje. W art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 443/2009 przewidziano ponadto przyjecie przez Komisje w drodze aktéw wykonawczych
szczegdlowych  przepisow  dotyczacych procedury zatwierdzania technologii innowacyjnych
umozliwiajacych zmniejszenie emisji CO, pochodzacych z samochodéw osobowych.

W powyzszym kontekscie przyjeto rozporzadzenie wykonawcze nr 725/2011. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011 jego celem jest
ustanowienie procedury skladania wnioskéw oraz oceny, zatwierdzania i poswiadczania technologii
innowacyjnych zmniejszajacych emisje CO, pochodzace z samochodéw osobowych na podstawie
art. 12 rozporzadzenia nr 443/2009.

Procedura zatwierdzania technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji oraz procedura poswiadczania
oszczednosci CO, wynikajacych z zastosowania ekoinnowacji przewidziane w rozporzadzeniu
wykonawczym nr 725/2011 sa zatem nierozerwalnie zwigzane z okres§lonym w rozporzadzeniu
nr 443/2009 obliczaniem $redniego indywidualnego poziomu emisji CO, producentéw. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zatwierdzenie jako ekoinnowacji i po$wiadczanie oszczednosci CO,
uzyskane przez producenta na podstawie rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011 nie sluza
realizacji innego celu niz zmniejszenie $redniego indywidualnego poziomu emisji producenta i nie sa
wykorzystywane w kontekscie odmiennym niz okreslony w rozporzadzeniu nr 443/20009.

W tym znaczeniu nalezy zauwazy¢, ze decyzje wykonawcze przyjete przez Komisje w nastepstwie
procedury zatwierdzenia przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym nr 725/2011 sa oparte na
art. 12 ust. 4 rozporzadzenia nr 443/2009 i wyraznie wskazano w ich tytulach, ze dotycza
zatwierdzenia technologii jako technologii innowacyjnych umozliwiajacych redukcje emisji CO,
pochodzacych z samochodéw osobowych.

Rozporzadzenie wykonawcze nr 725/2011 ustanawia zatem ramy prawne systemu ekoinnowacji
w kontek$cie stosowania rozporzadzenia nr 443/2009, a w szczegdlnosci przy obliczaniu $redniego
indywidualnego poziomu emisji CO, producentéw.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o istote zaskarzonego aktu, nalezy zauwazy¢, ze — jak przypomniano
w pkt 16-23 powyzej — zostal on przekazany skarzacej po zakonczeniu doraznej weryfikacji dokonanej
przez Komisje zgodnie z art. 12 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011. W drodze tego aktu
Komisja zasadniczo powiadomifa skarzaca, ze w nastepstwie wymiany informacji ze skarzaca
i producentem spornych ekoinnowacji doszla do wniosku, iz réznice stwierdzone w poziomach
oszczednosci CO, wynikaly z rozbieznych stosowanych metod badawczych. W zwiazku z tym Komisja
poinformowata skarzaca, ze oszczednosci CO, po$wiadczone poprzez odestanie do decyzji wykonawczej
2015/158 nie moga zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu dotyczacego skarzacej $redniego
indywidualnego poziomu emisji CO, w odniesieniu do roku 2017. Wreszcie Komisja wezwala skarzaca
do sprawdzenia wykazu danych pojazdéw i do powiadomienia jej o wszelkich bledach lub
przeoczeniach w terminie jednego miesiaca od otrzymania wspomnianego aktu.

Skarzaca zauwaza, ze w art. 12 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011, na ktérym opiera sie
zaskarzony akt, umozliwiono Komisji korzystanie ze szczegélnej, doraznej procedury weryfikacyjnej
i przyznano jej uprawnienia do podjecia decyzji o nieuwzglednianiu po$wiadczonych oszczednosci CO,
przy obliczaniu S$redniego indywidualnego poziomu emisji CO, producenta na kolejny rok
kalendarzowy. Uprawnienie do wydania decyzji w sprawie nieuwzglednienia poswiadczonych
oszczednosci stanowi zatem w $wietle ogélnej systematyki prawa koncowy punkt procedury
weryfikacji okreslonej w art. 12 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011, odrebnej od procedury
przewidzianej w art. 12 rozporzadzenia nr 443/2009. W zwiazku z tym dokonane przez Komisje
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w zaskarzonym akcie odeslanie do art. 12 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011 w zwiazku
z o$wiadczeniem, Ze nie mozna uwzgledni¢ poswiadczonych oszczednosci CO,, nalezy uznac za
decyzje wydana na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011, ktéry
przyznaje Komisji wlasnie takie uprawnienia.

Skarzaca w szczegdlno$ci podkresla, ze biorac pod uwage kontekst i odeslanie do art. 12
rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011, wyrazenie ,may not” uzyte w ust. 4 zaskarzonego aktu
w zdaniu ,As a result, the Commission hereby notifies you of the eco-innovation CO, savings certified
by reference to Implementing Decision (EU) 2015/158 that may not be taken into account for the
calculation of the average specific emissions of Daimler AG in 2017” (W konsekwencji Komisja
niniejszym powiadamia Panstwa o oszczednosciach CO, wynikajacych z zastosowania ekoinnowacji
i poswiadczonych poprzez odestanie do decyzji wykonawczej (UE) 2015/158, ktére nie moga zostaé
uwzglednione przy obliczaniu $redniego indywidualnego poziomu emisji CO, Daimlera AG w 2017 r.),
nalezy rozumie¢ jako potwierdzenie zasady, a nie tylko jako zwykle ,zawiadomienie” lub zwykla
mozliwo$¢ zastosowania Srodka w przyszlosci.

Jednakze argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 12 rozporzadzenia wykonawczego
nr 725/2011 stanowi, co nastepuje:

»1. Komisja zapewnia dorazna weryfikacje $wiadectw i oszczednosci CO, przypisanych do
poszczegélnych pojazdéw.

W przypadku gdy Komisja stwierdzi réznice miedzy poswiadczonymi oszczednosciami [CO,]
a oszczednosciami, ktére zweryfikowata przy pomocy stosownych metodologii testéw, powiadamia
o swoich wnioskach producenta.

Komisja moze rdéwniez powiadomi¢ producenta, w przypadku gdy stwierdzi odstepstwa lub
niezgodnosci w metodologii testéw lub w technologii innowacyjnej stojace w sprzecznosci
z informacjami, ktére otrzymala we wniosku o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako
ekoinnowacji lub zostanie o takich odstepstwach lub niezgodnosciach poinformowana.

Producent moze w ciagu 60 dni od daty otrzymania powiadomienia przedstawi¢ Komisji dowody na
poparcie prawidlowosci poswiadczonych oszczednosci CO,. Na wniosek Komisji przedstawia sie
sprawozdanie dotyczace wzajemnego oddzialywania réznych ekoinnowacji, o ktérym mowa w art. 7
ust. 3.

2. Jesli dowody, o ktérych mowa w ust. 1, nie zostana przedstawione w wyznaczonym terminie lub jesli
Komisja uzna, Ze sa one niewystarczajace, Komisja moze nie uwzgledni¢ poswiadczonych oszczednosci
CO, przy obliczaniu $redniej wartosci emisji producenta na kolejny rok kalendarzowy.

3. Producent, ktérego poswiadczone oszczednosci CO, nie sa juz uwzgledniane, moze zlozy¢ wniosek
o ponowne poswiadczenie przedmiotowych pojazdéw zgodnie z procedura okreslong w art. 11 lub
moze, w stosownych przypadkach, wnie$¢ o zmiane decyzji o zatwierdzeniu zgodnie z art. 12a,
przedstawiajac dowody wymagane w celu potwierdzenia stosowno$ci metodologii testéw oraz poziomu
oszczednosci CO, osiagnietego dzieki zastosowaniu technologii innowacyjnej”.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie zaskarzonego aktu z dnia 22 pazdziernika 2018 r. to
wlasnie w $wietle obliczenia $redniego indywidualnego poziomu emisji CO, skarzacej w odniesieniu
do roku 2017 Komisja wskazala, ze dokonane przez nig weryfikacje dotyczace oszczednosci
zwiazanych ze spornymi ekoinnowacjami nie pozwolily jej osiagnac¢ takich samych wynikéw jak
przedstawione przez skarzaca i ze w zwiazku z tym jest ona zobowiazana do nieuwzglednienia
poswiadczonych oszczednosci CO,.
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Ponadto, o ile w zaskarzonym akcie poinformowano skarzaca o skutkach ustalen dokonanych przez
Komisje w odniesieniu do roku 2017, o tyle, jak wynika réwniez z zaskarzonego aktu, jedynym
skutkiem przewidzianym w niniejszej sprawie w przypadku stwierdzonych brakéw, jesli chodzi
o oszczedno$ci CO,, jest fakt pominiecia przez Komisje poswiadczonych oszczednosci CO, przy
obliczaniu $redniego indywidualnego poziomu emisji producenta.

A zatem to wlasnie w celu dokonania takiego obliczenia Komisja ustali, czy rzeczone oszczednosci nie
powinny zosta¢ uwzglednione. Z tej perspektywy poswiadczone oszczednosci CO, sa danymi, podobnie
jak inne dane gromadzone i przekazywane Komisji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 8 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 443/2009. Tym samym, jak podkreslita Komisja w odpowiedzi na pytanie zadane
w ramach $rodka organizacji postepowania, analiza kwestii, czy oszczednos$ci CO, wynikajace ze
stosowania ekoinnowacji uwzgledniono zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 443/2009 przy okreslaniu
wynikéw w zakresie emisji producenta, stanowi nieodlaczny element okreslonego w art. 8
rozporzadzenia nr 443/2009 obliczenia $redniego indywidualnego poziomu emisji CO, danego
producenta. W zwiazku z tym, jak wskazala Komisja, decyzja w sprawie uwzglednienia lub
nieuwzglednienia poswiadczonych oszczednosci CO, koniecznie pokrywa sie z wydaniem decyzji,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 443/2009.

W tym wzgledzie okreslony w art. 8 rozporzadzenia nr 443/2009 proces obliczania oznacza zaréwno
okreslenie danych, ktére zostana uwzglednione, jak i zastosowanie wzoréw matematycznych do takich
danych, wobec czego nie mozna uzna¢, ze Komisja wydaje decyzje w sprawie danych, ktére nalezy
uwzgledni¢, oraz inna odrebna decyzje w sprawie samego obliczenia. W tych okoliczno$ciach
zaskarzony akt w zakresie, w jakim przewidziano w nim, by nie uwzgledni¢ rzeczonych oszczednosci,
stanowi jedynie $rodek przygotowawczy w postepowaniu prowadzacym do wydania na podstawie art. 8
rozporzadzenia nr 443/2009 decyzji w sprawie obliczenia $redniego indywidualnego poziomu emisji
producenta.

Okoliczno$¢, ze z zaskarzonego aktu rzeczywiscie wynika, iz Komisja dokonala ustalenia dotyczacego
poswiadczonych oszczednosci CO,, co moglo mie¢ wplyw na obliczenie $redniego indywidualnego
poziomu emisji CO, skarzacej, nie oznacza jednak, ze jest to decyzja ostateczna, wydana w ramach
procedury odrebnej niz procedura prowadzaca do wydania decyzji wykonawczej 2019/583.
Okoliczno$¢, ze zaskarzony akt odnosi sie dokladnie do przyszlego obliczenia $redniego
indywidualnego poziomu emisji CO, skarzacej, ktére mialo nastapi¢, $wiadczy o nieostatecznym
charakterze zaskarzonego aktu, ktéry odpowiada jedynie etapowi postepowania prowadzacego do
obliczenia $redniego indywidualnego poziomu emisji CO, skarzacej. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 443/2009 stanowi, iz Komisja powiadamia kazdego
producenta o wyniku wstepnego obliczenia, ktérego dokonala dla tego producenta, tak aby moégl on
zgodnie z art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia powiadomi¢ ja o wszelkich btedach w danych
uwzglednionych w obliczeniach. W ten sposéb powiadomienie skarzacej w drodze zaskarzonego aktu
wpisuje sie w ramy dialogu miedzy Komisja a producentami przy obliczaniu ich $redniego
indywidualnego poziomu emisji.

W tym wzgledzie nalezy ponadto podkresli¢, ze w motywach 11-13 decyzji wykonawczej 2019/583
Komisja wspomniala o doraznej weryfikacji, ktéra przeprowadzila w odniesieniu do spornych
ekoinnowacji stosowanych przez skarzaca, o wyniku tej weryfikacji, a mianowicie, iz poswiadczone
oszczednosci CO, wynikajace z zastosowania dwoéch wysokosprawnych alternatoréw w niektérych
pojazdach wyprodukowanych przez skarzaca nie zostaly potwierdzone, i wreszcie o skutku tego
stwierdzenia: bedacym przedmiotem rzeczonej decyzji wykonawczej o nieuwzglednieniu tych
poswiadczonych oszczednosci przy obliczaniu $redniego indywidualnego poziomu emisji skarzacej
w odniesieniu do 2017 r.

Ponadto, chociaz w zaskarzonym akcie wyrazono stanowisko, ktére Dyrekcja Generalna Komisji ds.

Dzialann w dziedzinie Klimatu wypracowata na koniec doraznej weryfikacji $wiadectw, o ktérej mowa
w art. 12 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011, to nie okre$lono w nim w sposéb ostateczny
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stanowiska Komisji. Jedynie stanowisko okreslone przez Komisje w decyzji wykonawczej 2019/583
moze doprowadzi¢ do istotnej zmiany sytuacji prawnej jej adresatéw lub jakiejkolwiek innej osoby,
ktérej ta decyzja dotyczy bezposrednio i indywidualnie, takiej jak skarzaca (zob. podobnie
i analogicznie postanowienie z dnia 22 listopada 2007 r., Investire Partecipazioni/Komisja, T-418/05,
niepublikowane, EU:T:2007:354, pkt 39).

W zwiazku z powyzszym zaskarzony akt, mimo ze zawiera ocene dotyczaca poswiadczonych
oszczednosci CO, skarzacej, nie jest jednak decyzja ostateczna, poniewaz ta ostatnia, w niniejszym
przypadku decyzja wykonawcza 2019/583, w ktérej odzwierciedlono nieuwzglednienie poswiadczonych
oszczednosci CO,, obejmuje obliczenie $rednich indywidualnych emisji CO, producentéw. A zatem to
decyzja wykonawcza 2019/583 jest jedynym s$rodkiem wyraznie okreslajacym S$rednie indywidualne
emisje CO, producentéw, w tym skarzacej, ktéry w zwigzku z tym bedzie mial wplyw na sytuacje
prawna skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca bedzie mogla sie powota¢ na ewentualna niezgodnos¢
z prawem zaskarzonego aktu w skardze o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej 2019/583,
poniewaz w decyzji tej dokonano wyraznego odestania do ustalen Komisji sformutowanych podczas
doraznej weryfikacji spornych $wiadectw.

Wreszcie, po trzecie, w szczegdlnosci w odniesieniu do argumentu skarzacej, ze zaskarzony akt stanowi
decyzje w sprawie wykonania uprawnien przyznanych Komisji na podstawie art. 12 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011, nalezy zauwazy¢, ze ustep ten dotyczy wylacznie
obliczenia $redniego indywidualnego poziomu emisji producenta w nastepnym roku kalendarzowym,
podczas gdy zaskarzony akt dotyczy obliczenia wspomnianego poziomu emisji w roku 2017.

Ponadto w kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli zaskarzony akt moze mie¢ wplyw na
obliczenie $redniego indywidualnego poziomu emisji producenta na nastepny rok kalendarzowy, tj. na
2019, skarzaca nadal bedzie mogta powola¢ sie na ewentualna niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego
aktu w skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej potwierdzajacej lub zmieniajacej
wstepne obliczenia $redniego indywidualnego poziomu emisji CO, w tym roku.

W zwigzku z tym zaskarzony akt nalezy uzna¢ za $rodek przygotowawczy w ramach postepowania
w sprawie obliczenia $redniego indywidualnego poziomu emisji CO, skarzacej, a zatem nie moze on
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ inne argumenty przedlozone przez skarzaca w celu wykazania, ze
zaskarzony akt wywart juz skutki, ktére mialy wplyw na jej sytuacje prawna.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze zaskarzony akt juz sam w sobie bezposrednio wplywa na jej sytuacje
prawnag, niezaleznie od decyzji wykonawczej 2019/583, poniewaz skarzaca nie jest juz uprawniona do
umieszczania poswiadczonych oszczednosci CO, w $wiadectwie zgodnosci, a KBA nie jest juz
uprawniona do umieszczania po$wiadczonych oszczednosci CO, na korzys$¢ skarzacej w dokumentacji
homologacji typu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze takie skutki nie sa wyraznie okreslone w art. 12 rozporzadzenia
wykonawczego nr 725/2011 i nie wynikaja koniecznie lub automatycznie z dokonanego przez Komisje
ustalenia prowadzacego do nieuwzglednienia poswiadczonych oszczednosci CO, przy obliczaniu
$redniego indywidualnego poziomu emisji producenta. Ustep 3 tego artykulu, odnoszacy sie do
dzialan, jakie producent moze podja¢ w takiej sytuacji, stanowi, ze wspomniany producent moze albo
zlozy¢ wniosek o ponowne poswiadczenie, albo zlozy¢ wniosek o zmiane decyzji o zatwierdzeniu.
Jednakze nie jest na tym etapie wymagana zadna zmiana lub korekta $wiadectw zgodno$ci wydanych
przez producenta i dokumentacji homologacji typu przedstawionej przez organ krajowy udzielajacy
homologacji. Wreszcie w odpowiedzi na pytanie Sadu zadane w ramach $rodka organizacji
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postepowania Komisja potwierdzita, ze dokumentacja typu oraz $wiadectwo zgodno$ci nie staja sie
nieprawidlowe, poniewaz stwierdzono, Zze pos$wiadczonych oszczednosci CO, nie mozna bedzie
uwzgledni¢ przy obliczaniu $rednich indywidualnych emisji CO, producenta.

Po drugie, skarzaca zauwaza, ze art. 12 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 725/2011 ze wzgledu
na wezwanie producenta do zlozenia wniosku o ponowne poswiadczenie, $wiadczy o prawnie
wiazacym charakterze decyzji dotyczacej nieuwzglednienia po$wiadczonych oszczednosci CO,.

Argument ten jest bezskuteczny do celéw ustalenia, czy zaskarzony akt jest $rodkiem
przygotowawczym. Mozliwo$¢ oferowana producentowi w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
nr 725/2011 nie ma bowiem w zadnym wypadku wplywu na proces obliczania jego s$redniego
indywidualnego poziomu emisji CO, w odniesieniu do roku, w ktérym nie uwzgledniono
poswiadczonych oszczednosci CO,. Fakt, ze wspomniany artykul odnosi si¢ do ,[p]roducenta],
ktérego poswiadczone oszczednosci CO, nie sg juz uwzgledniane”, wskazuje, iz mozliwo$¢ ubiegania sie
o ponowne poswiadczenie jest dostepna dla producenta, ktérego sytuacja jest ostatecznie
uksztaltowana, czyli dla tego, co do ktdérego jest pewne, ze poswiadczone oszczednosci CO, nie zostaly
uwzglednione, co, jak wspomniano w pkt 58 i 63 powyzej, wynika z ostatecznej decyzji w sprawie
obliczenia $redniego indywidualnego poziomu emisji producentéw.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu skarzacej, ze zaskarzony akt ma bezposredni wplyw na jej
sytuacje prawng, poniewaz nie moze juz ona sprzedawac swoich pojazdéw ze $wiadectwem zgodnosci
potwierdzajacym oszczednosci CO,, nalezy zauwazy¢, iz z jednej strony, jak stwierdzono w pkt 70
powyzej, $wiadectwo zgodnosci nie staje sie nieprawidlowe. Z drugiej strony w kazdym wypadku
nawet przy zalozeniu, ze, jak twierdzi skarzaca, poswiadczenie oszczednosci CO, moze stanowic
argument przemawiajacy za sprzedaza w obecnym kontekscie, w ktérym konsumenci coraz bardziej
zwracaja uwage na wplyw uzywania lekkich pojazdéw na $rodowisko naturalne, nie oznacza to, ze
cofniecie takiego poswiadczenia z tej perspektywy mozna uznac za skutek majacy wplyw na sytuacje
prawna skarzacej. Okoliczno$¢, ze skarzaca nie moze juz powolywal sie na argument dotyczacy
sprzedazy, nie moze bowiem zosta¢ uznana za dowd6d naruszenia prawa, ktdére skarzaca nabyla.
Ponadto skarzaca zachowuje prawo sprzedazy swoich pojazdéw. Nie moze ona zatem twierdzi¢, ze jej
sytuacja prawna ulegla zmianie.

Po czwarte, zdaniem skarzacej, w zaskarzonym akcie przewidziano kontynuowanie wymiany informacji
miedzy nia a Komisja jedynie w kwestii wykazu danych pojazdéw. Komisja uznala zatem sporna
merytoryczna kwestie dotyczaca nieuwzglednienia poswiadczonych oszczednosci CO, za zakonczona.
Pismem z dnia 22 listopada 2018 r. skarzaca wyraznie zazadala cofnigecia wydanej decyzji i nie
kontynuowala wcze$niejszej wymiany argumentéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z zaskarzonego aktu rzeczywiscie wynika, ze Komisja oczekiwata
od skarzacej jedynie uwag dotyczacych wykazu danych pojazdéw. Ustep 5 wspomnianego aktu odnosi
sie bowiem do ewentualnych bledéw lub pominie¢ w wykazie danych pojazdéw, co znajduje
potwierdzenie w fakcie, Ze w ustepie tym stwierdzono co do istoty, ze w przypadku braku uwag ze
strony skarzacej wykaz ten zostanie uznany za prawidlowy. Jednakze, nawet jesli Komisja wezwata
skarzaca jedynie do sprawdzenia wykazu danych pojazdéw, nie zmienia to faktu, ze czyniac to,
poinformowatla skarzaca o zamiarze kontynuowania z nig dialogu. Ot6z skarzaca nie tylko wyjasnita
w piSmie z dnia 22 listopada 2018 r., z jakiego powodu nie zgodzila si¢ z ustaleniami Komisji
dotyczacymi weryfikacji poswiadczonych oszczednosci CO, rozpatrywanych w niniejszej sprawie, ale
Komisja odpowiedziata na uwagi skarzacej w piémie z dnia 7 lutego 2019 r., wykazujac w ten sposéb,
ze dialog ze skarzaca na ten temat nie zostal zakonczony. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w piSmie
z dnia 7 lutego 2019 r. Komisja tytulem podsumowania wskazala co do istoty, ze jest w trakcie
finalizowania decyzji wykonawczej 2019/583, w ktérej wyjasnia, ze zamierza szczeg6élowo uzasadni¢
nieuwzglednienie poswiadczonych oszczednosci CO.,,.
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Z powyzszego wynika, ze, jak utrzymywala Komisja, zaskarzony akt stanowi srodek przygotowawczy,
a zatem nie jest aktem podlegajacym zaskarzeniu. W braku aktu niekorzystnego dla skarzacej skarge
nalezy wiec odrzuci¢ jako niedopuszczalnag.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje, zgodnie z zadaniem tej ostatniej.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba)
postanawia, co nastepuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Daimler AG zostaje obciazona kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 22 stycznia 2020 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon V. Tomljenovic¢
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