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Sprawa T-530/18

Rumunia
przeciwko
Komisji Europejskiej

Postanowienie Sadu (6sma izba) z dnia 30 kwietnia 2019 r.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRG i EFRROW - Decyzja wykonawcza Komisji —

Doreczenie adresatowi — Publikacja decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej —
Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu — Przekroczenie terminu —

Niedopuszczalno$é¢
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Terminy — Bezwzgledna przestanka procesowa -
Rozpoczecie biegu terminu — Doreczenie — Decyzja Komisji wylaczajaca z finansowania

Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez parnistwa cztonkowskie z tytutu EFRG
i EFRROW — Pézniejsza publikacja decyzji w Dzienniku Urzedowym — Brak wplywu
(art. 263 akapit szosty, art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE)

(zob. pkt 22-25, 27-32, 36—38, 42—-47)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin — Rozpoczecie biegu terminu — Notyfikacja —
Pojecie
(art. 263 akapit szosty, art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE)

(zob. pkt 26)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin — Bezwzgledna przestanka procesowa —
Rozpoczecie biegu terminu — Notyfikacja — Brak wplywu brakéw czysto formalnych
(art. 263 akapit szosty, art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE)

(zob. pkt 48-58)

Streszczenie

W sprawie zakonczonej wydaniem w dniu 30 kwietnia 2019 r. postanowienia Rumunia/Komisja
(T-530/18) do Sadu wplyneta skarga Rumunii o stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci decyzji
wykonawczej Komisji wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione
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przez panstwa czlonkowskie z tytulu europejskich funduszy rolnych'. W decyzji tej Komisja
zastosowala, miedzy innymi w odniesieniu do Rumunii, korekte finansowa w kwocie wynoszacej
ponad 90 mln EUR. Sprawa ta umozliwita Sadowi wyjasnienie kwestii rozpoczecia biegu terminu
do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu o charakterze indywidualnym, takiego jak
decyzja podjeta na podstawie art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE, w przypadku gdy akt ten zostal
podany do wiadomos$ci adresata na dwa rézne sposoby. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja
zostala bowiem zaréwno doreczona Stalemu Przedstawicielstwu Rumunii przy Unii Europejskiej
w dniu 14 czerwca 2018 r., jak i opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
15 czerwca 2018 r.

Przede wszystkim Sad przypomnial, Ze zgodnie z art. 263 akapit szosty TFUE skarge
o stwierdzenie niewazno$ci wnosi si¢ w terminie dwéch miesiecy, stosownie do przypadku, od
daty publikacji zaskarzonego aktu, jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty
powziecia przez niego wiadomosci o tym akcie. Ponadto z jednej strony, zgodnie z art. 60
regulaminu postepowania przed Sadem, terminy procesowe sa przedtuzane o dziesieciodniowy
termin uwzgledniajacy odleglo$¢, a z drugiej strony, zgodnie z art. 59 tego regulaminu, jezeli
termin na zaskarzenie aktu wydanego przez instytucje biegnie od dnia opublikowania tego aktu
w Dzienniku Urzedowym, termin ten oblicza sie poczawszy od uplywu czternastego dnia
nastepujacego po dniu opublikowania tego aktu.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze data, ktéra nalezy uwzgledni¢ w celu okreslenia rozpoczecia biegu
terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, jest data publikacji w Dzienniku
Urzedowym, jezeli publikacja ta, warunkujaca wejscie aktu w zycie, jest przewidziana w traktacie
FUE, oraz — w pozostalych przypadkach wymienionych w art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE, do
ktorych zalicza sie przypadek decyzji wskazujacych adresata — data notyfikacji. W zwigzku z tym,
jesli chodzi o akt wskazujacy adresatéow, to wylacznie tekst notyfikowany tym ostatnim jest
autentyczny, nawet jezeli ten akt zostal réwniez opublikowany w Dzienniku Urzedowym.
W niniejszej sprawie, poniewaz zaskarzona decyzja wyraznie wskazuje Rumunie jako adresata,
stala sie ona skuteczna wobec Rumunii wraz z jej notyfikacja. Ponadto poczawszy od tej
notyfikacji rozpoczal bieg termin do wniesienia skargi, ktéry — jako ze art. 59 regulaminu
postepowania nie mégl mie¢ zastosowania — uplynal, wlaczajac w to termin uwzgledniajacy
odleglto$¢, w dniu 24 sierpnia 2018 r. W konsekwencji Sad orzekl, ze skarga wniesiona przez
Rumuni¢ w dniu 7 wrzesnia 2018 r. zostala wniesiona po terminie i nalezy ja odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

Wreszcie Sad podkreslil, ze wniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty skarzace;j.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Rumunia twierdzila, ze wobec braku automatycznej korelacji
miedzy poczatkiem biegu terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu instytucji
a momentem wejécia w zycie tego aktu lub wywotania przez ten akt skutkéw prawnych
w niniejszej sprawie za poczatek biegu tego terminu mozna by przyja¢ moment publikacji
zaskarzonej decyzji w Dzienniku Urzedowym, nawet jezeli decyzja ta stala sie juz skuteczna
wobec Rumunii ze wzgledu na jej wczesniejsza notyfikacje. Sad uznal w szczegélnosci, ze
argumentacja ta opierala si¢ na pomyleniu przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci, o ktérych mowa w art. 263 TFUE, z przestankami dotyczacymi waznosci aktu
zaskarzonego w drodze takiej skargi.

! Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/873 z dnia 13 czerwca 2018 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2018, L 152, s. 29).
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Po drugie, Rumunia powolywala si¢ na istnienie dlugotrwatlej i utrwalonej praktyki Komisji
polegajacej na publikowaniu decyzji takich jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie w Dzienniku
Urzedowym z jednoczesna notyfikacja ich adresatom. Rumunia podnosila, ze w tej nietypowej
sytuacji poczatkiem biegu terminu do wniesienia skargi powinna by¢ publikacja wspomnianych
decyzji. Sad wskazal, Ze nawet jesli istnieje taka praktyka, to poniewaz decyzja zostala
notyfikowana wcze$niej, w celu obliczenia terminu do wniesienia skargi nalezy wzig¢ pod uwage te
date, a nie date publikacji w Dzienniku Urzedowym, ktéra nastapila pézniej. Ponadto przyjecie
wylacznie kryterium notyfikacji jako poczatku biegu terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci aktow wskazujacych adresatéw gwarantuje pewnos$¢ prawa oraz skuteczna ochrone
sadowa, w przeciwienstwie do rozwiazania hybrydowego, zgodnie z ktérym adresat aktu,
ktéremu akt ten zostal prawidlowo notyfikowany, powinien jeszcze szuka¢ informacji na temat
jego ewentualnej i niepewnej — gdyz nieobowiazkowej — publikacji w Dzienniku Urzedowym.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym miedzy tekstem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym a tekstem notyfikowanym, ktéry jest niekompletny, istnieja réznice, Sad
przypomnial, ze notyfikacja jest dziataniem, za pomoca ktérego autor aktu o charakterze
indywidualnym podaje go do wiadomosci jego adresatéw i w ten sposéb umozliwia im
zapoznanie sie z jego trescia oraz jego uzasadnieniem. Otéz wspomniane réznice, ze wzgledu na
ich drugorzedny charakter, nie mogly przeszkodzi¢ Rumunii w poznaniu tresci zaskarzonej
decyzji z wystarczajaca jasnoscia i precyzja, jak rowniez w zrozumieniu jej uzasadnienia. Nie maja
one zatem wplywu na stosowanie terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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