g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (6sma izba)

z dnia 30 kwietnia 2019 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRG i EFRROW - Decyzja wykonawcza Komisji —
Doreczenie adresatowi — Publikacja decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — Termin do
whiesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalno$é
W sprawie T-530/18

Rumunia, reprezentowana przez C.R. Cantara, E. Gane, C.M. Florescu i O.C. Ichim, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez J. Aquiling i L. Radu Bouyon, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2018/873 z dnia 13 czerwca 2018 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2018, L 152, s. 29) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza
niektére wydatki poniesione przez Rumunie,

SAD (6sma izba),

w skladzie: A.M. Collins, prezes, M. Kancheva (sprawozdawczyni) i G. De Baere, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: rumuniski.

PL
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 13 czerwca 2018 r. Komisja Europejska przyjeta decyzje wykonawcza (UE) 2018/873
wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie
z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2018, L 152, s. 29, zwanga dalej ,zaskarzona
decyzja”). W zaskarzonej decyzji Komisja zastosowala w odniesieniu do Rumunii korekte finansowa
w lacznej kwocie 90133 370,64 EUR dotyczaca miedzy innymi poddzialania la odnoszacego sie do
$rodkéw objetych zintegrowanym systemem zarzadzania i kontroli (ZSZiK) w ramach ,Rozwoju
obszaréw wiejskich EFRROW” w latach budzetowych 2015 i 2016 oraz poddziatan 3a, 5a, 3b i 4b
odnoszacych sie do $rodkéw nieobszarowych w ramach ,Rozwoju obszaréw wiejskich EFRROW o§ 2”
w roku budzetowym 2014.

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi:

»Kwoty okreslone w zalaczniku, odnoszace si¢ do wydatkéw poniesionych przez akredytowane agencje
platnicze panstw czlonkowskich, zadeklarowane z tytulu EFRG lub EFRROW, wylacza sie
z finansowania unijnego”.

Artykul 2 zaskarzonej decyzji przewiduje miedzy innymi:

»Niniejsza decyzja skierowana jest do [...] Rumunii”.

W dniu 14 czerwca 2018 r. zaskarzona decyzja zostala notyfikowana, pod numerem C(2018) 3826,
Stalemu Przedstawicielstwu Rumunii przy Unii Europejskie;j.

W dniu 15 czerwca 2018 r. zaskarzona decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 wrzesnia 2018 r. Rumunia wniosta niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. Komisja podniosta
na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zarzut niedopuszczalnosci.

W dniu 26 listopada 2018 r. Rumunia przedstawila swoje uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje.

W drodze $rodka organizacji postepowania z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad zazadal od Komisji
informacji dotyczacych ewentualnych rozbiezno$ci miedzy tekstem notyfikowanym a tekstem

opublikowanym zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 4 lutego 2019 r. Komisja przedstawila informacje, ktérych zazadat Sad.

2 ECLL:EU:T:2019:269
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W skardze Rumunia wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji:

— w odniesieniu do poddzialania la w calosci (kwota 13184846,61 EUR dotyczaca Ilat
budzetowych 2015 i 2016);

— w odniesieniu do poddziatan 3a, 5a, 3b i 4b w calosci (kwota 45532 000,96 EUR dotyczaca lat
budzetowych 2014, 2015 i 2016) i, tytulem Zzadania ewentualnego, w czesci za okres przed
dniem 19 wrzesnia 2015 r. (kwota 21 315 857,50 EUR);

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W swoim zarzucie niedopuszczalnosci Komisja wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za niedopuszczalna i jej odrzucenie;

— obcigzenie Rumunii kosztami postepowania.

W swoich uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci Rumunia podtrzymuje swoje zadania
i wnosi rowniez do Sadu o uznanie skargi za dopuszczalna.

Co do prawa

Zgodnie z art. 130 § 1 regulaminu postepowania, jezeli strona pozwana o to wnosi, Sad moze
rozstrzygna¢ w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi bez rozpoznawania sprawy co do istoty.

W niniejszej sprawie Sad, uznajac, ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze,
postanawia orzec bez dalszych czynnosci procesowych.

Na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci Komisja podnosi, ze skarga, ktéra wplyneta w dniu 7 wrze$nia
2018 r., zostala wniesiona po terminie. Zdaniem Komisji, poniewaz zaskarzona decyzja zostala
notyfikowana stalemu przedstawicielstwu Rumunii w dniu 14 czerwca 2018 r., termin na wniesienie
skargi uptynal w dniu 24 sierpnia 2018 r.

W swoich uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci Rumunia utrzymuje, ze skarga jest
dopuszczalna.

W pierwszej kolejnosci Rumunia twierdzi, ze art. 263 akapit szésty TFUE nie mozna interpretowac
w ten sposob, ze poczatkiem biegu dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci aktu Unii Europejskiej jest, automatycznie i co do zasady, chwila wejscia w zycie tego
aktu lub chwila, z ktéra staje si¢ on skuteczny, poniewaz takiemu wnioskowi stoi na przeszkodzie
art. 297 TFUE.

W drugiej kolejnosci Rumunia podnosi, ze poczatkiem biegu dwumiesiecznego terminu do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu, ktéry musi zosta¢ notyfikowany, ale ktéry zgodnie z utrwalona
i dlugotrwala praktyka przyjeta przez autora aktu jest réwniez publikowany w Dzienniku Urzedowym,
musi by¢ niezmiennie publikacja tego aktu.

W trzeciej kolejno$ci Rumunia utrzymuje, ze rozwiazanie to narzuca si¢ tym bardziej w $wietle
konkretnych okoliczno$ci, w ktérych zaskarzona decyzja zostala notyfikowana wladzom rumunskim
i opublikowana. W niniejszej sprawie niepewno$¢ prawna wynikajaca z faktu, ze zaskarzona decyzja
zostala nie tylko notyfikowana, ale réwniez opublikowana, podkreslaja réznice wystepujace miedzy
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tekstem przekazanym przez Komisje Stalemu Przedstawicielstwu Rumunii w dniu 14 czerwca 2018 r.
a tym, ktéry zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym w dniu 15 czerwca 2018 r., ktére $wiadcza
o tym, ze notyfikowany tekst byl co najmniej niekompletny.

Podsumowujac, Rumunia jest zdania, ze poniewaz notyfikowany tekst jest niekompletny, zostala
naruszona prawidlowos$¢ procedury notyfikacji. W rzeczywisto$ci moment, w ktérym poznala ona,
z wystarczajaca jasnoscia i precyzja, tres¢ zaskarzonej decyzji i jej uzasadnienie, odnosi si¢ do pelnej
publikacji. W konsekwencji dwumiesigczny termin do wniesienia skargi rozpoczal swéj bieg w dniu
publikacji zaskarzonej decyzji w Dzienniku Urzedowym, to znaczy w dniu 15 czerwca 2018 r.,
i powinien by¢ on przedluzony o czternascie dni przewidzianych w art. 59 regulaminu postepowania
oraz o dziesigciodniowy, niezmienny termin uwzgledniajacy odleglos¢ okreslony w art. 60 tego samego
regulaminu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE skarge
o stwierdzenie niewaznosci wnosi sie ,w terminie dwéch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty
publikacji zaskarzonego aktu, jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia
przez niego wiadomosci o tym akcie”.

Ponadto zgodnie z art. 60 regulaminu postepowania terminy procesowe sa przedluzane
o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglosc.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem terminy do wniesienia skargi na podstawie art. 263 TFUE maja
charakter bezwzglednie wigzacy i nie moga by¢ zmieniane w drodze umowy stron lub postanowienia
sadu (wyrok z dnia 23 stycznia 1997 r., Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, pkt 21; postanowienia: z dnia
19 kwietnia 2016 r., Portugalia/Komisja, T-550/15, niepublikowane, EU:T:2016:237, pkt 22; z dnia
19 kwietnia 2016 r., Portugalia/Komisja, T-551/15, niepublikowane, EU:T:2016:238, pkt 22).

Uregulowania Unii w zakresie termindéw procesowych maja na celu spelnienie wymogéw pewnosci
prawa oraz konieczno$ci zapobiezenia jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu
w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. podobnie postanowienia: z dnia 16 listopada 2010 r.,
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisja, C-73/10 P, EU:C:2010:684, pkt 52; z dnia
18 grudnia 2012 r., Niemcy/Komisja, T-205/11, niepublikowane, EU:T:2012:704, pkt 40; z dnia
19 kwietnia 2016 r., Portugalia/Komisja, T-550/15, niepublikowane, EU:T:2016:237, pkt 23).

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze w rozumieniu art. 263 akapit szésty TFUE notyfikacja jest
dzialaniem, za pomoca ktérego autor aktu o charakterze indywidualnym, takiego jak decyzja podjeta
na podstawie art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE, podaje go do wiadomosci jego adresatom i w ten
sposéb umozliwia im powziecie wiadomosci o jego tresci, jak réwniez o jego uzasadnieniu
(postanowienia: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Page Protective Services/ESDZ, C-501/13 P,
niepublikowane, EU:C:2014:2259, pkt 30; z dnia 18 grudnia 2012 r., Wegry/Komisja, T-320/11,
niepublikowane, EU:T:2012:705, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
Portugalia/Komisja, T-550/15, niepublikowane, EU:T:2016:237, pkt 24).

Ponadto zgodnie z art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE w odréznieniu od aktéw, ktére musza zostaé
opublikowane w Dzienniku Urzedowym, decyzje, ktore wskazuja adresata, musza zosta¢ notyfikowane
ich adresatom i staja sie skuteczne wraz z ta notyfikacja (wyrok z dnia 17 maja 2017 r.,
Portugalia/Komisja, C-337/16 P, EU:C:2017:381, pkt 35; postanowienia: z dnia 18 grudnia 2012 r.,
Wegry/Komisja, T-320/11, niepublikowane, EU:T:2012:705, pkt 20; z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
Portugalia/Komisja, T-550/15, niepublikowane, EU:T:2016:237, pkt 25).

Z art. 263 akapit szosty TFUE i art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE rozpatrywanych facznie wynika, ze
jesli chodzi o skarge o stwierdzenie niewaznosci, data, ktéra nalezy uwzgledni¢ w celu okreslenia
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi, jest data publikacji, jezeli owa publikacja, warunkujaca
wejscie aktu w zycie, jest przewidziana w owym traktacie, i data notyfikacji w pozostatych przypadkach
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wymienionych w art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE, do ktdérych zalicza sie przypadek decyzji
wskazujacych adresata (wyrok z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja, C-337/16 P, EU:C:2017:381,
pkt 36).

Trybunal potwierdzil te wykladnie art. 263 akapit szésty TFUE, stwierdzajac, ze jesli chodzi o akt
wskazujacy adresatéw, to wylacznie tekst notyfikowany tym ostatnim jest autentyczny, nawet jezeli 6w
akt zostal réwniez opublikowany w Dzienniku Urzedowym (wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r., Consten
i Grundig/Komisja, 56/64 i 58/64, EU:C:1966:41, s. 491; z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja,
C-337/16 P, EU:C:2017:381, pkt 37).

Otéz w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja, jak wynika z jej art. 2, wskazuje wyraznie Rumunie jako
adresata, i zostala ona notyfikowana Stalemu Przedstawicielstwu Rumunii w dniu 14 czerwca 2018 r.
Rumunia nie kwestionuje zreszta ani tego, Ze jest adresatem zaskarzonej decyzji, ani tego, ze zostala
jej ona notyfikowana w dniu 14 czerwca 2018 r.

W zwiazku z tym zgodnie z art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE zaskarzona decyzja, jako akt
o charakterze indywidualnym i ktérego adresatem jest Rumunia, stala sie¢ skuteczna wobec Rumunii
wraz z jej notyfikacja, ktéra nastapila w dniu 14 czerwca 2018 r. Notyfikacja ta umozliwita Rumunii
zapoznanie sie zarowno z trescia niniejszej decyzji, jak réwniez z jej uzasadnieniem.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze termin do wniesienia skargi na zaskarzona decyzje rozpoczal swéj bieg od
jej notyfikacji Stalemu Przedstawicielstwu Rumunii, nie za$ od jej publikacji w Dzienniku Urzedowym.

Ponadto art. 59 regulaminu postepowania nie moze znalezé zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz stosuje sie go jedynie w przypadku, gdy termin na zaskarzenie aktu wydanego przez
instytucje biegnie od dnia opublikowania tego aktu w Dzienniku Urzedowym.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty Rumunii.

Rumunia podnosi zasadniczo, ze poczatkiem biegu terminu do wniesienia skargi w niniejszej sprawie
jest publikacja zaskarzonej decyzji w Dzienniku Urzedowym, a nie jej notyfikacja. Wynika to, po
pierwsze, z braku korelacji miedzy, z jednej strony, kryterium dotyczacym rozpoczecia biegu terminu
do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu wydanego przez instytucje a, z drugiej strony,
chwila wejscia w zycie tego aktu, po drugie, z nietypowej sytuacji spowodowanej utrwalona praktyka
Komisji polegajaca na publikacji takich decyzji z jednoczesnym ich doreczaniem adresatom, i, po
trzecie, z r6znic miedzy tekstem notyfikowanym a tekstem opublikowanym tejze decyzji.

Po pierwsze, Rumunia twierdzi, ze z orzecznictwa wynika, iz chwila wejscia w zycie lub wywotlania
skutkéw prawnych nie zawsze i automatycznie jest chwilg, od ktdérej rozpoczyna swodj bieg termin
dwéch miesiecy na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci, oraz ze dla skorzystania z prawa do
wniesienia skargi istotna jest funkcja polegajaca na faktycznym poinformowaniu o tresci aktu Unii.
Z braku korelacji miedzy poczatkiem biegu terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci
aktu instytucji Unii i momentem wejscia w Zycie tego aktu wynika, ze poczatkiem biegu terminu do
wniesienia skargi na zaskarzona decyzje, nawet jezeli weszta juz ona w zycie i stala sie skuteczna wobec
Rumunii, mogtaby by¢ jej pézniejsza publikacja w Dzienniku Urzedowym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Rumunii opiera sie¢ na pomyleniu przestanek
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci, o ktérych mowa w art. 263 TFUE, z przestankami
dotyczacymi waznosci aktu zaskarzonego w drodze takiej skargi (zob. podobnie postanowienie z dnia
11 grudnia 2006 r., MMT/Komisja, T-392/05, niepublikowane, EU:T:2006:382, pkt 33). Argumentacja
ta nie moze zatem podwazy¢ znaczenia, jakie ma, jako poczatek biegu terminu do wniesienia skargi,
notyfikacja zaskarzonej decyzji.
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Ponadto argumentacja Rumunii jest nieskuteczna w zakresie, w jakim przytacza ona szereg orzeczen,
w ktérych co prawda publikacja wyznaczala poczatek biegu terminu do wniesienia skargi, ale
wylacznie ze wzgledu na brak notyfikacji stronie skarzacej danego aktu. Tymczasem w niniejszej
sprawie Rumunia, jako adresat zaskarzonej decyzji, otrzymala prawidlowo jej notyfikacje i to ta
notyfikacja stanowi dla tego panstwa poczatek biegu terminu na wniesienie skargi.

I tak, jesli chodzi o twierdzenie Rumunii, zgodnie z ktérym w wyroku z dnia 10 marca 1998 r.,
Niemcy/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94, pkt 35), Trybunal stwierdzil, ze poczatkiem biegu terminu do
whniesienia skargi na akt Unii jest data publikacji aktu, mimo Ze nie jest ona istotna dla wejscia w zycie
tego aktu, to wystarczy przypomnie¢, ze w tej sprawie zaskarzonym aktem bylo rozporzadzenie przyjete
w nastepstwie porozumienia miedzynarodowego zawartego przez Unig, to znaczy akt o charakterze
ogélnym skierowany do wszystkich panstw czlonkowskich, ktérego publikacja w Dzienniku
Urzedowym powoduje rozpoczecie biegu terminu na wniesienie skargi, i ktéry nie byl przedmiotem
zadnej notyfikacji (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lipca 2012 r., ICO Satellite/Komisja,
T-350/09, niepublikowane, EU:T:2012:341, pkt 36). W wyroku tym Trybunal uznal, ze kryterium daty
powziecia wiadomosci o akcie jako rozpoczecie biegu terminu na wniesienie skargi ma jedynie
charakter subsydiarny w stosunku do kryteriéw publikacji lub notyfikacji aktu. W zadnym razie
z wyroku tego nie wynika, ze kryterium notyfikacji ma charakter subsydiarny w stosunku do kryterium
publikacji.

Podobnie, jesli chodzi o powigzane z powyzszym twierdzenie zgodnie z ktérym w postanowieniu z dnia
21 listopada 2005 r., Tramarin/Komisja (T-426/04, EU:T:2005:405, pkt 49), Sad uznal, ze
»w odniesieniu do aktéw, ktére zgodnie z utrwalona praktyka danej instytucji stanowia przedmiot
publikacji [...], to data publikacji powoduje rozpoczecie biegu terminu”, to wystarczy zauwazy¢, ze
w tej sprawie to nie skarzaca byla adresatem decyzji bedacej przedmiotem notyfikacji, ale byta
zainteresowang osoba trzecia. Tymczasem w niniejszej sprawie sporna decyzja zostala prawidlowo
notyfikowana Rumunii, ktdra jest adresatem zaskarzonej decyzji.

Ponadto, jesli chodzi o odestanie do wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r., Gbagbo i in./Rada (od
C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 58, 59), to wystarczy zauwazy¢, ze Trybunal w nim
orzekl, iz art. 263 akapit szosty TFUE nie bylby stosowany w sposéb spdjny, gdyby — wzgledem oséb
i podmiotéw wymienionych w wykazach zawartych w zalacznikach do aktéw przyjmowanych na
podstawie przepisow dotyczacych wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa — poczatkiem
obliczania terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci byla data publikacji omawianego
aktu, a nie data, w ktorej zostaly one o tym akcie powiadomione. W opinii Trybunalu wynika z tego, ze
o ile wprawdzie wejscie w zycie aktéw takich jak sporne akty odbywa sie na podstawie ich publikacji,
o tyle termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tych aktéw na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE biegnie, dla kazdej z tych oséb i podmiotéw, z dniem ich powiadomienia, ktére musi
wobec nich mie¢ miejsce. Z wyroku tego w sposéb oczywisty wynika, ze kryterium notyfikacji lub
indywidualnego powiadomienia nalezy stosowac jako kryterium rozpoczecia biegu terminu do
wniesienia skargi, nawet wtedy, gdy wejscie w zycie danego aktu wyznacza kryterium publikacji.
Orzecznictwo to nie moze zatem w zaden sposob sluzy¢ na poparcie tezy Rumunii, zgodnie z ktéra
poczatkiem biegu terminu do wniesienia skargi jest publikacja, gdyz przeciwnie, Rumunia odrzuca ja
formalnie nawet w przypadku, w ktérym publikacja okre$la chwile wejscia w zycie i wywolania
skutkéw prawnych przedmiotowego aktu.

Po drugie, Rumunia powoluje si¢ na istnienie utrwalonej i dlugotrwalej praktyki przyjetej przez
Komisje, ktéra polega na publikowaniu w Dzienniku Urzedowym decyzji Komisji wylaczajacych
z finansowania Unii niektére wydatki poniesione z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), a jednocze$nie na notyfikowaniu tych decyzji ich adresatom. W takiej nietypowej sytuacji,
gdy akt o charakterze indywidualnym jest réwniez publikowany, sposobem, w jaki adresaci zapoznaja
sie z trescia aktu, jak réwniez z jego uzasadnieniem — tak aby moc skorzysta¢ z przystugujacego im
prawa do wniesienia skargi w terminie dwdch miesiecy, przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE
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— mogtaby by¢ publikacja, a nie notyfikacja. Zatem, w przypadku gdy akt zostal podany do wiadomosci
adresata na dwa sposoby, w niniejszej sprawie: publikacja i notyfikacja, zasada pewnosci prawa i prawo
do skutecznej ochrony sadowej wymagalyby, aby poczatkiem biegu dwumiesiecznego terminu na
wniesienie skargi o stwierdzenie niewazno$ci byla data publikacji aktu, a nie data jego notyfikacji.

W tym wzgledzie nalezy na samym poczatku przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 15 wrze$nia 1998 r., BP
Chemicals/Komisja (T-11/95, EU:T:1998:199, pkt 48—51), Sad zauwazyl, ze utrwalong praktyka Komisji
jest publikowanie decyzji, takich jak ta rozpatrywana w sprawie zakonczonej wydaniem tego wyroku,
a mianowicie decyzja w dziedzinie pomocy panstwa, i uznal, ze skarzaca mogta zasadnie oczekiwa¢, ze
sporna decyzja bedzie przedmiotem publikacji w Dzienniku Urzedowym. O ile jednak Sad uznal
zasadniczo, ze to wlasnie od tej publikacji rozpoczal sie bieg terminu do wniesienia skargi na dana
decyzje, o tyle uscislil, ze ma to miejsce tylko wtedy — i tylko wtedy — gdy sporna decyzja nie zostala
wcze$niej notyfikowana skarzacej. W konsekwencji z niniejszego wyroku wynika, ze nawet jesli istnieje
utrwalona praktyka publikowania przez Komisje decyzji takich jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie,
ktéra wytacza z finansowania wydatki z tytulu funduszu rolniczego Unii, to w celu obliczenia terminu
do wniesienia skargi nalezy wziag¢ pod uwage date notyfikowania tejze decyzji panstwom
czlonkowskim bedacym adresatami tej decyzji, nie za$ date jej publikacji w Dzienniku Urzedowym,
jesli ta ostatnia nastgpita poézniej (zob. podobnie postanowienia: z dnia 23 listopada 2015 r.,
Stowenia/Komisja, T-118/15, niepublikowane, EU:T:2015:912, pkt 27, 28; z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
Portugalia/Komisja, T-550/15, niepublikowane, EU:T:2016:237, pkt 35, 36). Tymczasem w niniejszej
sprawie jest bezsporne, ze zaskarzona decyzja zostala notyfikowana Rumunii przed data jej publikacji.

Ponadto Rumunia nie moze skutecznie utrzymywal, ze — bioragc pod uwage okolicznosci — Komisja
wzbudzila w adresatach uzasadnione oczekiwanie, iz publikacja w Dzienniku Urzedowym bedzie miala
miejsce za kazdym razem, gdy Komisja przyjmuje decyzje takie, jak zaskarzona decyzja, oraz iz
konsekwencje tego beda takie same jak zwykle wynikajace z publikacji aktéw, w odniesieniu do
ktérych uregulowania Unii przewiduja obowiazek publikacji. Rumunia nie przedstawia bowiem zadnych
dowodéw, ktore pozwolilyby na stwierdzenie, ze Komisja udzielita jej w tej kwestii precyzyjnych
zapewnienn (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan/Komisja,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienia: z dnia
23 listopada 2015 r., Stowenia/Komisja, T-118/15, niepublikowane, EU:T:2015:912, pkt 28; z dnia
19 kwietnia 2016 r., Portugalia/Komisja, T-550/15, niepublikowane, EU:T:2016:237, pkt 37).

Co wiecej, jesli chodzi o twierdzenie, zgodnie z ktérym taka wyktadnia art. 263 TFUE jest sprzeczna
z zasada pewnosci prawa i z prawem do skutecznej ochrony sadowej, wystarczy przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia ta jest w pelni zgodna z celem terminéw do zlozenia
zazalenia i wniesienia skargi, ktére zmierzaja do zapewnienia pewno$ci prawa poprzez zapobiezenie
podwazaniu w nieskoriczono$¢ aktéw Unii wywolujacych skutki prawne (wyroki: z dnia 7 lipca 1971 r.,
Miillers/EKES, 79/70, EU:C:1971:79, pkt 18; z dnia 17 lutego 1972 r., Richez-Parise/Komisja, 40/71,
EU:C:1972:9, pkt 6; z dnia 12 lipca 1984 r., Moussis/Komisja, 227/83, EU:C:1984:276, pkt 12) oraz
odpowiadaja koniecznosci zapobiezenia jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu
w ramach wymiaru sprawiedliwosci (wyroki: z dnia 4 lutego 1987 r., Cladakis/Komisja, 276/85,
EU:C:1987:57, pkt 11; z dnia 29 czerwca 2000 r., Politi/ETF, C-154/99 P, EU:C:2000:354, pkt 15;
z dnia 5 marca 2008 r., Combescot/Komisja, T-414/06 P, EU:T:2008:58, pkt 43).

Ponadto, jesli chodzi o powiazane z powyzszym twierdzenie, zgodnie z ktérym Trybunal potwierdzit
w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, pkt 39), ze gdy tresci
przepisu brakuje jasno$ci, pod uwage nalezy wzia¢ kontekst, w jaki wpisuje sie ten przepis, i cele, jakie
realizuje, wystarczy przypomnieé, Ze jest bezsporne, iz brzmienie art. 263 TFUE, rozpatrywanego
samodzielnie lub w zwigzku z art. 297 TFUE nie pozostawia zadnej watpliwosci (zob. podobnie
postanowienia: z dnia 23 listopada 2015 r., Slowenia/Komisja, T-118/15, niepublikowane,
EU:T:2015:912, pkt 31; z dnia 19 kwietnia 2016 r., Portugalia/Komisja, T-550/15, niepublikowane,
EU:T:2016:237, pkt 33).
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze to wlasnie jedynie przyjecie kryterium notyfikacji jako poczatku
biegu terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktéw wskazujacych adresatéw
gwarantuje pewnos$¢ prawa oraz skuteczna ochrone sadowa, w przeciwienstwie do rozwiazania
hybrydowego, takiego jak to zalecane przez Rumunig, zgodnie z ktérym adresat aktu, ktéremu akt ten
zostal prawidlowo notyfikowany, powinien jeszcze dowiadywac sie o jego ewentualna i niepewna —
gdyz nieobowigzkowa — publikacje w Dzienniku Urzedowym.

Po trzecie, Rumunia utrzymuje zasadniczo, ze poczatkiem biegu terminu do wniesienia skargi powinna
by¢ petna publikacja, nie za§ niekompletna notyfikacja zaskarzonej decyzji. Zdaniem Rumunii, z réznic
istniejacych miedzy tekstem zaskarzonej decyzji notyfikowanym w dniu 14 czerwca 2018 r. a tekstem
opublikowanym w dniu 15 czerwca 2018 r. wynika, ze notyfikacja Stalemu Przedstawicielstwu
Rumunii byfa niekompletna i nie pozwolila jej zapoznac sie z trescia aktu. W tym wzgledzie Rumunia
powoluje sie przede wszystkim na réznice miedzy przepisami odnoszacymi si¢ do innych panstw
czlonkowskich. Nastepnie, jesli chodzi o przepisy dotyczace Rumunii, podnosi ona, Ze w odniesieniu
do pozycji budzetu 6701 i 6711, informacje zawarte w piatej kolumnie odpowiadajacej $rodkowi
»Zaswiadczenie” dotyczace odpowiednio roku budzetowego 2015 i roku budzetowego 2014 sa
niekompletne z uwagi na uzasadnienie ,Najbardziej prawdopodobny poziom btedu w EFRROW
nieobjetym ZSZiK” i ,Najbardziej prawdopodobny poziom btedu w EFRROW objetym ZSZiK”,
poniewaz wersja notyfikowana wspomina jedynie w sposéb dwuznaczny o ,kwocie” (,suma” w jezyku
rumunskim). Zdaniem Rumunii réznice te dotycza tak istotnych aspektéw, jak $rodki, uzasadnienie
i rodzaj korekt, i maja bezposredni wplyw na podjecie decyzji o wniesieniu skargi o stwierdzenie
niewazno$ci oraz na sposoéb, w jaki skarga ta zostalaby zredagowana. Ponadto Rumunia podnosi, ze
niektére rdznice dotycza wlasnie uzycia sformulowania ,szacunek wedlug kwot”, ktére jest
kwestionowane w skardze.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja jest
prawidlowo notyfikowana, jezeli jej adresat zostal o niej powiadomiony i zostalo mu umozliwione
zapoznanie si¢ z nig. Jesli chodzi o ten ostatni warunek, Trybunal uznal, ze jest on spelniony, jesli
adresat mégt zapoznaé sie z treScia wspomnianej decyzji oraz z jej uzasadnieniem (wyroki: z dnia
17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja, C-337/16 P, EU:C:2017:381, pkt 47, 48; z dnia 21 marca 2019 r.,
Eco-Bat Technologies i in./Komisja, C-312/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:235, pkt 25, 26).

Wynika z tego, ze czysto formalny blad lub pominiecie — nawet jesli nie ma ono czysto formalnego
charakteru — ktére nie uniemozliwia adresatowi notyfikowanej decyzji poznania jej tresci oraz
uzasadnienia, nie ma wplywu na stosowanie terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 263
akapit szosty TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja, C-337/16 P,
EU:C:2017:381, pkt 48—50; z dnia 21 marca 2019 r., Eco-Bat Technologies i in./Komisja, C-312/18 P,
niepublikowany, EU:C:2019:235, pkt 27).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim pominaé podnoszone istnienie ewentualnych réznic
w przepisach dotyczacych innych panstw czlonkowskich jako w kazdym wypadku nieistotne
i nieskuteczne w odniesieniu do skargi Rumunii (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 kwietnia
2016 r., Portugalia/Komisja, T-550/15, niepublikowane, EU:T:2016:237, pkt 42).

Nastepnie, jezeli chodzi o przepisy dotyczace Rumunii, to nalezy niewatpliwie stwierdzi¢ — podobnie
jak czyni to Komisja w odpowiedzi na pytanie Sadu — ze istnieja niewielkie réznice miedzy wersja
notyfikowana a wersja opublikowana w piatej kolumnie tabeli zamieszczonej w zalaczniku do
zaskarzonej decyzji. W wersji notyfikowanej Stalemu Przedstawicielstwu Rumunii, z powodu
problemoéw, ktére wystapity w trakcie wydruku tabeli zawartej w zalaczniku do zaskarzonej decyzji, nie
pojawil sie wyraz ,estimatd” (szacunek) uzyty w rodzaju korekty ,suma estimata” (szacunek wedlug
kwot), poniewaz wykraczal on poza ramy komorek tabeli odnoszacych sie¢ do niektérych pozycji
budzetu, gdzie znajdowal sie jedynie wyraz ,sumd” (kwota). Problem ten nie pojawil si¢ pdzniej
w wersji opublikowanej w Dzienniku Urzedowym.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ten problem w wydruku nie utrudnil zrozumienia informacji zawartych
w zalaczniku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze we wspomnianej piatej kolumnie moga by¢ wymienione
tylko cztery rodzaje korekt, a mianowicie: po pierwsze —,jednorazowa”, odnoszaca si¢ do korekt kwot
niekwalifikowalnych, ktére mozna zidentyfikowa¢ (,punctuald” lub ,calculatd” w jezyku rumunskim);
po drugie — ,zryczaltowana”, odnoszaca si¢ do korekt ryczaltowych (,ratda forfetara” w jezyku
rumunskim); po trzecie — ,szacunek wedlug kwot”, odnoszacy si¢ do korekt ekstrapolowanych na
podstawie znanej kwoty (,sumd estimatd” w jezyku rumunskim) i po czwarte — ,ekstrapolowana”,
odnoszaca si¢ do korekt ekstrapolowanych na podstawie znanej warto$ci procentowej (,extrapolate”
w jezyku rumunskim). W zwiazku z tym, ze trzy rodzaje korekt maja w jezyku rumunskim zupetnie
rézne nazwy od wyrazu ,suma” (kwota), ten ostatni wyraz moze, w sposéb oczywisty i wyraznie
jednoznaczny, odpowiada¢ jedynie rodzajowi korekty ,suma estimatd” (szacunek wedlug kwot).

Ponadto Komisja uscisla, ze Rumunia otrzymala réwniez przedmiotowe tabele poczta elektroniczna,
ktére zostaly wyslane przez Sekretariat Generalny Komisji w dniu 15 czerwca 2018 r. W takim
wypadku juz sama tylko lektura zalacznika wyslanego poczta elektroniczng wystarczytaby, aby wyjasni¢
te réznice.

Ponadto w zakresie, w jakim Rumunia kwestionuje uzycie sformufowania ,suma estimatd” (szacunek
wedlug kwot), nalezy zauwazy¢ — podobnie jak czyni to Komisja w odpowiedzi na pytanie Sadu — ze
obie korekty zostaly faktycznie blednie sklasyfikowane jako ,suma estimata” (szacunek wedlug kwot)

~

zamiast ,rata forfetard” (zryczaltowana).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze blad ten pojawia si¢ zaréwno w teksécie notyfikowanym Statemu
Przedstawicielstwu Rumunii przez Komisje w dniu 14 czerwca 2018 r., jak i w tekscie opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym w dniu 15 czerwca 2018 r., w zwigzku z czym Rumunia nie moze
utrzymywag, ze taki bltad uniemozliwil jej wniesienie skargi w wyznaczonym terminie.

Ponadto Komisja uscisla, ze ten niewielki btad redakcyjny nie zostal popelniony ani w toku
postepowania administracyjnego, ani w sprawozdaniu zbiorczym (summary report), ktére zawiera
uzasadnienie zaskarzonej decyzji. W takim wypadku nie mogg istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do
charakteru korekty.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze takie niewielkie réznice miedzy tekstem notyfikowanym a tekstem
opublikowanym wynikajace z problemu w wydruku tabeli zawartej w zalaczniku do zaskarzonej
decyzji, jak réwniez niewielki btad redakcyjny wystepujacy w obu tekstach, nie mogly przeszkodzi¢
Rumunii w zapoznaniu si¢ z treScia wspomnianej decyzji z wystarczajaca jasnoscia i precyzja,
w zrozumieniu jej uzasadnienia oraz we wniesieniu skargi na te decyzje w wyznaczonym terminie
(zob. podobnie postanowienie z dnia 19 kwietnia 2016 r., Portugalia/Komisja, T-550/15,
niepublikowane, EU:T:2016:237, pkt 43).

Nalezy zatem potwierdzi¢ wniosek przedstawiony w pkt 32 powyzej, zgodnie z ktérym termin do
wniesienia skargi na zaskarzona decyzje rozpoczal bieg od jej notyfikowania Stalemu
Przedstawicielstwu Rumunii, nie za$ od jej publikacji w Dzienniku Urzedowym.

W konsekwencji, majac na wzgledzie ogét powyzszych rozwazan oraz zgodnie z art. 58 i 60 regulaminu
postepowania, termin do wniesienia skargi, wlaczajac w to termin uwzgledniajacy odleglos$é¢, uptynat
w dniu 24 sierpnia 2018 r. o p6Inocy.

Tymczasem Rumunia wniosta skarge dopiero w dniu 7 wrze$nia 2018 r.

Wynika stad, ze skarga zostala w sposéb oczywisty wniesiona po uplywie wyznaczonego terminu i jest
zatem spdzniona.

ECLILEU:T:2019:269 9



63

64

65

66

PoOSTANOWIENIE Z DNIA 30.4.2019 r. — Sprawa T-530/18
Rumunia/Komisja

Wreszcie Rumunia ani nie wykazala istnienia usprawiedliwionego bledu lub nieprzewidywalnych
okolicznosci czy sily wyzszej — ani nawet nie powolala si¢ na nie — co pozwolitoby na odstapienie od
wskazanego terminu na podstawie art. 45 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, znajdujacego zastosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie z art. 53 tego statutu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze niniejsza skarge nalezy odrzuci¢ w calosci jako
niedopuszczalng.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rumunia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja nie tylko wlasnymi kosztami, ale takze
kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie z zagdaniem tej instytucji.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Rumunia zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 30 kwietnia 2019 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A.M. Collins
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