g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (siédma izba)

z dnia 21 lipca 2020 r.*

Postepowanie — Ustalenie kosztéw — Niedopuszczalnosc¢
W sprawie T-334/18 DEP

Bodegas Altun, SL, z siedziba w Barios de Ebro (Hiszpania), ktéra reprezentowali adwokaci I. Temifio
Ceniceros oraz J. Oria Sousa-Montes,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowali S. Palmero
Cabezas oraz H. O’Neill, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Codorniu, SA, z siedziba w Esplugues de Llobregat (Hiszpania), ktéra reprezentowali adwokaci
M. Ceballos Rodriguez oraz E. Stoyanov Edissonov,

majacej za przedmiot wniosek o ustalenie kosztéw podlegajacych zwrotowi przez interwenientke
skarzacej w nastepstwie wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., Bodegas Altin/EUIPO - Codorniu (ANA
DE ALTUN) (T-334/18, niepublikowany, EU:T:2019:451),

SAD (piata izba),
w sktadzie: D. Spielmann (sprawozdawca), prezes, U. Oberg i R. Mastroianni, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Postanowienie

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 31 maja 2013 r. skarzaca, Bodegas Altun, SL, dokonala w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Wtasno$ci Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia unijnego znaku towarowego na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)]. W dniu 1 pazdziernika 2013 r. interwenientka, Codorniu, SA,
wniosla na podstawie art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 46 rozporzadzenia 2017/1001)
sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego. W dniu 28 listopada 2014 r. Wydzial
Sprzeciwéw uznal, ze w przypadku zgloszonego znaku towarowego i wcze$niejszego znaku
towarowego istnialo prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad. W dniu 22 stycznia 2015 r. skarzaca
wniosla do EUIPO, na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 66-71
rozporzadzenia 2017/1001), odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw. Decyzja z dnia 9 grudnia
2015 r. Druga Izba Odwotawcza EUIPO uchylila decyzje Wydzialu Sprzeciwéw.

Interwenientka wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
EUIPO z dnia 9 grudnia 2015 r. Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2017 r., Codorniu/EUIPO — Bodegas
Altin (ANA DE ALTUN) (T-86/16, niepublikowanym, EU:T:2017:627), Sad uwzglednil te skarge,
stwierdzil niewazno$¢ decyzji [zby Odwotawczej i obciazyl EUIPO i skarzaca ich wlasnymi kosztami
oraz polowa kosztéw poniesionych przez interwenientke.

W nastepstwie wyroku z dnia 18 wrzesnia 2017 r., ANA DE ALTUN (T-86/16, niepublikowanego,
EU:T:2017:627), sprzeciw zostal przekazany do ponownego rozpoznania przez Pierwsza Izbe
Odwotawcza, ktéra decyzja z dnia 14 marca 2018 r. uznala, ze ze wzgledéw ekonomii procesowej
sprzeciw nalezy rozpatrzy¢ w $wietle art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 2017/1001 i oddalita odwotanie
wniesione przez skarzaca.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 maja 2018 r. skarzaca wniosta o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r., Bodegas Altin/EUIPO - Codorniu (ANA DE ALTUN)
(T-334/18, niepublikowanym, EU:T:2019:451), Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby
Odwotawczej EUIPO z dnia 14 marca 2018 r. oraz obcigzyt EUIPO i interwenientke ich wlasnymi
kosztami oraz polowa kosztéw poniesionych przez skarzaca.

Skarzaca wskazuje, ze usilowala uzyskaé zwrot kosztow zwigzanych ze sprawg, w ktérej zapadl wyrok
z dnia 27 czerwca 2019 r, ANA DE ALTUN (T-334/18, niepublikowany, EU:T:2019:451) od
interwenientki w sposéb polubowny, jednak bez mozliwosci osiggniecia porozumienia.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 grudnia 2019 r. skarzaca wniosla na podstawie
art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem wniosek o ustalenie kosztéw, w ktérym zwrdcita
sie do Sadu o uznanie wniosku za dopuszczalny i o ustalenie kwoty kosztéw podlegajacych zwrotowi,
do ktérych pokrycia beda zobowiazane strony, ktére przegraly sprawe zakonczona wyrokiem z dnia
27 czerwca 2019 r., ANA DE ALTUN (T-334/18, niepublikowanym, EU:T:2019:451).

EUIPO przedstawilo swoje uwagi w przedmiocie wniosku skarzacej o ustalenie kosztéw w dniu
18 lutego 2020 r. Kwestionuje ono, ze skarzaca skontaktowala sie z nim w celu zwrotu kosztéw, a, co
do istoty sprawy, zwraca sie do Sadu o ustalenie na sume 6000 EUR lacznej kwoty kosztéw
podlegajacych zwrotowi, ktére powinno ono zwréci¢ w réwnych cze$ciach wraz z interwenientka.
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Interwenientka przedstawila swoje uwagi w dniu 20 lutego 2020 r. Kwestionuje ona dopuszczalno$¢
wniosku skarzacej o ustalenie kosztéw ze wzgledu na brak sporu w rozumieniu art. 170 regulaminu
postepowania. Twierdzi ona, ze, w kazdym razie, spér miedzy stronami jest nadal w toku i ze
cze$ciowe ustalenie kosztéow nie jest odpowiednie. Wnosi ona do Sadu o odrzucenie wniosku
o ustalenie kosztéw i obcigzenie skarzacej kosztami poniesionymi w zwigzku z niniejszym
postepowaniem. Tytulem zadania ewentualnego wnosi ona do Sadu o okre§lenie réwniez kosztéow
poniesionych przez nia w zwiazku z postepowaniem, w ktérym zapadl wyrok z dnia 18 wrze$nia
2017 r., ANA DE ALTUN (T-86/16, niepublikowanym, EU:T:2017:627).

W dniu 6 marca 2020 r. skarzaca przedstawila uwagi w przedmiocie uwag EUIPO i interwenientki,
ktére Sad postanowil nie wlacza¢ do akt sprawy.

Co do prawa

Zgodnie z art. 170 regulaminu postepowania w razie sporu dotyczacego kosztéw podlegajacych
zwrotowi Sad, na wniosek zainteresowanej strony i po umozliwieniu przedstawienia uwag stronie,
ktérej wniosek dotyczy, orzeka postanowieniem niepodlegajacym zaskarzeniu.

Z przepisu tego wynika koniecznos$¢ zbadania w niniejszej sprawie istnienia sporu dotyczacego kosztéow
podlegajacych zwrotowi przed zlozeniem wniosku o ustalenie kosztéw [postanowienie z dnia
24 stycznia 2017 r., Natorski i Pokrywa/EUIPO-PIS Opakowania (Cze$¢ drzwi), T-251/14 DEP,
niepublikowane, EU:T:2017:39, pkt 13].

Po pierwsze, jak podkre§la EUIPO, z akt sprawy nie wynika, ze skarzaca skontaktowala sie z nim
w kwestii zwiazanej ze zwrotem kosztéw, a zatem ze istnieje spér z EUIPO dotyczacy kosztéw
podlegajacych zwrotowi.

Wystarczy zatem stwierdzi¢, ze wobec braku sporu z EUIPO co do kwoty kosztéw podlegajacych
zwrotowi lub ich ustalenia, wniosek skarzacej jest w odniesieniu do EUIPO niedopuszczalny.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze usilowala w sposéb polubowny lecz bezskutecznie uzyska¢ zwrot
omawianych kosztéw od przedstawiciela interwenientki.

Interwenientka kwestionuje natomiast ze swej strony dopuszczalno$é wniosku o ustalenie kosztéw
podlegajacych zwrotowi, poniewaz skarzaca nie zazadata od niej zaplaty wspomnianych kosztéw.

Sad stwierdza, ze wniosek o ustalenie kosztéw — poza tym, ze nie zawiera ani wyliczenia zadanej kwoty,
ani zadnego dowodu dotyczacego rozpatrywanych kosztéw i ogranicza si¢ do odeslania do zalacznika
w tym wzgledzie — nie odnosi si¢ do zadnego Zadania zaplaty kosztéw, ktére zostalo przekazane
interwenientce.

Prawda jest, ze z akt sprawy wynika, iz skarzaca i interwenientka przewidzialy polubowne i calosciowe,
obejmujace koszty, rozwiazanie sporu dotyczacego rozpatrywanych znakéw towarowych.

Jednakze, jak przypomniano w pkt 12 powyzej, nalezy zbada¢, czy w dniu zlozenia wniosku istnial spor
dotyczacy kosztéw podlegajacych zwrotowi, a w szczegélnosci dotyczacy ich kwoty lub ich ustalenia
(zob. podobnie postanowienie z dnia 9 listopada 2017 r., Nestlé Unternehmungen Deutschland/Lotte,
C-586/15 P-DEP, niepublikowane, EU:C:2017:855, pkt 9, 10 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nawet jesli zaden przepis regulaminu postepowania nie wymaga od strony udokumentowania swoich

zadan na etapie kontaktéw poprzedzajacym zlozenie wniosku o ustalenie kosztéow (zob. podobnie
postanowienie z dnia 20 czerwca 2013 r., Marcuccio/Komisja, T-16/09 P-DEP, niepublikowane,
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EU:T:2013:330, pkt 7), to jednak strona zobowiazana do pokrycia kosztéw powinna mie¢ mozliwos$¢,
przed zlozeniem wniosku o ustalenie kosztéw, wypowiedzenia sie¢ w kwestii kosztéw zadanych przez
strone skarzaca.

W niniejszej za$ sprawie, o ile skarzaca i interwenientka przewidywaly calo$ciowa ugode w sprawie
rozpatrywanego znaku towarowego, o tyle z akt sprawy nie wynika, by kwestia kosztéw zostala
przedlozona interwenientce w sposéb dajacy sie oddzieli¢ od reszty ugody, tak by byla ona w stanie
zaja¢ w tym temacie w pelni swiadome stanowisko, niezaleznie od dyskusji co do istoty sporu.

W tych okolicznosciach fakt, ze calo$ciowa ugoda miedzy skarzaca a interwenientka nie doszla do
skutku, nie wystarcza sam w sobie do stwierdzenia istnienia sporu dotyczacego kwoty kosztéw
podlegajacych zwrotowi lub ich ustalenia w rozumieniu art. 170 § 1 regulaminu postepowania.

Z tego wzgledu nalezy uznad, ze niniejszy wniosek jest niedopuszczalny réwniez w zakresie, w jakim
dotyczy interwenientki.

Wynika z tego, ze wobec braku sporu dotyczacego kosztéw podlegajacych zwrotowi przed zlozeniem
niniejszego wniosku o ustalenie kosztéw, wniosek ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja wlasnymi kosztami oraz — zgodnie z zagdaniem
interwenientki — kosztami poniesionymi przez interwenientke w zwiagzku z tym postepowaniem.

Poniewaz EUIPO nie przedstawilo zadan w przedmiocie kosztéw zwigzanych z niniejszym
postepowaniem, nalezy orzec, ze pokrywa ono wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)
postanawia, co nastepuje:
1) Whniosek o ustalenie kosztéw zostaje odrzucony jako niedopuszczalny.

2) Bodegas Altan, SL pokrywa wlasne koszty zwiazane z niniejszym post¢powaniem oraz koszty
poniesione przez Codorniu, SA.

3) Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty
zwigzane z niniejszym postepowaniem.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 21 lipca 2020 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon D. Spielmann
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