g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (pierwsza izba)

z dnia 14 lutego 2019 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodki ochrony roslin — Substancja czynna o nazwie ,glifosat” —
Ponowne wlaczenie do zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 —
Brak indywidualnego oddzialywania — Akt regulacyjny wymagajacy przyjecia srodkéw wykonawczych —
Niedopuszczalno$é
W sprawie T-125/18

Associazione Nazionale Granosalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus), z siedziba w Foggii (Wlochy), reprezentowana przez adwokata G. Dalfina,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez Castilla de la Torrego, D. Bianchiego, G. Koleva
i I. Naglis, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2017/2324 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia
substancji czynnej glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany
zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2017, L 333, s. 10),

SAD (pierwsza izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, P. Nihoul (sprawozdawca) i J. Svenningsen, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace
Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Glifosat jest substancja czynna stosowana w szczegé6lnosci jako srodek chwastobdjczy.

* Jezyk postepowania: wloski.
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AssocIAZIONE GRANOSALUS/Komisja

W Unii Europejskiej po raz pierwszy wydano w odniesieniu do glifosatu ,zezwolenie” dla zastosowania,
o ktérym mowa powyzej w pkt 1 poprzez wpisanie go do wykazu substancji czynnych w zalaczniku
I do dyrektywy 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roélin (Dz.U. 1991, L 230, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 11, s. 332).

Dodanie glifosatu na koniec tabeli w zalaczniku I do dyrektywy 91/414 nastapito w drodze dyrektywy
Komisji 2001/99/WE z dnia 20 listopada 2001 r. zmieniajacej zalacznik I do dyrektywy [91/414]
w celu wlaczenia glifosatu oraz tifensulfuronu metylowego jako substancji czynnych (Dz.U. 2001,
L 304, s. 14 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 34, s. 182).

Zgodnie z dyrektywa 2001/99 stosowanie glifosatu bylo ,dozwolone” jako substancja czynna w okresie
od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 30 czerwca 2012 r.

Artykul 5 ust. 5 dyrektywy 91/414 stanowil, ze wlaczenie substancji czynnej moze by¢ na wniosek
odnowione, pod warunkiem ze wniosek o odnowienie zlozono najpdzniej dwa lata przed wygasnieciem
okresu wlaczenia.

Whniosek o odnowienie dotyczacy glifosatu wplynal do Komisji Europejskiej w przypisanym terminie.

Niemniej jednak okazalo sie, ze szczegdlne zasady dotyczace przedstawiania i oceny dodatkowych
informacji niezbednych w celu odnowienia substancji czynnych podlegaja jeszcze dostosowaniu.

Whpisanie glifosatu zostalo zatem przediuzone do dnia 31 grudnia 2015 r. w drodze dyrektywy Komisji
2010/77/UE z dnia 10 listopada 2010 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 91/414/EWG w odniesieniu do
dat wygasniecia wlaczenia niektérych substancji czynnych do zalacznika I (Dz.U. 2010, L 293, s. 48).

Nastepnie dyrektywa 91/414 zostala uchylona ze skutkiem na dzien 14 czerwca 2011 r.
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajacym dyrektywy Rady
79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

Substancje czynne uznane za zatwierdzone rozporzadzeniem nr 1107/2009 sa wymienione
w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. 2011, L 153, s. 1).

W wykazie znajdujacym sie¢ w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego nr 540/2011 pojawil sie
glifosat. Date wygasniecia okresu zatwierdzenia tej substancji czynnej wyznaczono na dzien 31 grudnia
2015 r.

W dniu 20 grudnia 2013 r. Republika Federalna Niemiec, pelnigca role panstwa czlonkowskiego
pelniacego role sprawozdawcy, we wspdlpracy z Republika Slowacks, pelniaca role
wspolsprawozdawcy, przedlozyta projekt sprawozdania z oceny w sprawie przedluzenia zatwierdzenia
glifosatu.

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) przekazal wnioskodawcy i panistwom
czlonkowskim przedmiotowy projekt sprawozdania z oceny w celu umozliwienia im zgloszenia uwag.
Otrzymane uwagi przekazal Komisji i udostepnit publicznie dodatkowe streszczenie akt.

W dniu 20 marca 2015 r. Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (IARC) opublikowata swoje

ustalenia dotyczace rakotworczego potencjatu glifosatu. Na podstawie tych ustalenn substancja ta
zostala sklasyfikowana w wykazie prawdopodobnych czynnikéw rakotwdrczych dla czlowieka.
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W dniu 29 kwietnia 2015 r. Komisja polecita EFSA dokonanie przegladu informacji zawartych
w ustaleniach IARC dotyczacych rakotwdrczego potencjatu glifosatu i uwzglednienie go w swoich
analizach i wnioskach do dnia 30 pazdziernika 2015 r.

W oczekiwaniu na wyniki Komisja przediuzyla okres zatwierdzenia glifosatu do dnia 30 czerwca
2016 r. w drodze rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/1885 z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze nr 540/2011 w odniesieniu do przediuzenia okreséw
zatwierdzenia substancji czynnych: 2,4-D, acibenzolar-S-metylowy, amitrol, bentazon, cyhalofop
butylowy, dikwat, esfenwalerat, famoksadon, flumioksazyna, DPX KE 459 (flupyrsulfuron metylowy),
glifosat, iprowalikarb, izoproturon, lambda-cyhalotryna, metalaksyl-M, metsulfuron metylowy,
pikolinafen, prosulfuron, pimetrozyna, piraflufen etylowy, tiabendazol, tifensulfuron metylowy oraz
triasulfuron (Dz.U. 2015, L 276, s. 48).

Rozporzadzenie wykonawcze 2015/1885 bylo oparte na art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1107/2009, ktéry przewidywal, iz Komisja moze odroczy¢ date wygasniecia okresu zatwierdzenia
substancji czynnej, jezeli zaistnieje prawdopodobienistwo, ze owo zatwierdzenie wygasnie przed
podjeciem decyzji o przediuzeniu z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. EFSA przedstawila swoje wnioski dotyczace tego, czy bylo dozwolone
zakladad, ze glifosat spelni kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1107/20009.

W swoich wnioskach EFSA stwierdzila, Ze ,jest malo prawdopodobne, aby glifosat stanowil zagrozenie
rakotwdrcze dla ludzi i ze dowody nie potwierdzily klasyfikacji tej substancji [czynnej] ze wzgledu na jej
potencjal rakotwoérczy zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1272/2008 [z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
i mieszanin, zmieniajacym i uchylajacym dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1)]”.

W dniu 28 stycznia 2016 r. Komisja przedstawita Stalemu Komitetowi ds. Roglin, Zwierzat, Zywnosci
i Pasz projekt sprawozdania z przegladu. Wnioskodawca mial mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

W ramach Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz kilka panstw czlonkowskich uznato
za wskazane, przed podjeciem decyzji w sprawie przedluzenia zatwierdzenia, wystapienie o opini¢ do
innego organu, a mianowicie do Komitetu ds. Oceny Ryzyka Europejskiej Agencji Chemikaliéw
(ECHA) w przedmiocie zharmonizowanej klasyfikacji glifosatu w odniesieniu do jego potencjatu
rakotworczego.

Majac na wzgledzie czas niezbedny dla Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA w celu wydania opinii, okres
zatwierdzenia glifosatu przediuzono po raz trzeci, tym razem do dnia 15 grudnia 2017 r., w drodze
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1056 z dnia 29 czerwca 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie wykonawcze nr 540/2011 w odniesieniu do przedluzenia okresu zatwierdzenia
substancji czynnej glifosat (Dz.U. 2016, L 173, s. 52).

W dniu 15 czerwca 2017 r. Komitet ds. Oceny Ryzyka ECHA przekazal Komisji swoja opinie. W swojej
opinii Komitet stwierdzil w drodze konsensusu, ze na podstawie dostepnych obecnie informacji nie ma
uzasadnienia dla klasyfikacji zagrozenia w odniesieniu do rakotwoérczego potencjatu glifosatu.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. Komisja oficjalnie otrzymala europejska inicjatywe obywatelska
odnoszaca sie do glifosatu w ramach jednego z jej trzech celéw i po zebraniu zatwierdzonych
podpiséw od co najmniej miliona obywateli europejskich z co najmniej siedmiu panstw
cztonkowskich.
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W dniu 23 pazdziernika 2017 r. Komisja odpowiedziala na europejska inicjatywe obywatelska,
stwierdzajac, ze ,w odniesieniu do pierwszego celu zakazu stosowania herbicydéw na bazie glifosatu
uwaza, ze nie ma naukowego lub prawnego powodu, aby zakaza¢ stosowania glifosatu i nie zamierza
przedstawia¢ zadnych wnioskéw ustawodawczych w tym wzgledzie”. Dodala ponadto, ze
»W szczeg6lnosci dowody naukowe nie pozwalaja stwierdzi¢, ze glifosat moze powodowa¢ raka” i ze
»decyzja o odnowieniu zatwierdzenia glifosatu (na okres pieciu lat) [byla] zatem w pelni uzasadniona”.

Staty Komitet ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz nie wydal opinii w terminie ustalonym przez
swojego przewodniczacego. Sprawe skierowano do komitetu odwolawczego w celu przeprowadzenia
ponownej analizy i zostala wydana opinia.

W dniu 12 grudnia 2017 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/2324 w sprawie
odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1107/2009 oraz
w sprawie zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego nr 540/2011 (Dz.U. 2017, L 333, s. 10,
zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

W drodze zaskarzonego aktu przediuzono, pod pewnymi warunkami, okres zatwierdzenia glifosatu do
dnia 15 grudnia 2022 r.

Motyw 25 zaskarzonego aktu wskazuje, ze przewidziane w nim $rodki sa zgodnie z opinia komitetu
odwotawczego, o ktérym mowa w pkt 26 powyzej.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 lutego 2018 r. skarzaca, Associazione Nazionale
GranoSalus-Liberi Cerealicoltori & Consumatori, wloskie stowarzyszenie zlozone z producentéw

i konsumentéw pszenicy oraz ich stowarzyszen ochrony, wniosto niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 maja 2018 r. Komisja podniosfa, na
podstawie art. 130 regulaminu postepowania przed Sadem, zarzut niedopuszczalnosci.

W dniu 9 lipca 2018 r. skarzaca zlozyla uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.

Pismami datowanymi, odpowiednio, na 8, 11 i 12 czerwca 2018 r., Helm AG, Monsanto Europe NV/SA
i Monsanto Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sérl, Albaugh UK Ltd
i Albaugh TKI d.o.o. oraz Barclay Chemicals Manufacturing Ltd wystapily z wnioskiem
o przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie jej zadan.

W skardze skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania;

— ewentualnie, wyznaczenie nowego terminu dla dalszych czynnosci procesowych na podstawie
art. 130 § 8 regulaminu postepowania.

W swoich uwagach odnoszacych sie do zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca wnosi do Sadu
o oddalenie tego zarzutu.
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Ponadto skarzaca wnosi do Sadu o zarzadzenie $rodkéw organizacji postepowania w celu przedlozenia
cze$ci sprawozdania EFSA, w ktérym dokonano przegladu badan dotyczacych potencjalnego wplywu
glifosatu na zdrowie ludzkie, dla poréwnania ich z tzw. aktami ,Monsanto papers” zawierajacymi
dokumenty wewnetrzne grupy Monsanto, udostepnione publicznie przez sady Stanéw Zjednoczonych
w 2017 r.

Co do prawa

Na mocy art. 130 §§ 1 i 7 regulaminu postepowania, jezeli strona pozwana o to wnosi, Sad moze wyda¢
rozstrzygniecie w przedmiocie niedopuszczalno$ci skargi bez rozpatrywania sprawy co do istoty.

W niniejszej sprawie Sad twierdzi, ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze,
w zwiazku z czym postanawia orzec bez dalszych czynnosci procesowych.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci

Na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci Komisja podnosi, ze skarzaca nie ma legitymacji procesowej
czynnej. Po pierwsze, zaskarzony akt nie dotyczy skarzacej bezposrednio i indywidualnie. Po drugie,
zaskarzony akt jest aktem regulacyjnym, ktéry obejmuje srodki wykonawcze.

Skarzaca kwestionuje argument Komisji i podnosi w szczegélnosci, ze zaskarzony akt dotyczy jej
bezposrednio i nie zawiera srodkéw wykonawczych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca jest stowarzyszeniem utworzonym w celu zachowania
i promowania wysokiej jako$ci upraw zbdéz w celu zapewnienia ochrony konsumentéw. W tych
ramach misja stowarzyszenia jest w szczegdlnosci reprezentowanie, ochrona i obrona jego czlonkéw,
ktérymi sa producenci pszenicy i konsumenci zamieszkujacy potudniowe Wtochy, a takze obywatele
Unii.

Tymczasem zdaniem Trybunalu stowarzyszenie jest co do zasady uprawnione do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci jedynie wtedy, gdy moze ono powota¢ si¢ na wlasny interes albo gdy jego
czlonkowie lub niektérzy z nich maja legitymacje czynna do wniesienia skargi indywidualnie (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 marca 2018 r., European Union Copper Task Force/Komisja, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy zatem okresli¢, czy w niniejszej
sprawie skarzaca moze sie powola¢ na jeden z tych przypadkéw.

W przedmiocie istnienia wilasnego interesu skarzgcej

Odnosnie do kwestii, czy strona skarzaca moze podnosi¢ istnienie wlasnego interesu, to nalezy
przypomnie¢, ze w opinii Trybunalu istnienie szczegélnych okolicznosci, takich jak rola pelniona przez
stowarzyszenie w ramach postepowania, ktére doprowadzilo do wydania aktu w rozumieniu
art. 263 TFUE, moze uzasadni¢ dopuszczalno$¢ zlozonej przez nie skargi, w szczegélnosci jezeli akt
ten mial wplyw na jego pozycje jako negocjatora lub jesli przedmiotowe przepisy przyznawaly jemu
prawa o charakterze procesowym (zob. wyrok z dnia 13 marca 2018 r., European Union Copper Task
Force/Komisja, C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca utrzymuje, ze zaskarzony akt ma wplyw na interesy, w obronie ktérych
ona wystepuje, w szczegdlnosci walka z kazda forma spekulacji lub widocznych naduzy¢ na rynku ze
szkoda dla rolnikéw. Niemniej jednak w uwagach przedstawionych przez strone skarzaca nie wskazala,
iz odgrywatla role przy opracowywaniu zaskarzonego aktu lub ze dysponowala szczegdélnymi prawami
w ramach procedury, ktéra doprowadzita do przyjecia tego aktu.
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Wynika stad, ze w §wietle orzecznictwa rozwinietego przez Trybunal, strona skarzaca nie przedstawia
przystugujacego jej interesu, ktéry pozwolitby jej na zlozenie do Sadu we wlasnym imieniu skargi
o stwierdzenie niewazno$ci i ze w konsekwencji zasadniczo mozna stwierdzi¢ dopuszczalno$é
niniejszej skargi wylacznie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze czlonkowie skarzacego lub niektérzy
z nich maja legitymacje procesowa czynna.

W przedmiocie indywidualnej legitymacji procesowej czynnej cztonkow skarzgcego

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ skarge na akty,
ktorych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne,
ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

Artykut 263 akapit czwarty TFUE wyréznia tym samym trzy przypadki, w ktérych mozna stwierdzi¢
dopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niewaznos$ci ztozonej przez osobe fizyczna lub prawna.

— W przedmiocie przestanki bycia adresatem aktu

Jesli chodzi o pierwszy przypadek, ktory dotyczy adresatéw aktu, to nalezy przypomnied, ze pojecie
adresata nalezy rozumie¢ w znaczeniu formalnym, jako osobe wskazana w tym akcie jako jego adresat
(wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., SACBO/Komisja i INEA, C-281/14 P, niepublikowany, EU:C:2016:46,
pkt 34).

W niniejszej sprawie czlonkéw skarzacego nie mozna okresli¢ jako adresatow zaskarzonego aktu,
poniewaz nie zostali oni wskazani w tym akcie jako jego adresaci.

— W przedmiocie braku bezposredniego i indywidualnego oddziatywania

Jesli chodzi o drugi przypadek, to nalezy ustali¢, czy zaskarzony akt dotyczy w szczegdlnosci
indywidualnie czltonkéw skarzacego stowarzyszenia lub niektérych z nich.

Zdaniem Trybunalu podmioty niebedace adresatami decyzji moga utrzymywaé, iz akt dotyczy ich
indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE jedynie wtedy, gdy zaskarzony akt ma
wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb
podobny, jak by mialo to miejsce w odniesieniu do adresata (wyrok z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223).

Natomiast, jesli akt wywiera skutki w sferze praw podmiotéw nalezacych do abstrakcyjnej kategorii lub
grupy osob nieindywidualizowanych, przestanki wymagane przez orzecznictwo wymienione w pkt 52
powyzej nie sa spelnione.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 zaskarzonego aktu srodek polegajacy na
odnowieniu zatwierdzenia glifosatu na warunkach okreslonych w zataczniku I do tego aktu dotyczy,
w sposéb abstrakcyjny i ogélnie rzecz biorac, kazdej osoby zamierzajacej produkowaé, wprowadza¢ do
obrotu lub stosowac¢ te substancje lub $rodki ochrony roslin zawierajace te substancje, jak réwniez
kazdej osoby posiadajacej zezwolenia na dopuszczenie do obrotu tych $rodkéw ochrony roélin.

Akt ten ma zatem zastosowanie do obiektywnie okres$lonych sytuacji i wywiera skutki prawne wobec

kategorii 0s6b okreslonych w sposéb generalny i abstrakcyjny. Z powyzszego wynika, Ze niniejszy akt
ma ogoélny zasieg.

6 ECLLEU:T:2019:92
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Skarzacy podnosi, ze zaskarzony akt oddzialuje na niektérych z jego czlonkéw wystepujacych
w charakterze obywateli Unii oraz konsumentéw, gdyz utrzymanie uzywania glifosatu wywotywatoby
szkode na ich zdrowiu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony akt dotyczy rzekomo niektérych z czltonkéw
skarzacego z uwagi na ich ogélna ceche konsumentéw oraz obywateli Unii.

Jak przyznaje sam skarzacy, odnowienie zatwierdzenia glifosatu stanowiloby bowiem Zrédio
niebezpieczenstwa dla zdrowia niektérych jego czlonkéw z uwagi na fakt zwigzanego z ta substancja
zagrozenia oraz na jej obecno$¢ w biezacych towarach i artykutach konsumpcyjnych, gtéwnie
w wodzie, poniewaz ci czlonkowie czuja, ze jej oddzialywanie dotyczy ich jako obywateli
i konsumentéw Unii.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze dalsze stosowanie glifosatu jest Zrédlem szkéd majatkowych u niektérych
jego czlonkéw bedacych producentami pszenicy, poniewaz ze wzgledu na ich przekonania etyczne lub
naukowe odzwierciedlone w statucie cztonkowie ci nie stosuja tej substancji czynnej, tak ze byliby oni
w gorszej sytuacji ekonomicznej w poréwnaniu z producentami stosujacymi te substancje czynna, ze
wzgledu na wyzsze koszty, mniejsza wydajno$¢ produkcji i wyzsze ceny sprzedazy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze oddzialywanie, na ktére powoluje sie skarzacy w odniesieniu do
niektérych jego czlonkéw bedacych producentami pszenicy, nie rézni si¢ niczym od tego, na ktére
prawdopodobnie powoluje si¢ kazdy rolnik, ktéry z wlasnych powodéw powstrzymalby sie od
stosowania glifosatu na korzys¢ innych rozwigzan pociagajacych za soba pewne koszty dla niego.

Wynika z tego, ze zaskarzony akt dotyczy czlonkéw strony skarzacej ze wzgledu na ich obiektywny
status jako konsumentéw, obywateli Unii lub producentéw pszenicy w taki sam sposéb, jak kazdego
innego konsumenta, obywatela Unii lub producenta pszenicy znajdujacego sie¢ obecnie lub potencjalnie
w takiej samej sytuacji.

Skarzaca nie wykazala zatem, ze zaskarzony akt dotyczyl indywidualnie jej cztonkéw lub niektérych
z nich.

Poniewaz przestanki, ktére musza by¢ spelnione, aby akt dotyczyl danej osoby bezposrednio
i indywidualnie, ktérego stwierdzenie niewaznosci obejmuje zadanie, maja charakter kumulatywny, nie
jest konieczne ustalenie, czy zaskarzony akt dotyczy bezposrednio niektérych lub wszystkich cztonkéow
skarzacego w inny sposob.

Wynika z tego, ze legitymacja procesowa czynna do wystepowania w charakterze indywidualnym
czlonkéw strony skarzacej lub niektérych z nich nie moze by¢ oparta na drugim przypadku
przewidzianym w art. 263 akapit czwarty TFUE.

— W przedmiocie kwalifikacji zaskarzonego aktu jako akt regulacyjny niewymagajgcy srodkow
wykonawczych

Trzeci przypadek, w ramach ktérego jest dopuszczalna skarga o stwierdzenie niewaznosci zlozona
przez osobe fizyczna lub prawna, dotyczy sytuacji, w ktorej akt regulacyjny dotyczy bezposrednio tej
osoby i nie wymaga $rodkéw wykonawczych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie aktu regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE obejmuje akty o charakterze generalnym, z wylaczeniem aktéw ustawodawczych (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 60).

ECLLEU:T:2019:92 7
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W niniejszym przypadku zaskarzony akt prawny stanowi taki akt regulacyjny, poniewaz z jednej strony
jest to akt o zasiegu ogdlnym, jak wskazano w pkt 55 powyzej, a z drugiej strony nie zostal on przyjety
w ramach zwyklej procedury ustawodawczej opisanej w art. 294 TFUE lub w ramach specjalnej
procedury ustawodawczej w rozumieniu art. 289 ust. 2 TFUE, w ktéra zaangazowany jest Parlament
Europejski z udzialem Rady Unii Europejskiej lub vice versa. Okoliczno$¢ ta jest zreszta bezsporna
miedzy stronami.

Ponadto pojecie ,aktéow regulacyjnych, ktére [...] nie wymagaja srodkéw wykonawczych” w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE, nalezy interpretowac¢ w $wietle celu tego postanowienia, ktéry polega na
uniknieciu sytuacji zmuszajacej jednostke do naruszenia prawa, zeby méc zwrécic¢ sie do sadu (wyrok
z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 27).

Otéz, gdy akt regulacyjny wywiera bezposrednio skutki na sytuacje prawna osoby fizycznej lub prawnej,
nie wymagajac $rodkéw wykonawczych, osoba ta moglaby zosta¢ pozbawiona skutecznej ochrony
sadowej, gdyby nie dysponowala bezposrednim s$rodkiem zaskarzenia przed sadem Unii w celu
podwazenia zgodnosci z prawem tego aktu regulacyjnego (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 27).

W sytuacji natomiast, gdy akt regulacyjny wymaga s$rodkéw wykonawczych, sadowa kontrola
poszanowania porzadku prawnego Unii jest zapewniana — jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE — nie tylko
przez Trybunal, lecz réwniez przez sady panstw czlonkowskich.

Jezeli, z jednej strony, wdrozenie aktu regulacyjnego nalezy do instytucji, organéw lub jednostek
organizacyjnych Unii, to osoby fizyczne lub prawne moga bowiem wnie$¢ skarge bezposrednia do
sadéw Unii na akty wykonawcze na zasadach okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE i podnie$¢
zgodnie z art. 277 TFUE na poparcie tej skargi zarzut niezgodnos$ci z prawem danego aktu
podstawowego (wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166,
pkt 23).

Z drugiej strony, jezeli to wdrozenie jest zadaniem panstw czlonkowskich, owe osoby fizyczne lub
prawne moga podwazy¢ waznos$¢ krajowego srodka wykonawczego przed sadem krajowym i w ramach
tego postepowania podnie$¢ niewazno$¢ aktu podstawowego, powodujac, ze dw sad wystapi z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE (wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les
Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23).

W celu dokonania oceny, czy akt regulacyjny wymaga $rodkéw wykonawczych, nalezy odnie$¢ sie do
sytuacji osoby powolujacej sie na prawo do wniesienia skargi bez konieczno$ci badania kwestii, czy
dany akt wymaga $rodkéw wykonawczych wzgledem innych podmiotéw prawa (wyroki: z dnia
19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 30; z dnia 28 kwietnia
2015 r., T & L Sugars i Sidul Acucares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 32).

W niniejszej sprawie nalezy zatem ustali¢, czy zaskarzony akt dotyczacy przedluzenia zatwierdzenia
glifosatu na okres pieciu lat, wymaga srodkéw wykonawczych w odniesieniu do czltonkéw skarzacego.

Wymaga to uwzglednienia mechanizmu ustanowionego przez ramy regulacyjne majace zastosowanie
w tym przypadku.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1107/2009 glifosat, podobnie jak kazda substancja czynna, podlega
dwuetapowej ocenie.

Na pierwszym etapie substancja czynna jest oceniana jako taka na poziomie Unii i zatwierdzana przez

Komisje zgodnie z procedura okre$lona w art. 7—13 rozporzadzenia nr 1107/2009 pod warunkiem
wykazania, ze spelnia kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 tego rozporzadzenia.

8 ECLLEU:T:2019:92
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Na drugim etapie $rodek ochrony roélin zawierajacy substancje czynng zatwierdzona przez Unig jest
oceniany przez panstwa czlonkowskie, ktére w stosownych przypadkach udzielaja zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu dla tego $rodka zgodnie z procedura udzielania zezwolen i warunkami
przewidzianymi w art. 28—39 rozporzadzenia nr 1107/2009.

W zwigzku z tym poprzez zastosowanie przepisow $rodek ochrony roélin zawierajacy substancje czynna
»glifosat”, zatwierdzona przez Komisje, nie moze by¢ wprowadzony do obrotu, a nawet stosowany, bez
pozwolenia udzielonego w danym panstwie czlonkowskim przez organy tego panstwa.

Co prawda art. 14—20 rozporzadzenia nr 1107/2009 stanowia, ze przedluzenie zatwierdzenia substancji
czynnej jest udzielane przez Komisje na wniosek producenta tej substancji czynnej, jezeli sa spetnione
kryteria zatwierdzenia okres$lone w art. 4 tego rozporzadzenia.

Jednakze odnowienie zatwierdzenia substancji czynnej samo w sobie nie oznacza potwierdzenia,
rozszerzenia lub przediuzenia zezwolen na wprowadzanie do obrotu przyznanych przez panstwa
czlonkowskie dla srodka ochrony roslin zawierajacego te substancje czynna.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009 zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu sg bowiem przyznawane na czas okreslony. Zgodnie z akapitem drugim tego ustepu okres ten
nie moze przekracza¢ jednego roku od daty wygasniecia waznosci zatwierdzenia substancji czynnej
zawartej w $rodku ochrony roélin. Nastepnie ustala sie go w taki sposéb, aby odpowiadal okresowi
zatwierdzenia substancji czynne;j.

Ponadto art. 43 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1107/2009 przewiduje, Ze po pierwsze zezwolenie na
wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roélin zostaje przediuzone na wniosek posiadacza zezwolenia
i po drugie ze taki wniosek nalezy zlozy¢ w terminie trzech miesiecy od daty przedluzenia
zatwierdzenia substancji czynnej zawartej w tym $rodku ochrony roslin.

Wynika stad, ze skutki zaskarzonego aktu sa skierowane przeciwko czlonkom strony skarzacej,
a mianowicie konsumentom, obywatelom Unii i producentom pszenicy, ktérych interesy reprezentuje
poprzez przedluzenie zezwolen na dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych
substancje czynna ,glifosat” wydanych przez panstwa czlonkowskie.

Takie przediuzenie waznosci zezwolenn na dopuszczenie do obrotu stanowi, zgodnie z orzecznictwem,
o ktérym mowa w pkt 68-73 powyzej, $rodki wykonawcze do zaskarzonego aktu w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty zdanie ostatnie TFUE.

Whniosku tego nie podwazaja rézne argumenty przedstawione przez skarzace stowarzyszenie.

Po pierwsze, strona skarzaca podkresla, Ze jej zdaniem sam zaskarzony akt pocigga za soba utrzymanie
w mocy zezwolen na wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje
czynng ,glifosat”, ktore zostaly wydane przez wloskie organy zgodnie z art. 29 i 32 rozporzadzenia
nr 1107/2009 i ktére obowigzywaly w dniu wydania zaskarzonego aktu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze argument ten opiera si¢ na zalozeniu, iz przedluzenie
zatwierdzenia substancji czynnej ,glifosat” przez Komisje automatycznie oznacza potwierdzenie,
przediuzenie lub odnowienie zezwolenn na dopuszczenie do obrotu przyznanych przez panstwa
czlonkowskie dla $srodkéw ochrony roélin zawierajacych te substancje czynna.

Jednakze, jak wynika z pkt 81-83 powyzej, zalozenie to jest bledne.
Ponadto prawda jest, ze na podstawie art. 43 ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 1107/2009 panstwa

czlonkowskie podejmuja decyzje w przedmiocie wniosku o przediuzeniu zezwolenia na wprowadzanie
srodka ochrony roslin do obrotu najpézniej dwanascie miesiecy po przedluzeniu zatwierdzenia

ECLLEU:T:2019:92 9
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substancji czynnej zawartej w $rodku ochrony roslin i moga przedluzy¢ wazne zezwolenie na okres
niezbedny do zakonczenia rozpatrywania tego wniosku i podjecia decyzji o przedluzeniu, gdy
z powodéw niezaleznych od woli posiadacza zezwolenia decyzja o przedluzeniu zezwolenia nie
zostanie podjeta przed wygasnieciem jego waznosci.

A zatem organy wloskie zdecydowaly, zdaniem strony skarzacej, o tymczasowym przedluzeniu
waznos$ci wszystkich zezwolen na wprowadzenie do obrotu $rodkdéw ochrony roslin zawierajacych
substancje czynna ,glifosat”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie przediuzenie nie wynika automatycznie z przedluzenia [odnowienia]
przez Komisje zatwierdzenia substancji czynnej ,glifosat”, lecz z interwencji, ktéra mozna przypisaé
danemu panstwu czlonkowskiemu, co oznacza, ze taka interwencja musi by¢ w stanie doprowadzi¢ do
wszczecia postepowania przed sadem krajowym (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 stycznia
2017 r., ACDA i in./Komisja, T-242/15, EU:T:2017:6, pkt 45—47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, strona skarzaca podnosi, ze $srodki podjete przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
zezwolen na wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynna
»glifosat” nie moga zosta¢ uznane za $rodki wykonawcze, poniewaz zaskarzony akt prawny przewiduje
jedynie ogélne $rodki ostroznosci przy jego stosowaniu, pozostawiajac przyjecie $rodkéw
wykonawczych wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich, a przede wszystkim nie przewiduje
zadnych parametréw referencyjnych dla jego praktycznego zastosowania.

Zakladajac, ze argument ten nalezy interpretowac jako oznaczajacy, iz akt regulacyjny moéglby zosta¢
uznany za wymagajacy wydania $rodkéw wykonawczych tylko wtedy, gdy zawiera szczegélowe
i szczegdlne przepisy dotyczace jego wdrozenia, to nalezy zauwazy¢, ze odnowienie zatwierdzenia
substancji czynnej ,glifosat” jest uzaleznione od spelnienia kilku warunkéw, ktére panstwa
czlonkowskie musza wzia¢ pod uwage przy rozwazaniu przedluzenia zezwolen na wprowadzanie do
obrotu $rodkéw ochrony roélin zawierajacych te substancje czynna.

Ponadto, jesli chodzi o ewentualny zakres swobodnego uznania przystugujacy panstwom cztonkowskim
w ramach wykonania zaskarzonego aktu, nalezy przypomnie¢, ze mechaniczny charakter Srodkéw
przyjetych na szczeblu krajowym nie ma znaczenia dla ustalenia, czy akt regulacyjny wymaga srodkéw
wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty zdanie ostatnie TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Actcares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
pkt 41, 42).

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony akt nie stanowi aktu regulacyjnego
pozbawionego $rodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty zdanie ostatnie TFUE.

W takiej sytuacji sposob przewidziany w traktacie oraz w orzecznictwie Trybunalu w celu jego
wykladni polega na tym, ze osoba fizyczna lub prawna, ktéra chce uzyska¢ kontrole sadowa aktu
o ogélnym zasiegu w Unii, wnosi do sadu krajowego skarge na krajowy $rodek wykonawczy, zwracajac
sie do tego sadu o skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci pytania prejudycjalnego dotyczacego
waznosci aktu podstawowego przyjetego na poziomie Unii (zob. pkt 72 powyzej i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z tych rozwazan wynika, Ze niniejsza skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna o tyle, o ile zostala
ztozona do Sadu.

10 ECLLEU:T:2019:92
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W przedmiocie wniosku o przeprowadzenie dowodu
Strona skarzaca wystepuje do Sadu z wnioskiem o zarzadzenie przeprowadzenia jako $rodka
dowodowego, przedlozenia fragmentéw sprawozdania EFSA, w ktérych dokonuje sie przegladu badan

nad potencjalnym wplywem glifosatu na zdrowie ludzkie w celu poréwnania ich z tzw. aktami
»Monsanto papers”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wniosek jest czescig treSci niniejszej skargi, a zatem nie moze
zosta¢ rozpatrzony, skoro skarga ta jest niedopuszczalna.
W przedmiocie wnioskow o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Zgodnie z art. 142 § 2 regulaminu postepowania interwencja ma charakter akcesoryjny wzgledem
postepowania gléwnego i staje sie bezprzedmiotowa w razie uznania skargi za niedopuszczalna.

W konsekwencji nalezy umorzy¢ postepowanie w zakresie wnioskéw o dopuszczenie do sprawy

w charakterze interwenienta zlozonych przez Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm, Nufarm
GmbH & Co. KG, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI i Barclay Chemicals Manufacturing.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Na podstawie art. 144 § 10 regulaminu postepowania Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm

GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI i Barclay Chemicals

Manufacturing pokrywaja wlasne koszty zwiazane z postepowaniem w przedmiocie wniosku

o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postanowienie zostaje umorzone w zakresie wnioskow o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zlozonych przez Helm AG, Monsanto Europe NV/SA, Monsanto
Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd,
Albaugh TKI d.o.o. i Barclay Chemicals Manufacturing Ltd.

3) Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus) pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.
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4) Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe,
Albaugh UK, Albaugh TKI i Barclay Chemicals Manufacturing pokrywaja kazdy koszty
wlasne zwiazane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 14 lutego 2019 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon I. Pelikdnova
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