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3. Zarzut trzeci dotyczacy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (uzasadnienie, art. 107 ust. 3 TFUE)

— W ramach zarzutu trzeciego podniesiono, Ze catkowite zwolnienie duzych odbiorcéw energii elektrycznej
przeciwdziata powaznemu zaktéceniu gospodarki Niemiec. W szczegdlnosci energochlonne branze przemystowe
muszg pozostaé konkurencyjne i nalezy zapobiec ich odplywowi za granice.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niezgodnosci z prawem zadania zwrotu pomocy

— W ramach zarzutu czwartego podniesiono, ze zadanie zwrotu minimalnej oplaty wynoszacej 20 % opublikowanej
oplaty za uzytkowanie sieci, do ktorej odsylal § 19 ust. 2 StromNEV w wersji obowiazujacej do dnia 31 sierpnia
2011 r. ma charakter arbitralny i narusza zasade niedyskryminacji.

— Nastepnie podniesiono, ze jedynie okreslenie oplat za uzytkowanie sieci wedtug metody Sciezki fizycznej gwarantuje
przestrzeganie zasad odzwierciedlania kosztow, jak réwniez uiszczania odpowiednich i niedyskryminujacych oplat
za uzytkowanie sieci.

— Zadanie zwrotu pomocy narusza zasade niedyskryminacji réwniez dlatego, ze Komisja nie powotata si¢ na przepis
przejsciowy w § 32 ust. 3 StromNEV.

— Wreszcie podniesiono, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej i nietypowi uzytkownicy sieci w rozumieniu § 19 ust. 2
zdanie pierwsze StromNEV znacznie si¢ od siebie réznig. Okolicznosé, ze obydwie grupy uzytkownikoéw sieci
pomimo réznic muszg uiszcza¢ minimalng oplate wynoszaca 20 %, nie jest obiektywnie uzasadniona.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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Strony

Strona skarzgca: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wniosku
o uchylenie immunitetu Steeve’a Briois (2018/2075 IMM) dotyczacej przyjecia sprawozdania przez komisj¢ prawng
A8-0349/2018;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 8 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,protokotem”) w zakresie, w jakim wypowiedzZ S. Brioisa, w sprawie ktérej toczy si¢ postepowanie karne
w jego panstwie cztonkowskim pochodzenia, stanowi opini¢ wyrazong w ramach wykonywania przez niego funkcji
parlamentarnych w rozumieniu tego przepisu.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 9 protokolu z uwagi na to, ze przyjmujac decyzje o uchyleniu immunitetu
S. Brioisa, Parlament naruszyt zaréwno litere, jak i ducha tego przepisu, skutkiem czego owa decyzja jest niewazna.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasad réwnego traktowania i dobrej administracji.

Po pierwsze, skarzacy uwaza, ze Parlament naruszyl w odniesieniu do niego zasad¢ réwnego traktowania, traktujac go
inaczej niz postéow w poréwnywalnych sytuacjach i ze w zwiazku z tym naruszyl on réwniez zasadg dobrej
administracji, ktéra wymaga od wlasciwej instytucji starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych
elementow danej sprawy.

Po drugie, skarzacy uwaza, ze wiele wskazowek daje podstawe do przyjecia, ze w jego wypadku mamy do czynienia
z fumus persecutionis.
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Strony
Strona skarzgca: ABLV Bank AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciele: adwokaci O. Behrends, M. Kirchner i L. Feddern)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Jednolita Rada)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w odniesieniu do ABLV w zwigzku
z odmowg Jednolitej Rady by dokonaé ponownego obliczenia oraz zwrotu skladek ex ante wplaconych przez ABLV na
rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nienadania wystarczajacej wagi charakterowi skfadek na fundusz bedacych skladkami pro
rata temporis.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuwzglednienia przez Jednolita Rade jej wlasnego wyraznego stwierdzenia, zgodnie z ktérym
skfadki na rzecz funduszu podlegaja zwrotowi pro rata temporis.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieuwzglednienia przez Jednolity Rade wyraznego stwierdzenia w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego Komisji 2015/63 () w mysl ktérego w przypadku objecia nadzorem jedynie
w odniesieniu do czgsci okresu skladkowego, okresla si¢ czgsciowa skladke.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednego zastosowania przez Jednolita Rade art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 (3.

5. Zarzut piaty dotyczacy zastosowania przez Jednolita Rade blednej interpretacji art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego Komisji 2015/63.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia przez Jednolita Rade zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia przez Jednolita Rade zasady proporcjonalnosci.
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