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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Artykul 24 regulaminu pracowniczego — Whniosek o udzielenie
wsparcia — Artykut 12a regulaminu pracowniczego — Mobbing — Zakres obowigzku wspomagania —
Srodek polegajacy na odseparowaniu od siebie stron konfliktu — Czas trwania postepowania
administracyjnego — Odpowiedzialno$¢ — Krzywda
W sprawie T-730/18

DQ i inni skarzacy, ktérych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku', ktérych reprezentowala
adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld,

strony skarzace,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali E. Taneva i T. Lazian, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 270 TFUE zadanie naprawienia krzywdy, jakiej w swej ocenie
skarzacy doznali zasadniczo z powodu nieprawidlowo$ci przy rozpatrywaniu ich wniosku o udzielenie
wsparcia dotyczacego czyndw stanowiacych mobbing, zarzucanych ich przelozonemu,

SAD (pierwsza izba),

w skladzie: V. Valandius, pelnigcy funkcje prezesa, P. Nihoul i J. Svenningsen (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
1 Wykaz pozostalych skarzacych zostal zalaczony jedynie do wersji doreczonej stronom.
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, DQ i inni skarzacy, ktérych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku, sa urzednikami
Parlamentu Europejskiego zatrudnionymi w wydziale [poufne]® (zwanym dalej ,wydziatem”) dyrekcji
[poufne] dyrekeji generalnej (DG) ,[poufne]” (zwanej dalej ,dyrekcja generalng”).

W trakcie roku 2013 skarzacy oraz dwaj inni ich wspélpracownicy powiadomili dyrektora [poufne]
(zwanego dalej ,dyrektorem”) i dyrektora generalnego dyrekcji generalnej (zwanego dalej ,dyrektorem
generalnym”), przelozonych kierownika wydzialu (zwanego dalej ,kierownikiem wydziatu”),
o niewlasciwych zachowaniach ze strony kierownika wydziatu.

W szczegblnosci w piSmie z dnia 11 listopada 2013 r., skierowanym do dyrektora generalnego,
skarzacy, a takze dwéch innych ich wspétpracownikéw, w trosce o zdrowie swojego przelozonego oraz
integralno$¢ i profesjonalizm wydzialu, zazadali, by test jezykowy, w ktérym mial uczestniczy¢
kierownik wydziatu, zostal odroczony (zwanym dalej ,pismem z dnia 11 listopada 2013 r.”). Wedlug
nich kierownik wydzialu kierowal do czlonkéw komisji oceniajacej ten test grozby dotyczace
ewentualnosci niezdania tego testu. Kierownik wydzialu grozil mianowicie samobdjstwem lub
podjeciem $rodkéw odwetowych w przypadku niezdania. Skarzacy oraz dwéch innych ich
wspotpracownikéw odniedli sie takze w pismie z dnia 11 listopada 2013 r. do okolicznosci, ze jeden
z lekarzy stuzb medycznych w nocie, ktéra zostala nastepnie przekazana dyrektorowi, sporzadzil
wykaz rdéznych zachowan kierownika wydzialu, ktére zostaly opisane w sposéb zbiezny przez
niektérych czlonkéw personelu wydzialu podczas wizyt w stuzbie medycznej w pazdzierniku 2013 r.
Skarzacy zglosili zatem dyrektorowi generalnemu swoje powazne obawy dotyczace zachowan zaréwno
zawodowych, jak i spotecznych, kierownika wydziatu.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 18 listopada 2013 r. dyrektor generalny powiadomil skarzacych, ze
zwrécit sie do dyrektora po pierwsze o przeprowadzenie w dyrekcji generalnej dochodzenia w sprawie
faktow, o ktérych go poinformowali, a po drugie o poinformowanie kierownika wydziatu
o przeniesieniu testu jezykowego, w ktérym ten ostatni musial uczestniczy¢.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 5 grudnia 2013 r. skarzacy zwrdcili si¢ do dyrektora o zaprzestanie
indywidualnego przestuchiwania czlonkéw wydzialu i uznanie ich dziatania za zbiorowe, co wiazalo sie
z przeprowadzeniem spotkania grupowego. W odpowiedzi dyrektor wyjasnil, ze zgodnie z jego
doswiadczeniem czlonkowie wydzialu sa bardziej skfonni do szczerych wypowiedzi w ramach rozmowy
prywatnej, niz w ramach spotkania grupowego, oraz ze z tego powodu preferowal indywidualne
rozmowy. Uznajac, Ze obecnie mial juz prawidlowy obraz sytuacji dzieki rozmowom, ktére
przeprowadzil indywidualnie, poinformowat on skarzacych, jednoczes$nie wyrazajac ubolewanie, ze nie
zostal powiadomiony wczesniej o tych problemach w stosunkach miedzyludzkich w wydziale, ze
zebranie z calym personelem wydzialu byloby na tym etapie przedwczesne i ze zamierza zwotaé tego
rodzaju spotkanie dopiero, kiedy atmosfera bedzie bardziej odpowiednia.

A. W przedmiocie wniosku o udzielenie wsparcia i Srodkéw przyjetych przez organ powolujacy

W dniu 24 stycznia 2014 r., za posrednictwem adwokata, skarzacy oraz dwdéch innych ich
wspétpracownikéw, w oparciu o art. 90 ust. 1 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), zlozyli wniosek o udzielenie wsparcia
w rozumieniu art. 24 regulaminu pracowniczego, dotyczacy zarzucanych czynéw stanowiacych
mobbing i molestowanie seksualne przez kierownika wydzialu, sprzecznych z art. 12a wspomnianego

2 Poufne utajnione dane.
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regulaminu pracowniczego (zwany dalej ,wnioskiem o udzielenie wsparcia”), do sekretarza generalnego
Parlamentu, ktéry wraz z dyrektorem generalnym DG ds. Personelu jest odpowiedzialny w ramach tej
instytucji za rozpatrywanie takich wnioskéw o udzielenie wsparcia.

We wniosku o udzielenie wsparcia skarzacy oraz dwéch innych ich wspétpracownikéw zwrdcili sie do
sekretarza generalnego o niezwloczne zawieszenie kierownika wydzialu w pelnieniu jego obowiazkéw
na podstawie art. 23 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego; zawieszenia postepowania w sprawie
ich oceny w procedurze oceny dotyczacej wynikéw w pracy w 2013 r. (zwanego dalej ,postepowaniem
w sprawie oceny 2014”); wszczecie dochodzenia administracyjnego i pokrycie kosztéw ich obstugi
prawne;j.

W dniu 28 stycznia 2014 r. skarzacy oraz dwdch innych ich wspétpracownikéw poinformowali
dyrektora zarzadzajacego ds. personelu Parlamentu o swoich obawach dotyczacych odbycia spotkania
stuzbowego, przewidziane nastepnego dnia w obecnosci kierownika wydziatu, ze wzgledu na ztozenie
wniosku o udzielenie wsparcia. W wiadomosci elektronicznej z tego samego dnia zostali
poinformowani, ze na tym spotkaniu stuzbowym obecne beda dwie osoby ,wydelegowane przez
dyrekcje generalna”.

W tym wzgledzie skarzacy z zaskoczeniem odkryli, ze tymi dwoma osobami byli, po pierwsze, dyrektor,
pomimo, ze zostal on imiennie wskazany we wniosku o udzielenie wsparcia, a po drugie, doradca
prawny dyrektora generalnego, pomimo, Ze ten ostatni réwniez zostal wymieniony we wspomnianym
wniosku.

Wedlug skarzacych podczas spotkania w dniu 29 stycznia 2014 r. dyrektor, po wychwaleniu zalet
zawodowych kierownika wydzialu, wspomnial, po wyjsciu kierownika wydzialu, o istnieniu wniosku
o udzielenie wsparcia, wskazujac jednoczesnie, ze nie zna jego tresci, i zwracajac si¢ do skarzacych
o otwarta rozmowe z nim. W rzeczywistoéci powiedzial do nich: ,Open your hearts and tell me what
is on your liver” (BadZcie otwarci i powiedzcie, co Wam lezy na sercu). Zasugerowal réwniez
skarzacym zwrdcenie sie do komitetu doradczego do spraw mobbingu i zapobiegania mu w miejscu
pracy. Zapytali oni dyrektora, czy ta rozmowa miala charakter urzedowy, poniewaz jesli tak, to oni
zaprosza do udzialu w niej swojego pelnomocnika, ktéry czekal przed sala. Dyrektor odpowiedzial, ze
chodzito o spotkanie wewnetrzne, wykluczajac mozliwo$¢ uczestniczenia w nim pelnomocnika.
W skardze skarzacy wskazuja, ze odebrali to spotkanie z dyrektorem jako nowa prébe zastraszenia,
nielojalny sprawdzian ich integralnosci oraz naruszenie ich godnosci ludzkie;j.

W pi$mie z dnia 10 lutego 2014 r. pelnomocnik skarzacych wnidst skarge na sposéb rozpatrzenia
wniosku o udzielenie wsparcia, odnoszac sie zaréwno do spotkania w dniu 29 stycznia 2014 r.,
w trakcie ktorego dyrektor wypowiadal sie w sposdb niewtasciwy, jak i do spotkania, dwa dni pézniej,
miedzy kierownikiem wydzialu a jednym z czlonkéw komisji oceniajacej test jezykowy. W tym
kontekscie przypomnial on wage wszczecia dochodzenia administracyjnego i przyjecia Srodkéw
zapobiegawczych w jak najkrétszym czasie.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. dyrektor generalny DG ds. Personelu poinformowat skarzacych
o $rodkach tymczasowych, ktére organ powolujacy Parlamentu przyjal juz w odpowiedzi na wniosek
o udzielenie wsparcia. Tak wiec, organ powolujacy postanowil powierzy¢ zarzadzanie wydzialem
kierownikowi innego wydzialu i oglosil, ze wyznaczy, w zastepstwie kierownika wydzialu, inna osobe,
ktéra bedzie pierwszym oceniajacym skarzacych w postepowaniu w sprawie oceny 2014, oraz wreszcie,
ze w jak najkrétszym terminie rozpocznie dochodzenie administracyjne.

W dniu 4 marca 2014 r. dyrektor poinformowal skarzacych, ze sekretarz generalny postanowit

wyznaczy¢ go jako pierwszego oceniajacego, podczas gdy inny dyrektor mial pelni¢ funkcje
oceniajacego w postepowaniu odwotawczym.
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W dniu 11 kwietnia 2014 r. skarzacy zostali poinformowani o wszczeciu dochodzenia
administracyjnego w sprawie wydzialu i o ich wezwaniu na przesluchanie przewidziane w dniu
15 kwietnia tego roku.

W dniu 21 maja 2014 r. skarzacy zlozyli na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
zazalenie na decyzje organu powolujacego w sprawie wyznaczenia dyrektora jako ich pierwszego
oceniajagcego w postepowaniu w sprawie oceny 2014, wnoszac jednoczesnie o zawieszenie tego
postepowania w sprawie oceny, jak réwniez o zawieszenie szefa wydzialu stuzby w jego obowiazkach
i przyjecie $rodkéw, ktére zagwarantuja ich bezpieczeristwo w miejscu pracy oraz poufnosé
w rozpatrywaniu wniosku o udzielenie wsparcia.

W skardze, ktéra wplynela do sekretariatu Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej w dniu
22 maja 2014 r., zarejestrowanej pod numerem F-49/14, skarzacy oraz jeden z dwdch innych ich
wspolpracownikéw wniesli do tego sadu miedzy innymi o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
powolujacego o wyznaczeniu dyrektora jako ich pierwszego oceniajacego, o zawieszenie postepowania
w sprawie oceny 2014, a takze o zawieszenie kierownika wydzialu w pelnieniu jego obowiazkéw.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r., DQ i in./Parlament (F-49/14 R, EU:F:2014:159), prezes
Sadu do spraw Stuzby Publicznej oddalit wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zlozony
w odrebnym pismie przez skarzacych oraz jednego z dwdch innych ich wspélpracownikdéw.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Parlament poinformowal skarzacych o swoich ostatecznych ustaleniach
w przedmiocie wniosku o udzielenie wsparcia. Byly to trzy ustalenia, a mianowicie, po pierwsze, ze
zostang podjete srodki polegajace na odseparowaniu kierownika wydzialu i ze od tej pory personelem
wydzialu bedzie zarzadzal inny kierownik wydzialu; po drugie, ze kierownik wydzialu zostal
zastapiony, jako pierwszy oceniajacy skarzacych w postgpowaniu w sprawie oceny 2014, przez
dyrektora i po trzecie, ze wszczeto wobec kierownika wydzialu dochodzenie dyscyplinarne na
podstawie art. 86 regulaminu pracowniczego.

Nota z dnia 3 czerwca 2014 r. sekretarz generalny Parlamentu poinformowal dyrektora generalnego
o swoim stwierdzeniu, ze przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny 2014 zgodnie z zasada
dobrej administracji stalo sie skomplikowane, i ze w zwiazku z tym podjal decyzje o tymczasowym
zawieszeniu tego postepowania w sprawie oceny w odniesieniu do calego wydziatu, w oczekiwaniu na
znalezienie zréwnowazonego rozwigzania, a dokladniej do czasu, gdy organ powolujacy bedzie
w stanie wypowiedzie¢ sie z nalezytym spokojem.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. sekretarz generalny, jako organ powotlujacy, oddalil zazalenie z dnia
21 maja 2014 r. jako czeéciowo przedwczesne, w zakresie w jakim dotyczylo ono S$rodkéw
tymczasowych przyjetych przez organ powolujacy, a cze$ciowo bezzasadne.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu 20 listopada 2014 r.,
skarzacy, jak réwniez jeden z dwdch innych ich wspélpracownikéw, powiadomili ten sad, ze wycofuja
swoja skarge w sprawie F-49/14 gléwnie ze wzgledu na to, iz Parlament w szczegélnosci zgodzit sie
przyjac ,$rodki tymczasowe, o ktérych powiadomit w [jego] notach z dnia 2 i 3 czerwca 2014 r.”.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r., DQ i in./Parlament (F-49/14, EU:F:2015:1), Sad do spraw
Stuzby Publicznej wykreslit sprawe F-49/14 ze swojego rejestru, orzekajac przy tym, ze Parlament
powinien pokry¢ wlasne koszty, a takze koszty skarzacych i jednego z dwdch innych ich
wspotpracownikéw, zasadniczo ze wzgledu na to, ze to brak konkretnych i sfinalizowanych dziatan
Parlamentu zmierzajacych do zawieszenia kierownika wydzialu w pelnieniu jego obowigzku lub do
zawieszenia postepowania w sprawie oceny w 2014, spowodowal, iz nie mieli innej mozliwosci niz
zlozenie tej skargi wraz z wnioskiem o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, w celu ochrony ich praw
i uzyskania dzialann organu powotujacego wobec mobbingu oraz molestowania seksualnego, z ktérymi
mieli oni, jak twierdza, do czynienia.
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Wedlug twierdzen skarzacych w pazdzierniku 2015 r. organ powolujacy, po zakoriczeniu dochodzenia
administracyjnego, sporzadzil sprawozdanie, ktére nie zostalo im przedstawione, stwierdzajac
wystepowanie zachowan kierownika wydzialu noszacych znamiona mobbingu w rozumieniu art. 12a
regulaminu pracowniczego.

B. W przedmiocie pokrycia kosztéw, wydatkéw i wynagrodzenia pelnomocnika skarzacych
zwiazanych z wnioskiem o udzielenie wsparcia

W dniu 2 grudnia 2015 r. skarzacy oraz jeden z dwdch innych ich wspélpracownikéw, na podstawie
art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego, ponowili swoje zadanie, zawarte we wniosku o udzielenie
wsparcia, majace na celu pokrycie przez organ powolujacy wszystkich kosztéw, wydatkéw
i wynagrodzenia ich pelnomocnika.

Decyzja z dnia 2 lutego 2016 r. organ powolujacy oddalil ten wniosek. Zazalenie wniesione przez
skarzacych, a takze przez jednego z dwéch innych ich wspétpracownikéw w dniu 4 maja tego samego
roku réwniez zostalo oddalone decyzja z dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 20 stycznia 2017 r. i zostalo zarejestrowane pod
numerem T-38/17, skarzacy, jak réwniez jeden z dwoéch innych ich wspétpracownikéw, wniesli do
Sadu o zasadzenie od Parlamentu, tytulem naprawienia ich szkody majatkowej, kwoty 92200 EUR
odpowiadajacej pokryciu wszystkich kosztéw, wydatkéw i wynagrodzenia ich pelnomocnika, po
pierwsze, w ramach wniosku o udzielenie wsparcia; po drugie, w ramach postepowania wszczetego
przez nich przeciwko Parlamentowi przed tribunal du travail francophone de Bruxelles
(francuskojezycznym sadem pracy w Brukseli, Belgia), a po trzecie, w ramach skargi T-38/17.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. zostala zlozona odpowiedZ na skarge, po czym Sad (pierwsza izba),
postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r., powierzyl sedziemu sprawozdawcy zadanie zbadania
mozliwosci ugodowego rozstrzygniecia sporu, zgodnie z art. 50a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej i art. 125a ust. 3 regulaminu postepowania przed Sadem.

W odpowiedzi na propozycje sedziego sprawozdawcy w przedmiocie przeprowadzenia postepowania
ugodowego na podstawie projektu odpowiedniej ugody Parlament wskazal w pismie z dnia 1 czerwca
2017 r., ze byl gotowy podja¢ negocjacje ze skarzacymi, a takze z jednym z dwdch innych ich
wspotpracownikéw, natomiast ci ostatni w piSmie z dnia 2 czerwca 2017 r. wskazali, ze nie chca
rozwiaza¢ sporu w drodze ugody.

Pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. sedzia sprawozdawca wezwal skarzacych oraz jednego z dwoéch
innych ich wspétpracownikéw do ponownego rozwazenia ich stanowiska, a w razie potrzeby do
ponownego potwierdzenia ich zamiaru rezygnacji z postepowania ugodowego, zwracajac ich uwage na
to, ze w ramach postepowania sadowego nalezalo bedzie zbada¢ dopuszczalnos¢ skargi w s$wietle
orzecznictwa wynikajacego miedzy innymi z postanowienia z dnia 20 marca 2014 r., Michel/Komisja
(F-44/13, EU:F:2014:40, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz dwukrotnie, mianowicie we
wniosku o udzielenie wsparcia z dnia 24 stycznia 2014 r. i w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2014 r.,
zwrécili sie oni juz do organu powolujacego o zwrot kosztow zastepstwa poniesionych w ramach
wniosku o udzielenie wsparcia, za§ z akt sprawy nie wydaje si¢ wynikaé, aby zakwestionowali oni
w drodze zazalenia dorozumiane decyzje odmowne, wynikajace z uplywu regulaminowego terminu
czterech miesiecy wyznaczonego organowi powotujacemu na udzielenie odpowiedzi.

Pismem z dnia 15 czerwca 2017 r. skarzacy oraz jeden z dwdch innych ich wspétpracownikéw
powiadomili Sad, ze ostatecznie nawiazali kontakt z Parlamentem oraz ze w zwigzku z tym wnosza
o wyznaczenie im dodatkowego terminu na udzielenie odpowiedzi, ktéry na wniosek Parlamentu
zostal przedluzony do dnia 21 lipca 2017 r. Pismami, odpowiednio, z dnia 11 i 6 lipca 2017 r.,
skarzacy oraz jeden z dwéch innych ich wspélpracownikéw oraz Parlament powiadomili Sad, ze doszli

ECLLLEU:T:2019:725 5



31

32

33

34

35

36

WyrOK 7z DNIA 3.10.2019 rR. — SPrRAWA T-730/18
DQ 1 IN./PARLAMENT

do porozumienia w celu ugodowego rozstrzygniecia sporu, wiec sprawa zostata wykreslona z rejestru
Sadu postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 r., DQ i in./Parlament (T-38/17, niepublikowanym,
EU:T:2017:557). Porozumienie to zostalo jednak zawarte bez uszczerbku dla ewentualnych odrebnych
roszczen odszkodowawczych, ktére nie zostaly sformulowane w ramach wnioskéw i zazalen
rozpatrywanych w sprawie T-38/17.

C. W przedmiocie wniosku o odszkodowanie rozpatrywanego w niniejszej sprawie

W dniu 13 grudnia 2017 r. skarzacy zwrdcili sie do organu powolujacego na podstawie art. 90 ust. 1
regulaminu pracowniczego o wyplacenie im zado$¢uczynienia w wysokosci ex eequo et bono
192000 EUR za krzywde, jakiej mieli dozna¢ ze wzgledu na nieprawidtowo$ci popelnione przez organ
powolujacy przy rozpatrywaniu ich wniosku o udzielenie wsparcia, w szczegdélnosci na naruszenie
zasady dobrej administracji i obowiazku staranno$ci, a takze na naruszenie godnosci wnioskodawcéow
i ich prawa do warunkéw pracy respektujacych ich zdrowie, bezpieczenstwo i godno$¢.

Poniewaz organ powolujacy nie uwzglednil tego wniosku o odszkodowanie, w dniu 23 maja 2018 r.
skarzacy wniesli zazalenie na dorozumiana decyzje oddalajaca ich wniosek o odszkodowanie, ktéra
nastapifa w dniu 13 kwietnia 2018 r.

Decyzja z dnia 12 wrzesnia 2018 r. sekretarz generalny, dzialajac jako organ powolujacy, oddalil
zazalenie z dnia 23 maja 2018 r. jako bezzasadne, przypominajac srodki wsparcia, ktére zostaly
przyjete przez organ powolujacy, w szczegélnosci zawieszenie kierownika wydzialu w pelnieniu jego
obowiazkéw 1 wszczecie w dniu 6 stycznia 2016 r. w stosunku do niego postepowania
dyscyplinarnego, ktére doprowadzilo, po skierowaniu sprawy do komisji dyscyplinarnej i po
wysluchaniu zainteresowanego w dniu 14 listopada 2016 r., do nalozenia kary dyscyplinarnej w dniu
27 lutego 2017 r. Zdaniem organu powolujacego, Srodki te przywrécily skarzacym warunki pracy
respektujace ich zdrowie, bezpieczeristwo i godnosé. Swiadczy o tym okolicznosé, ze zadne dziatania
stanowiace mobbing nie mialy miejsca po przyjeciu przez organ powolujacy srodkéw wsparcia
w lutym 2014 r.

II. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 grudnia 2018 r. skarzacy wnieéli niniejsza skarge,
w ktoérej zwrdcili sie do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji odmownej w sprawie wniosku o odszkodowanie
i w razie potrzeby stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 12 wrzesnia 2018 r. oddalajacej
zazalenie wniesione w dniu 23 maja 2017 r.;

— nakazanie zado$¢uczynienia ich krzywdzie, oszacowanej ex aequo et bono na kwote 192 000 EUR;

— nakazanie Parlamentowi ,zaplaty naleznych odsetek wyréwnawczych i naleznych odsetek za
opdznienie”;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

W odrebnym pi$mie ztozonym tego samego dnia skarzacy wniesli o utajnienie tozsamo$ci na podstawie
art. 66 regulaminu postepowania.

W odpowiedzi na skarge, ztozonej w dniu 20 marca 2019 r., Parlament wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W odrebnym pi$mie zlozonym tego samego dnia Parlament zazadal pominiecia w publikowanych
dokumentach niektérych danych dotyczacych oséb trzecich.

W dniu 19 kwietnia 2019 r. Sad zamknal pisemny etap postepowania.

Uwzgledniajac, ze w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron o zakonczeniu pisemnego
etapu postepowania nie wplynal zZaden wniosek o przeprowadzenie rozprawy, Sad uznajac, ze akta
sprawy wystarczajaco wyjasniaja okoliczno$ci zawislej przed nim sprawy, postanowil w zastosowaniu
art. 106 § 3 regulaminu postepowania wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie skargi z pominieciem
ustnego etapu postepowania.

Pismem sekretariatu z dnia 1 sierpnia 2019 r. zwrdcono si¢ do Parlamentu o udzielenie odpowiedzi na
kilka pytann w ramach $rodka organizacji postepowania, co uczynil on w wyznaczonych terminach.

III. Co do prawa

A. W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci

Skarzacy, podnoszac jednoczesnie roszczenia odszkodowawcze, zadaja stwierdzenia niewaznosci
dorozumianej decyzji odmownej w sprawie wniosku o odszkodowanie oraz, w razie potrzeby, decyzji
z dnia 12 wrze$nia 2018 r. oddalajacej ich zazalenie z dnia 23 maja 2017 r.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja instytucji
oddalajaca wniosek o odszkodowanie stanowi integralna czes¢ postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wniesienie do Sadu skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Poniewaz akt zawierajacy stanowisko instytucji w fazie poprzedzajacej wniesienie skargi skutkuje
jedynie umozliwieniem stronie, ktéra poniosta szkode, wystgpienia do Sadu z wnioskiem
o odszkodowanie, zadania stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji oddalajacej nie moga by¢ oceniane
w oderwaniu od zadan stwierdzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej (wyroki: z dnia 18 grudnia
1997 r., Gill/Komisja, T-90/95, EU:T:1997:211, pkt 45; z dnia 6 marca 2001 r., Ojha/Komisja, T-77/99,
EU:T:2001:71, pkt 68; postanowienie z dnia 25 marca 2010 r., Marcuccio/Komisja, F-102/08,
EU:F:2010:21, pkt 23).

W konsekwencji nie ma potrzeby orzeka¢ w sposéb autonomiczny w przedmiocie zadania pierwszego.

B. W przedmiocie roszczen odszkodowawczych

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza zasadniczo, ze poniesli krzywde, wynikajaca
z bezczynnosci organu powolujacego co do podjecia we wlasciwym czasie wlasciwych srodkéw
w odpowiedzi na ich wniosek o udzielenie wsparcia, zapewniajacych im warunki pracy zgodne
z art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Skarzacy uwazajg, co ich zdaniem potwierdzaja
rozmaite zdarzenia, ktére opisuja w swojej skardze, ze ze wzgledu na bierno$¢ stuzb organu
powolujacego byli narazeni na naruszenia ich godnos$ci, praw podmiotowych oraz ich integralnosci
fizycznej i psychicznej ze strony kierownika wydzialu. Ponadto organ powolujacy nie prowadzit
dochodzenia administracyjnego z poszanowaniem zasady rozsadnego terminu. Nie wszczal on réwniez
we wlasciwym czasie postepowania dyscyplinarnego wobec kierownika wydziatu i nie nalozyl na niego
kary dyscyplinarnej we wlasciwym czasie. Skarzacy podnosza ponadto naruszenie przez kierownika
wydziatu ich prawa do ochrony tajemnicy lekarskiej.
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W konsekwencji skarzacy zadaja naprawienia krzywdy, ktéra oceniaja ex equo et bono na kwote
192 000 EUR.

Parlament wnosi o oddalenie roszczen odszkodowawczych jako bezzasadnych, podkreslajac, ze jego
stuzby przyjely wszelkie racjonalne $rodki, poczawszy od momentu, w ktérym skarzacy formalnie
zwrécili sie do organu powolujacego z wnioskiem o udzielenie wsparcia. Cho¢ przyznaje on, ze w tej
sytuacji dziatania nie zawsze byly tak radykalne, jak powinny by¢, to jednak podkresla, ze po jego
odseparowaniu w odpowiedzi na wniosek o udzielenie wsparcia kierownik wydzialu mial jedynie
sporadyczne kontakty z urzednikami wydzialu i ze tylko w pojedynczych przypadkach miat
podejmowa¢ decyzje dotyczace rzeczonego wydzialu. Zdaniem Parlamentu, te jednostkowe
i marginalne zdarzenia nie moga pociaga¢ za soba jego odpowiedzialno$ci, przede wszystkim ze
wzgledu na szeroki zakres uznania przyslugujacy organowi powolujagcemu przy okreslaniu srodkéw
wsparcia. Co sie tyczy czasu trwania dochodzenia administracyjnego i postepowania dyscyplinarnego
wszczetego przeciwko kierownikowi wydzialu, Parlament wyjasnia, ze dochodzenie administracyjne
dotyczylo znacznej liczby o0séb oraz ze kierownik wydzialu, mimo obszernej dokumentacji
zgromadzonej w ramach dochodzen, nie zaakceptowal $rodkéw i sankcji podjetych wobec niego,
a organ powolujacy byl zobowiazany zapewni¢ poszanowanie jego praw podstawowych
i proceduralnych jako osoby, wobec ktérej wysuwa sie oskarzenia. Ponadto Parlament podkresla, ze
kierownik wydzialu wniést do Sadu skarge zmierzajaca do zakwestionowania nalozonej na niego kary
dyscyplinarnej, mianowicie skarge lezaca u podstaw wyroku z dnia 20 wrze$nia 2019 r., UZ/Parlament
(T-47/18, EU:T:2019:650), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ rzeczonej kary. W kazdym razie
skarzacy nie wykazali, ze po jego przeniesieniu na inne stanowisko kierownik wydzialu przejawiat
dalsze niewlasciwe zachowania wobec nich.

1. W przedmiocie istnienia niezgodnosci z prawem, ktorych dopuscit sie organ powolujacy,
mogacych spowodowac powstanie odpowiedzialnosci Unii

a) Uwagi ogolne

Na wstepie nalezy przypomniel, Ze, ogdlnie rzecz ujmujac, odpowiedzialno$¢ instytucji, organu lub
jednostki organizacyjnej Unii Europejskiej jest uzalezniona od spelnienia szeregu przestanek, czyli
bezprawnosci zachowania, ktére jest mu zarzucane, rzeczywistej szkody i istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a domniemanag szkoda, przy czym te trzy przestanki
musza by¢ spelnione lacznie (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., AV/Komisja, T-303/18 RENV,
niepublikowany, EU:T:2019:239, pkt 104; zob. takze wyrok z dnia 19 maja 2015 r., Brune/Komisja,
F-59/14, EU:F:2015:50, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze spory w dziedzinie stuzby publicznej na podstawie art. 270 TFUE
oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego, w tym dotyczace naprawienia szkody wyrzadzonej
urzednikowi lub pracownikowi przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii, reguluja
normy odrebne i szczegélne w stosunku do tych, ktére wynikaja z zasad ogdlnych regulujacych
odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii w ramach art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE (wyrok
z dnia 10 kwietnia 2019 r., AV/Komisja, T-303/18 RENV, niepublikowany, EU:T:2019:239, pkt 105).

Z regulaminu pracowniczego wynika bowiem miedzy innymi, ze w odréznieniu od jakiejkolwiek innej
osoby fizycznej urzednik lub pracownik Unii jest zwiazany z instytucja, w ktodrej jest zatrudniony,
stosunkiem pracy obejmujacym réwnowage wzajemnych konkretnych praw i obowiazkéw, co
odzwierciedla spoczywajacy na instytucji jako pracodawcy obowiazek dbalosci o zainteresowanego
(zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Petrilli T-143/09 P, EU:T:2010:531, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo, utrzymany w mocy decyzja z dnia 8 lutego 2011 r., szczegdlna
procedura kontroli orzeczenia Komisja/Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, pkt 4 i 5).
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W $wietle tej zwiekszonej odpowiedzialnosci Unii, w przypadku gdy dziala ona jako pracodawca, samo
stwierdzenie bezprawnosci popelnionej w zaleznosci od przypadku przez organ powotujacy lub organ
upowazniony do zawierania uméw o prace, bez wzgledu na to, czy chodzi o akt czy zachowanie
decyzyjne, jest wystarczajace, by uznaé za spelniona pierwsza z trzech przeslanek koniecznych do
powstania odpowiedzialno$ci Unii za szkody wyrzadzone jej urzednikom i pracownikom z powodu
naruszenia prawa stuzby publicznej Unii (wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, pkt 45), i to, w konsekwencji, bez potrzeby ustalania, czy chodzi o istnienie
»wystarczajaco istotnego” naruszenia normy prawnej, ktéra przyznaje uprawnienia jednostkom
(wyroki: z dnia 14 czerwca 2018 r., Spagnolli i in./Komisja, T-568/16 i T-599/16, EU:T:2018:347,
pkt 196; z dnia 6 maja 2019 r., Mauritsch/INEA, T-271/18, niepublikowany, EU:T:2019:286, pkt 42).

W odniesieniu do przypadkéw, w ktérych mozna stwierdzi¢ niezgodno$é z prawem, nalezy wzia¢ pod
uwage zakres uznania przystugujacy administracji. Je$li bowiem administracja musi zachowac sie
w okreslony sposéb, podyktowany obowigzujacymi przepisami, poszanowaniem zasad ogélnych i praw
podstawowych lub tez zasad, ktére zobowigzala sie stosowal, zwykle uchybienie temu obowigzkowi
moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci zainteresowanej instytucji. Natomiast w sytuacji, gdy
dysponuje ona szerokim zakresem uznania, w szczegdlnosci gdy nie jest ona zobowiazana do dzialania
w okre$lony sposéb na podstawie majacych zastosowanie ram prawnych, jedynie oczywisty btad
w ocenie stanowi niezgodno$¢ z prawem (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., CJ/ECDC, T-703/16
RENYV, niepublikowany, EU:T:2017:892, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych rozwazan nalezy zbadaé¢ zasadnos$¢ argumentéw podniesionych przez skarzacych
w ramach ich roszczen odszkodowawczych.

W tym wzgledzie, pomimo braku jasnosci skargi, nalezy rozumie¢, ze skarzacy kwestionuja zasadniczo,
w oparciu o przeslanke dotyczaca niezgodnosci z prawem dzialania organu powolujacego, trzy aspekty:
po pierwsze, zachowanie kierownika wydzialu jako takie; po drugie, nieodpowiedni charakter srodkéw
przyjetych przez organ powolujacy w odpowiedzi na wniosek o udzielenie wsparcia, i wcze$niej
w odpowiedzi na powiadomienie w rozumieniu art. 22a regulaminu pracowniczego, ktére zamierzali
zlozy¢ w szczegdlnosci w ich pisSmie z dnia 11 listopada 2013 r., a po trzecie, czas trwania, ich
zdaniem nierozsadnie dlugi, dochodzenia administracyjnego i w konsekwencji opdznienie
postepowania dyscyplinarnego wszczetego wobec kierownika wydziatu.

Nalezy zbada¢ kolejno te trzy grupy argumentéw.

b) W przedmiocie roszczeri odszkodowawczych dotyczgcych krzywdy skarzgcych wynikajacej
z samego zachowania kierownika wydziatu

Jesli chodzi o roszczenia odszkodowawcze dotyczace naprawienia krzywdy skarzacych wynikajacej
z zachowania kierownika wydzialu, nalezy je odrzuci¢ na wstepie jako przedwczesne, poniewaz
powddztwo odszkodowawcze skarzacych wniesione przeciwko wspomnianemu kierownikowi wydzialu
do sadu krajowego nie zostalo uprzednio oddalone.

Zgodnie bowiem z art. 24 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego ,Unia wspomaga kazdego
urzednika, w szczegdlnosci w postepowaniach przeciwko osobom dopuszczajacym sie grézb, zniewag,
zniestawien lub atakdéw na osobe lub mienie, na jakie on lub czlonkowie jego rodziny sa narazeni ze
wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko lub pelnione obowigzki”. Ponadto zgodnie z art. 24
akapit drugi regulaminu pracowniczego Unia ,solidarnie rekompensuje urzednikowi szkody poniesione
przez niego w takich przypadkach, o ile urzednik nie spowodowat szkody umyslnie lub przez razace
niedbalstwo i nie byl w stanie uzyska¢ odszkodowania od osoby, ktéra szkode wyrzadzita”.
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W tym wzgledzie obowigzek wspomagania, ustanowiony w art. 24 regulaminu pracowniczego, odnosi
sie do ochrony urzednikéw i pracownikéw instytucji przed dzialaniami oséb trzecich, a nie przed
dzialaniami samej instytucji, ktérej kontrola wchodzi w zakres innych przepiséw regulaminu
pracowniczego (wyroki: z dnia 17 grudnia 1981 r., Bellardi-Ricci i in./Komisja, 178/80, EU:C:1981:310,
pkt 23; z dnia 9 wrze$nia 2016 r.,, De Esteban Alonso/Komisja, T-557/15 P, niepublikowany,
EU:T:2016:456, pkt 45). Jednakze w rozumieniu tego przepisu inni urzednicy lub pracownicy lub
czlonkowie instytucji Unii, tacy jak kierownik wydzialu, moga by¢ uwazani za osoby trzecie (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 1979 r., V./Komisja, 18/78, EU:C:1979:154, pkt 15).

W zwiazku z tym zgodnie z art. 24 akapit drugi regulaminu pracowniczego, jesli chodzi o krzywde,
jakiej skarzacy mieli dozna¢ w wyniku dziatann kierownika wydzialu, w pierwszej kolejnosci skarzacy
powinni starac sie uzyska¢ zadoscuczynienie za taka szkode w drodze powéddztwa odszkodowawczego
przed sadem krajowym, poniewaz zgodnie z tym przepisem regulaminu pracowniczego dopiero
woéwczas, gdy szkoda nie bedzie mogla zosta¢ naprawiona, organ powolujacy moze by¢ solidarnie
zobowiazany do naprawienia szkéd poniesionych przez skarzace w wyniku takiego dzialania ,o0soby
trzeciej” w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 112).

Nalezy jednak wyjasni¢, ze z tytulu obowiazku wspomagania organ powolujacy moze by¢ zobowiazany
do wspierania skarzacych, w szczegélnosci finansowo, w tego rodzaju dochodzeniu przez nich
zado$¢uczynienia, w niniejszym przypadku w celu uzyskania w drodze ,wspieranego” pozwu do sadu
stwierdzenia, ze dzialania, na ktére skarzacy byli narazeni ze wzgledu na zajmowane stanowisko lub
pelnione obowigzki i ktére uzasadnialy wniosek o udzielenie wsparcia, byly niezgodne z prawem
i stanowia podstawe do zasadzenia odszkodowania przez sad krajowy (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 wrzesnia 2016 r., De Esteban Alonso/Komisja, T-557/15 P, niepublikowany, EU:T:2016:456, pkt 42;
z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 113 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze roszczenia odszkodowawcze zwigzane ze szkoda
wynikajaca dla skarzacych z zachowania kierownika wydzialu, jako takiego, nalezy odrzuci¢, w tym
dotyczace podnoszonego naruszenia przez kierownika wydzialu ich prawa do ochrony tajemnicy
lekarskiej, ktére zreszta nie zostalo poruszone we wniosku o odszkodowanie.

¢) W przedmiocie roszczeri odszkodowawczych dotyczgcych nieodpowiedniego charakteru srodkow
wsparcia przyjetych w niniejszym przypadku przez organ powolujgcy

1) W przedmiocie zachowania organu powotujgcego w 2013 r.

Skarzacy zarzucaja w pierwszej kolejnosci organowi powolujacemu bezczynno$¢ w rozpatrywaniu
powiadomienia, w rozumieniu art. 22a regulaminu pracowniczego, ktére zamierzali zlozy¢ za pomoca
pisma z dnia 11 listopada 2013 r., w ktérym odniesiono si¢ réwniez do o$wiadczen czesci z nich,
zapisanych w ich odpowiedniej dokumentacji medycznej i powtérzonych w nocie sporzadzonej przez
stuzby medyczne w pazdzierniku 2013 r. Ich zdaniem w roku 2013 organ powolujacy powinien byt
podja¢ dzialania w celu zaprzestania przez kierownika wydzialu naruszania niektérych przepiséw
regulaminu pracowniczego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze mobbing jest zakazany przez art. 12a regulaminu pracowniczego,
a w konsekwencji zachowania urzednika podlegajacego temu zakazowi moga zosta¢ uznane za
»powazne niedopelnienie obowigzkéw urzednika Unii” i stanowi¢ w zwiazku z tym przedmiot
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 22a regulaminu pracowniczego, ktéry przewiduje, ze ,[k]azdy
urzednik, ktéry w trakcie lub w zwiazku z wykonywanymi przez niego obowiazkami dowiaduje sie
o faktach, ktére moga wzbudzi¢ podejrzenie co do nielegalnej dzialalno$ci, w tym naduzy¢
finansowych lub korupcji, szkodzacym interesom Unii, lub o postepowaniu zwigzanym
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z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, ktére moze stanowi¢ powazne zaniedbanie w wypelnianiu
zobowiagzan urzednikéw unijnych, niezwlocznie powiadamia swojego bezposredniego przetozonego lub
dyrektora generalnego lub, jezeli uznaje to za wlasciwe, Sekretarza Generalnego, albo osoby zajmujace
réownorzedne stanowiska lub Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)” (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Bermejo Garde/CESE, T-530/12 P, EU:T:2014:860,
pkt 106).

W tej kwestii skarzacy stusznie podnosza, ze pismo z dnia 11 listopada 2013 r. nalezy uzna¢ nie za
wniosek o udzielenie wsparcia w rozumieniu art. 24 regulaminu pracowniczego, lecz za powiadomienie
w rozumieniu art. 22a regulaminu pracowniczego. W omawianym pi$mie bowiem, jak sami podniesli
w zlozonym nastepnie wniosku o udzielenie wsparcia, wyjasniajac, ze to ,[w] celu unikniecia
nieprawidlowego przebiegu testu i przy poszanowaniu ich obowiazkéw wynikajacych z art. 2[2]
regulaminu pracowniczego [powiadomili oni] na pi$mie [dyrektora generalnego]”, skarzacy
wnioskowali zasadniczo o odroczenie testu jezykowego, informujac jednoczesnie o ich obawach co do
stanu psychicznego kierownika wydzialu oraz o jego zachowaniu w ramach sluzby. Natomiast
w piSmie tym nie wspomniano, przynajmniej nie w sposéb wyrazny, o istnieniu mobbingu lub
molestowania seksualnego. Wskazano w nim raczej gléwnie na trudnosci, w tym zwigzane
z konfliktem, w wydziale, jak réwniez na naruszenie przez kierownika wydzialu podstawowej zasady
niezalezno$ci komisji oceniajacych, ktére wypowiadaja sie w przedmiocie zdolnosci zawodowych
urzednikow.

Decydujac kilka dni po otrzymaniu pisma z dnia 11 listopada 2013 r., po pierwsze, o powierzeniu
dyrektorowi prowadzenia dochodzenia wewnetrznego w dyrekcji generalnej, dotyczacego okolicznosci
faktycznych, o ktérych informowali skarzacy, a po drugie, o odroczeniu testu jezykowego, w ktérym
szef wydzialu mial uczestniczy¢, organ powolujacy, w osobie dyrektora generalnego, przychylit sie do
wniosku skarzacych, sformulowanego w tym piSmie i podlegajacego art. 22a regulaminu
pracowniczego, pomimo, ze charakter i zakres tego dochodzenia wewnetrznego w dyrekcji generalnej
nie zostaly sprecyzowane w pi$mie zawierajacym odpowiedz z dnia 18 listopada 2013 r.

W tym wzgledzie, zwazywszy, ze w ramach wykonywania powierzonych jej uprawnien administracja
moze w tym celu i dostarczajac wlasciwe $rodki logistyczne i ludzkie podja¢ decyzje o powierzeniu
prowadzenia takiego dochodzenia przelozonemu instytucji, takiemu jak dyrektor (zob. analogicznie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo), skarzacy nie moga zarzucaé organowi powolujacemu, ze dyrektor generalny powierzyl
dyrektorowi prowadzenie dochodzenia w zwiazku z powiadomieniem, w rozumieniu art. 22a
regulaminu pracowniczego, dokonanym przez skarzacych za pomoca pisma z dnia 11 listopada 2013 r.

Jesli chodzi o odniesienie skarzacych do istnienia o$wiadczen zapisanych w ich odpowiedniej
dokumentacji medycznej oraz w nocie sporzadzonej przez jednego z lekarzy stuzb medycznych, jest
ono nieskuteczne.

W ramach kazdej instytucji bowiem tylko specjalisci w zakresie ochrony zdrowia, tworzacy stuzbe
medyczna, podlegajacy zasadom deontologicznym wykonywania zawodu lekarza, sa uprawnieni do
postawienia diagnozy medycznej i do przekazania organowi powotujacemu informacji, jakich on moze
potrzebowaé w celu wykonywania uprawnien powierzonych mu na mocy regulaminu pracowniczego
i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
AV/Komisja, T-303/18 RENV, niepublikowany, EU:T:2019:239, pkt 109).

W tym wzgledzie nie okazalo sie, ze w niniejszej sprawie stuzba medyczna sama poinformowata osobe
upowazniong w Parlamencie do rozpatrywania wnioskdw o udzielenie wsparcia w imieniu organu
powolujacego, czyli dyrektora generalnego DG ds. Personelu lub, w stosownych przypadkach,
sekretarza generalnego, o zachowaniach kierownika wydzialu, ktére moga by¢ objete zakresem
zastosowania art. 12a regulaminu pracowniczego. Co najwyzej z wiadomosci elektronicznej z dnia
11 stycznia 2014 r. wynika, Ze jeden ze skarzacych przekazal ich pelnomocnikowi kopie noty
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przypisywanej sluzbie medycznej, wskazujac, ze dyrektor réwniez otrzymal kopie noty. Jednakze ten
ostatni nie byl osoba upowazniong w Parlamencie do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie wsparcia
w rozumieniu art. 24 regulaminu pracowniczego.

W tych okoliczno$ciach przed zlozeniem pisma z dnia 11 listopada 2013 r. nie mozna zarzucac
organowi powolujacemu, ze zignorowal on istnienie i tre$¢ o$wiadczen niektérych urzednikéw
wydziatlu sktadanych w 2013 r. wobec sluzby medycznej, ktéore zostaly udokumentowane przez te
stuzbe w nocie przedlozonej przez skarzacych.

Co sie tyczy okolicznosci, ze skarzacy przedstawili dyrektorowi generalnemu, réwnoczesnie z pismem
z dnia 11 listopada 2013 r., kopie noty sluzby medycznej zawierajacej synteze ich o$§wiadczenn wobec tej
stuzby, nalezy wskaza¢ ponownie, ze w celu wykonania art. 22a regulaminu pracowniczego, dyrektor
generalny byl wprawdzie, jako przelozony dyrektora i szefa wydzialu, osoba upowazniona do
zatrudniania organu powolujacego. Jednakze nie byl on osoba upowazniona do rozpatrywania
w imieniu organu powolujacego wniosku o udzielenie wsparcia na podstawie art. 24 regulaminu
pracowniczego dotyczacego okolicznosci faktycznych stanowiacych mobbing w rozumieniu art. 12a
wspomnianego regulaminu.

Nastepnie, niezaleznie od faktu, ze nie zostal on opieczetowany przez stuzby medyczne, dokument
wymieniony przez skarzacych i przedstawiony jako zalacznik A.7 do skargi potwierdza jedynie, ze
odbyli oni konsultacje w ramach dyzuréw stuzb medycznych Parlamentu.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze ekspertyzy medyczne nie moga same w sobie wykazad
z prawnego punktu widzenia istnienia mobbingu lub winy instytucji w odniesieniu do jej obowiazku
wspomagania (wyroki: z dnia 6 lutego 2015 r., BQ/Trybunal Obrachunkowy, T-7/14 P, EU:T:2015:79,
pkt 49; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, pkt 127; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, pkt 92). W szczegdlnosci o ile lekarze
instytucji moga wykaza¢ istnienie zaburzen psychicznych urzednikéw lub pracownikéw, o tyle nie
moga oni jednak wykaza¢, Ze wspomniane zaburzenia wynikaja z mobbingu, poniewaz dla
stwierdzenia istnienia takiego mobbingu osoby, ktére wydaly takie zaswiadczenie lekarskie, sita rzeczy
opieraja sie wylacznie na opisie warunkéw ich pracy w danej instytucji, ktéry zainteresowani im
przedstawili (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca 2018 r., HF/Parlament, T-218/17, odwotanie
w toku, EU:T:2018:393, pkt 106; z dnia 2 grudnia 2008 r., K/Parlament, F-15/07, EU:F:2008:158,
pkt 41; z dnia 17 wrzeénia 2014 r., CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, pkt 127), bez
skonfrontowania tej wersji okolicznosci faktycznych z wersja osoby, wobec ktérej wspomniani
urzednicy czy pracownicy wysuwaja oskarzenia w zwiazku z jej zachowaniem.

Co prawda nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach szef stuzby lub stuzba medyczna
instytucji moze zwréci¢ si¢ do organu powolujacego o informacje dotyczace istnienia potencjalnego
oczywistego lub razacego naruszenia art. 12a regulaminu pracowniczego, i ze moze to doprowadzi¢
organ powolujacy do wszczecia z urzedu dochodzenia administracyjnego bez wniosku o udzielenie
wsparcia wraz z poczatkiem dowodu, zlozonego przez domniemana ofiare.

Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy, w braku w tamtym czasie formalnego zlozenia wniosku
o udzielenie wsparcia w rozumieniu art. 24 regulaminu pracowniczego do osoby lub o0s6b
uprawnionych do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie wsparcia w Parlamencie, skarzacy, ktérzy
zamierzali ograniczy¢ sie do powiadomienia na podstawie art. 22a regulaminu pracowniczego, nie
powolujac sie w nim na naruszenie art. 12a wspomnianego regulaminu, nie moga zarzuca¢ organowi
powolujacemu, ze z wlasnej inicjatywy nie wszczal w 2013 r. dochodzenia administracyjnego
dotyczacego okolicznosci faktycznych stanowigcych mobbing, ani tego, ze w tym czasie nie podjal
$rodkéw polegajacych na odseparowaniu kierownika wydziatu.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze organ powolujacy nie naruszyl w niniejszej sprawie ani art. 22a regulaminu
pracowniczego, ani obowiazku starannosci, ani tez zasady dobrej administracji, nie przyjmujac
w 2013 r. srodkéw wsparcia na rzecz skarzacych celem zaradzenia sytuacji w ksztalcie, o jakim mogt
on wéwczas wiedziec.

Co sie tyczy twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym dyrektor prowadzil wewnetrzne dochodzenie
administracyjne w Dyrekcji Generalnej, wszczete w odpowiedzi na ich powiadomienie, w sposéb
stronniczy, rozpoczynajac je od rozmoéw z trzema osobami, ktére kierownik wydzialu darzyl zaufaniem
i ktére byly najbardziej sklonne do tego, aby da¢ sie przekona¢, ze chodzito o machinacje skarzacych,
nalezy stwierdzi¢, ze nie zostalo ono poparte ani udowodnione, oraz ze nalezy je w zwiazku z tym
uznac za spekulacje.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze podmiotowi odpowiedzialnemu za przeprowadzenie
dochodzenia administracyjnego, na ktérym spoczywa obowiazek zbadania w sposéb proporcjonalny
dokumentacji, ktéra jest mu przediozona, przystuguje szeroki zakres uznania w odniesieniu do
prowadzenia dochodzenia, a w szczegdélnosci do oceny jakosci i uzytecznosci wspotpracy $wiadkow
(wyroki: z dnia 29 czerwca 2018 r.,, HF/Parlament, T-218/17, odwolanie w toku, EU:T:2018:393,
pkt 97; z dnia 11 lipca 2013 r., Tzirani/Komisja, F-46/11, EU:F:2013:115, pkt 124). Wybér os6b
przestuchanych przez dyrektora, jak réwniez decyzja dyrektora generalnego o powierzeniu tego
wewnetrznego dochodzenia w dyrekcji generalnej wspomnianemu dyrektorowi w listopadzie 2013 r.,
byly objete szerokim zakresem uznania organu powolujacego w tej dziedzinie i w tej kwestii skarzacy
nie wykazali, ze organ powolujacy przekroczyl w tym wzgledzie granice swoich uprawnien.

Wreszcie skarzacy nie dowiedli takze twierdzenia, zgodnie z ktérym dyrektor nie ,zapewnit
przeprowadzenia dochodzenia, ktére [organ powolujacy] mu powierzyl” w 2013 r.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ roszczenia odszkodowawcze w zakresie, w jakim dotycza
zachowania organu powolujacego przed zlozeniem wniosku o udzielenie wsparcia.

2) W przedmiocie srodkow przyjetych przez organ powotujacy po ztozeniu wniosku o udzielenie wsparcia

Co sie tyczy postepowania organu powolujacego po zlozeniu wniosku o udzielenie wsparcia, to znaczy
po dniu 24 stycznia 2014 r., nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy organ powolujacy lub,
w zalezno$ci od przypadku, organ upowazniony do zawierania umoéw o prace rozpatruje na podstawie
art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego wniosek o udzielenie wsparcia w rozumieniu art. 24
wspomnianego regulaminu pracowniczego, powinien on, na podstawie obowiazku wspomagania i gdy
organ ten ma do czynienia z wydarzeniem niezgodnym z porzadkiem i spokojem stuzby, interweniowac
z cala konieczng stanowczoscia i reagowa¢ z szybko$cia i starannoscia, jakiej wymagaja okolicznosci
danego przypadku w celu ustalenia faktéw i wyciagniecia z nich odpowiednich konsekwencji przy
pelnej znajomosci stanu rzeczy. Wystarczy, aby w tym celu urzednik lub pracownik, ktéry domaga sie
ochrony ze strony swojej instytucji, uprawdopodobnit rzeczywiste zaistnienie atakéw, ktérych — jak
twierdzi — stal sie obiektem. W obliczu takich informacji do danej instytucji nalezy podjecie wlasciwych
$rodkéw, w szczegdlnosci poprzez przeprowadzenie dochodzenia administracyjnego w celu ustalenia
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw skargi, we wspolpracy z wnioskodawca (wyroki: z dnia
26 stycznia 1989 r., Koutchoumoff/Komisja, 224/87, EU:C:1989:38, pkt 15 i 16; z dnia 25 pazdziernika
2007 r., Lo Giudice/Komisja, T-154/05, EU:T:2007:322, pkt 136; zob. takze wyrok z dnia 24 kwietnia
2017 r., HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz,
w $wietle wynikéw dochodzenia, podjecie koniecznych $rodkéw, takich jak dokonane w niniejszej
sprawie wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec osoby, wobec ktdérej wysunieto oskarzenia,
w sytuacji gdy w wyniku dochodzenia administracyjnego administracja stwierdzi istnienie mobbingu.
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W obliczu twierdzen na temat mobbingu obowigzek wspomagania obejmuje w szczegdlnosci
obowigzek powaznego i niezwlocznego zbadania przez administracje w sposéb calkowicie poufny
wniosku o udzielenie wsparcia, w ktérym podnoszony jest mobbing, i poinformowania wnioskodawcy
o dalszych dzialaniach, jakie zostang podjete w przedmiocie tego wniosku (wyroki: z dnia 24 kwietnia
2017 r., HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, pkt 47; z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 98).

W odniesieniu do $rodkéw, jakie nalezy podja¢ w sytuacji, ktéra, tak jak w omawianej sprawie, miesci
sie w zakresie stosowania art. 24 regulaminu pracowniczego, administracji przystuguje szeroki zakres
uznania, pod kontrola sadu Unii Europejskiej, w wyborze srodkéw i sposobéw zastosowania art. 24
regulaminu pracowniczego (zob. wyroki: z dnia 24 kwietnia 2017 r., HF/Parlament, T-570/16,
EU:T:2017:283, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo), chociaz w odniesieniu do kwestii,
czy okoliczno$ci faktyczne stanowia mobbing lub molestowanie seksualne, co moze ona stwierdzi¢
wylacznie po przeprowadzeniu dochodzenia administracyjnego, nie przystuguje jej szeroki zakres
uznania (wyroki: z dnia 29 czerwca 2018 r., HF/Parlament, T-218/17, odwolanie w toku,
EU:T:2018:393, pkt 123; z dnia 13 lipca 2018 r., SQ/EBI, T-377/17, EU:T:2018:478, pkt 99; z dnia
13 lipca 2018 r., Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 75).

W niniejszej sprawie Parlament nie kwestionuje, ze do wniosku o udzielenie wsparcia zalaczono dowdd
wystarczajacy do uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen dotyczacych mobbingu oraz
molestowania seksualnego.

W przypadku za$ gdy podmiot wnioskujacy o udzielenie wsparcia przedstawi wystarczajace dowody dla
uprawdopodobnienia swoich twierdzen, po pierwsze, organ administracji jest zobowigzany wszczac¢
dochodzenie administracyjne, aby wyjasni¢ okolicznosci faktyczne i méc nastepnie przyjaé, w razie
potrzeby, odpowiednie $rodki wsparcia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, pkt 94), nie dysponujac w tym wzgledzie szerokim zakresem
uznania co do zasadnosci wszczecia i prowadzenia rzeczonego dochodzenia administracyjnego,
a z drugiej strony dochodzenie musi by¢ prowadzone mozliwie szybko, aby méc przywréci¢ we
wlasciwym czasie warunki pracy zgodne z interesem stuzby.

Jakkolwiek w niniejszym przypadku organ powolujacy wszczal dochodzenie administracyjne
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie wsparcia, to jednak dokonal on tego dopiero w dniu 19 marca
2014 r. i poinformowal o nim skarzacych dopiero w kwietniu 2014 r., czyli prawie trzy miesiace po
zlozeniu tego wniosku. Nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposéb organ powolujacy naruszyl zasade dobrej
administracji i art. 24 regulaminu pracowniczego, narazajac jednoczesnie skarzacych na niepewnos¢ co
do dzialan podjetych na ich wniosek.

Jesli chodzi o spotkanie, ktére mialo miejsce w dniu 29 stycznia 2014 r., skarzacy nie wykazali,
w szczegbélnosci w $wietle szerokiego zakresu uznania przyznanego organowi powolujacemu przy
organizacji jego sluzb, w jaki sposéb obecnos$¢ dyrektora i doradcy prawnego zatrudnionego
u dyrektora generalnego naruszyla majacy zastosowanie przepis regulaminu pracowniczego.
W szczego6lnos$ci nalezy przypomnied, ze we wniosku o udzielenie wsparcia jedyna osoba, wobec ktérej
formalnie i bezposrednio wysunieto oskarzenia, byl kierownik wydzialu. Tak wigc, w braku twierdzen
dotyczacych innych oséb i nawet jezeli skarzacy mogli subiektywnie stwierdzi¢, ze dyrektor byt lojalny
wobec kierownika wydzialu i ze w 2013 r. nie udzielil im wsparcia naleznego im na podstawie art. 24
regulaminu pracowniczego, organ powolujacy w zaden sposéb nie naruszyt tego przepisu, przewidujac
na spotkaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. obecno$¢ dyrektora i wspomnianego doradcy prawnego.

Co sie tyczy wypowiedzi dyrektora podczas tego spotkania w dniu 29 stycznia 2014 r., nalezy zauwazy¢,

ze byl on przelozonym kierownika wydzialu, wobec ktérego wysunieto oskarzenia we wniosku
o udzielenie wsparcia, ze wobec niego samego na tym etapie nie wysunieto formalnie i bezposrednio
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oskarzen w tym wniosku o udzielenie wsparcia i ze to do niego skarzacy zwrdcili sie w pierwszej
kolejnosci w roku 2013, a nie do organu powolujacego w osobie dyrektora generalnego DG ds.
Personelu lub, w stosownych przypadkach, sekretarza generalnego.

W tych okolicznosciach organ powolujacy mégl powiadomi¢ dyrektora o istnieniu wniosku
o udzielenie wsparcia, w tym takze po to, aby uzyska¢ jego pomoc w rozpatrzeniu tego wniosku. O ile
bowiem co prawda z zasady preferuje sie, w trosce o ochrone zaréwno domniemanej ofiary, jak
i integralnosci zawodowej osoby, ktérej zarzuca si¢ mobbing, aby w pierwszej kolejnosci organ
powolujacy nie informowal tej osoby ani innych oséb trzecich o zlozeniu wniosku o udzielenie
wsparcia, nie dotyczy to jednak oséb zajmujacych stanowiska wyzsze od stanowisk osoby oskarzanej
o mobbing i osoby uwazanej za ofiare. Istotne jest w tym wzgledzie, aby ujawnienie istnienia wniosku
o udzielenie wsparcia nie mialo wplywu na skuteczno$¢ dochodzenia (wyrok z dnia 29 czerwca
2018 r., HF/Parlament, T-218/17, odwotanie w toku, EU:T:2018:393, pkt 165).

Co sie tyczy zarzucanych wahan organu powolujacego co do odsuniecia kierownika wydzialu od
pelnienia jego obowiazkéw poprzez przeniesienie go do pracy na stanowisku, na ktérym nie bedzie on
mial kontaktu ze skarzacymi, nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniajac wage zarzucanych w niniejszej
sprawie czyndw, w szczegdlnosci twierdzenia dotyczace molestowania seksualnego w odniesieniu do
jednego z czlonkéw wydzialu, a takze wiarygodno$¢ dowoddéw przedstawionych przez skarzacych,
stanowigcych zreszta prawie caly sktad wydzialu, organ powotujacy byt zobowigzany na mocy art. 24
regulaminu pracowniczego do przyjecia srodka polegajacego na calkowitym odseparowaniu kierownika
wydziatu. Jednakze, jak podniést Parlament, przyjmujac taki srodek, organ powotujacy jest zobowigzany
do przestrzegania praw osoby, wobec ktdérej wysuwa sie oskarzenia, w szczegélnosci prawa do obrony
i domniemania niewinno$ci, biorac pod uwage, ze uznaje sie, iz wylacznie przeprowadzenie do konca
dochodzenia administracyjnego umozliwia przyjecie ostatecznych $rodkéw wsparcia (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 kwietnia 2017 r., HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, pkt 57).

W niniejszej sprawie, o ile organ powolujacy rzeczywiscie przesunal kierownika wydzialu na inne
stanowisko i wyznaczyl innego kierownika wydzialu do kierowania wydzialem oraz do oceny
skarzacych w ramach postepowania w sprawie oceny 2014, nalezy stwierdzi¢, ze jak przyznaje sam
Parlament, kierownik wydzialu w rzeczywistosci nadal odgrywal niewielka role w pracach wydziatu,
w szczegélno$ci w zakresie zarzadzania urlopami i szkoleniami, a takze w ramach postgpowania
w sprawie oceny 2014, mimo ze zgodnie z art. 24 regulaminu pracowniczego kierownik wydzialu
powinien byl zostaé calkowicie odsuniety od zarzadzania tym wydziatem przez caly okres dochodzenia
administracyjnego. Podobnie, nawet jesli w oczekiwaniu na wyniki dochodzenia administracyjnego
kierownik wydzialu nie mogl, wylacznie na podstawie twierdzen skarzacych, podlega¢ karze
dyscyplinarnej ani jakiemukolwiek innemu réwnowaznemu $rodkowi administracyjnemu, wydaje sie
oczywiscie niewlasciwe, by kierownik wydzialu zostal przydzielony w czasie trwania dochodzenia
administracyjnego i w pdzniejszym postepowaniu dyscyplinarnym do zadan [poufne], ktére prowadzity
do tego, ze mdglt on spotyka¢ codziennie skarzacych stanowigcych wigksza cze$¢ wydzialu i,
ewentualnie, zastrasza¢ ich lub im grozi¢.

W ten sposob naruszenie przez organ powolujacy obowigzku cigzacego na nim na podstawie art. 24
regulaminu pracowniczego skutecznego odseparowania kierownika wydzialu od innych czlonkéw tego
wydzialu skutkowalo tym, ze nie zostaly w pelni przywrécone warunki pracy respektujace godnosé
skarzacych w rozumieniu art. 31 karty praw podstawowych.

Jesli chodzi o zachowanie dyrektora, postrzegane przez skarzacych jako stronnicze oraz oddzialujace na
korzy$¢ kierownika wydzialu, okazuje sie, ze z wyjatkiem A skarzacy nie zamierzali przypisaé
dyrektorowi aktéw, o ktérych mowa w art. 12a regulaminu pracowniczego, i nie zlozyli wniosku
o udzielenie wsparcia w celu uzyskania ochrony ze strony organu powolujacego przed zachowaniami
dyrektora, ktére podnosza obecnie w ramach niniejszego postepowania.
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Co sie tyczy A, wydaje sig, ze oprocz wniosku dotyczacego kierownika wydzialu, w dniu 23 stycznia
2015 r. ztozyt on wniosek do organu powolujacego, aby dyrektor nie byl juz odpowiedzialny za jego
ocene. W tym wniosku zainteresowany uznal, ze od czterech lat jest przedmiotem naduzycia wladzy
i mobbingu ze strony dyrektora, co mialo wplyw na jego zdrowie. Wniosek ten, uznany przez organ
powolujacy za wniosek o udzielenie wsparcia, zostal oddalony decyzja organu powolujacego wydana
w dniu 16 lutego 2015 r. na tej podstawie, ze sekretarz generalny wskazal dyrektora jako oceniajacego
w postepowaniu odwolawczym w ramach postepowania w sprawie oceny 2014 w odniesieniu do calego
personelu wydzialy, i to przed zlozeniem wniosku o udzielenie wsparcia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze A nie wnidst ani zazalenia na te decyzje oddalajaca jego wniosek
o udzielenie wsparcia odnoszacy sie do dyrektora ani skargi na podstawie art. 270 TFUE. Ponadto nie
mozna zarzuca¢ organowi powolujacemu, ze nie przyjal, przed dniem 23 stycznia 2015 r., data
zlozenia wniosku o udzielenie wsparcia przez A, srodkéw dotyczacych dyrektora, poniewaz przed ta
data nie wiedzial, iz zarzucano mu zachowania niezgodne z przepisami regulaminu pracowniczego.
Tymczasem zachowania zarzucane dyrektorowi w skardze mialy miejsce przed zlozeniem omawianego
wniosku z dnia 23 stycznia 2015 r.

Nalezy zatem oddali¢ roszczenia odszkodowawcze skarzacych dotyczace podnoszonej bezczynnosci
organu powolujacego w zakresie zastosowania $rodkéw wsparcia w celu zaradzenia zachowaniu
dyrektora.

W odniesieniu do domniemanych negatywnych uwag zawartych w sprawozdaniach z oceny niektérych
skarzacych sporzadzonych w wyniku postepowania w sprawie oceny 2014, przeprowadzonego przez
dyrektora, Parlament przyznal, ze komentarze, ktére nie byly oparte na mozliwych do sprawdzenia
dowodach merytorycznych, zostaly usuniete. To dzialanie zaradcze organu powolujacego polegajace na
poprawieniu odnos$nych sprawozdan przez innego dyrektora tej samej DG potwierdza jednak, ze
dyrektor rzeczywiscie moégl interweniowaé w sposéb negatywny i tendencyjny w procesie oceny
niektérych skarzacych, w tym poprzez nawiazanie do wniosku o udzielenie wsparcia w trakcie rozméw
dotyczacych postepowania w sprawie oceny 2014 i wskazanie, ze zasiegnal opinii kierownika wydzialu
w przedmiocie oceny.

Co prawda poprzez skorygowanie odnosnych sprawozdan z oceny organ powolujacy mégt przywrdci¢
obiektywizm postepowania w sprawie oceny 2014. Jednakze w sytuacji, gdy wniosek o udzielenie
wsparcia byl w trakcie rozpatrywania, dowéd ten wykazuje, Ze postepowanie w sprawie oceny 2014
bylo prowadzone niezgodnie z prawem, co uzasadnia nakazanie organowi powolujacemu naprawienia
krzywdy skarzacych w tym zakresie.

Jednakze w zakresie, w jakim skarzacy, w szczegdlnosci A, daza do uzyskania zado$¢uczynienia za
krzywde wyrzadzong im przez ,znieslawienia, ingerencje i raniagce komentarze” dyrektora oraz jego
»powtarzajace sie i systematyczne” zachowanie, nalezy stwierdzi¢, ze to roszczenie odszkodowawcze
nie moze zosta¢ uwzglednione.

Z jednej strony bowiem, nawet przy zalozeniu, ze pragna uzyska¢ odszkodowanie za szkody
wyrzadzone im przez zachowania dyrektora, ktére uwazaja za sprzeczne z art. 12a regulaminu
pracowniczego, musza oni — tak jak w przypadku krzywdy, jaka miala zosta¢ wyrzadzona wskutek
zachowania kierownika wydzialu — wszczaé postepowanie przed sadem krajowym, w ktérym w razie
potrzeby mogliby ubiega¢ sie o wsparcie organu powolujacego na podstawie art. 24 regulaminu
pracowniczego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament, T-275/17,
EU:T:2018:479, pkt 111-113). Z drugiej strony, w kazdym razie opisane zachowania, w $wietle
dowodéw przedstawionych na tym etapie postepowania przed Sadem, odzwierciedlaja w istocie
niezreczne zarzadzanie sytuacja konfliktowa w ramach wydzialu (zob. w odniesieniu do przypadku
zlego zarzadzenia w tej samej dyrekcji administracyjnej wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2014 r,
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CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, pkt 128; z dnia 26 marca 2015 r., CW/Parlament, F-124/13,
EU:F:2015:23, pkt 117, nieuchylony w tym zakresie przez wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
CW/Parlament, T-309/15 P, niepublikowany, EU:T:2016:632).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze biorac pod uwage ciazacy
na nim na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego i art. 31 karty praw podstawowych obowiazek
wspomagania, organ powolujacy zaniechal przyjecia srodkéw, ktére mogly skutecznie odseparowac
kierownika wydzialu od skarzacych oraz zapewni¢ przeprowadzenie bezstronnego postepowania
w sprawie oceny 2014, a po drugie, ze uchybienie to uzasadnia powstanie odpowiedzialno$ci
Parlamentu.

d) W przedmiocie roszczer odszkodowawczych w zakresie, w jakim dotyczq omne czasu trwania
postepowan

Jesli chodzi o twierdzenia dotyczace nierozsadnego czasu trwania dochodzenia administracyjnego,
nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim regulamin pracowniczy nie zawiera szczegélnego przepisu
dotyczacego terminu, w ktérym administracja powinna przeprowadzi¢ dochodzenie administracyjne,
w szczegdlnosci w zakresie mobbingu, organ powolujacy jest w tej dziedzinie zobowigzany do
przestrzegania zasady rozsadnego terminu. W tym wzgledzie dana instytucja, organ lub jednostka
organizacyjna Unii musi czuwa¢ nad tym, by w ramach prowadzenia dochodzenia administracyjnego
kazdy akt byl wydawany w rozsadnym terminie w stosunku do poprzedniego (zob. wyrok z dnia
13 lipca 2018 r., Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie oceny, czy czas trwania postepowania administracyjnego ma rozsadny charakter, czy
tez nie, nalezy dokona¢ na podstawie wagi sporu dla zainteresowanego, ztozonos$ci sprawy i zachowania
obecnych stron (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 czerwca 2016 r., HI/Komisja, F-133/15,
EU:F:2016:127, pkt 109 i 113 oraz przytoczone tam orzecznictwo). W przypadku zarzutéw dotyczacych
mobbingu, ktéry jest zakazany na mocy art. 12a regulaminu pracowniczego, oceny tej nalezy dokonac
z chwilg, gdy administracja zapoznatla si¢ w wystarczajacym stopniu z okolicznos$ciami i zachowaniami,
ktére moga stanowi¢ naruszenia regulaminowych obowigzkéw danego urzednika lub urzednikéw,
pracownika lub pracownikéw, wobec ktérych wysunieto oskarzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
10 kwietnia 2019 r., AV/Komisja, T-303/18 RENV, niepublikowany, EU:T:2019:239, pkt 82
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jeszcze uscisli¢, ze administracji nie przystuguje szeroki zakres uznania przy definiowaniu tego,
co stanowi rozsadny termin, tym bardziej w przypadkach podnoszonego mobbingu, w odniesieniu do
ktérych, po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem (wyrok z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 101, 102) administracja ma obowiazek dziala¢ z cala wymagana
szybkoscia, w szczegdélnosci w celu doprowadzenia do konca dochodzenia administracyjnego, a po
drugie, prawodawca Unii nie wyznaczyl administracji stosujacej regulamin pracowniczy wlasciwego
terminu dla procedur rozpatrywania wnioskéw o udzielenie wsparcia i powiadomient dokonanych na
podstawie odpowiednio art. 24 i art. 22a regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 12a tego
regulaminu pracowniczego.

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze dochodzenie administracyjne zostalo wszczete dopiero
prawie dwa miesigce po zlozeniu wniosku o udzielenie wsparcia, mimo Ze organ powolujacy nie
kwestionowal rzeczywistego charakteru dowodéw uprawdopodobniajacych twierdzenia dotyczace
mobbingu i molestowania seksualnego zawartych we wspomnianym wniosku. Nastepnie, podczas gdy
przestuchania os6b wnioskujacych o udzielenie wsparcia i kierownika wydzialu rozpoczely sie od dnia
15 kwietnia 2014 r., z odpowiedzi Parlamentu na pytania zadane przez Sad wynika, ze sprawozdania
z dochodzenia zostaly sporzadzone przez wyznaczone przez organ powolujacy osoby je prowadzace
dopiero w dniach 3 marca i 17 listopada 2015 r., podczas gdy w dniu 6 stycznia 2016 r. organ
powolujacy wnidst do komisji dyscyplinarnej sprawe kierownika wydziatu.
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Tak wiec rozpatrzenie wniosku o udzielenie wsparcia zajelo organowi powolujacemu prawie dwa lata,
co w przypadku dotyczacym niemalze calego wydzialu jest okresem nieracjonalnie dltugim.

W tym wzgledzie Parlament nie moze zastania¢ sie¢ faktem, Zze dochodzenie administracyjne
obejmowalo duza liczbe osdéb, skoro wszystkie te osoby byly zatrudnione w tym samym wydziale
i z tego tytulu byly dostepne (zob. a contrario, jesli chodzi o przestuchanie §wiadkéw przebywajacych
w kilku panstwach czlonkowskich, a nawet w panstwie trzecim, co uzasadnia dluzsze postepowanie,
wyrok z dnia 10 czerwca 2016 r., HI/Komisja, F-133/15, EU:F:2016:127, pkt 115), tym bardziej, ze
oczekiwaly one na doprowadzenie dochodzenia administracyjnego do kornca. Podobnie konieczno$é¢
ochrony przez organ powolujacy praw do obrony osoby, wobec ktérej wysuwa sie oskarzenia we
wniosku o udzielenie wsparcia, nie moze uzasadnia¢ takiego czasu trwania, poniewaz prawa te sa
wyraznie wymienione zaréwno w art. 41 i 48 karty praw podstawowych, jak i w szczegdlnosci
w art. 86 regulaminu pracowniczego oraz w zalgczniku IX do tego regulaminu.

Jak podkreslaja skarzacy, nieprzestrzeganie rozsadnego terminu jest w niniejszej sprawie tym bardziej
szkodliwe, ze narazilo ono zaréwno skarzacych, jak i kierownika wydzialu na nieprzyjemna sytuacje
w dlugim okresie. Tymczasem art. 24 regulaminu pracowniczego wymaga, aby organ powolujacy
dzialat jak najszybciej przy prowadzeniu dochodzenia administracyjnego, poniewaz, z jednej strony,
ewentualne uznanie po przeprowadzeniu dochodzenia administracyjnego przez organ powolujacy
istnienia mobbingu samo w sobie moze mie¢ dobroczynny wplyw na proces terapeutyczny i powrdt
do zdrowia ofiar, a ponadto moze by¢ wykorzystywane przez nie do celéw ewentualnego postepowania
przed sadem krajowym, a z drugiej — doprowadzenie do konca dochodzenia administracyjnego moze
z kolei pozwoli¢ na podwazenie twierdzen wysuwanych przez osobe potencjalnie pokrzywdzona,
umozliwiajac woéwczas naprawienie szkdéd, ktore takie oskarzenie — gdyby okazalo si¢ bezzasadne —
moglo wyrzadzi¢ osobie niestusznie wskazanej w czasie dochodzenia jako domniemany sprawca
mobbingu (wyroki: z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 59; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, pkt 95, 123, 124).

Ponadto nalezy uzna¢, ze organ powolujacy uchybil ciagzacemu na nim w ramach obowiazku
wspomagania (wyroki: z dnia 24 kwietnia 2017 r., HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, pkt 47;
z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 98) obowigzkowi
poinformowania skarzacych we wlasciwym czasie o nadaniu biegu ich wnioskowi o udzielenie
wsparcia. O ile bowiem kierownik wydzialu zostal poinformowany w dniu 19 marca 2014 r.
o wszczeciu dochodzenia administracyjnego, o tyle skarzacy zostali powiadomieni dopiero prawie
miesiac po6zniej. Podobnie skarzacy nie zostali, jak sie¢ wydaje, oficjalnie poinformowani ani o dacie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko kierownikowi wydzialu, ani o charakterze i wadze
kary, ktéra zostala na niego nalozona, mimo ze informacje te powinny byly zosta¢ im przekazane,
poniewaz wchodza one w zakres rozpatrywania wniosku o udzielenie wsparcia.

Podobnie skarzacy nie otrzymali, w stosownym przypadku w wersji jawnej, kopii sprawozdan
sporzadzonych po zakonczeniu dochodzenia administracyjnego, mimo ze przekazanie to bylo
konieczne w $wietle zasady dobrej administracji i obowiazku wspomagania, ktére oznaczaja, ze organ
powolujacy informuje zainteresowane osoby o wyniku ich wniosku o udzielenie wsparcia, tym bardziej
w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, w ktérym uznanie przez organ powolujacy istnienia
mobbingu w sprawozdaniu sporzadzonym po zakonczeniu dochodzenia administracyjnego moze miec
samo w sobie korzystny wplyw na proces terapeutyczny ofiar i moze by¢ ponadto wykorzystywane do
celow ewentualnego krajowego postepowania sadowego (wyroki: z dnia 13 lipca 2018 r,
Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 59; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., CH/Parlament,
F-132/14, EU:F:2015:115, pkt 95, 123 i 124).

Mimo to skarzacy nie moga zarzuca¢ organowi powolujacemu, ze nie przeprowadzil postepowania
dyscyplinarnego wszczetego przeciwko kierownikowi wydzialu z wystarczajaca szybkoscia. Procedura
ta podlega bowiem zasadom, ktére sa dla niej wlasciwe, a w szczegélnosci terminom $cisle okreslonym
w zalaczniku IX do regulaminu pracowniczego w odniesieniu do kazdego z etapdw, ktére obejmuje
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wspomniane postepowanie dyscyplinarne i ktére w kazdym razie nie zostaly naruszone. W niniejszym
przypadku bowiem postepowanie to, wszczete w dniu 6 stycznia 2016 r. przez wniesienie skargi do
komisji dyscyplinarnej, trwalo nieco ponad rok do czasu przyjecia w dniu 27 lutego 2017 r. ostatecznej
decyzji organu powolujacego, o ktérej mowa w art. 22 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, co
nie stanowi jak si¢ wydaje terminu nierozsadnego w $wietle zlozonosci rozpatrywanego przypadku.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wylacznie przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie
wsparcia organ powolujacy naruszyl zaréwno art. 24 regulaminu pracowniczego, jak i zasade
rozsadnego terminu, co uzasadnia powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Parlamentu wzgledem
skarzacych.

2. W przedmiocie szkody i zwigzku przyczynowego

W $wietle wszystkich okolicznosci danego przypadku Sad uwaza, ze skarzacy rzeczywiscie doznali
krzywdy wyrzadzonej sposobem, w jaki organ powolujacy rozpatrzyl ich wniosek o udzielenie wsparcia
zaréwno z punktu widzenia art. 24 regulaminu pracowniczego, jak i zasady rozsadnego terminu oraz
sposobem, w jaki w kontekscie rozpatrywania wniosku o udzielenie wsparcia przeprowadzil on
postepowanie w sprawie oceny 2014.

Jednakze, co sie tyczy szkody podnoszonej w zwiazku z dymisja jednego z urzednikéw wydzialu, ktéra
miala by¢ wynikiem jego rozgoryczenia ze wzgledu na dlugotrwato$¢ postepowania administracyjnego,
nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze wspomniany urzednik nie jest skarzacym w niniejszej sprawie, a po
drugie, ze wprawdzie powolal sie on w swoim pisSmie w sprawie dymisji na powody podniesione we
wniosku o udzielenie wsparcia, ale nastepnie wskazal, ze rezygnuje po to, aby podja¢ zatrudnienie
w panstwie czlonkowskim swojego pochodzenia, co pozwolito mu na dolaczenie do jego malzonki,
ktora byla w zagrozonej ciazy, co wymagalo na przysztos¢ jego stalej obecnosci przy niej.

W odniesieniu do ustalenia, w jakiej wysoko$ci skarzacy moga domaga¢ sie naprawienia krzywdy, to
w przeciwienstwie do tego, co twierdza, Sad nie moze pominaé faktu, podkreslanego przez Parlament,
ze instytucja ta zgodzita sie pokry¢ nie tylko koszty sadowe poniesione w zwiazku z poprzednia skarga
do Sadu, w wyniku ktérej wydano postanowienie z dnia 17 lipca 2017 r., DQ i in./Parlament (T-38/17,
niepublikowane, EU:T:2017:557), lecz réwniez i przede wszystkim, po pierwsze, koszty zastepstwa
skarzacych w ramach skargi, ktéra wniesli przeciwko Parlamentowi do sadu belgijskiego, a po drugie,
caloé¢ $wiadczen pelnomocnika skarzacych w ramach procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie
wsparcia.

Jesli chodzi bowiem o koszty zastepstwa przed sadem belgijskim, to nie wchodza one w zakres
obowigzku wspomagania na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego, poniewaz skarzacy nie
pozwali kierownika wydzialu, lecz Parlament. Co do kosztéw zwigzanych z wnioskiem o udzielenie
wsparcia nalezy przypomnie¢, ze w braku przymusu adwokackiego w ramach postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi koszty te nie moga co do zasady zosta¢ uznane za koszty
podlegajace zwrotowi, ani by¢ dochodzone w ramach niniejszej skargi odszkodowawczej (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2008 r., Nardone/Komisja, T-57/99, EU:T:2008:555, pkt 139 i 140).

Majac na uwadze dbalos¢, jaka cechowata dzialanie finansowe ex gratia Parlamentu, Sad, uwzgledniajac
wszystkie przedstawione przez skarzacych okoliczno$ci, ktére mozna uznac¢ za mozliwe do przypisania
organowi powolujacemu dzialania niezgodne z prawem, wyrzadzajace im krzywde, uwaza, po pierwsze,
ze dokonal stusznej oceny tej krzywdy, ustalajac ja ex sequo et bono na taczna kwote 36 000 EUR, do
podzialu pomiedzy wszystkich skarzacych, a po drugie, Ze nalezy oddali¢ roszczenia odszkodowawcze
w pozostalym zakresie.
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C. W przedmiocie zadan dotyczacych zasadzenia od Parlamentu zaplaty odsetek za zwloke
i odsetek wyréwnawczych

Skarzacy wnosza réwniez o nakazanie Parlamentowi ,zaplaty naleznych odsetek wyréwnawczych
i odsetek za opdznienie”.

W braku uwag Parlamentu dotyczacych w szczegélnosci tego zadania nalezy uwzgledni¢ wniosek
skarzacych, stwierdzajac, ze kwota 36 000 EUR powinna zosta¢ powiekszona o odsetki wedlug stopy
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) dla gtéwnych operacji refinansujacych, powiekszonej o trzy
i pot punktu procentowego, a w braku dokladnej informacji o dacie, od ktérej takie odsetki powinny
by¢ naliczane, przyja¢ w tym wzgledzie date zlozenia wniosku o odszkodowanie.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Co wiecej, zgodnie z art. 134 § 3 tego regulaminu
postepowania w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa
wlasne koszty, chyba ze Trybunal z uwagi na okoliczno$ci sprawy uzna za uzasadnione, by jedna ze
stron pokryla, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszej sprawie skarzacy i Parlament cze$ciowo przegrali sprawe w zakresie jednego lub kilku
z ich zadan. Jednakze biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, wydaje sie uzasadnione, aby
Parlament pokryl, poza wlasnymi kosztami, potowe kosztéw poniesionych przez skarzacych, przy czym
nalezy podkresli¢, ze do celéw zaplaty tych kosztéw Parlament bedzie moéglt uwzgledni¢ fakt, ze
dzialania pelnomocnika w celu wniesienia niniejszej skargi byly znacznie ulatwione przez dzialania,
ktére byly konieczne do celéw procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie wsparcia, a takze
wniesienia skarg w sprawach F-49/14 i T-38/17, ktérych koszty finansowe zostaly juz poniesione przez

te instytucje.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Parlament Europejski zaplaci DQ i innym skarzacym, ktérych nazwiska wymienione zostaly
w zalaczniku, z tytulu wyrzadzonej im krzywdy calkowita kwote 36 000 EUR, ktéra powinna
zosta¢ podzielona miedzy nich, powiekszona o odsetki od dnia 13 grudnia 2017 r. wedlug
stopy Europejskiego Banku Centralnego (EBC) dla gléwnych operacji refinansujacych,
powiekszonej o trzy i pol punktu procentowego, do dnia zaplaty przez Parlament kwoty
36 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Parlament pokrywa swoje wlasne koszty oraz polowe kosztow poniesionych przez DQ
i innych skarzacych, ktérych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku.

4) DQ i inni skarzacy, ktérych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku, pokrywaja polowe ich
wlasnych kosztow.
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