g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba w sktadzie powigkszonym)

z dnia 3 marca 2021 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Procedura certyfikacji — Wylaczenie z ostatecznej listy
urzednikéw wytypowanych do wziecia udzialu w szkoleniu — Artykul 45a regulaminu pracowniczego —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Przekazanie listem poleconym — Artykul 26 regulaminu
pracowniczego — Polecona przesytka pocztowa niepodjeta przez adresata — Poczatek biegu terminu do
wniesienia skargi — Dopuszczalno$¢ — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym —
Zasada dobrej administracji — Proporcjonalno$é — System jezykowy

W sprawie T-723/18

Joao Miguel Barata, zamieszkaly w Evere (Belgia), ktérego reprezentowali adwokaci G. Pandey,
D. Rovetta oraz V. Villante,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktory reprezentowali ]. Steele oraz I. Terwinghe, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniesiong na podstawie art. 270 TFUE skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
z dnia 23 lipca 2018 r., aktu z dnia 7 grudnia 2017 r., aktu z dnia 21 grudnia 2017 r., pisma z dnia
1 marca 2018 r. i pisma z dnia 22 marca 2018 r. dotyczacych zlozonej przez skarzacego kandydatury
do procedury certyfikacji w roku 2017 oraz niewazno$ci ogloszenia o konkursie wewnetrznym z dnia
22 wrze$nia 2017 r.,

SAD (siédma izba w sktadzie powigkszonym),

w skladzie: R. da Silva Passos, prezes, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot i M. Sampol Pucurull
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 22 wrze$nia 2017 r. Parlament Europejski opublikowal zaproszenie do skladania kandydatur
(zwane dalej ,ogloszeniem o konkursie”) na rok certyfikacyjny 2017, w celu wytypowania urzednikéw
grupy funkcyjnej AST, ktérzy mogliby zosta¢ mianowani na stanowisko w grupie funkcyjnej AD.
W dniu 27 wrze$nia 2017 r. skarzacy, Joao Miguel Barata, bedacy urzednikiem Parlamentu, zlozyt
swoja kandydature.

W dniu 7 grudnia 2017 r. organ powolujacy (zwany dalej ,AIPN”) odrzucil te kandydature jako
niedopuszczalna z tego wzgledu, ze nie dofaczono do niej obowigzkowego wykazu zalacznikéw (dalej
»akt z dnia 7 grudnia 2017 r.”).

W dniu 13 grudnia 2017 r. skarzacy wystapil o ponowne rozpatrzenie jego kandydatury.

W dniu 21 grudnia 2017 r. AIPN utrzymal w mocy akt z dnia 7 grudnia 2017 r. (dalej ,akt z dnia
21 grudnia 2017 r.”).

W dniu 2 lutego 2018 r. skarzacy zlozyl zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”).

W pi$mie z dnia 1 marca 2018 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 1 marca 2018 r.”) AIPN powtdrzyl
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym skarzacy nie zostal dopuszczony do udzialu w procedurze
certyfikacji za rok 2017, oraz poinformowal skarzacego o mozliwos$ci wniesienia odwotania do
wspdlnego komitetu ds. procedury certyfikacji (zwanego dalej ,COPAC”).

W dniu 8 marca 2018 r. skarzacy wnidst odwotanie do COPAC.

Pismem z dnia 22 marca 2018 r. COPAC poinformowal skarzacego, iz zgodnie z przekazana AIPN

opinia ten ostatni powinien oddali¢ wspomniane odwotanie (zwanym dalej ,pismem z dnia 22 marca
2018 r.”).

W dniu 28 marca 2018 r. AIPN utrzymal w mocy odrzucenie kandydatury skarzacego.
W dniu 13 kwietnia 2018 r. skarzacy wnidst zazalenie na decyzje z dnia 28 marca 2018 r.
W dniu 16 kwietnia 2018 r. Parlament opublikowat liste wybranych kandydatéw.

W dniu 23 lipca 2018 r. AIPN oddalit zazalenia skarzacego i utrzymal w mocy swoja decyzje
o niedopuszczeniu go do udzialu w postepowaniu podjetym w celu wytypowania urzednikéw, ktérzy
mogliby zosta¢ mianowani na stanowisko w grupie funkcyjnej AD (dalej: ,decyzja z dnia 23 lipca
2018 r.”). Parlament przekazal skarzacemu te decyzje listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na
adres jego miejsca zamieszkania. W dniu 25 lipca 2018 r. belgijski operator pocztowy przedstawil ten
list do doreczenia w miejscu zamieszkania skarzacego, lecz wobec jego nieobecno$ci pozostawil awizo.
Jako ze wspomniany list nie zostal podjety przez skarzacego, belgijski operator pocztowy odestal go do
Parlamentu w dniu 9 sierpnia 2018 r.

W dniu 28 sierpnia 2018 r. Parlament przestal skarzacemu poczta elektroniczna wiadomos¢, do ktorej
zalaczona zostala decyzja z dnia 23 lipca 2018 r.

2 ECLLEU:T:2021:113
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 grudnia 2018 r. skarzacy wniost skarge w niniejszej
sprawie.

Odpowiedz na skarge, replika i duplika zostaly zlozone w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach
25 lutego, 25 kwietnia i 7 czerwca 2019 r.

W dniu 9 lipca 2019 r. skarzacy zlozyl wniosek o przeprowadzenie rozprawy.
Ze wzgledu na zmiane skladu Sadu, decyzja z dnia 18 pazdziernika 2019 r., prezes Sadu, na podstawie
art. 27 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, przekazal sprawe nowemu sedziemu sprawozdawcy,

ktéry zostal przydzielony do siédmej izby.

W dniu 6 grudnia 2019 r. Sad zdecydowal, na wniosek siédmej izby i na podstawie art. 28 regulaminu
postepowania, przekaza¢ sprawe skladowi powigekszonemu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy (siodma izba w skladzie powiekszonym) Sad postanowil otworzy¢

ustny etap postepowania i w ramach s$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89

regulaminu postepowania zadal stronom pytania na pismie. Strony udzielily odpowiedzi na te pytania

w wyznaczonym terminie. Rozprawa, wyznaczona na dzienn 2 kwietnia 2020 r., zostala odroczona na

dzien 1 lipca 2020 r.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 lipca 2018 r., aktu z dnia 7 grudnia 2017 r., aktu z dnia
21 grudnia 2017 r., pisma z dnia 1 marca 2018 r., pisma z dnia 22 marca 2018 r. oraz ogloszenia
o konkursie;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Parlament wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania pomocniczego — oddalenie skargi jako bezzasadnej; oraz

— obciazenie skarzacego calo$cia kosztow.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Parlament podnosi dwa zarzuty niedopuszczalno$ci: pierwszy dotyczacy wniesienia skargi po terminie,
a drugi dotyczacy braku zgodnosci skargi z wymogami art. 76 lit. d) regulaminu postepowania.

1 Konwencja przyjeta w pkt 1.
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W przedmiocie wniesienia skargi po terminie

Parlament twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz zostala wniesiona po terminie. Wskazuje,
ze przekazal skarzacemu decyzje z dnia 23 lipca 2018 r. listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.
W dniu 25 lipca 2018 r. operator pocztowy przedstawil ten list do doreczenia w miejscu zamieszkania
skarzacego w Brukseli (Belgia), lecz wobec jego nieobecnosci pozostawit awizo. Poniewaz skarzacy nie
podjat tego listu przed uplywem ustawowego terminu przechowywania przez poczte przesylek,
przypadajacego na dzien 9 sierpnia 2018 r., zdaniem Parlamentu termin do wniesienia skargi
rozpoczal bieg od tego dnia i uptynal w dniu 19 listopada 2018 r. Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia
2018 r. zostala zatem w przekonaniu Parlamentu wniesiona z opézZnieniem.

Skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ doreczenia droga pocztowa decyzji z dnia 23 lipca 2018 r., z ktéra
— jak twierdzi — mog} sie zapozna¢ dopiero gdy Parlament mu ja przekazal poczta elektroniczna w dniu
28 sierpnia 2018 r. W opinii skarzacego skarga nie zostala wniesiona po terminie, jako Ze termin na jej
whiesienie rozpoczal bieg od tego dnia.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego ,[k]azda decyzja
indywidualna, ktoéra jest podejmowana na podstawie przepiséw [...] regulaminu pracowniczego, jest
niezwlocznie przekazywana na piSmie zainteresowanemu urzednikowi”. Wobec braku wskazania
metody lub metod pozwalajacych przekaza¢ decyzje w sprawie indywidualnej ,na pismie”, przytoczony
przepis nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wlasciwy organ dysponuje szeregiem mozliwosci w tym
zakresie, w tym droga elektroniczna (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., WL/ERCEA,
T-493/17, niepublikowany, EU:T:2018:852, pkt 54).

Droga elektroniczna nie jest przy tym jedyna mozliwa metoda doreczania decyzji administracyjnych.
Zainteresowany organ moze réwniez nadac list polecony za potwierdzeniem odbioru, zwazywszy ze
metoda ta zostala wyraznie przewidziana w art. 26 akapit trzeci regulaminu pracowniczego, zgodnie
z ktérym ,[przekazanie] kazdego dokumentu jest dokumentowane podpisem urzednika lub, jesli nie
jest to mozliwe, poprzez wystanie listu poleconego na ostatni adres wskazany przez urzednika”. List
polecony za potwierdzeniem odbioru, dzieki szczegélnym gwarancjom, jakie niesie zaréwno dla
urzednika, jak i dla wlasciwego organu, jest ponadto uznawany za pewny sposéb doreczen (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., WL/ERCEA, T-493/17, niepublikowany, EU:T:2018:852,
pkt 61).

Z powyzszego wynika, ze wlasciwy organ zachowuje co do zasady swobode wyboru metody, ktéra
uwaza za najbardziej adekwatng, w $wietle okoliczno$ci danego przypadku, do dokonania doreczenia
decyzji o oddaleniu zazalenia, przy czym regulamin pracowniczy nie ustanawia zadnej ustalonej
kolejnosci korzystania z dostepnych metod, takich jak droga elektroniczna lub list polecony za
potwierdzeniem odbioru.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 91 ust. 3 regulaminu pracowniczego przewiduje, ze skarge wnosi
sie w terminie trzech miesiecy, ktéry rozpoczyna bieg w dniu doreczenia decyzji podjetej
w odpowiedzi na zazalenie. Zgodnie z art. 60 regulaminu postepowania ,[t]lerminy procesowe
przediuza sie o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem terminy do zlozenia zazalenia i do wniesienia skargi, okreslone
w art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego, maja charakter bezwzglednie wiazacy i nie moga by¢
pozostawione uznaniu stron lub sadu, ktéry tez ma obowiazek zweryfikowa¢, nawet z urzedu, czy
zostaly one dochowane. Terminy odpowiadaja wymogowi pewnos$ci prawa i potrzebie unikania
wszelkiej dyskryminacji lub arbitralnego traktowania w prowadzeniu postepowan sadowych (wyroki:
z dnia 7 lipca 1971 r., Millers/EKES, 79/70, EU:C:1971:79, pkt 18; z dnia 29 czerwca 2000 r.,
Politi/ETF, C-154/99 P, EU:C:2000:354, pkt 15).
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Strona, ktéra powoluje sie na przekroczenie terminu do wniesienia skargi, powinna wykaza¢, od
ktérego dnia zaczal biec ten termin (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 70; zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 1980 r., Belfiore/Komisja,
108/79, EU:C:1980:146, pkt 7; z dnia 29 listopada 2018 r.,, WL/ERCEA, T-493/17, niepublikowany,
EU:T:2018:852, pkt 59).

Jesli chodzi o wniesione na podstawie art. 270 TFUE skargi w dziedzinie stuzby publicznej, istnieje
rowniez utrwalone orzecznictwo przewidujace, ze aby decyzja zostala prawidlowo doreczona
w rozumieniu przepiséw regulaminu pracowniczego, konieczne jest nie tylko jej przekazanie
adresatowi, ale takze to, by éw adresat mial mozliwo$¢ skutecznego zapoznania sie z jej tre$cia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca 1976 r., Jansch/Komisja, 5/76, EU:C:1976:92, pkt 10; z dnia
29 listopada 2018 r., WL/ERCEA, T-493/17, niepublikowany, EU:T:2018:852, pkt 57).

Warto réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 263 akapit szosty i art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE
datg, jaka nalezy wziag¢ pod uwage w celu ustalenia chwili rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci, jest dzien doreczenia spornego aktu, jezeli akt ten wskazuje
adresata. Decyzja zostaje prawidlowo doreczona, kiedy zostanie przekazana jej adresatowi, a adresat
ten ma mozliwo$¢ zapozna¢ si¢ z nia. Trybunal uznal, Ze ta ostatnia przestanka jest spelniona
woéwczas, gdy adresat mial mozliwo$¢ zapoznaé sie z trescia tej decyzji oraz z jej uzasadnieniem
(wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Eco-Bat Technologies i in./Komisja, C-312/18 P, niepublikowany,
EU:C:2019:235, pkt 25, 26).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzacy zapoznal si¢ z trescia decyzji z dnia 23 lipca 2018 r.
dopiero po przekazaniu mu jej przez Parlament poczta elektroniczna w dniu 28 sierpnia 2018 r. To
zatem te date nalezy, co do zasady, bra¢ pod uwage do celéw obliczania terminu do wniesienia skargi.

Parlament obstaje jednakze przy tym, ze termin do wniesienia skargi rozpoczal bieg wczesniej. Uwaza
on, ze nalezy bra¢ pod uwage nie dzien, w ktérym skarzacy rzeczywiscie zapoznat si¢ z trescig decyzji
z dnia 23 lipca 2018 r., lecz dzien, w ktérym mial on mozliwos$¢ sie z nia zapoznad. Parlament podnosi
w tym wzgledzie, ze w sytuacji gdy doreczenia dokonuje si¢ listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru, mozna domniemywa¢, ze adresat mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescia od chwili
uplywu okresu przechowywania tego listu przez operatora pocztowego. Na poparcie tego twierdzenia
Parlament powoluje si¢ na dwa orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej: postanowienie z dnia
16 grudnia 2010 r., AG/Parlament (F-25/10, EU:F:2010:171), i wyrok z dnia 30 stycznia 2013 r.,
Wabhlstrom/Frontex (F-87/11, EU:F:2013:10).

Z uzasadnienia tych orzeczen Sadu do spraw Sluzby Publicznej wynika, ze kiedy decyzja jest doreczana
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, domniemywa sie, ze wraz ze zlozeniem podpisu na
potwierdzeniu jej odbioru adresat zapoznal si¢ z jej trescia. Jednakze moze sie zdarzy¢, ze
potwierdzenie odbioru listu poleconego nie moze zosta¢ podpisane przez jego adresata, gdyz jest on
nieobecny w miejscu swego zamieszkania w chwili przybycia doreczyciela poczty lub nie podejmuje
zadnych dzialan, a w szczegdlnosci nie odbiera listu w okresie, w ktérym listy sa przechowywane przez
operatora pocztowego. W takim wypadku nalezy uznaé, ze decyzja zostala prawidlowo doreczona
adresatowi w dniu uptywu okresu przechowywania listu przez operatora pocztowego. Gdyby bowiem
przyjaé¢, ze nie podejmujac zadnych dzialan, a w szczegélnosci nie odbierajac listu poleconego we
wspomnianym okresie, jego adresat bylby w stanie uniemozliwi¢ prawidlowe doreczenie decyzji listem
poleconym, adresat mialby pewna swobode w wyznaczaniu poczatku biegu terminu do wniesienia
skargi, podczas gdy termin taki nie moze podlega¢ uznaniu stron i musi odpowiada¢ wymogom
pewnosci prawa i zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowan sadowych (postanowienie z dnia
16 grudnia 2010 r., AG/Parlament, F-25/10, EU:F:2010:171, pkt 41-43; wyrok z dnia 30 stycznia
2013 r., Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, pkt 38, 39).
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Z orzecznictwa Sadu do spraw Stuzby Publicznej wynika réwniez, iz domniemanie, ze doreczenie
decyzji adresatowi zostalo dokonane z chwila uplywu normalnego okresu przechowywania listu
poleconego przez operatora pocztowego, nie ma charakteru niewzruszalnego. Przeciwnie,
domniemanie to jest wzruszalne i uzaleznione od prawidlowosci doreczenia. Sad do spraw Stuzby
Publicznej uznal bowiem, ze stosowanie tego domniemania wymaga od zainteresowanego organu
dowodu prawidtowosci doreczenia listem poleconym, w szczegélnosci poprzez pozostawienie awiza
pod ostatnim adresem wskazanym przez adresata. Ponadto adresat moze obali¢ to domniemanie,
wykazujac, iz nie mial mozliwoéci — w szczegdlnosci z powodu choroby lub zaistnienia sity wyzszej
niezaleznej od jego woli — skutecznie zapoznaé sie z awizo (postanowienie z dnia 16 grudnia 2010 r.,
AG/Parlament, F-25/10, EU:F:2010:171, pkt 44).

W ramach odwolania od wydanego w pierwszej instancji orzeczenia w przedmiocie skargi opartej na
art. 263 TFUE Trybunal, w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r., LL/Parlament (C-326/16 P,
EU:C:2018:83), uchylit postanowienie z dnia 19 kwietnia 2016 r., LL/Parlament (T-615/15,
niepublikowane, EU:T:2016:432), w ktéorym Sad — wskazawszy, ze skarga zostala wniesiona ponad
17 miesiecy po doreczeniu zaskarzonego aktu, a skarzacy nie powotlal si¢ na nieprzewidywalne
okolicznosci lub sile wyzsza — odrzucit te skarge jako oczywiscie niedopuszczalng ze wzgledu na jej
wniesienie po terminie. Trybunal oddalit w szczegélnosci argumentacje, zgodnie z ktéra termin do
whniesienia skargi, po bezowocnym doreczeniu listem poleconym, rozpoczynal bieg w owej sprawie od
chwili uptywu okresu jego przechowywania przez belgijska poczte.

Trybunal wyjasnil, ze w rozumieniu art. 263 akapit szésty i art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE decyzja
jest prawidlowo doreczona, gdy zostala przekazana jej adresatowi, a adresat ten mial mozliwosé
zapoznania sie z nia. Trybunal uscislit miedzy innymi, ze art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE stanowi
usankcjonowanie zasady pewno$ci prawa, zgodnie z ktéra nie mozna powolywac sie wobec adresata
danego aktu administracyjnego o charakterze indywidualnym na wynikajace z tego aktu prawa
i obowiazki, dopdki adresat ten nie zostal w sposéb nalezyty o tym akcie powiadomiony. Opierajac sie
na tej zasadzie, Trybunal zauwazyl — stwierdziwszy, ze 6w podlegajacy doreczeniu list zostal, wobec
jego niepodjecia, zwrécony nadawcy — Zze adresat otrzymal ten list jako zalacznik do wiadomosci
poczty elektronicznej nadanej przez Parlament. Trybunal zauwazyl, ze w tych okolicznosciach
doreczenie nie zostalo dokonane jedynie za posrednictwem listu poleconego. Trybunal uznal, ze
poniewaz termin dwéch miesiecy i dziesieciu dni mégt rozpoczaé bieg w stosunku do adresata dopiero
w dniu, w ktérym mial on pelna znajomos¢ tej decyzji, wniesiona do sadu skarga byla dopuszczalna
(wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 46—56).

Nalezy zatem zbadaé, w $wietle wyroku z dnia 21 lutego 2018 r., LL/Parlament (C-326/16 P,
EU:C:2018:83), czy domniemanie doreczenia, na ktére powoluje sie Parlament, znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie. W tym celu Sad wezwal strony do przestawienia uwag na pi$mie w przedmiocie
ewentualnych konsekwencji dla niniejszej sprawy wspomnianego wyroku Trybunatu i opinii rzecznika
generalnego w owej sprawie. Strony przedstawily na piSmie oraz ustnie na rozprawie rozbiezne
stanowiska.

Skarzacy jest co do istoty zdania, ze 6w wyrok podwaza istnienie domniemania doreczenia. Podziela on
punkt widzenia rzecznika generalnego Szpunara wyrazony w szczegélnosci w pkt 59 i 62 jego opinii
w sprawie LL/Parlament (C-326/16 P, EU:C:2017:605), zgodnie z ktérym to domniemanie jest
niezgodne z zasadami pewnosci prawa i dobrej administracji oraz prawem do skutecznej ochrony
sadowej zagwarantowanym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
Jkartg”).

Parlament utrzymuje natomiast, ze stosowanie w niniejszej sprawie domniemania doreczenia pozostaje
uzasadnione w $wietle zasadniczych réznic istniejacych pomiedzy kontekstem prawnym i faktycznym
niniejszej sprawy a sprawy, w ktérej zostal wydany wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., LL/Parlement
(C-326/16 P, EU:C:2018:83). Przytoczony wyrok wpisywal sie zdaniem Parlamentu w ramy
art. 263 TFUE, skutkiem czego jego zakres nie obejmuje skargi w niniejszej sprawie opartej na
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art. 270 TFUE ani w ramy regulaminu pracowniczego. Parlament wyjasnia bowiem, ze w $wietle
autonomii prawa stuzby publicznej nalezy dokonaé rozréznienia miedzy tymi dwoma ramami
postepowann sadowych. Ze wzgledu na réwnowage istniejaca miedzy wzajemnymi prawami
i obowiazkami, jakie regulamin pracowniczy stworzyl w relacjach miedzy AIPN i pracownikami stuzby
publicznej, domniemanie doreczenia jest uzasadnione i dostosowane do tego szczegélnego kontekstu.
W tym wzgledzie Parlament kladzie szczegdlny nacisk na mechanizm ustanowiony w art. 20
regulaminu pracowniczego, ktéry pozwala organowi administracji uniknaé¢ wszelkich nieprawidlowosci
w doreczeniu droga pocztowa dzieki jego znajomosci adreséw pozostajacych w stuzbie urzednikéw,
jako ze maja oni obowiazek poda¢ mu swodj adres i poinformowaé go niezwlocznie o kazdej jego
zmianie. Parlament podkresla, ze okolicznosci lezace u podstaw sprawy LL/Parlament (C-326/16 P,
EU:C:2018:83) nie wchodzily w zakres stosowania regulaminu pracowniczego i nie korzystaly tym
samym z rownowaznych gwarancji. Parlament odrzuca poglad, zgodnie z ktérym domniemanie
doreczenia pozbawia urzednikéw prawa do skargi do sadu, i twierdzi, ze jest ono korzystne dla
urzednikéw, gdyz odracza moment rozpoczecia biegu terminu.

W celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie Parlament jest uprawniony do powolywania sie na
domniemanie doreczenia, o ktéorym mowa w przywolanych orzeczeniach Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze art. 91 ust. 3 regulaminu pracowniczego przewiduje
jedynie, ze skarge wnosi sie w terminie trzech miesiecy, ktéry rozpoczyna bieg w dniu doreczenia
decyzji podjetej w odpowiedzi na zazalenie. Bezsporne jest ponadto, ze Zaden przepis regulaminu
pracowniczego lub jakiegokolwiek innego aktu normatywnego Unii Europejskiej nie precyzuje, ze
w razie bezowocnego doreczenia listu poleconego rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi jest
odroczone do chwili uplywu okresu przechowywania tego listu przez poczte, a nie do chwili
rzeczywistego zapoznania sie z trescig tego listu.

W braku aktu prawnego wyrazajacego taka zasade prawna w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
spornego domniemania doreczenia nalezy odwola¢ si¢ do zasady pewnosci prawa i do karty,
a zwlaszcza do prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.

W tym wzgledzie art. 47 akapit pierwszy karty przewiduje, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Zgodnie z art. 47 akapit drugi
karty kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad, ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniami do tego artykulu, ktére na mocy art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7
karty nalezy uwzglednia¢ przy dokonywaniu wykladni karty, art. 47 akapit drugi karty odpowiada art. 6
ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego wykladni art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, do ktérej nalezy sie
odwola¢ zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, wynika, ze prawo do sadu nie jest prawem absolutnym.
Wykonywanie tego prawa moze podlega¢ ograniczeniom w szczegdlnosci w zakresie przestanek
dopuszczalnosci skargi. Uregulowania dotyczace terminéw, ktérych nalezy przestrzegaé w celu
wniesienia skargi, stuza zapewnieniu prawidlowego przebiegu postepowan sadowych oraz
poszanowaniu miedzy innymi zasady pewnosci prawa. Cho¢ zainteresowani powinni spodziewac sie, ze
zasady te beda stosowane, to stosowanie ich nie moze jednak uniemozliwiaé¢ jednostkom korzystania
z dostepnego im $rodka zaskarzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Arango Jaramillo
i in./EBI (szczegdélna procedura kontroli orzeczen), C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 43; wyrok
ETPC z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie Kuznetsov i in. przeciwko Rosji,
CE:ECHR:2018:0313JUD005635409, § 40).
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Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu celem art. 47 karty nie jest zmiana
przewidzianego przez traktaty systemu kontroli sadowej, a w szczegdlnosci przewidzianych w prawie
Unii zasad odnoszacych sie do terminéw procesowych [zob. postanowienie z dnia 5 lipca 2018 r.,
Miller i in./QH, C-187/18 P(I), niepublikowane, EU:C:2018:543, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Prawa zagwarantowane przez art. 47 karty nie s3 w Zaden sposéb naruszone przez
$ciste stosowanie uregulowan Unii dotyczacych terminéw procesowych (zob. podobnie postanowienie
z dnia 11 czerwca 2020 r., GMPO/Komisja, C-575/19 P, niepublikowane, EU:C:2020:448, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku powolywane przez Parlament domniemanie doreczenia nie znajduje oparcia
w zadnym przepisie uregulowania Unii dotyczacego terminéw procesowych. Niemniej, ze wzgledu na
jego charakter, owo domniemanie wywiera skutki prawne w stosunku do adresata podlegajacego
doreczeniu aktu, poniewaz okresla moment rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi,
a w konsekwencji jej dopuszczalno$¢. Tymczasem, zwazywszy ze celem przepiséw regulujacych
terminy procesowe jest zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowan sadowych w sposéb
pozbawiony wszelkiej dyskryminacji lub jakiegokolwiek arbitralnego traktowania oraz zapewnienie
poszanowania miedzy innymi zasady pewno$ci prawa, o istnieniu takiego domniemania doreczenia
nalezy poinformowa¢, przed dokonaniem doreczenia, osoby zainteresowane, tak aby mogly zapoznac
sie z jego zasadami oraz rozsadnie i wystarczajaco precyzyjnie przewidzie¢ konsekwencje, dla
obliczania terminu do wniesienia skargi, niepodjecia listu poleconego za potwierdzeniem odbioru.

Z powyzszego wynika, ze wobec braku konkretnego przepisu regulujacego w sposéb precyzyjny
i przewidywalny okreslenie momentu rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi w razie
niepodjecia listu poleconego za potwierdzeniem odbioru w sporach objetych zakresem stosowania
regulaminu pracowniczego, stosowanie w tym konteksicie przez instytucje art. 26 regulaminu
pracowniczego moze nie wystarczy¢ dla wykazania, Ze zainteresowana osoba miata mozliwos¢
zapoznac sie z dana decyzja o charakterze indywidualnym.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze chociaz powiadomienie listem poleconym jest przewidziane w art. 26
regulaminu pracowniczego w brzmieniu niezmienionym od czasu przyjecia tego przepisu w 1962 r.,
domniemanie doreczenia, na ktére powoluje sie Parlament, opiera si¢ na zastosowaniu krajowych
przepiséw dotyczacych przechowywania przez operatoréw pocztowych niepodjetych listéw
poleconych. Poza tym od przyjecia art. 26 regulaminu pracowniczego minelo prawie 60 lat.
Tymczasem instytucje Unii, podobnie zreszta jak krajowe organy administracji w panistwach
czlonkowskich, stoja coraz czesciej wobec koniecznos$ci uzywania elektronicznych $rodkéw komunikacji
w ich relacjach z podmiotami prawa.

Wobec milczenia obecnie obowiazujacych aktéw prawnych znajdujacych zastosowanie do niniejszej
sprawy oraz w szczegélnosci w $wietle ogloszenia wyroku z dnia 21 lutego 2018 r., LL/Parlament
(C-326/16 P, EU:C:2018:83), wzgledy pewnos$ci prawa oraz konieczno$¢ unikania jakiejkolwiek
dyskryminacji lub jakiegokolwiek arbitralnego traktowania przy zapewnianiu prawidlowego
prowadzenia postepowan sadowych stoja na przeszkodzie stosowaniu w niniejszej sprawie
powolywanego przez Parlament domniemania doreczenia.

Parlament nie moze tym samym twierdzi¢, ze doreczenie decyzji z dnia 23 lipca 2018 r. nalezy uznac za
dokonane w chwili uplywu okresu przechowywania listu poleconego adresowanego do miejsca
zamieszkania skarzacego.

Parlament doreczyl te decyzje réwniez za posrednictwem wiadomosci poczty elektronicznej z dnia
28 sierpnia 2018 r., ktdrej otrzymanie skarzacy niezwlocznie potwierdzil. Co za tym idzie, Parlament
niestusznie utrzymuje, ze do celéw obliczania terminu do wniesienia skargi nalezy bra¢ pod uwage
wylacznie doreczenie listem poleconym, nawet jesli ten list nie zostal podjety w terminie
wyznaczonym przez belgijskiego operatora pocztowego. Bezsporne jest, ze to w dniu 28 sierpnia
2018 r. skarzacy w pelni zapoznatl sie z decyzja z dnia 23 lipca 2018 r. Termin do wniesienia skargi
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rozpoczal zatem bieg od dnia 28 sierpnia 2018 r. W konsekwencji skarga w niniejszej sprawie,
wniesiona w dniu 7 grudnia 2018 r., nie zostala wniesiona po terminie (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 lutego 2018 r., LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 53-56). Nalezy zatem oddali¢
podniesiony przez Parlament zarzut niedopuszczalnos$ci dotyczacy wniesienia skargi po terminie.

W przedmiocie braku zgodnosci skargi z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania

Parlament podnosi, iz niedopuszczalne jest zadanie, w ramach ktérego skarzacy wnosi do Sadu
o stwierdzenie, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie. Parlament podkresla, iz mimo ze zadanie to mozna rozumie¢ jako zarzut niezgodno$ci
z prawem, nie zostaje ono rozwiniete w dalszej czesci skargi. Parlament jest zatem zdania, ze nalezy
uzna¢ 6w zarzut niezgodno$ci z prawem za niedopuszczalny na podstawie art. 76 lit. d) regulaminu
postepowania. Parlament kwestionuje réwniez dopuszczalno$¢ podniesionego przez skarzacego zarzutu
czwartego dotyczacego naruszenia systemu jezykowego Unii.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktéry znajduje zastosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie z art. 53 akapit
pierwszy tego statutu, oraz zgodnie z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania skarga musi wskazywaé
»przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty, a takze zwiezle omoéwienie tych zarzutéw”.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby zagwarantowaé pewno$¢ prawa i prawidlowy przebieg
postepowania sadowego, takie zwiezte przedstawienie zarzutéw strony skarzacej musi by¢
wystarczajaco jasne i dokladne, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, za$
wlasciwemu sadowi — orzeczenie w przedmiocie skargi (zob. postanowienie z dnia 25 wrze$nia
2019 r., EM Research Organization/EUIPO, C-728/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:781, pkt 8
i przytoczone orzecznictwo). Samo abstrakcyjne wyliczenie zarzutéw w skardze nie odpowiada tym

wymogom.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze skarga zawiera, w pkt 61-67, argumentacje prawna, za
pomoca ktorej skarzacy kwestionuje w ramach zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu systemu
jezykowego Unii, zgodno$¢ z prawem ogloszenia o konkursie w $wietle rozporzadzenia Rady nr 1
z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreSlenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 517/2013 z dnia
13 maja 2013 r. dostosowujacym niektére rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach jak swobodny
przeplyw towaréw, swobodny przeplyw oséb, prawo spoélek, polityka konkurencji, rolnictwo,
bezpieczenstwo zywnosci, polityka weterynaryjna i fitosanitarna, polityka transportowa, energia,
podatki, statystyka, sieci transeuropejskie, wymiar sprawiedliwo$ci i prawa podstawowe,
sprawiedliwo$¢, wolno$¢ i bezpieczenstwo, srodowisko, unia celna, stosunki zewnetrzne, polityka
zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony oraz instytucje w tej dziedzinie, w zwigzku z przystapieniem
Republiki Chorwacji (Dz.U. 2013, L 158, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1”) i zasady réwnego
traktowania. Argumentacja ta jest wystarczajaco jasna i dokladna, aby umozliwi¢ Parlamentowi
przygotowanie obrony, a Sadowi — przeprowadzenie kontroli. Zarzut czwarty nalezy zatem uzna¢ za
dopuszczalny.

Co sie tyczy zarzutu niezgodno$ci z prawem art. 90 regulaminu pracowniczego, nalezy stwierdzi¢, ze
w czesci wstepnej skargi jej przedmiot zostal okre$lony w zdaniu zawierajacym wykaz aktéw, ktérych
stwierdzenia niewaznos$ci sie dochodzi, a mianowicie aktéw z dnia 7 grudnia 2017 r. i z dnia
21 grudnia 2017 r., pism z dnia 1 marca 2018 r. i z dnia 22 marca 2018 r., decyzji z dnia 23 lipca
2018 r. i ogloszenia o konkursie.

Po tym wyliczeniu skarga zawiera zdanie o nastepujacej tresci: ,[t]ytulem wstepnym stwierdzenie

w stosownym przypadku, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie zgodnie z art. 277 TFUE”.
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Zadanie to nie zostalo poparte w dalszej czeéci skargi zadnymi argumentami co do prawa lub co do
faktéw. Skarga nie podaje zatem istotnych elementéw faktycznych i prawnych, na ktérych opiera sie
podniesione w trybie zarzutu zadanie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem art. 90 regulaminu
pracowniczego.

Celem obalenia argumentacji Parlamentu dotyczacej naruszenia art. 76 lit. d) regulaminu postepowania
skarzacy powoluje w pkt 19-23 repliki szereg argumentéw majacych wykaza¢ niezgodnos¢ z prawem
art. 90 regulaminu postepowania.

Nie podaje on jednak zadnego usprawiedliwienia dla tak spéZnionego przedstawienia argumentacji.

W tych okolicznosciach wobec braku przedstawienia w skardze jakiegokolwiek argumentu na poparcie
zarzutu niezgodnosci z prawem art. 90 regulaminu pracowniczego nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie
odpowiada wymogom przewidzianym w art. 76 lit. d) regulaminu postepowania. Zadanie stwierdzenia,
ze art. 90 regulaminu pracowniczego nie znajduje zastosowania do niniejszej sprawy, nalezy zatem
uzna¢ za niedopuszczalne.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia obowiazku
uzasadnienia, po drugie, naruszenia zasad proporcjonalnosci i dobrej administracji oraz prawa do
obrony, prawa do bycia wystuchanym i art. 41 karty, po trzecie, naruszenia prawa do dobrej
administracji i po czwarte, naruszenia rozporzadzenia nr 1 oraz zasad réwnosci traktowania
i niedyskryminacji. Zdaniem Sadu zarzuty te nalezy pogrupowac tak, aby zbada¢ w pierwszej
kolejnosci zarzut naruszenia obowigzku uzasadnienia, w drugiej kolejnosci — zarzut naruszenia prawa
do bycia wysluchanym, prawa do obrony i art. 41 karty, w trzeciej kolejnos$ci — zarzut naruszenia
zasad dobrej administracji i proporcjonalnosci i w czwartej kolejnosci — zarzut naruszenia systemu
jezykowego Unii oraz zasad réwnosci traktowania i niedyskryminacji.

W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzacy podnosi, ze decyzje z dnia 23 lipca 2018 r. oraz decyzje, ktére ja poprzedzaly, cechuje
oczywisty brak uzasadnienia. Skarzacy utrzymuje, iz Parlament nie wyjasnil, dlaczego nie poinformowat
go, ze w jego kandydaturze brak jest wykazu zalacznikdéw, w sytuacji gdy termin na skladanie
kandydatur jeszcze nie minal. Na wypadek gdyby stuzby Parlamentu mialy dostep do jego tabeli ocen,
skarzacy wnosi do Sadu o nakazanie Parlamentowi przedstawienia tych dokumentdéw.

Parlament nie zgadza si¢ z twierdzeniami skarzacego.

Sad przypomina, Ze obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, przewidziany miedzy innymi
w art. 25 regulaminu pracowniczego, sluzy, po pierwsze, dostarczeniu zainteresowanemu informacji
wystarczajacych, by mdc ocenié, czy akt jest zasadny, czy tez ewentualnie wykazuje brak pozwalajacy
zakwestionowac jego zgodnos$¢ z prawem, a po drugie, umozliwieniu sadowi przeprowadzenia kontroli
w tym wzgledzie (wyroki: z dnia 26 listopada 1981 r., Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284,
pkt 22; z dnia 28 lutego 2008 r., Neirinck/Komisja, C-17/07 P, EU:C:2008:134, pkt 50).

Akt jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w kontek$cie znanym zainteresowanemu
urzednikowi, pozwalajacym mu na zrozumienie jego treSci (wyroki: z dnia 1 czerwca 1983 r.,
Seton/Komisja, 36/81, 37/81 i 218/81, EU:C:1983:152, pkt 48; z dnia 12 listopada 1996 r.,
Ojha/Komisja, C-294/95 P, EU:C:1996:434, pkt 18; postanowienie z dnial4 grudnia 2006 r.,
Meister/OHIM, C-12/05 P, EU:C:2006:779, pkt 89).
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Ponadto obowiazek uzasadnienia decyzji stanowi istotny wymdg formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od
kwestii zasadnosci podstaw uzasadnienia, odnoszacej sie do materialnej zgodnosci z prawem spornego
aktu. Uzasadnienie aktu polega bowiem na formalnym przedstawieniu podstaw, na ktérych opiera sie
dany akt. W przypadku gdy owe podstawy zawieraja bledy, bledy te naruszaja materialng zgodnos¢
z prawem danego aktu, lecz nie jego uzasadnienie, ktére moze by¢ wystarczajace, nawet jesli podaje
btedne podstawy (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Wtochy/Komisja, T-295/13, niepublikowany,
EU:T:2015:997, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wzgledy, ktére doprowadzity do odrzucenia kandydatury skarzacego, zostaly
mu przedstawione w akcie z dnia 7 grudnia 2017 r., a wzgledy przemawiajace za oddaleniem jego
zazalen zostaly wylozone w decyzji z dnia 23 lipca 2018 r. Decyzja ta wskazuje wyraznie, ze
wspomniane oddalenie jest umotywowane brakiem wymaganego wykazu zalacznikéw. Wspomniana
decyzja odwoluje sie w tym wzgledzie do pkt 5.3 ogloszenia o konkursie i do czesci drugiej
podpisanego przez skarzacego o$wiadczenia, ktére potwierdzaja, ze zostal on poinformowany o tym,
ze do kandydatury nalezy dolaczyé, pod rygorem jej odrzucenia, taki wykaz. Wzgledy te zostaly
wylozone w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, pozwalajacy skarzacemu na zrozumienie ich tresci
i ocene zasadnos$ci wniesienia skargi do Sadu, a Sadowi — na przeprowadzenie kontroli zgodnosci tej
decyzji z prawem. Co za tym idzie, nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut skarzacego oparty na
naruszeniu obowigzku uzasadnienia, bez konieczno$ci zastosowania $rodkéw dowodowych w tym
zakresie.

W przedmiocie naruszenia prawa do bycia wystuchanym

Skarzacy podnosi, ze Parlament naruszyl wyrazone w prawie pierwotnym Unii i w art. 41 karty zasady
poszanowania prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym. W opinii skarzacego Parlament
powinien byl, zanim uznal jego kandydature za niedopuszczalng, przyzna¢ mu prawo przedstawienia
uwag na pi$mie oraz umozliwi¢ mu ustosunkowanie si¢ na piSmie do powotanych podstaw oddalenia
jego zazalenia. Skarzacy mialby wéwczas mozliwo$é podjecia préby przekonania Parlamentu, by
sprawdzil jego kandydature celem upewnienia si¢, ze zawiera wszystkie istotne dokumenty, oraz
wykazania wszystkich niescistosci dotyczacych jej oceny.

Parlament odpiera te argumentacje.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie przed przyjeciem decyzji z dnia 23 lipca
2018 r., nalezy przypomniel, ze przewidziane w art. 41 ust. 2 karty prawo do bycia wystuchanym
w kazdym postepowaniu, ktére stanowi integralny element poszanowania prawa do obrony, nie majac
jednak tak szerokiego zakresu jak to ostatnie prawo, gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego i przed
wydaniem wzgledem niej jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplyna¢ na jej interesy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 34, 36; z dnia
24 kwietnia 2017 r., HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, pkt 149, 150; z dnia 14 grudnia 2018 r.,
UC/Parlament, T-572/17, niepublikowany, EU:T:2018:975, pkt 86).

Istnienie naruszenia prawa do bycia wystuchanym nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu w szczegélnosci
przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., M, C-560/14,
EU:C:2017:101, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 24 kwietnia 2017 r.,
HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, pkt 154).

Niemniej osoba, ktéra na mocy art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego wnosi zazalenie na
niekorzystny dla niej akt, nie moze co do zasady skutecznie twierdzi¢, ze nie zostala wystuchana
w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, gdyz istota zazalenia jest wlasnie
umozliwienie zainteresowanemu sformufowania uwag (wyrok z dnia 14 grudnia 2018 r,
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UC/Parlament, T-572/17, niepublikowany, EU:T:2018:975, pkt 90; zob. podobnie postanowienie z dnia
26 wrze$nia 2019 r., Barata/Parlament, C-71/19 P, niepublikowane, EU:C:2019:793, pkt 49; wyrok
z dnia 2 kwietnia 2020 r., Barata/Parlament, T-81/18, niepublikowany, EU:T:2020:137, pkt 109).

Co za tym idzie, sformulowany przez skarzacego argument, w ramach ktérego zarzuca on
Parlamentowi, Ze nie wezwal go, przed uznaniem jego kandydatury za niedopuszczalng, do
przedstawienia uwag w przedmiocie podstaw oddalenia jego zazalenia, zanim przyjal decyzje z dnia
23 lipca 2018 r., jest wadliwy pod wzgledem prawnym.

Ponadto z przywotanych powyzej okolicznosci poprzedzajacych wniesienie skargi wynika, ze skarzacy
wnidst o ponowne rozpatrzenie swojej kandydatury, zlozyl dwa zazalenia i wniést do COPAC
odwotanie. Tym samym skarzacy skorzystal z przyslugujacego mu prawa obrony jego intereséw na
wszystkich etapach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, pdzniejszych wzgledem przyjecia
aktu z dnia 7 grudnia 2017 r. odrzucajacego jego kandydature jako niedopuszczalna. Wobec
powyzszych elementéw skarzacy nie moze skutecznie utrzymywaé, ze nie mial mozliwosci
przedstawienia na pi$mie uwag, zanim jego kandydatura zostala uznana za niedopuszczalna i zanim
przyjeto decyzje z dnia 23 lipca 2018 r. w przedmiocie podstaw odrzucenia jego kandydatury.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut skarzacego oparty na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym.

W przedmiocie naruszenia zasad dobrej administracji oraz proporcjonalnosci

Skarzacy kwestionuje, co do istoty, zbytni formalizm, z jakim Parlament odrzucil jego kandydature
jedynie ze wzgledu na brak wykazu zalacznikéw. Po pierwsze, skarzacy zarzuca Parlamentowi, ze
naruszyl zasade dobrej administracji w ten sposéb, ze nie przestrzegl go ani nie umozliwil mu
uzupetnienia jego kandydatury poprzez dostarczenie wykazu zalacznikéw przed uplywem terminu do
zlozenia kandydatur ani tez nie dal mu szansy na uzupelnienie brakéw kandydatury po tej dacie. Po
drugie, skarzacy zarzuca Parlamentowi, ze naruszyl zasade proporcjonalnosci i dopuscit sie naduzycia
prawa z tego wzgledu, ze uznal jego kandydature za niedopuszczalna z powodu czysto formalnego.
Absurdalne zdaniem skarzacego jest przyjecie, ze umozliwienie mu uzupelnienia brakéw kandydatury
naruszaloby réwne traktowanie kandydatéw.

Parlament odpiera te argumentacje.

Obowiazek starannosci i zasada dobrej administracji odzwierciedlaja réwnowage wzajemnych praw
i obowiazkdw, jakie regulamin pracowniczy ustanowitl w relacjach miedzy organem wiladzy publicznej
a pracownikami stuzby publicznej, i przekladaja sie miedzy innymi na to, ze kiedy organ ten rozstrzyga
w przedmiocie sytuacji urzednika, bierze on pod uwage wszystkie elementy, ktére moga wplynaé¢ na
jego decyzje, kierujac sie przy tym nie tylko interesem stuzby, ale takze interesem zainteresowanego
urzednika (wyrok z dnia 23 pazdziernika 1986 r., Schwiering/Trybunatl Obrachunkowy, 321/85,
EU:C:1986:408, pkt 18).

Jesli chodzi o procedury konkursowe, to co do zasady do kandydata w konkursie nalezy dostarczenie
komisji konkursowej wszystkich informacji i dokumentéw, jakie uwaza za uzyteczne do zbadania jego
kandydatury tak, aby umozliwi¢ tej komisji sprawdzenie, czy spelnia on wymogi okreslone
w ogloszeniu o konkursie, zwlaszcza jezeli zostal do tego wyraznie i formalnie wezwany (wyrok z dnia
12 grudnia 2018 r., Colin/Komisja, T-614/16, niepublikowany, EU:T:2018:914, pkt 48; zob. podobnie
wyrok z dnia 12 lipca 1989 r., Belardinelli i in./Trybunal Obrachunkowy, 225/87, EU:C:1989:309,
pkt 24).
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Réwnowaga wzajemnych praw i obowigzkéw miedzy organem wladzy publicznej a kandydatem
wymaga przede wszystkim, by kandydat dokonal uwaznej i powaznej lektury postanowienn ogloszenia
o konkursie majacych calkowicie jasny, precyzyjny i bezwarunkowy charakter (wyrok z dnia
20 czerwca 1990 r., Burban/Parlament, T-133/89, EU:T:1990:36, pkt 33).

Co sie tyczy organu administracji publicznej, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze komisja
konkursowa, aby sprawdzi¢, czy spelnione zostaly przestanki dopuszczenia, moze oprzec si¢ jedynie na
informacjach wskazanych przez kandydata w jego kandydaturze i w dokumentach, jakie powinien
przedstawi¢ na ich poparcie (wyroki: z dnia 23 stycznia 2002 r., Gongalves/Parlament, T-386/00,
EU:T:2002:12, pkt 74; z dnia 25 marca 2004 r., Petrich/Komisja, T-145/02, EU:T:2004:91, pkt 45).
Tym samym komisja konkursowa nie ma obowigzku poszukiwa¢ informacji celem sprawdzenia, czy
kandydat spelnia wszystkie wymogi ogloszenia o konkursie (wyroki: z dnia 21 listopada 2000 r.,
Carrasco Benitez/Komisja, T-214/99, EU:T:2000:272, pkt 77; z dnia 25 marca 2004 r., Petrich/Komisja,
T-145/02, EU:T:2004:91, pkt 49). Nie nalezy do obowiazkéw komisji konkursowej, w obliczu
dokumentéw niekompletnych lub niejednoznacznych, kontaktowanie si¢ z zainteresowanym w celu
wyjasnienia tych brakéw lub niejednoznacznosci (wyroki: z dnia 21 maja 1992 r., Almeida
Antunes/Parlament, T-54/91, EU:T:1992:65, pkt 36; z dnia 6 listopada 1997 r., Wolf/Komisja,
T-101/96, EU:T:1997:171, pkt 64).

A zatem, jezeli jasne postanowienia ogloszenia o konkursie przewiduja jednoznacznie obowiazek
zalaczenia do kandydatury dokumentéw na poparcie podanych w niej informacji, niewykonanie tego
obowiazku przez kandydata nie moze umocowaé komisji konkursowej lub AIPN do dzialania
sprzecznego z treécia tego ogloszenia ani tym bardziej zobowigzywac ich do tego (wyroki: z dnia
31 marca 1992 r., Burban/Parlament, C-255/90 P, EU:C:1992:153, pkt 12; z dnia 23 stycznia 2002 r.,
Gongalves/Parlament, T-386/00, EU:T:2002:12, pkt 74; z dnia 25 marca 2004 r., Petrich/Komisja,
T-145/02, EU:T:2004:91, pkt 49). W tego typu sytuacji brak przedstawienia wymaganych dokumentéw
jest wiec wazna przestanka niedopuszczenia do udzialu w konkursie.

Jezeli natomiast brzmienie ogloszenia o konkursie jest niejasne lub wieloznaczne, organ administracji
jest zobowigzany wykonywa¢ swoje uprawnienia w zakresie swobodnego uznania z uwzglednieniem
interesu kandydata, zgodnie z obowigzkiem starannos$ci i zasada dobrej administracji. Sytuacja taka ma
miejsce na przyklad, gdy ogloszenie o konkursie nie u$cisla przestanek formalnych, jakim powinny
odpowiada¢ wymagane dowody na poparcie podanych w kandydaturze informacji. I tak, jezeli
postanowienia ogloszenia o konkursie przewiduja, w odniesieniu do skladania kandydatur, wylacznie
obowiazek przedstawienia dokumentéw poswiadczajacych wyksztalcenie szkolne, lecz zostalo zarazem
uscislone, ze nalezy przedstawi¢ kopie dyploméw lub tytutéw studiow poswiadczone za zgodnosc
z oryginalem, Trybunatl orzekl, ze takie uscidlenie stanowilo jedynie ,praktyczne zalecenie adresowane
do kandydatéw, ktérym [nie byly] zwracane przedstawione dokumenty”. W takich okoliczno$ciach do
komisji konkursowej nalezy ocena, czy dostarczone przez kandydata dokumenty sa lub nie sa
dokumentami poswiadczajacymi umozliwiajacymi mu dopuszczenie do udzialu w konkursie (wyrok
z dnia 25 kwietnia 1978 r., Allgayer/Parlament, 74/77, EU:C:1978:89, pkt 4).

Trybunal przyznal ponadto, ze w sytuacji gdy ogloszenie o konkursie posluguje sie, bez dalszych
uscislen, okresleniem ,dokumenty poswiadczajace”, komisja konkursowa, po tym jak zinterpretowala
to okreslenie w sposob waski jako oznaczajace ,oryginal lub fotokopie poswiadczona za zgodno$é
z oryginalem”, nie moze, bez naruszenia zasad wymienionych w pkt 80 i 85 powyzej, odrzuci¢
kandydata z tego powodu, ze przedstawil zwykle fotokopie, nie umozliwiwszy mu najpierw
przedstawienia uzupelniajacych dokumentéw poswiadczajacych mogacych usunaé braki jego
kandydatury (wyrok z dnia 23 pazdziernika 1986 r., Schwiering/Trybunal Obrachunkowy, 321/85,
EU:C:1986:408, pkt 20). W takich okoliczno$ciach komisja konkursowa powinna byla pozwoli¢
kandydatowi na zlozenie fotokopii poswiadczonych za zdolno$¢ z oryginalem w miejsce pierwotnie
ztozonych zwyklych fotokopii.
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Stosujgc analogiczne rozumowanie, Sad orzek!, ze w sytuacji gdy ogloszenie o konkursie nie uscisla, ze
kandydat powinien przedstawi¢, pod rygorem niedopuszczenia do konkursu, dowody na wystarczajaca
znajomos$¢ jezyka urzedowego Unii, komisja konkursowa nie ma prawa odrzuci¢ kandydatury, do
ktérej zalaczono oswiadczenie w przedmiocie poziomu znajomosci jezykowych kandydata z tego
wzgledu, ze do jego kandydatury nie dotaczono dokumentéw poswiadczajacych (wyrok z dnia 19 lipca
1999 r., Varas Carriéon/Rada, T-168/97, EU:T:1999:154, pkt 45-57). Sad orzekl takze, ze
niejednoznaczny charakter dokumentu pos$wiadczajacego dyplom nie moze sam w sobie pozwoli¢
komisji konkursowej na odrzucenie kandydatury bez uwzglednienia o$wiadczen zlozonych przez
kandydata w jego kandydaturze oraz istotnych przepiséw prawa panstwa czlonkowskiego wydania tego
dyplomu (wyrok z dnia 12 grudnia 2018 r., Colin/Komisja, T-614/16, niepublikowany, EU:T:2018:914,
pkt 44—66).

Te jednoznaczne zasady orzecznicze znajduja zastosowanie do procedury certyfikacji takiej jak bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy.

W niniejszym przypadku pkt 5.3 ogloszenia o konkursie wymagal od kandydatéw, by dostarczyli
»~wykaz, w ktérym kazdy zalaczony do kandydatury dokument poswiadczajacy [byl] ponumerowany
i zwiezle opisany”, i przewidywal wyraznie, ze brak poszanowania tej przestanki skutkuje odrzuceniem
kandydatury.

Przestanka ta zostala ponadto przywolana w formularzu kandydatury, ktéry zawieral nastepujace
o$wiadczenie:

»2. [z]ostalem poinformowany / zostalam poinformowana, ze moja kandydatura zostanie odrzucona,
jezeli nie wypelnie wszystkich rubryk niniejszego formularza kandydatury i nie zloze go
w wyznaczonym terminie wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami poswiadczajacymi,
a zwlaszcza wykazem, w ktéorym kazdy zalaczony do kandydatury dokument poswiadczajacy zostal
ponumerowany i zwiezle opisany (pkt 5 ogloszenia o konkursie)”.

Tekst ten zostal umieszczony na samym koncu formularza kandydatury i poprzedza bezposrednio
miejsce zarezerwowane na podpis kandydata. Zostal opatrzony nagléwkiem ,Os$wiadczenie”,
wydrukowanym wielkimi literami i pogrubiona czcionka w ten sposéb, ze nie moze umknaé uwadze
czytajacego. Skarzacy podpisal to o$wiadczenie.

Z powyzszego wynika, ze brzmienie ogloszenia o konkursie i formularza kandydatury byly jasne,
precyzyjne i pozbawione wszelkiej niejednoznacznosci. Podpisujac formularz kandydatury, skarzacy nie
mogl nie zauwazy¢, ze brak wykazu dokumentéw poswiadczajacych pociagnie za soba odrzucenie jego
kandydatury.

W tych okolicznosciach, majac na uwadze orzecznictwo przytoczone w pkt 84 powyzej, Parlament nie
byl w zaden sposéb zobowiazany z tytulu obowiazku starannosci lub zasady dobrej administracji do
powiadomienia skarzacego o brakach w jego kandydaturze ani do wezwania go do usuniecia tych
brakéw. Przed uplywem terminu na zlozenie kandydatur skarzacy moégl usunaé braki swojej
kandydatury poprzez zastapienie pierwotnie zlozonej kandydatury pelnym zestawem dokumentéw,
zawierajagcym wymagany wykaz zalacznikéw. Jako ze skarzacy zlozyl kandydature w dniu 27 wrze$nia
2017 r., mial jeszcze dziewie¢ dni na usuniecie jej brakéw. Natomiast od chwili uptywu terminu do
skladania kandydatur w dniu 6 pazdziernika 2017 r. poszanowanie brzmienia ogloszenia o konkursie
i zasady réwnego traktowania nie pozwalalo Parlamentowi wezwa¢ kandydata do usuniecia brakéw
kandydatury niezawierajacej wymaganego wykazu zalacznikéw.

W  celu ustosunkowania si¢ do argumentacji, w ramach ktérej skarzacy powoluje sie na
nieproporcjonalny charakter takiej interpretacji zasad regulujacych przeprowadzanie przedmiotowej
certyfikacji ze wzgledu na wage konsekwencji odrzucenia kandydatury w $wietle czysto formalnego
charakteru brakujacego wykazu zalacznikéw, nalezy przypomnie¢, Ze zasada proporcjonalnosci
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wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji
uzasadnionych celéw, ktéorym maja stuzy¢, przy czym gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej
liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé te najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego
niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (postanowienie z dnia
14 grudnia 2006 r., Meister/OHIM, C-12/05 P, EU:C:2006:779, pkt 68; wyrok z dnia 5 marca 2019 r.,
Pethke/EUIPO, T-169/17, niepublikowany, EU:T:2019:135, pkt 122).

Zwazywszy, po pierwsze, na szeroki zakres uznania wynikajacy z ustanawiajacego procedure certyfikacji
art. 45a regulaminu pracowniczego, a po drugie, na szeroki zakres uznania, ktéry - zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — zostal przyznany instytucjom Unii w kwestii organizacji ich
stuzb, w szczegélnosci zas w kwestii okreslania sposobéw i warunkéw przeprowadzania konkurséw
oraz oceny i poréwnania przymiotéw kandydatéw w ramach kazdego postepowania o charakterze
selekcyjnym, kontrola Sadu w tej dziedzinie musi ograniczy¢ sie do kwestii tego, czy w $wietle
czynnikéw, na ktérych organ opart swoja ocene, zachowal on rozsadne granice i nie skorzystat
z przyslugujacej mu w tym zakresie swobody w sposéb oczywiscie bledny lub do celéw innych niz
cele, dla ktérych swoboda ta zostala mu przyznana (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 pazdziernika
2008 r., Chetcuti/Komisja, C-16/07 P, EU:C:2008:549, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
11 listopada 2003 r., Faita/EKES, T-248/02, EU:T:2003:298, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co za tym idzie, rola Sadu jest zbadanie, czy wyrazony w pkt 5.3 ogloszenia o konkursie wymég
zalaczenia do kandydatury wykazu zalacznikéw, pod rygorem jej odrzucenia, ktéry stanowi podstawe
decyzji o odrzuceniu kandydatury, spelnia wyzej wymienione kryteria.

Nalezy zbada¢, czy wymdg ten sluzy realizacji uzasadnionego celu. Parlament podnidst, w swoich
pismach oraz w trakcie wystapien na rozprawie, ze wspomniany wymog stuzyl realizacji dwoch celéw.
Podstawowym celem mialo by¢ ulatwienie przegladu kandydatur w fazie ich formalnej analizy. Celem
drugorzednym mialo by¢ sprawdzenie umiejetnosci kandydatéw w zakresie wykonywania jasnych
i jednoznacznych instrukcji.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze istota przedmiotowej procedury certyfikacji bylo wyltonienie
urzednikéw nalezacych do grupy funkcyjnej AST celem umozliwienia im powolania na stanowisko
administratora zgodnie z procedura przewidziana w art. 45a regulaminu pracowniczego. Skala zadan
o charakterze administracyjnym do wykonania w do$¢ ograniczonym przedziale czasu w celu
zagwarantowania prawidlowego przebiegu procedury certyfikacji moze stanowi¢ odpowiednie
uzasadnienie dla sformulowanego przez organ administracji wymogu przedstawienia wykazu
zbiorczego pozwalajacego zweryfikowac¢ wszystkie informacje i dokumenty przedstawione na poparcie
kazdej kandydatury. Ponadto, zwazywszy na sam charakter procedury certyfikacji, nalezy przyzna¢, ze
nie mozna uzna¢ za nierozsadne oczekiwanie od kandydatéw pragnacych przejs¢ na stanowiska
administratoréw, by wykazali sie dyscyplina i uwaga dostatecznymi, aby wykona¢ instrukcje wynikajace
z jasnego, precyzyjnego i jednoznacznego brzmienia ogloszenia o konkursie.

Co za tym idzie, nalezy uznaé, ze powolane przez Parlament cele sluzace skutecznemu przetwarzaniu
kandydatur i sprawdzeniu umiejetnosci kandydatéow w zakresie wykonywania jasnych, precyzyjnych
i jednoznacznych instrukcji, stanowia — w Swietle celu procedury certyfikacji — uzasadnione cele.

Konieczne jest jeszcze sprawdzenie, czy, w granicach zakresu swobodnego uznania przyznanego
organowi administracji w ramach organizacji procedury certyfikacji, srodki zastosowane do realizacji
tych celéow sa odpowiednie i konieczne.

Zbiorczy wykaz dokumentéw poswiadczajacych daje organowi administracji oglad, w zwieztej formie,
wszystkich dokumentéw przedstawionych na poparcie kazdej kandydatury. Parlament podkreslat
wlasnie w tym konteksécie réznorodno$¢ owych dokumentéw, w szczegélnosci z jezykowego punku
widzenia, ze wzgledu na réznorodno$¢ narodowosci kandydatéw. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze tego
typu procedura budzi zainteresowanie znacznej liczby kandydatéw. Prawda jest, ze ze wzgledu na swoj
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wewnetrzny charakter procedura ta dotyczy liczby kandydatéw, ktéra moze wydawac sie relatywnie
skromna w poréwnaniu do konkurséw organizowanych w celu naboru przyciagajacych czasami wiele
tysiecy kandydatéw. Niemniej jednak potencjalna liczba kandydatéw oczekiwanych w ramach takiej
procedury rekrutacji zdecydowanie nie jest nieznaczna. Nalezy réwniez podkreslic ograniczenia
czasowe wlasciwe takiej procedurze selekcji. Zostata ona bowiem zamknieta, w drodze publikacji listy
wytypowanych kandydatéw, 190 dni po terminie skadania kandydatur.

Majac na uwadze rdéznorodno$¢ zawartosci zgloszen, liczbe kandydatéw i ograniczenia czasowe,
obowiazek dostarczenia wykazu zalacznikéw jawi sie jako $rodek zdatny do przyczyniania sie do
skutecznego przeprowadzania procedury certyfikacji Wymogu takiego nie mozna uznaé¢ za
nakladajacy na kandydatéw nadmierne lub nierozsadne obcigzenie. Ogloszenie o konkursie zwracato
uwage kandydatéw na wage przestrzegania tego wymogu w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny,
ktérego nie mozna uznaé za sprzeczny z obowigzkiem starannosci.

Przewidujac, ze éw wykaz powinien zosta¢ dostarczony pod rygorem odrzucenia kandydatury,
wyrazony w pkt 5.3 ogloszenia o konkursie wymég stuzy zmobilizowaniu kandydatéw do zastosowania
sie do wspomnianego obowigzku. Prawda jest, ze poniewaz wykaz ma funkcje czysto administracyjna,
jego brak nie stanowi przeszkody w dokonaniu oceny indywidualnych przymiotéw kandydatéw, jak to
moze mie¢ miejsce, kiedy brakuje na przyklad dokumentu poswiadczajacego poziom kwalifikacji lub
wyksztalcenia. Niemniej w braku omawianego wymogu kandydaci mieliby mniejsza motywacje do
starannego sprawdzenia prawidlowego stanu ich kandydatury. Pomijajac okoliczno$¢, ze brak takiego
wymogu mogtby w praktyce prowadzi¢ do utrudnienia zadan organu administracji, z prawnego
punktu widzenia méglby on budzi¢ niejasnosci co do mozliwosci zaradzenia takiemu uchybieniu.

W konsekwencji, przyjmujac decyzje o odrzuceniu kandydatury skarzacego w oparciu o wymog
wyrazony w pkt 5.3 ogloszenia o konkursie, Parlament skorzystal z przystugujacego mu zakresu
swobodnego uznania w rozsadnych granicach i nie w sposéb oczywiscie bledny lub do celéw innych
niz te, ktére zostaly mu powierzone.

Z powyzszego wynika, ze zarzut skarzacego oparty na naruszeniu zasad dobrej administracji
i proporcjonalnosci jest bezzasadny i nalezy go oddalic.

W przedmiocie naruszenia systemu jezykowego ustanowionego przez rozporzgdzenie nr 1

Skarzacy utrzymuje, ze poprzez nieuzycie jezyka portugalskiego w decyzji z dnia 23 lipca 2018 r. oraz
w ogloszeniu o konkursie na rok certyfikacyjny 2017 Parlament naruszyl przepisy rozporzadzenia nr 1.
Skarzacy twierdzi, ze cho¢ orzecznictwo dopuszcza uzywanie kilku konkretnych jezykéw ze wzgledu na
szczegblne 1 poswiadczone potrzeby stuzby, mozliwo$¢ ta jest uwarunkowana przyjeciem
rozporzadzenia wewnetrznego zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1 (wyroki: z dnia 27 listopada
2012 r.,, Wtochy/Komisja, C-566/10 P, EU:C:2012:752; z dnia 24 wrzeénia 2015 r., Wilochy
i Hiszpania/Komisja, T-124/13 i T-191/13, EU:T:2015:690). W braku takiego rozporzadzenia zadne
odstepstwo nie jest, zdaniem skarzacego, dopuszczalne.

Skarzacy postrzega si¢ wiec jako ofiare dyskryminacji wzgledem kolegéw postugujacych sie ojczystym
jezykiem angielskim, niemieckim lub francuskim. Skarzacy uscisla, ze niniejszy zarzut nalezy rozumie¢
jako zarzut niezgodno$ci z prawem ogloszenia o konkursie, jako Ze nie mégl on, na wcze$niejszym
etapie, zakwestionowa¢ bezposrednio tego aktu ze wzgledu na brak interesu bezposredniego
i indywidualnego.

Ponadto skarzacy podnosi, ze cho¢ jego zazalenie zostalo zredagowane w jezyku portugalskim,
Parlament odpowiedzial na nie w jezyku angielskim i nie przedstawil jego tlumaczenia.

Parlament odpiera te argumentacje.
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Nalezy przypomnie¢ — bez potrzeby rozstrzygania o tym, czy w braku szczegélnych przepiséw
rozporzadzenia majacych zastosowanie do urzednikéw i innych pracownikédw, oraz w braku przepisow
w tym wzgledzie w regulaminach wewnetrznych instytucji, relacje miedzy tymi instytucjami a ich
urzednikami i innymi pracownikami sa wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1 — ze
zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia, ktéry odpowiada co do istoty art. 24 akapit czwarty TFUE
i art. 41 ust. 4 karty, dokumenty kierowane do instytucji przez osobe podlegajaca jurysdykcji panstwa
czlonkowskiego sa sporzadzane w jednym z jezykéw urzedowych wskazanych w art. 1 tego
rozporzadzenia, zgodnie z wyborem dokonanym przez nadawce, a odpowiedZ instytucji jest
sporzadzana w tym samym jezyku. Jako istotny skladnik poszanowania réznorodnosci jezykowej Unii,
ktérego znaczenie przypomniano w art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE, a takze w art. 22 karty,
zapewnione kazdemu prawo wybrania spo$rdd jezykéw urzedowych Unii jezyka, jaki bedzie uzywany
w komunikacji z instytucjami, ma charakter podstawowy (wyrok z dnia 26 marca 2019 r,
Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 36).

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, z ciazacego na Unii obowiazku poszanowania
réznorodnosci jezykowej nie mozna wywodzi¢, iz istnieje ogdlna zasada prawa zapewniajaca kazdej
osobie prawo do tego, by wszelkie informacje mogace wywrze¢ wplyw na jej interesy zostaly
w kazdym wypadku przedstawione w jej jezyku, i zobowiazujaca instytucje, bez zadnej mozliwosci
odstepstwa, do uzywania wszystkich jezykow urzedowych w kazdej sytuacji (zob. wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegé6lnosci w odniesieniu do szczegdlnych ram procedur selekcyjnych dotyczacych personelu
Unii Trybunal orzek!, ze na instytucje nie mozna naktada¢ obowigzkéw wykraczajacych poza wymogi
okreslone w art. 1d regulaminu pracowniczego (zob. wyrok z dnia 26 marca 2019 r,
Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 1d ust. 1 i art. 1d ust. 6 zdanie pierwsze regulaminu pracowniczego wynika, ze cho¢ nie jest
wykluczone, iz interes sluzby moze uzasadniaé ograniczenie wyboru jezykéw porozumiewania sie
kandydatéow w danym konkursie i organu administracji do zawezonej liczby jezykéw urzedowych,
ktérych znajomos$¢ jest najbardziej rozpowszechniona w Unii, ograniczenie takie musi jednak
koniecznie opiera¢ si¢ na danych, ktére moga zosta¢ obiektywnie zweryfikowane zaréwno przez
kandydatéw w konkursie, jak i przez sady Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Komisja/Wlochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach ogloszenia o konkursie przeznaczonym dla urzednikéw i innych pracownikéw danej
instytucji wymog znajomosci okreslonych jezykéw moze by¢ uzasadniony w $Swietle wewnetrznego
charakteru konkursu, o ile kandydaci mieli mozliwo§¢ zrozumienia powodéw wyznaczenia
konkretnych jezykéw sprawdzianéw, a Sad — sprawowania kontroli wyboru tych jezykéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 listopada 2012 r., Wlochy/Komisja, C-566/10 P, EU:C:2012:752, pkt 92;
z dnia 5 kwietnia 2005 r., Hendrickx/Rada, T-376/03, EU:T:2005:116, pkt 33, 34).

Zasady te znajduja zastosowanie do aktu adresowanego do ogélu kandydatéw w ramach procedury
certyfikacji, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, zastrzezonej wylacznie
dla urzednikéw, ktérzy moga wykazaé co najmniej szescioletni staz w instytucji (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 listopada 2008 r., Wlochy/Komisja, T-185/05, EU:T:2008:519, pkt 132).

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze procedura certyfikacji zostala uregulowana w art. 45a regulaminu
pracowniczego, ktéry przewiduje w wust. 1, ze urzednik grupy funkcyjnej AST w grupie
zaszeregowania 5 moze zosta¢ powolany na stanowisko w grupie funkcyjnej AD.

W niniejszym przypadku z ogloszenia o konkursie wynika, ze zgodnie z art. 4 decyzji Prezydium

Parlamentu Europejskiego z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie ogdlnych przepiséw wykonawczych
dotyczacych procedury certyfikacji kandydaci powinni miedzy innymi wykaza¢ co najmniej szescioletni
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staz w grupie funkcyjnej AST. Nalezy zauwazy¢, ze art. 3 wspomnianej decyzji wskazuje, Ze zaproszenia
do sktadania kandydatur oparte na tym przepisie musza zawiera¢ wzmianke o tym, jak wazne jest, by
kandydaci posiadali odpowiednia bieglos¢ w co najmniej jednym z jezykéw, w ktérych przewidziany
zostal program szkolenia i testy, o ktérych mowa w art. 5 i 6 tej decyzji.

Na tej podstawie ogloszenie o konkursie wskazywalo wage wspomnianej znajomosci jezykéw
i podkreslalo, ze program szkolenia i testy odbywaja sie w jezykach francuskim i angielskim. Ogloszenie
o konkursie podawalo réwniez informacje, ze COPAC mial zaprosi¢ na rozmowe kandydatéw, ktérzy
uzyskali najlepsze wyniki, aby oceni¢ ich umiejetnosci jezykowe w zakresie jezykéw francuskiego
i angielskiego, to jest jezykoéw uzywanych w programie szkolenia, o ktérym mowa w art. 45a ust. 1
regulaminu pracowniczego.

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze organ administracji, ktéry kieruje do urzednika lub innego
pracownika decyzje o charakterze indywidualnym, powinien - zgodnie z cigzacym na nim
obowiazkiem staranno$ci — sformulowac¢ ja w jezyku, ktérego 6w urzednik lub inny pracownik ma
poglebiong znajomos$¢, umozliwiajaca mu skuteczne i tatwe zapoznanie sie z jej trescia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 23 marca 2000 r., Rudolph/Komisja, T-197/98, EU:T:2000:86, pkt 44, 46; z dnia
5 pazdziernika 2005 r., Rasmussen/Komisja, T-203/03, EU:T:2005:346, pkt 61, 64).

Okoliczno$¢, ze dokumenty adresowane przez organ administracji do jednego z jego urzednikéw sa
zredagowane w jezyku innym anizeli jego jezyk ojczysty, nie stanowi zadnego naruszenia praw tego
urzednika, jezeli posiada on poglebiona znajomo$¢ jezyka uzywanego przez ten organ umozliwiajaca
mu skuteczne i tatwe zapoznanie sie z tre$cia tych dokumentéw. Tak wiec doreczenie decyzji
o oddaleniu zazalenia zredagowanej w jezyku innym niz jezyk ojczysty zainteresowanego urzednika lub
innego pracownika lub jezyk zazalenia moze zosta¢ uznane za dokonane prawidlowo, jezeli
zainteresowany mial mozliwo$¢ skutecznie zapoznaé sie z jej trescia (zob. podobnie wyroki: z dnia
23 marca 2000 r., Rudolph/Komisja, T-197/98, EU:T:2000:86, pkt 44, 45; z dnia 7 lutego 2001 r.,
Bonaiti Brighina/Komisja, T-118/99, EU:T:2001:44, pkt 17; z dnia 7 lutego 2019 r., Duym/Rada,
T-549/17, niepublikowany, EU:T:2019:72, pkt 110).

Z dokumentéw przedstawionych Sadowi wynika tymczasem, ze skarzacy wskazal w formularzu
kandydatury, ze posiada ,bardzo dobra” znajomos$¢ jezyka angielskiego, przy czym ta kwalifikacja jest
najwyzsza z trzech przewidzianych do wyboru przez kandydatéow. Skarzacy ponadto podpisal
o$wiadczenie zamieszczone na koncu formularza kandydatury zredagowanego w jezyku angielskim
(zob. pkt 90 powyzej). W jezyku angielskim zostalo zredagowane przez skarzacego zazalenie z dnia
2 lutego 2018 r., w przedmiocie ktérego zostala wydana decyzja z dnia 23 lipca 2018 r., ktéra
rozpatrzyla je lacznie z zazaleniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Poza tym skarzacy sporzadzil w tym
jezyku inne dokumenty odnoszace si¢ do roku certyfikacyjnego bedacego przedmiotem postgpowania
w niniejszej sprawie, miedzy innymi przygotowal kandydature z dnia 27 wrzeénia 2017 r. i odwolanie
z dnia 8 marca 2018 r. wniesione do COPAC. Z akt wynika takze, ze skarzacy uzywal jezyka
angielskiego w ramach korespondencji elektronicznej z organem administracji podjetej celem
wystapienia o ponowne rozpatrzenie jego kandydatury w dniu 13 grudnia 2017 r. oraz celem
przekazania zazalenia z dnia 13 kwietnia 2018 r. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze skarzacy,
w wiadomos$ci poczty elektronicznej zredagowanej w jezyku angielskim i skierowanej w dniu
13 grudnia 2017 r. do AIPN, wyraznie przyznal, ze popelnil blad, zapominajac przekaza¢ wykazu
dokumentéw poswiadczajacych na poparcie jego kandydatury, przy czym nie usitowal usprawiedliwi¢
tego bledu trudnosciami o charakterze jezykowym, ktére uniemozliwityby mu zrozumienie tresci
ogloszenia o konkursie.

Bedaca przedmiotem niniejszej sprawy procedura certyfikacji nie byla konkursem zewnetrznym
podlegajacym obowigzkowemu opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej we
wszystkich jezykach urzedowych i otwartym dla wszystkich obywateli Unii, lecz konkursem
wewnetrznym zastrzezonym dla niektérych urzednikéw majacych ponad szescioletni staz. A zatem
Parlament mogl, bez naruszenia przywolanych powyzej zasad regulujacych system jezykowy Unii,
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poming¢ publikacje ogloszenia o konkursie w jezyku portugalskim. Nie stanowi réwniez naruszenia
owych zasad okolicznos¢, ze Parlament w tym ogloszeniu zwrdcil sie do skarzacego o porozumiewanie
sie z nim w jezyku innym niz jezyk portugalski i postawil wymég odpowiedniej znajomosci jezyka
angielskiego lub jezyka francuskiego. Z powyzszych rozwazan wynika, Zze zarzut niezgodno$ci
z prawem oparty na naruszeniu rozporzadzenia nr 1 nalezy go oddali¢.

Argumentacja, ktora postuguje sie skarzacy w celu zakwestionowania sporzadzenia decyzji z dnia
23 lipca 2018 r. w jezyku angielskim i braku tlumaczenia na jezyk portugalski, nie jest wiec zasadna,
a co za tym idzie, nie moze zosta¢ uznana.

Poniewaz wszystkie zarzuty wobec decyzji o odrzuceniu kandydatury skarzacego zostaly oddalone co
do istoty w $wietle innych aktéw i pism, ktérych stwierdzenia niewaznosci domagano si¢ w ramach

niniejszej sprawy, przy czym brak jest konieczno$ci rozstrzygania w przedmiocie dopuszczalnosci
zadan stwierdzenia niewaznosci tych aktéw i pism, skarga podlega oddaleniu w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Parlament wniést o obciazenie skarzacego kosztami postepowania, a ten przegral sprawe,
nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba w sktadzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Joao Miguel Barata zostaje obciazony kosztami postepowania.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 marca 2021 r.

Podpisy
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