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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 21 grudnia 2021 r.*

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Umowy o udzielenie dotacji zawarte w ramach réznych
programéw Unii — Naruszenie postanowienn umownych przez spétke beneficjenta —
Koszty kwalifikowalne — Dochodzenie OLAF-u — Likwidacja spotki —

Odzyskanie wierzytelnosci od wspoélniczek spétki — Postepowanie egzekucyjne —
Zarzuty podniesione przez przedstawicieli Komisji przed sadami krajowymi — Okreslenie strony
pozwanej — Uchybienie wymogom formalnym - Cze$ciowa niedopuszczalno$é —
Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom

W sprawach potaczonych T-721/18 i T-81/19
Zoi Apostolopoulou, zamieszkata w Atenach (Grecja),
Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki, zamieszkata w Atenach,
ktoére reprezentuje adwokat D. Gkouskos,
strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentuja J. Estrada de Sola oraz T. Adamopoulos, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,

majacych za przedmiot oparte na art. 268 TFUE zadania naprawienia szkody, jaka skarzace miaty
ponie$¢ z powodu zarzutéw sformulowanych wobec nich przez przedstawicieli Komisji
w postepowaniu przeciwegzekucyjnym dotyczacym egzekucji wyrokéw z dnia 16 lipca 2014 r.,
Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13,
niepublikowanego, EU:T:2016:63) przed Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji
w Atenach, Grecja) i przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach, Grecja).

SAD (dziewiata izba),
w sktadzie: M.]. Costeira, prezes, M. Kancheva (sprawozdawczyni) i T. Peri$in, sedziowie,

sekretarz: I. Pollalis, administrator,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja
2021 r,,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Pierwsza ze skarzacych w sprawach T-721/18 i T-81/19, Zoi Apostolopoulou, jest adwokatka
wpisang na liste adwokacka w Atenach (Grecja). Druga ze skarzacych, Anastasia
Apostolopoulou-Chrysanthaki, ktéra jest ponadto matka pierwszej skarzacej, jest byla
urzedniczka, obecnie na emeryturze.

Okolicznosci faktyczne poprzedzajgce wniesienie skargi w sprawie T-721/18

Skarzace sa jedynymi wspélniczkami Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes —
Isotis (zwanej dalej ,,spotka Isotis”), bedacej spétka cywilng o celu niezarobkowym w rozumieniu
art. 741 greckiego kodeksu cywilnego, utworzona w dniu 7 stycznia 2004 r.

Spoéltka cywilna uregulowana w art. 741-743 greckiego kodeksu cywilnego jest zasadniczo forma
stowarzyszenia oséb, nieposiadajaca osobowosci prawnej. Taka spétka cywilna moze jednak
uzyska¢ osobowo$¢ prawna, zgodnie z art. 784 greckiego kodeksu cywilnego, jezeli prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra moze nie mie¢ celu zarobkowego, i jezeli spetnione sa warunki
jawnosci przewidziane dla spdétek jawnych, a mianowicie sporzadzenie statutu i jego
opublikowanie. Spétka ma charakter gospodarczy, jezeli konieczng lub mozliwa konsekwencja
realizacji jej celu jest realizacja odpowiedzialno$ci umownej lub deliktowej lub jezeli realizacja jej
celu moze prowadzi¢ do $§wiadczen, ktére w zwyczajowym obrocie sa z reguly wynagradzane.
Jezeli przestanki okreslone w art. 784 greckiego kodeksu cywilnego nie zostaja spelnione, a zatem
spolka nie posiada osobowosci prawnej — kazdy wspdlnik spétki cywilnej odpowiada za
zobowigzania powstate wobec oséb trzecich w wyniku zarzadzania lub reprezentowania spoiki
do wysoko$ci swojego udzialu w spélce, zgodnie z art. 759 greckiego kodeksu cywilnego.

Natomiast z dniem utworzenia spéiki Isotis, gdy spelnione zostaly przestanki przewidziane
w art. 784 greckiego kodeksu cywilnego, a zatem spotka cywilna posiadata osobowos$¢ prawna,
wierzyciele tej spétki mogli dochodzi¢ roszczen od wspdlnikéw w celu uzyskania zaspokojenia
swych wierzytelnosci dopiero po rozwiazaniu i likwidacji sp6tki oraz pod warunkiem ze aktywa
spolki nie wystarczaly do zaspokojenia ich roszczen.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. weszla w zycie Némos 4072/2012 — Veltiosi epicheirimatikot
perivéllontos (ustawa 4072/2012 o poprawie srodowiska gospodarczego) (FEK A’ 86/11.4.2012),
ktorej art. 249 ust. 1 i art. 270 ust. 1 ustanawiaja réwnolegla, nieograniczona i solidarna
odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw spétki cywilnej posiadajacej osobowos¢ prawnag z tytutu dlugéw
spotki.

Zgodnie z art. 2 statutu zalozycielskiego spo6tki opublikowanego w rejestrze spétek Protodikeio

Athinon (sadu pierwszej instancji w Atenach, Grecja) spoélka Isotis ma na celu wspieranie
rownego traktowania i integracji oséb o specjalnych potrzebach w ramach spoleczenstwa
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informacyjnego poprzez udzielanie informacji i rozpowszechnienie uznanych i odpowiednich
miedzynarodowych zasad i wytycznych dotyczacych e-dostepnosci, a takze udzielanie porad przy
sporzadzaniu i stosowaniu odpowiednich przepisow.

Zgodnie z art. 5 statutu spélki Isotis pierwsza ze skarzacych samodzielnie zarzadza wszystkimi
sprawami spolki, reprezentuje ja przed wszystkimi organami i zaciaga w jej imieniu
zobowiazania, sktadajac podpis pod nazwa i pieczecia spéiki.

Zgodnie z art. 8 statutu spotki Isotis odpowiada ona, jako osoba prawna o celu niezarobkowym, za
zaciagniete przez siebie zobowiazania i dlugi wytacznie do wysokosci majatku spétki. Wspélnicy
nie ponosza odpowiedzialnosci za dlugi lub inne zobowigzania spétki wobec oséb trzecich
w zakresie wykraczajacym poza wniesiony przez nich wklad, ktéry stanowi skladnik majatku
spoiki.

Spotka Isotis zawarla szereg uméw ze Wspdlnota Europejska, reprezentowana przez Komisje
Wspdlnot Europejskich, ktérych przedmiotem byla realizacja niektérych projektéw. Umowy te
zostaly zawarte pomiedzy Wspdlnota, reprezentowana przez Komisje, z jednej strony
a koordynatorem i cztonkami konsorcjum, w tym spétka Isotis, z drugiej strony.

Sposréd tych umoéw dziewieé bylo przedmiotem audytu finansowego przeprowadzonego przez
Komisje w dniach 8—12 lutego 2010 r. W ostatecznym raporcie z audytu przyjetym przez Komisje
i przekazanym spélce Isotis w dniu 22 grudnia 2010 r. stwierdzono, co nastepuje:

w okresie wielu kolejnych lat [spotka Isotis] nie ksiegowala, w szczegdlnosci, swoich
przychodéw w prawidlowej wysokosci w ksiegach rachunkowych i archiwach, naruszajac
wlasciwe przepisy prawa greckiego; w wyniku tego jej dokumenty ksiegowe nie byly wiarygodne
i nie mozna bylo przeprowadzi¢ zadnego bezposredniego uzgodnienia miedzy kosztami
i przychodami dotyczacymi wykonywania programéw i ogélnej sytuacji jej rachunkéw;

— znaczny odsetek list obecnosci personelu byl systematycznie korygowany odrecznie
a posteriori przez dyrektora programéw, bez zgody personelu; fakt ten mial istotne
konsekwencje w odniesieniu do zadeklarowanego czasu pracy i wzbudzil szczegdlne
watpliwosci co do rejestracji godzin pracy;

— listy obecno$ci dyrektora programéw wskazywaly zawyzona liczbe godzin pracy, ktére
pokrywaly sie z godzinami pracy dotyczacymi innych rodzajéw dziatalnosci zawodowej;

— spotka Isotis niezgodnie z prawda oswiadczyla, ze dyrektor programéw nie uczestniczyl
w wykonaniu umowy finansowanej przez Komisje (ETSI STF 333);

— uzasadnienie kosztéw podrdézy nie przedstawialo wiarygodnego i obiektywnego obrazu
warunkoéw i dziatan podjetych w ramach tych podrézy, poniewaz wiekszos¢ z tych podrézy nie
byla bezposrednio zwiazana z rozpatrywanymi programami.

Sprawozdanie z audytu zakonczylo si¢ wnioskiem, ze nalezy w konsekwencji uzna¢, iz wszelkie
wydatki poniesione przez spoétke Isotis w ramach realizacji umoéw, ktérych dotyczyl audyt
z 2010 r., nie kwalifikowaly sie do pomocy i ze wszystkie kwoty wyptacone spétce Isotis powinny
zosta¢ zwrdcone.

ECLI:EU:T:2021:933 3
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Sprawozdanie z audytu zalecalo réwniez, zwazajac na wage stwierdzonych naruszen,
wypowiedzenie wszystkich obowigzujacych uméw zawartych przez spétke Isotis z Komisja.

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2010 r. Komisja wskazala kwote podlegajaca zwrotowi za kazda
z uméw objetych audytem z lutego 2010 r., wyjasniajac, ze korekty, ktére byly niezbedne z uwagi
na zaplate na rzecz spoitki Isotis kwot niekwalifikowalnych, moga wplywac na przyszte platnosci
dokonywane na podstawie tych uméw lub przybra¢ posta¢ nakazu odzyskania. Poinformowata
ona ponadto spotke Isotis, ze oprocz wprowadzenia tych korekt jej stuzby mogly obliczy¢
wysokos$¢ odszkodowania ryczattowego naleznego Unii zgodnie z art. I1.30 ogdélnych warunkéow
umoéw, ktére byly przedmiotem audytu przeprowadzonego w 2010 r., i ewentualnie wyda¢ nakaz
odzyskania dotyczacy tego odszkodowania.

Na mocy umowy zawartej w dniu 28 grudnia 2010 r. i opublikowanej w biuletynie spétek
Protodikeio Athinon (sadu pierwszej instancji w Atenach) w dniu 17 stycznia 2011 r. spélka
Isotis zostala postawiona w stan w likwidacji. A, ktéry jest ponadto malzonkiem pierwszej
skarzacej, a ktéry do tego dnia byl odpowiedzialny za programy europejskie w spéice Isotis,
zostal wyznaczony pelnomocnikiem majacym przeprowadzi¢ likwidacje tej spotki.

W dniu 31 stycznia 2011 r. spoétka Isotis wniosta skarge na podstawie art. 272 TFUE,
zarejestrowana w sekretariacie Sagdu pod numerem sprawy T-59/11, z zadaniem stwierdzenia, ze
nie byla zobowiazana do zwrotu kosztéw poniesionych w ramach uméw objetych audytem
z lutego 2010 r., poniewaz odpowiadaly one kosztom kwalifikowalnym, a Komisja byta
zobowiazana wyplaci¢ jej ostatnia cze$¢ dotacji przewidzianej w niektérych ze wspomnianych
umow, powiekszong o odsetki za zwloke.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. Komisja wystawila dziewie¢ not debetowych na kwoty podlegajace
zwrotowi z tytulu kazdej ze spornych uméw objetych audytem z lutego 2010 r., wyznaczajac
jednocze$nie spolce Isotis termin 45 dni na dokonanie zwrotu naleznych kwot, ktéry uptywat
w dniu 14 czerwca 2011 r., kiedy to kwoty te mialy by¢ powiekszane o odsetki za zwloke
przewidziane w rozpatrywanych umowach wedlug stopy Europejskiego Banku Centralnego
(EBC) powigkszonej o 3,5 pkt.

W dniu 20 czerwca 2011 r. Komisja wystawila szes¢ not debetowych z tytulu uméw, objetych
audytem z lutego 2010 r., ustalajacych kwoty nalezne od spéiki Isotis z tytutu odszkodowania
ryczaltowego na podstawie art. I1.30 ogélnych warunkéw tych uméw na taczna kwote 70 471,47
EUR.

Ponadto na wniosek Komisji Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
przeprowadzil dochodzenie dotyczace potencjalnych naduzy¢ finansowych naruszajacych
interesy finansowe Unii przez spoétke Isotis, pierwsza skarzaca i A. Dochodzenie to zostalo
podsumowane raportem z dnia 15 listopada 2011 r., w ktérym OLAF sformulowal zalecenia
w kierunku podjecia odpowiednich $rodkéw i poinformowania greckich organéw wymiaru
sprawiedliwosci ze wzgledu na podejrzenia popelnienia czynu zabronionego noszacego znamiona
oszustwa naruszajacego interesy finansowe Unii. Komisja przekazala ostateczny raport
z dochodzenia OLAF-u Eisangelia Plimeleiodikon Athinon (biuru prokuratora przy sadzie karnym
w Atenach).

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679) Sad oddalil zadania

spoiki Isotis i uwzglednit zadanie wzajemne Komisji, nakazujac tej spélce zwrot na rzecz Komisji
kwoty 999 213,45 EUR, powigkszonej o odsetki naliczone od dnia 15 czerwca 2011 r. wedlug stopy
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procentowej EBC, powigkszonej o 3,5 punktu procentowego, odpowiadajacej zwrotowi wkiadu
finansowego, z ktérego spoélka ta skorzystata na podstawie uméw wskazanych w audycie z lutego
2010 r., oraz kwoty 70 471,47 EUR, powiekszonej o odsetki naliczone od dnia 5 sierpnia 2011 r.
wedlug stopy procentowej EBC, powiekszonej o 3,5 punktu procentowego — tytutem odszkodowa-
nia ryczaltowego na podstawie sze$ciu z wymienionych umoéw.

W dniu 25 wrzes$nia 2014 r. spo6tka Isotis wniosta odwotanie od wyroku z dnia 16 lipca 2014 r.,
Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679), zarejestrowane w sekretariacie Trybunalu pod
numerem sprawy C-450/14 P. Trybunal oddalil to odwotanie postanowieniem z dnia 31 maja
2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanym, EU:C:2016:477).

Réwnolegle do umoéw objetych audytem z lutego 2010 r. Wspdlnota zawarta z Intelligence for
Environment and Security — IES Solutions Srl oraz 21 innymi kontrahentami z siedzibami
w réznych panstwach cztonkowskich Unii, w tym spétka Isotis, umowe nr 238940 ,REsponding
to All Citizens needing Help (REACH112)”. Wspomniana umowa miata na celu realizacje
projektu REACH112, ktéry wpisywal sie w ramy programu strategicznego wsparcia w zakresie
ICT objetego programem ramowym CIP. Celem tego projektu bylo oferowanie alternatywnych
zastosowan w tradycyjnej telefonii glosowej, ktére bylyby dostepne dla wszystkich.

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. Komisja wydata note debetowa nr 3241310346 dotyczaca odzyskania
kwoty 47 197,93 EUR z powodu zakonczenia w dniu 1 lipca 2010 r. udzialu spétki Isotis
w projekcie REACH112. W nocie debetowej wskazano, ze kwota ta odpowiada platnosciom
zaliczkowym otrzymanym przez spo6tke Isotis od koordynatora tego projektu oraz ze koszty zaak-
ceptowane przez Komisje po przeprowadzeniu audytu w lutym 2010 r. wynosza 0 EUR.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. spotka Isotis wniosta do Sadu nowa skarge na podstawie
art. 272 TFUE, w ktérej domagala sie od Sadu stwierdzenia, Ze nie byta zobowigzana do zwrotu
wyzej wspomnianej kwoty 47 197,93 EUR na rzecz Komisji oraz ze w kazdym wypadku zadanie
Komisji dotyczace zwrotu bylo bezpodstawne w odniesieniu do zadeklarowanych w pierwszym
okresie referencyjnym realizacji projektu REACH112 wydatkéw na kwote 13 821,12 EUR.
W odpowiedzi na skarge Komisja wniosta do Sadu, tytutem zadania wzajemnego, o zasadzenie od
skarzacej na jej rzecz kwoty 47 197,93 EUR wraz z odsetkami za zwloke.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanym, EU:T:2016:63)
Sad uwzglednit skarge spdtka Isotis w odniesieniu do kosztéw zgloszonych przez te spotke
w odniesieniu do pierwszego okresu referencyjnego projektu REACH112 i oddalit ja
w pozostalym zakresie. W konsekwencji Sad oddalil Zadanie wzajemne Komisji w odniesieniu do
kosztéw zadeklarowanych przez spétke Isotis za pierwszy okres referencyjny projektu REACH112
i zasadzil od spoiki Isotis na rzecz Komisji kwote 33 376,81 EUR, powiekszong o odsetki za zwloke
wedlug stopy 4% rocznie, naliczane od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia catkowitej zaptaty tej
kwoty.

W dniu 23 maja 2016 r. prokurator przy sadzie karnym w Atenach, uznajac, Ze nie ma dowodu na
to, iz pierwsza ze skarzacych lub A dopuscili sie czynu zabronionego wypelniajacego znamiona
oszustwa naruszajacego interesy finansowe Unii, umorzy! wszczete wobec nich postepowanie.
W postanowieniu wydanym przez prokuratora wyjasniono, ze zaden z dowodéw zgromadzonych
w sprawie nie pozwala na stwierdzenie istotnego zaangazowania pierwszej skarzacej
w jakakolwiek dziatalno$¢ prowadzona przez jej meza zwigzana z finansowaniem spornych
umow, co wyraznie potwierdza raport OLAF-u.
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W dniu 7 wrze$nia 2017 r. Komisja doreczyla skarzacym tytuly egzekucyjne nr 692/2016
i nr 693/2016, sporzadzone przez Monomeles Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji
w skladzie jednego sedziego w Atenach, Grecja) na podstawie, odpowiednio, postanowienia
z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz
wyroku z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679), a takze wezwania z dnia
20 lipca 2017 r. do zaplaty facznej kwoty 1090 055,42 EUR przed dniem 22 lutego 2017 r. wraz
z naleznymi odsetkami za kazdy dzien opd6znienia az do calkowitej zaplaty tej kwoty.

Tego samego dnia Komisja doreczyla réwniez skarzacym tytul egzekucyjny nr 553/2016,
sporzadzony przez Monomeles Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji w sktadzie jednego
sedziego w Atenach) na podstawie wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13,
niepublikowanego, EU:T:2016:63), a takze wezwanie z dnia 20 lipca 2017 r. do zaptaty kwoty
33 376,81 EUR wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 4% w skali roku od dnia 29 pazdziernika
2013 r. do dnia catkowitej zaplaty tej kwoty.

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. skarzace wniosty do Monomeles Protodikeio Athinon (sadu pierwszej
instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) powddztwo przeciwegzekucyjne oraz wniosek
o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W dniu 1 listopada 2017 r. skarzace zlozyly kolejny wniosek do Monomeles Protodikeio Athinon
(sadu pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) o zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego, jak rowniez o ochrone ich danych osobowych, do czasu wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego.

W dniu 12 grudnia 2017 r. Monomeles Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji w sktadzie
jednego sedziego w Atenach) wystuchal na posiedzeniu jawnym przedstawicieli Komisji oraz
skarzace w przedmiocie wnioskéw tych ostatnich o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz
o ochrone ich débr osobistych. W trakcie tego posiedzenia pracownik OLAF-u zlozyl zeznania
obciazajace skarzace.

W dniu 14 grudnia 2017 r. Komisja zlozyta w Monomeles Protodikeio Athinon (sadzie pierwszej
instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) dwa pisma, dotyczace jej uwag w przedmiocie,
odpowiednio, wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego i wniosku o zastosowanie
srodkéw tymczasowych.

Zlozone przez skarzace wnioski o zawieszenie postegpowania egzekucyjnego oraz o ochrone ich
débr osobistych zostaly oddalone na mocy postanowien Monomeles Protodikeio Athinon (sadu
pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) w dniach, odpowiednio, 11 stycznia
2018 r. i 18 stycznia 2018 r.

W dniu 17 kwietnia 2018 r. przedstawiciele Komisji przedstawili swoje pisemne wnioski dotyczace
powddztwa przeciwegzekucyjnego wniesionego przez skarzace w dniu 11 wrze$nia 2017 r. do
Monomeles Protodikeio Athinon (sadu pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego
w Atenach).

W dniu 20 kwietnia 2018 r. przedstawiciele Komisji przedtozyli Monomeles Protodikeio Athinon
(sadowi pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) pismo uzupetniajace.
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W dniu 4 lipca 2018 r. Monomeles Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji w skladzie
jednego sedziego w Atenach) czesciowo uwzglednil powddztwo przeciwegzekucyjne wniesione
przez skarzace wobec wniosku Komisji o wszczecie postepowania egzekucyjnego, uchylajac
wezwanie do zaplaty z dnia 20 lipca 2017 r., ktére widnieje u dotu kopii tytulu egzekucyjnego
nr 692/2016 sporzadzonego na podstawie postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja
(C-450/14 P, niepublikowanego, EU:C:2016:477) i wyroku z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja
(T-59/11, EU:T:2014:679). Powddztwo przeciwegzekucyjne zostalo oddalone w pozostalym
zakresie.

W dniu 12 wrzesnia 2018 r. skarzace wniosly apelacje od orzeczenia Monomeles Protodikeio
Athinon (sadu pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego w Atenach) do Efeteio Athinon
(sadu apelacyjnego w Atenach, Grecja).

W dniu 20 wrze$nia 2018 r. Komisja na podstawie majacych zastosowanie przepiséw greckiego
kodeksu postepowania cywilnego zwrécila sie o dokonanie dwéch zaje¢ srodkéw posiadanych
przez skarzace w pieciu greckich instytucjach bankowych w kwocie odpowiednio 1222 233,91
EUR 217 407,61 EUR. Instytucje bankowe, do ktérych zwrécita sie Komisja, oswiadczyly, ze skar-
zgce nie posiadaja rachunku bankowego lub Ze istniejace rachunki nie zawieraja depozytéw, lub,
w przypadku jednego z nich, zZe depozyt nie podlegal zajeciu. Po przeprowadzeniu dochodzenia
Komisja stwierdzila ponadto, Ze skarzace nie byly wlascicielami nieruchomosci we wlasnym
imieniu.

Okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi w sprawie T-721/18

W dniu 12 grudnia 2018 r. przedstawiciele Komisji zlozyli do Efeteio Athinon (sadu apelacyjnego
w Atenach) zadania Komisji w odpowiedzi na apelacje wniesiona przez skarzace od wyroku
Monomeles Protodikeio Athinon (sadu pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego
w Atenach) z dnia 4 lipca 2018 r.

W dniu 18 grudnia 2018 r. przedstawiciele Komisji zlozyli w Efeteio Athinon (sadzie apelacyjnym
w Atenach) pismo uzupelniajace.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2019 r. Efeteio Athinon (sad apelacyjny w Atenach) uchylil wyrok
Monomeles Protodikeio Athinon (sadu pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego
w Atenach) z dnia 4 lipca 2018 r. i uwzglednil powddztwo przeciwegzekucyjne wniesione przez
skarzace wobec zlozonego przez Komisje wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Orzeczenie Efeteio Athinon (sadu apelacyjnego w Atenach) bylo zasadniczo uzasadnione
okolicznoscia, ze majace zastosowanie prawo greckie nie pozwalalo na kontynuowanie egzekucji
postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego,
EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679)
i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego, EU:T:2016:63) wobec
skarzacych, poniewaz egzekucja taka mogla by¢ prowadzona wylacznie przeciwko osobie
prawnej spélki Isotis, mimo ze skarzace byly jedynymi jej wspélnikami, a spoétka ta w chwili
zlozenia wniosku o wszczecie postegpowania egzekucyjnego znajdowala sie¢ w stanie likwidacji.
W tym samym wyroku Efeteio Athinon (sad apelacyjny w Atenach) uchylit wezwanie do zaptaty
z dnia 20 lipca 2017 r. znajdujace si¢ w tytule egzekucyjnym sporzadzonym na podstawie
postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego,
EU:C:2016:477) i wyroku z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679), a takze
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wezwania do zaplaty z tego samego dnia, ktérym opatrzono tytul egzekucyjny sporzadzony na
podstawie wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego,
EU:T:2016:63).

W dniu 6 sierpnia 2019 r. Komisja doreczyta zainteresowanym instytucjom bankowym informacje
o cofnieciu zajecia egzekucyjnego z dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 grudnia 2018 r. skarzace wniosly skarge,
domagajac sie przede wszystkim naprawienia szkody, jaka mialy ponie$¢ w wyniku naruszenia ich
reputacji i godnosci przez przedstawicieli Komisji i pracownika OLAF-u w ramach postepowania
przeciwegzekucyjnego dotyczacego egzekucji postanowienia z dnia 31 maja 2016 r.,
Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia 16 lipca
2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja
(T-562/13, niepublikowanego, EU:T:2016:63), toczacego sie przed Monomeles Protodikeio
Athinon (sadem pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego w Atenach). Skarga ta zostala
zarejestrowana pod numerem sprawy T-721/18.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lutego 2019 r. skarzace wniosty skarge majaca
na celu w szczegdlnosci uzyskanie naprawienia szkody, jaka mialy ponies¢ ze wzgledu na
naruszenie ich reputacji i godnosci przez przedstawicieli Komisji w postepowaniu odwotawczym
przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach) od wyroku Monomeles Protodikeio
Athinon (sadu pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) z dnia 4 lipca 2018 r.,
ktory czesciowo uwzglednit ich powddztwo przeciwegzekucyjne dotyczace egzekucji
postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego,
EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679)
i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego, EU:T:2016:63). Skarga ta
zostala zarejestrowana pod numerem sprawy T-81/19. W skardze skarzace wniosly o polaczenie
tej sprawy ze sprawg T-721/18 na podstawie art. 68 regulaminu postepowania przed Sadem.

W dniu 1 sierpnia 2019 r., w drodze srodka organizacji postepowania przyjetego na podstawie
art. 89 ust. 3 lit. b) regulaminu postepowania, Sad wezwal strony do przedstawienia uwag
w przedmiocie sytuacji zawislo$ci sporu, ktéra moglaby powsta¢ w zwiazku z wniesieniem skargi
w sprawie T-81/19, z uwagi na wczesniejsze wniesienie skargi w sprawie T-721/18. Komisja
i skarzace zastosowaly sie do $rodka organizacji postepowania w dniach, odpowiednio,
30 sierpnia 2019 r. i 3 wrze$nia 2019 r.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania przed
Sadem sedzia sprawozdawczyni zostala przydzielona do dziewiatej izby, ktérej w rezultacie
zostala przekazana niniejsza sprawa.

W sprawie T-721/18 zadna ze stron nie zlozyla wniosku o wyznaczenie rozprawy w terminie
trzech tygodni od dnia powiadomienia o zamknieciu pisemnego etapu postepowania. W sprawie
T-81/19 skarzace wniosty w dniu 20 lutego 2020 r. o przeprowadzenie rozprawy zgodnie
z art. 106 regulaminu postepowania.
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W dniu 11 maja 2020 r., w ramach srodkéw organizacji postepowania, Sad zwrdcil sie z pytaniami
do skarzacych w sprawie T-721/18 i w sprawie T-81/19 oraz do Komisji w sprawie T-81/19.
Komisja i skarzace udzielily odpowiedzi na pytania Sadu w dniach, odpowiednio, 8 czerwca
2020 r.1 15 czerwca 2020 r.

Postanowieniem prezes dziewiatej izby Sadu z dnia 26 czerwca 2020 r. sprawy T-721/18 i T-81/19
zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie, zgodnie z art. 68 regulaminu postepowania.

Na wniosek sedzi sprawozdawczyni Sad (dziewigta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania w sprawach potaczonych T-721/18 i T-81/19. W dniu 28 wrzesnia 2020 r. skarzace
wniosly na podstawie art. 107 § 2 regulaminu postgpowania, ze wzgledu na sytuacje sanitarna
zwiazang z kryzysem COVID-19, o odroczenie rozprawy wyznaczonej poczatkowo na dzien
9 pazdziernika 2020 r., na ktéra zostaly prawidlowo wezwane. W dniu 18 listopada 2020 r.
skarzace wniosly z tych samych wzgledéw o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien
4 grudnia 2020 r. Z tych samych powodéw skarzace w dniu 28 stycznia 2021 r. ponownie zlozyly
wniosek o odroczenie rozprawy, ktéra zostala wyznaczona na dzien 4 lutego 2021 r. Skarzace
wyjasnily ponadto, Ze nie chca skorzysta¢ z mozliwoéci uczestniczenia w rozprawie przez
wideokonferencje. W dniu 4 lutego 2021 r. sekretariat Sadu poinformowat strony, ze rozprawa
odbedzie si¢ w dniu 20 maja 2021 r.

Pismami z dnia 29 kwietnia 2021 r. skarzace wniosly, po pierwsze, o wylaczenie sedzi
sprawozdawczyni ze skladu orzekajacego w niniejszych sprawach na podstawie art. 18 statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 16 regulaminu postepowania, a po drugie,
o dalsze odroczenie rozprawy w oczekiwaniu na wyznaczenie nowego sedziego sprawozdawcy.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r. prezes Sadu, po wystuchaniu sedzi sprawozdawczyni,
postanowil oddali¢ wniosek skarzacych o wylaczenie sedzi sprawozdawczyni ze skladu
orzekajacego.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2021 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

W sprawie T-721/18 skarzace wnosza do Sadu o:

— zasadzenie solidarnie od Komisji i Unii na rzecz kazdej ze skarzacych kwoty 500 000 EUR,
a konkretnie, w odniesieniu do kazdego z nastepujacych aspektéw szkody:

— 100000 EUR z tytulu naruszenia débr osobistych kazdej ze skarzacych w ,nocie” Komisji
przedstawionej w dniu 14 grudnia 2017 r. przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem
pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach), wystosowanej po zakonczeniu
przewodu sadowego w dniu 12 grudnia 2017 r., dotyczacej wniosku skarzacych z dnia
11 wrzesnia 2017 r. o zawieszenie toczacego sie przeciwko nim postepowania
egzekucyjnego,

— 100000 EUR z tytulu naruszenia débr osobistych kazdej ze skarzacych w ,nocie” Komisji

przedstawionej w dniu 14 grudnia 2017 r. przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem
pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach), wystosowanej po zakonczeniu
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przewodu sadowego w dniu 12 grudnia 2017 r., dotyczacej wniosku skarzacych z dnia
1 listopada 2017 r. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego i ochrone ich débr
osobistych,

— 100000 EUR z tytulu naruszenia débr osobistych kazdej ze skarzacych podczas rozprawy
w dniu 12 grudnia 2017 r. na skutek zeznan $wiadka przedlozonych Monomeles Protodikeio
Athinon (sadowi pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach)
i rozpatrywanych w trakcie przewodu sadowego w ramach postepowania w przedmiocie
srodka tymczasowego dotyczacego wniosku skarzacych z dnia 11 wrze$nia 2017 r.
o zawieszenie toczacego sie przeciwko nim postepowania egzekucyjnego, a takze wniosku
z dnia 1 listopada 2017 r. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego i ochrone ich débr
osobistych,

— 100000 EUR z tytulu naruszenia débr osobistych kazdej ze skarzacych w zadaniach z dnia
17 kwietnia 2018 r. przedstawionych przez Komisj¢ przed Monomeles Protodikeio Athinon
(sadem pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego w Atenach) w toku przewodu sado-
wego w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2017 r. wniesio-
nego przez skarzace do wspomnianego sadu,

— 100 000 EUR z tytulu naruszenia débr osobistych kazdej ze skarzacych w pismie uzupetnia-
jacym z dnia 20 kwietnia 2018 r. wniesionym przez Komisj¢e do Monomeles Protodikeio
Athinon (sadu pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) w nastepstwie
zamkniecia przewodu sadowego w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego wniesio-
nego w dniu 11 wrze$nia 2017 r. przez skarzace do tego samego sadu;

— nakazanie Komisji i Unii powstrzymania sie od wszelkich naruszen débr osobistych skarzacych
w przysztosci;

— nakazanie Komisji przywrécenia im czci i dobrego imienia w drodze o$wiadczenia ztozonego
przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach), przed ktérym toczy sie postepowanie
przeciwegzekucyjne;

— obciazenie Komisji i Unii kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— ewentualnie — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

W sprawie T-81/19 skarzace wnosza do Sadu o:

— zasadzenie solidarnie od Komisji i Unii na rzecz kazdej ze skarzacych kwoty 1100000 EUR

tytutem zadosc¢uczynienia za krzywde, jakiej doznaly z powodu naruszenia ich débr osobistych
z powodu nieprawdziwych twierdzen przedstawionych przez Komisje w zadaniach i w pisSmie
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rozszerzajacym zakres uzupelniajacej odpowiedzi na skarge, ktére ztozyla ona przed Efeteio
Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach), a konkretnie:

— 50000 EUR z powodu komentarza, zgodnie z ktérym ,jedynym sposobem odzyskania fun-
duszy europejskich jest wystapienie o zastosowanie $rodka w ramach postepowania
egzekucyjnego, ktéry pozwoli na zaspokojenie sie z majatku pozwanych (ktére byly réwniez
osobami fizycznymi dziatajacymi pod przykrywka [spélki Isotis] — jej wspdlniczkami)”,
w zakresie, w jakim komentarz ten sugeruje wyraznie i bezposrednio, ze wylacznie skarzace
zarzadzaly programami europejskimi, ze dziataly w sposéb nieprzejrzysty, ze dokonaly
przywlaszczenia funduszy europejskich oraz ze spélka Isotis byta — wedlug tych insynuacji
— fikcyjna osoba prawna,

— 50000 EUR z powodu komentarza, zgodnie z ktérym ,pozwane daza w sposob catkowicie
bezprawny i stanowiacy naduzycie do unikniecia wszelkiej odpowiedzialno$ci
i zdystansowania sie od sprawy, ktéra kontynuowaly i ktéra same zarzadzaly bezposrednio
od dziesieciu lat za posrednictwem osoby z kregu najblizszej rodziny”,

— 50000 EUR z powodu komentarza, zgodnie z ktérym ,zostalo réwniez wykazane zgodnie
z prawem, Ze ta ostatnia poniosla znaczna szkode, ktéra byta bezposrednia konsekwencja
czyndw i uchybienn popelnianych przez wiele lat przez osoby zarzadzajace spétka cywilna
bedaca strona przeciwng”,

— 50000 EUR w zwigzku z komentarzem, zgodnie z ktérym chodzi o dlug, ,ktéry nie zostal
zaciagniety przez podmiot prawny, ktdry jest z nimi zwiazany, lecz przez ich spétke cywilna
o celu niezarobkowym, za posrednictwem ktérej od samego poczatku dziataly wylacznie
pozwane, jak réwniez osoba z kregu najblizszej rodziny”, w zakresie, w jakim komentarz ten
wyraznie i bezposrednio wskazuje, ze jedynie skarzace zarzadzaly programami europejskimi,
ze dzialaly w sposdb nieprzejrzysty, ze przywlaszczyly sobie fundusze europejskie i ze spétka
Isotis byta — wedlug tych insynuacji — fikcyjna osoba prawna.

— 50000 EUR w zwiazku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,pozwane pozostawaly jedynymi
wspolniczkami spotki cywilnej i byly od poczatku do konca poinformowane o pozostajacym
pod ich kontrola zarzadzaniu europejskimi funduszami publicznymi, ktérych beneficjentem
byla ich spétka”,

— 50000 EUR w zwiazku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,,w stosownych przypadkach zda-
waly sobie sprawe, Ze nie moga juz w nieskoniczono$¢ ucieka¢ od odpowiedzialnosci
i ukrywac sie za »autonomicznym« charakterem osoby prawnej ich spétki cywilnej”,
w zakresie, w jakim komentarz ten sugeruje wyraznie i bezposrednio, zZe wylacznie skarzace
zarzadzaly programami europejskimi, ze dzialaly w sposéb nieprzejrzysty, ze przywlaszczyly
sobie fundusze europejskie i ze sp6tka Isotis byla — wedlug tych insynuacji — fikcyjna osoba
prawna,

— 50000 EUR w zwigzku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,pozwane za pomoca tego twierd-
zenia usilowaly unikna¢ po raz kolejny odpowiedzialnosci, ukrywajac sie za domniemana
»osobowoscia prawna« ich spétki cywilnej o celu niezarobkowym”, poniewaz komentarz
ten sugeruje wyraznie i bezposrednio, ze wylacznie skarzace zarzadzaly programami
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europejskimi, ze dzialaly w sposéb nieprzejrzysty, ze przywlaszczyly sobie fundusze eur-
opejskie i ze spétka Isotis byla — wedlug tych insynuacji — fikcyjna osoba prawna,

50000 EUR w odniesieniu do wzmianki, zgodnie z ktéra ,w sposéb kategoryczny
podkreslam, oddalajac argument stron przysieglych, ze Komisja Europejska nigdy nie uznala
spotki »Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis« za samodzielng
osobe prawng”,

50000 EUR w zwigzku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,innymi stowy, byla to spétka
cywilna, ktdrej przedmiotem dziatalnosci byta dziatalno$¢ charytatywna oraz polegajaca na
promowaniu solidarnosci spotecznej i humanitarnej z osobami o specjalnych potrzebach
i ktéra angazowala sie¢ w promowanie réwnego traktowania w dziedzinie spoleczenstwa
informacyjnego [;] nie miata ona charakteru gospodarczego [,] jej statut wyraznie stanowi, ze
»w kazdym przypadku spélka dziala jako osoba prawna o charakterze niezarobkowymx«
(art. 2 ostatni akapit)”,

50000 EUR w zwiagzku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,spotka majaca taki przedmiot
dzialalnosci, zgodnie z jej statutem, nie posiada osobowosci prawnej, poniewaz ustugi
o charakterze »ideowym« lub »moralnym« $wiadczone przez spétke cywilna o celu niezar-
obkowym [...] nie moga zosta¢ uznane za majace charakter gospodarczy; [p]onadto to wtas-
nie ze wzgledu na ten przedmiot dzialalnosci spoétka byla dotowana przez Komisje[;]
[w] konsekwencji, zgodnie z art. 759 greckiego kodeksu cywilnego, obowiazki spétki cywilnej
wobec Komisji Europejskiej ciaza na dwdch pozwanych, bedacych jej wspélniczkami”,

50000 EUR w zwiazku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,[p]recyzujac, [pierwsza ze
skarzacych] i jedna z dwéch wspdlniczek spétki cywilnej Isotis byla jedynym czlonkiem
zarzadu, przedstawicielem prawnym i skarbnikiem, podczas gdy [druga ze skarzacych] byta
druga z dwoch wspdlniczek spotki cywilnej”,

50000 EUR z tytulu oswiadczenia, zgodnie z ktérym ,[c]hodzilo o spotke cywilna
o charakterze osobistym, ktérej statutowa siedziba znajdowata si¢ pod adresem pozwanych”,

50000 EUR w zwiazku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,pozwane (nawet z udzialem
innych oséb, takich jak matzonek pierwszej [skarzacej], [A]), byly z definicji jedynymi oso-
bami wlasciwymi do podejmowania wszelkich decyzji dotyczacych ich spélki, zarzadzania
wszystkimi sprawami spétki, negocjowania i zawierania umoéw z osobami trzecimi[;] tylko
[te dwie] wspdlniczki mogly podejmowac suwerennie decyzje dotyczace sp6iki[;] [i]stnienie
ich spétki miato charakter czysto formalny”,

50 000 EUR w zwigzku z komentarzem, zgodnie z ktérym , [w]szystkie powyzsze uwagi pro-
wadza do wniosku, ze likwidacja sp6tki cywilnej o celu niezarobkowym [Isotis,] trwajaca
réwnie diugo, byta prowadzona w sposéb stanowiacy naduzycie, w oczywistym celu uniknie-
cia skutkéw ustawy w sprawie odpowiedzialnosci [skutkéw prawnych zwiazanych
z odpowiedzialnos$cia] tej spoiki i jej wspdlniczek wobec wierzycieli spétki”,

50 000 EUR w zwiazku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,[spolka Isotis] jest mala spdtka

cywilnag o celu niezarobkowym i niemajaca celu gospodarczego, nie zatrudniajaca
pracownikow”,
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— 50000 EUR w zwiazku z komentarzem, zgodnie z ktérym spétka Isotis jest spolka, ,ktéra nie
dokonata transakcji z wieloma osobami trzecimi”,

— 50000 EUR w zwigzku z komentarzem, zgodnie z ktérym spétka Isotis jest spotka ,ktéra nie
byla zwiazana obowiazkiem przestrzegania standardéw rachunkowosci i prowadzenia ztozo-
nych ksiag handlowych”,

— 50000 EUR w zwiazku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,funkcjonowanie i organizacja
spotki cywilnej, ktorej sprawa dotyczy, nie charakteryzuje sie ztozonoscia, ktéra wyjasniataby
opdznienia w procesie likwidacji, i ktéra napotyka sie zazwyczaj w duzych spétkach handlo-
wych dzialajacych stale i w sposdb zréznicowany[;] [t]o tylko w takim przypadku diugotr-
wata likwidacja, ktéra nastapila po rozwiazaniu danej spéiki, bytaby uzasadniona”,

— 50000 EUR w zwigzku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,ponadto przedmiotem dziatal-
nosci [spolki Isotis] byta szczegélna dziatalno$¢ charytatywna”,

— 50000 EUR w zwiazku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,jej dzieto do chwili jej rozwigzania
zostalo w petni ukoniczone”,

— 50000 EUR w zwigzku z komentarzem, zgodnie z ktérym skarzace ,sa oczywiscie
odpowiedzialne, poniewaz jako wylaczne wspdlniczki spétki cywilnej o celu
niezarobkowym, nieposiadajacej osobowosci prawnej, sa one ex lege w istotny sposéb zaan-
gazowane w zarzadzanie ich spo6tka cywilng i jej funkcjonowanie” oraz ze ,sa [one] oczywis-
cie odpowiedzialne, poniewaz jako wylaczne wspdlniczki spoétki cywilnej o celu
niezarobkowym, ktéra nie posiada osobowosci prawnej, sa ex lege zaangazowane w sposéb
istotny w zarzadzanie ich spétka cywilng i jej funkcjonowanie”,

— 50000 EUR w zwiazku z komentarzem, zgodnie z ktérym ,,poniewaz skarzgce posiadaja sta-
tus wspdlniczek spo6tki cywilnej o celu niezarobkowym [Isotis], domniemywa sie, Ze to one sa
rowniez odpowiedzialne za zarzadzanie spélika, a nie jakakolwiek inna osoba trzecia”;

— nakazanie Komisji i Unii powstrzymania si¢ od wszelkich naruszen débr osobistych skarzacych
w przysztosci;

— nakazanie Komisji przywrdcenia im czci i dobrego imienia w drodze o§wiadczenia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a w kazdym wypadku oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi szereg zarzutéw niedopuszczalno$ci w odniesieniu do skarg w niniejszych
sprawach. Komisja podnosi, ze skargi w sprawach T-721/18 i T-81/19 sa niedopuszczalne ze
wzgledu na brak precyzyjnosci, zaréwno w odniesieniu do przedmiotu skarg i argumentéw
przedstawionych przez skarzace, jak i w odniesieniu do tozsamosci pozwanych i zakresu drugiego
i trzeciego zadania skargi. Ponadto Komisja podnosi, ze skarga w sprawie T-81/19 jest
niedopuszczalna ze wzgledu na zawislto$¢ sporu wynikajaca z wczeéniejszego wniesienia przez te
same skarzace skargi w sprawie T-721/18.

W przedmiocie braku precyzyjnosci skarg

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci w rozumieniu art. 130 § 1 regulaminu
postepowania, Komisja podnosi, ze skargi w sprawach T-721/18 i T-81/19 nie spelniaja
wymogdéw jasnosci i precyzyjnosci przewidzianych w art. 76 regulaminu postepowania
w odniesieniu do przedmiotu sporu, powotanych argumentéw, drugiego i trzeciego zadania skarg
oraz oznaczenia stron pozwanych.

— W przedmiocie poszanowania wymogow jasnosci oraz precyzyjnosci przedmiotu sporu
i argumentow podniesionych przez skarzgce

Komisja podnosi, ze nie jest mozliwe okreslenie przedmiotu sporu, poniewaz wszystkie zarzuty
i argumenty podniesione przez skarzace dotycza badz przedmiotu sporéw, w przedmiocie
ktérych sad Unii wydal prawomocne orzeczenie, badz przedmiotu sporéw, w przedmiocie
ktorych sad grecki ma wylaczna wlasciwos$é orzekania na podstawie art. 299 TFUE. Komisja
twierdzi réwniez, ze skargi nie pozwalaja jej zrozumie¢, jakie jakoby bezprawne zachowanie jest
jej zarzucane w obu sprawach, a zatem zrozumieé, czy i w jakim zakresie istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy podejmowanymi przez nia czynno$ciami a szkodami, jakie mialy ponies$¢
skarzace. Zdaniem Komisji skargi sa réwniez nieprecyzyjne, poniewaz nie zawieraja zadnej
wskazéwki co do zasad lub kryteriéw, wedlug ktérych skarzace oceniaja poniesione przez siebie
szkody i okreslaja wysoko$¢ odszkodowan. Komisja podnosi ponadto, ze niemozliwe jest
okreslenie instytucji Unii, przeciwko ktdrej zostaly sformutowane niektére argumenty dotyczace
Sadu Unii Europejskiej lub Monomeles Protodikeio Athinon (sadu pierwszej instancji w skladzie
jednego sedziego w Atenach). Skargi nie sa réowniez jasne, poniewaz nie precyzuja zwiazku
pomiedzy przepisami i zasadami prawa, na ktére powoluja sie skarzace, a okoliczno$ciami
lezacymi u podstaw skargi. Caloksztalt tych niescisto$ci uniemozliwil Komisji skuteczne
przedstawienie swojej obrony w niniejszych sprawach.

Ponadto w sprawie T-721/18 Komisja podnosi, ze w swojej skardze skarzace staraly sig, po
pierwsze, ponownie otworzy¢ debate na temat dilugu, ktérego kwota zostala prawomocnie
ustalona i ktérego odzyskania zgodnie z prawem dochodzita, a po drugie, o wyréwnanie ich
dlugu poprzez zados$c¢uczynienie za krzywde dochodzong przez nie w ramach drugiego zadania
skargi. Zdaniem Komisji skarga skarzacych narusza zasade powagi rzeczy osadzone;j.

Skarzace kwestionuja argumenty Komisji.
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Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry ma zastosowanie do postepowania przed Sadem na mocy
art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz zgodnie z art. 76 lit. d) regulaminu postgpowania kazda
skarga musi zawiera¢ okreslenie przedmiotu sporu, podnoszone zarzuty i argumenty oraz zwiezle
przedstawienie powotanych zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem informacje te
powinny by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie
obrony, a Sadowi rozstrzygniecie sprawy, jesli to mozliwe — bez dodatkowych informacji. Majac
na wzgledzie konieczno$¢ zagwarantowania pewnosci prawa i prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci, nalezy przyja¢, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi jest
przedstawienie w niej, chocby zwiezle, lecz w sposdb spdjny i zrozumialy, podstawowych
informacji na temat stanu faktycznego i prawnego, na ktérym jest oparta (zob. wyrok z dnia
12 grudnia 2019 r., Tapias/Rada, T-527/16, EU:T:2019:856, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, jesli chodzi o sprawe T-721/18, nalezy zauwazy¢, ze
pkt 1-9 skargi zawieraja krytyke dotyczaca postawy Komisji w ramach sporéw ze spo6tka Isotis,
ktére doprowadzily do wydania postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja
(C-450/14 P, niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia 16 lipca 2014 r.,
Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13,
niepublikowanego, EU:T:2016:63). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skarga zawiera liczne
odniesienia do przebiegu wszczetego przez skarzace postepowania przeciwegzekucyjnego
dotyczacego egzekucji wyzej wymienionych orzeczen poczynione przez Komisje przed
Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego
w Atenach). Jednakze wbrew temu, co twierdzi Komisja, ze skargi w spos6b wystarczajaco jasny
wynika, ze przedmiotem niniejszej skargi nie jest podwazenie powagi rzeczy osadzonej przez
Trybunal w postanowieniu z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanym,
EU:C:2016:477) oraz przez Sad w wyrokach z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11,
EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanym,
EU:T:2016:63) ani tez zakwestionowanie orzeczenia wydanego przez Monomeles Protodikeio
Athinon (sad pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) w ramach
postepowania egzekucyjnego opartego na tych orzeczeniach. Ze skargi wynika bowiem, ze skarga
ta ma na celu uzyskanie zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona kazdej ze skarzacych w wyniku
dzialania adwokatéw reprezentujacych Komisje i pracownika OLAF-u w ramach postepowania
przeciwegzekucyjnego wytoczonego wobec przedmiotowej egzekucji.

Co sie tyczy okolicznosci zarzucanych Komisji w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego,
nalezy zauwazy¢, ze zostaly one przedstawione w sposéb wystarczajaco doktadny w pkt 15-30
skargi, w ktérych skarzace zarzucaja adwokatom Komisji oraz pracownikowi OLAF-u
przestuchanemu w charakterze $§wiadka, ze w swoich pismach procesowych przedstawionych
przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego
w Atenach), jak réwniez na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r., §wiadomie podali nieprawdziwe
informacje, po pierwsze, ze skarzace same uczestniczyly w zarzadzaniu programami europejskimi
korzystajacymi ze wspoélfinansowania, w ktérych uczestniczyla spélka Isotis, tak jak i w sporze,
ktéory dotyczy tych programéw, a po drugie, ze spowodowaly powstanie znacznej szkody po
stronie Unii.

Podobnie w pkt 41-84 skargi skarzace przedstawiaja w sposéb wystarczajaco dokladny powody,
dla ktérych uwazaja, ze czyny zarzucane Komisji sa przejawem bezprawnego zachowania. Ze
skargi wynika zatem, ze skarzace uwazajg, iz zachowanie zarzucane Komisji jest niezgodne
z prawem, poniewaz naruszylo w szczegdlnosci ich godno$¢ w rozumieniu art. 1 Karty praw
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podstawowych Unii Europejskiej, orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
art. 2 TUE oraz preambuly do Powszechnej deklaracji praw czlowieka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r., zasady dobrej
administracji, zasady legalnos$ci, dobrej wiary i ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz ich prawa
do skutecznego $rodka prawnego i bezstronnego sadu, w kazdym wypadku stanowiac w ten
sposéb naduzycie prawa.

Nalezy réwniez oddali¢ argument Komisji dotyczacy braku jasnosci, jaka miala odznacza¢ sie
skarga w odniesieniu do sposobu, w jaki skarzace obliczyly wysoko$¢ krzywdy, ktérej naprawienia
zadaja. Niezaleznie bowiem od kwestii zasadnosci zadania odszkodowawczego skarzacych i jej
oceny dokonanej ex sequo et bono przez Sad, nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze zadanie skargi
wystarczajaco dokladnie okresla sposéb, w jaki skarzace obliczyly kwote 500 000 EUR za szkode
poniesiona przez kazda z nich. Wskazano bowiem, ze wspomniana kwota stanowi sume szkéd
spowodowanych piecioma twierdzeniami sformulowanymi przez przedstawicieli Komisji
w pismach procesowych przedstawionych przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierws-
zej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) w ramach postepowania przeciwegzekucyj-
nego i w ramach toczacego si¢ przed tym samym sadem postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego, z ktérych za kazda skarzace zadaja odszkodowania w wysokosci 100 000 EUR.

Po drugie, jesli chodzi o sprawe T-81/19, nalezy zauwazy¢, ze tak jak w sprawie T-721/18, pkt 1-9
skargi zawieraja krytyke dotyczaca postawy Komisji w ramach sporéw ze spélka Isotis, ktore
doprowadzily do wydania postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P,
niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja
(T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego,
EU:T:2016:63). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skarga zawiera liczne odniesienia do przebiegu
postepowania przeciwegzekucyjnego dotyczacego egzekucji wyzej wymienionych orzeczen
poczynione przez Komisje przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji
w skladzie jednego sedziego w Atenach) oraz przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym
w Atenach). Jednakze wbrew temu, co twierdzi Komisja, ze skargi w sposéb wystarczajaco jasny
wynika, ze przedmiotem niniejszej skargi nie jest podwazenie powagi rzeczy osadzonej przez
Trybunal w postanowieniu z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanym,
EU:C:2016:477) oraz przez Sad w wyrokach z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11,
EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanym,
EU:T:2016:63) ani tez zakwestionowanie orzeczenia wydanego przez Monomeles Protodikeio
Athinon (sad pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) w ramach
postepowania egzekucyjnego dotyczacego tych orzeczen.

Ze skargi wynika zatem, ze ma ona na celu uzyskanie zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona
kazdej ze skarzacych w zwiazku z dzialaniem adwokatéw reprezentujacych Komisje w ramach
postepowania odwolawczego od wyroku Monomeles Protodikeio Athinon (sadu pierwszej
instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) z dnia 4 lipca 2018 r., dotyczacego mozliwosci
dochodzenia przez Komisje wobec skarzacych przymusowego wykonania postanowienia z dnia
31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz wyrokéw
z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (C-59/11 P, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r.,
Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego, EU:T:2016:63).

Co sie tyczy zarzucanych Komisji okoliczno$ci dotyczacych przebiegu postepowania przed Efeteio
Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach), nalezy zauwazy¢, ze sa one przedstawione w spos6b
wystarczajaco precyzyjny w pkt 34—62 skargi, w ktorych skarzace zarzucaja adwokatom Komisji,
ze nie tylko powtdrzyli w pismach procesowych przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym
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w Atenach) bledne twierdzenia podniesione w pismach procesowych przed Monomeles
Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach), ktére sa
przedmiotem odwotania w sprawie T-721/18, ale réwniez celowo podniesli nowe bledne
twierdzenia, aby wprowadzi¢ Efeteio Athinon (sad apelacyjny w Atenach) w btad co do szeregu
okolicznosci faktycznych i umozliwi¢c w ten sposéb uznanie skarzacych za osobiscie
odpowiedzialne za dtugi spétki Isotis wobec Komisji.

Podobnie w pkt 63—92 skargi skarzace przedstawiaja w sposéb wystarczajaco dokltadny powody,
dla ktérych uwazaja, ze czyny popelnione przez adwokatéw Komisji byly przejawem bezprawnego
zachowani. Ze skargi wynika zatem, ze skarzace uwazaja, iz zachowanie zarzucane Komisji jest
niezgodne z prawem ze wzgledu na naruszenie, po pierwsze, ciagzacego na stronach obowiazku
prawdoméwnosci i lojalnosci, podstawowej zasady rzetelnego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a takze prawa do rzetelnego procesu, po drugie, ochrony godnosci ludzkiej
i zasady dobrej administracji, a po trzecie, zasad legalnosci, dobrej wiary i ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarga jest sformutowana wystarczajaco jasno jesli chodzi o sposéb,
w jaki skarzace obliczyly kwote krzywdy, ktérej naprawienia zadajga. Niezaleznie bowiem od
kwestii zasadno$ci zadania odszkodowawczego skarzacych i jej oceny dokonanej ex szequo et bono
przez Sad, nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze zadanie skargi wystarczajaco doktadnie okresla sposéb,
w jaki skarzace obliczyty kwote 1 100 000 EUR za szkode poniesiong przez kazda z nich.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ skarg wszczynajacych postepowanie
nie uniemozliwila ani nawet nadmiernie nie utrudnila skorzystania przez Komisje
z przyslugujacego jej prawa do obrony i spetnia w konsekwencji przestanke jasnosci, spelnienia
ktorej wymaga art. 76 lit. d) regulaminu postepowania w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 62 powyzej.

Podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci oparty na nieprecyzyjnym charakterze
skarg dotyczacych przedmiotu sporu i argumentéw podniesionych przez skarzace w niniejszych
sprawach nalezy zatem oddalié.

— W przedmiocie tozsamosci pozwanych

Komisja utrzymuje, ze skargi sa niedopuszczalne, poniewaz nie wynika z nich jasno, kto jest w nich
strona pozwana.

Skarzace kwestionuja argumenty Komisji. W odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania
z dnia 11 maja 2020 r. skarzace wskazuja, ze skargi w sprawach T-721/18 i T-81/19 sa skierowane
przeciwko Komisji jako instytucji posiadajacej wlasna osobowos¢ prawna i przeciwko Komisji
w zakresie, w jakim zgodnie z prawem reprezentuje ona Unie. Skarzacy wskazuja w tej samej
odpowiedzi, ze uzyte w skargach sformulowanie, zgodnie z ktérym skargi skierowane sa
przeciwko ,Unii Europejskiej, prawnie reprezentowanej”, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
skargi skierowane sa nie tylko przeciwko Komisji jako instytucji, lecz réwniez przeciwko Unii
prawnie reprezentowanej przez Komisje.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 76 lit. ¢) regulaminu postepowania skarga powinna
zawiera¢ wskazanie strony gltéwnej, przeciwko ktérej wniesiono skarge.
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W przypadku ze skarg w sprawach T-721/18 i T-81/19 oraz z odpowiedzi skarzacych na $rodki
organizacji postgpowania z dnia 11 maja 2020 r. wynika, Zze obie skargi sa oparte na
art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE i skierowane z jednej strony przeciwko Unii ,prawnie
reprezentowanej” przez Komisje, a z drugiej strony przeciwko Komisji ,jako odrebnej osobie
prawnej”.

Jak stwierdzono w pkt 63 i 68 powyzej, ze skarg w niniejszych sprawach wynika réwniez, ze
skarzace w swoich skargach zmierzaja do uzyskania odszkodowania za szkody poniesione
w zwiazku z zachowaniem zarzucanym przedstawicielom prawnym Komisji oraz pracownikowi
OLAF-u.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE ,[w] dziedzinie
odpowiedzialnos$ci pozaumownej Unia powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogdélnymi,
wspolnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej
pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji”.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze art. 47 TUE przyznaje osobowo$¢ prawna Unii, a nie Komisji.

W zwiazku z tym, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu i Sadu, strona zadajaca odszkodowania na
podstawie art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE jest uprawniona do wniesienia skargi
przeciwko Unii, ktéra jest wyposazona w osobowo$¢ prawna (zob. postanowienie z dnia 2 lutego
2015 r., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska, T-577/14, niepublikowane,
EU:T:2015:80, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa, zaréwno Trybunatuy, jak i Sadu, wynika réwniez, ze jezeli
odpowiedzialno$¢ Unii powstala w wyniku aktu jednej z jej instytucji, jest ona reprezentowana
przed Sadem przez instytucje lub instytucje, ktérym zarzuca si¢ popelnienie czynu powodujacego
powstanie odpowiedzialnosci (zob. postanowienie z dnia 2 lutego 2015 r., Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne/Unia Europejska, T-577/14, niepublikowane, EU:T:2015:80, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze niniejsze skargi sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim sg skierowane przeciwko
Komisji ,jako odrebnej osobie prawne;j”.

— W przedmiocie zakresu drugiego i trzeciego Zgdania skarg

Komisja podnosi, ze drugie zadanie kazdej ze skarg w sprawach T-721/18 i T-81/19 jest
niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze w sposéb oczywisty wykracza ono poza przedmiot sporu
w obu sprawach. Trzecie zadanie kazdej ze skarg w sprawach T-721/18 i T-81/19 réwniez jest
niedopuszczalne — ze wzgledu na jego nieprecyzyjny charakter — poniewaz skarzace nie wskazaty,
jaki rodzaj o$wiadczenia miataby zlozy¢ Komisja i w jakim trybie.

Skarzace kwestionuja argumenty Komisji.
Po pierwsze, w odniesieniu do drugiego zadania kazdej ze skarg w sprawach T-721/18 i T-81/19,
w ktérym skarzace domagaja sie nakazania Komisji powstrzymania sie od wszelkich naruszen ich

débr osobistych w przysztosci, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie to powinno by¢ traktowane jako
zadanie nakazania zaniechania.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE,
dotyczacych odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, wynika, ze sad Unii moze, w stosownych
przypadkach, przyzna¢ odszkodowanie w naturze, zgodnie z ogdlnymi zasadami wspélnymi dla
praw panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci pozaumownej, oraz ze takie
odszkodowanie moze przybra¢ forme nakazu dziatania lub zaniechania dziatania, co moze
prowadzi¢ do podjecia przez Komisje okre§lonego zachowania (zob. podobnie postanowienia:
z dnia 3 wrze$nia 2013 r., Idromacchine i in./Komisja, C-34/12 P, niepublikowane,
EU:C:2013:552, pkt 29; z dnia 20 grudnia 2019 r., Dragomir/Komisja, T-297/19, niepublikowane,
EU:T:2019:902, pkt 66).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze drugie zadanie kazdej ze skarg w sprawach T-721/18 i T-81/19 jest
bezposrednio zwigzane z przedmiotem sporu w tych dwoéch sprawach, poniewaz skarzace
w niniejszych skargach domagaja si¢ zado$¢uczynienia za krzywde polegajaca na naruszeniu ich
dobrego imienia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi ich zdaniem Komisja.

W zwiazku z tym, wbrew temu, co twierdzi Komisja, nalezy uznaé, ze drugie zadanie kazdej ze
skarg w sprawach T-721/18 i T-81/19 jest dopuszczalne. Nalezy jednak przypomnie¢, ze taki
nakaz powstrzymania si¢ od dzialania moze w danym wypadku zosta¢ skonkretyzowany,
z wyjatkiem zastosowania $rodkéw tymczasowych na podstawie art. 278 i 279 TFUE, dopiero
wowczas, gdy ustalona zostaje odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii (postanowienie z dnia
20 grudnia 2019 r., Dragomir/Komisja, T-297/19, niepublikowane, EU:T:2019:902, pkt 66).

Po drugie, w odniesieniu do trzeciego zadania kazdej ze skarg w sprawach T-721/18 i T-81/19,
w ktérym skarzace wnosza zasadniczo do Sadu o nakazanie Komisji zlozenia o$wiadczenia
publicznego w celu przywrdcenia im dobrego imienia, nalezy zauwazy¢, ze nalezy interpretowac
to zadanie jako zadanie wydania nakazu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 87
powyzej nie mozna wykluczy¢, ze naprawienie szkody w naturze moze przybra¢ forme nakazu
skierowanego przez sad Unii do Komisji, o tyle konieczne jest jeszcze, by zadanie wydania nakazu
odpowiadatlo wymogom jasnosci i precyzyjnosci, ktérych spelnienia wymaga art. 76 lit. d)
regulaminu postepowania.

Jednakze w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie sprecyzowaly w swoich skargach
ani formy, jakie powinno przyja¢ o§wiadczenie majace na celu przywrdcenie ich dobrego imienia,
ani warunkow, jakim powinno ono odpowiadaé. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze wyjasnienia
przedstawione przez skarzace w ich odpowiedziach na $rodki organizacji postepowania z dnia
11 maja 2020 r. dotyczacych dokladnego zakresu ich trzeciego zadania nie sa wystarczajace
w tym wzgledzie. Skarzace sprecyzowaly wprawdzie forme, jaka powinno przyja¢ to
o$swiadczenie, wskazujac, ze chodzi o o$wiadczenie pozasadowe skierowane do kazdej z nich,
w ktérym Komisja powinna uzna¢ w sposdb jasny i bezwarunkowy, ze zadna ze skarzacych nie
byla zaangazowana w finansowanie przyznane przez Unig i nie uczestniczyla w rzeczywistym
zarzadzaniu projektami finansowanymi, tak jak uznal to OLAF. Skarzace wskazaly jednak
réowniez, ze o§wiadczenie to powinno zosta¢ przekazane do wiadomosci nie tylko im, ale réwniez
kazdemu organowi, bankowi i osobie fizycznej, ktéra bezposrednio lub posrednio posiadata
wiedze o niescistych i oszczerczych twierdzeniach Komisji i jej przedstawicieli opisanych
w niniejszych skargach. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze takie zadanie jest samo w sobie zbyt
nieprecyzyjne, aby mozna bylo uzna¢, ze odpowiada ono wymogom precyzyjnosci i jasnosci,
ktorych spetniania wymaga art. 76 lit. d) regulaminu postepowania.
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Z powyzszego wynika, ze trzecie zadanie kazdej ze skarg w sprawach T-721/18 i T-81/19 nalezy
odrzucic jako niedopuszczalne.

W przedmiocie zawistosci sporu

Komisja podnosi, ze twierdzenia skarzacych w sprawie T-81/19 sa identyczne z twierdzeniami
sformutowanymi w sprawie T-721/18 i ze w zakresie, w jakim twierdzenia te dotycza
postepowania przeciwegzekucyjnego oraz argumentéw przedstawionych przez Komisje
w ramach tego postepowania przed wniesieniem skargi w sprawie T-721/18, wniesienie drugiej
skargi nie byto uzasadnione.

Komisja, wezwana przez Sad do zajecia stanowiska w przedmiocie ewentualnej zawistosci sporu
w sprawie T-721/18, wyjasnia w odpowiedzi na $§rodek organizacji postepowania z dnia 1 sierpnia
2019 r., ze przestanki stwierdzenia zawislosci sporu sa spelnione. Komisja zauwaza w tym
wzgledzie, ze w obu sprawach skarzace zadaja naprawienia tej samej szkody, mianowicie
naruszenia ich débr osobistych, wynikajacego z tego samego zdarzenia wywolujacego szkode, na
ktore skladaja sie zarzuty podniesione przez Komisje w jej pismach procesowych w pierwszej
i drugiej instancji przed sadami greckimi w ramach tego samego sporu. Komisja podkresla, ze
wnoszace odwolanie powtoérzyly w pkt 15-33 skargi w sprawie T-81/19 argumenty dotyczace
twierdzen, ktére sformutowala w ramach postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego
i w pierwszej instancji, ktére zostaly juz przez nie zakwestionowane w ramach skargi w sprawie
T-721/18. Komisja podkreslita réwniez, ze ograniczyla sie¢ do powtdrzenia w postepowaniu
apelacyjnym zarzutéw, ktére podniosta wczesniej we wniosku o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych i w pierwszej instancji, poniewaz przedstawienie nowych zarzutéw nie jest
dopuszczalne na etapie apelacji. Powtérzenie tych zarzutéw nie stanowitoby odrebnej praktyki,
ktéra moglaby wyrzadzi¢ skarzacym szkode inna niz ta, ktéra miata zosta¢ wyrzadzona poprzez
przedstawienie tych zarzutéw w pierwszej instancji. To samo dotyczy zarzucanej Komisji
niezgodnosci z prawem jej zachowania, przy czym w sprawie T-81/19 skarzace powoluja sie na
naruszenie zasad legalnos$ci, dobrej wiary, ochrony uzasadnionych oczekiwan, godnosci ludzkiej
i dobrej administracji, na ktére powolywaly sie¢ juz w skardze w sprawie T-721/18. Wreszcie
Komisja zauwaza, ze zadania obu skarg sa réwniez identyczne, poniewaz w obu przypadkach
skarzace domagaja sie zado$¢uczynienia za krzywde i nakazania Komisji powstrzymania sie od
naruszania ich débr osobistych w przyszlosci oraz przywrécenia im czci i dobrego imienia
poprzez wydanie o$wiadczenia. Ponadto kwota indywidualnych kwot ryczaltowych zadanych
przez skarzace w tych dwéch sprawach opiewa na niemalze te sama kwote co jej wierzytelnosc.
W konsekwencji Komisja uwaza, ze skarge w sprawie T-81/19 nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalna ze wzgledu na zawisto$¢ sporu ze wzgledu na wniesienie skargi w sprawie
T-721/18.

Skarzace utrzymuja, ze skargi nie dotycza tych samych okolicznos$ci faktycznych. Podnosza one, ze
o ile skarga w sprawie T-721/18 ma na celu uzyskanie zado$¢uczynienia krzywdzie, ktéra zostala
im wyrzadzona przez twierdzenia ,falszywe i znieslawiajace” sformulowane przez Komisje
w postepowaniu w przedmiocie $rodka tymczasowego i w pierwszej instancji, o tyle skarga
w sprawie T-81/19 dotyczy zadoscuczynienia krzywdzie, ktéra zostata im wyrzadzona wskutek
powtdrzenia tych twierdzen oraz dodania nowych twierdzen ,falszywych i zniestawiajacych”
w pismach procesowych wniesionych przez adwokatéw Komisji w dniach 13 i 18 grudnia 2018 r.
do Efeteio Athinon (sadu apelacyjnego w Atenach), do ktdérego skarzace odwotaly sie od wyroku
Monomeles Protodikeio Athinon (sadu pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego
w Atenach) z dnia 4 lipca 2018 r.
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Skarzace podnosza réwniez, ze réwniez podstawa prawna tych dwéch skarg nie jest identyczna.
Skarzace przypominaja w tym wzgledzie, ze w skardze w sprawie T-721/18 podnosza, ze
zachowanie zarzucane Komisji jest niezgodne z prawem w szczegdlnosci ze wzgledu na
naruszenie prawa do skutecznego $rodka prawnego i do bezstronnego sadu oraz stanowi
naduzycie prawa, podczas gdy te zarzuty niezgodno$ci z prawem nie zostaly podniesione
w skardze w sprawie T-81/19. Podobnie skarzace wskazuja, ze skarga w sprawie T-81/19 zawiera
zarzut niezgodnosci z prawem, mianowicie zarzut naruszenia obowigzku stron w zakresie
prawdomoéwnosci i lojalnosci, ktory nie jest zawarty w skardze w sprawie T-721/18. Ponadto
skarzace wskazuja, ze podstawy niezgodnosci z prawem wspoélne dla obu skarg nie uzasadniaja
identycznych zadan. Skarzace podnosza ponadto, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym
zado$¢uczynienia krzywdzie, ktérego domagaja sie w sprawie T-721/18, nie mozna ponownie
dochodzi¢ w ramach sprawy T-81/19, nie dotyczy sytuacji zawistosci sporu, lecz sytuacji, w ktorej
strona skarzaca probuje podwazy¢é powage rzeczy osadzonej, co nie ma miejsca w niniejszej
sprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga, ktéra
toczy sie miedzy tymi samymi stronami i zmierza w do tego samego celu, na podstawie tych
samych zarzutéw co skarga wniesiona wczesniej, powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna
(postanowienie z dnia 14 czerwca 2007 r., Landtag Schleswig-Holstein/Komisja, T-68/07,
niepublikowane, EU:T:2007:180, pkt 16; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 1985 r.,
Hoogovens Groep/Komisja, 172/83 i 226/83, EU:C:1985:355, pkt 9; z dnia 22 wrze$nia 1988 r.,
Francja/Parlament, 358/85 i 51/86, EU:C:1988:431, pkt 12).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze skargi w sprawach T-721/18 i T-81/19 zostaly obie
wniesione na podstawie art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE i dotycza tych samych stron.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze o ile obie skargi dotycza zado$¢uczynienia krzywdzie, jaka skarzacym
miata wyrzadzi¢ Komisja, o tyle szkody, ktérych naprawienia zadaja skarzace, nie sa identyczne,
poniewaz wynikaja z odmiennych okolicznosci faktycznych.

Z jednej strony nie mozna bowiem wykluczy¢ a priori, ze powtarzanie jakoby falszywych
i zniestawiajacych twierdzen moze samo w sobie spowodowaé szkode odrebna od szkody
wyrzadzonej pierwotnie z tego tylko powodu, Ze to powtdérzenie mialo miejsce w ramach
postepowania apelacyjnego.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie ograniczyla sie ona do
powtdérzenia w postepowaniu apelacyjnym zarzutéw sformulowanych juz w postepowaniu
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych i w pierwszej instancji. Otéz skarzace wskazaly
w pkt 40-56 skargi 17 nowych twierdzen. W tym wzgledzie Komisja ogranicza sie do
stwierdzenia, ze nie sformulowala nowych twierdzen w ramach postepowania apelacyjnego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wyjasnia ona, w jakich przypadkach zarzuty okreslone przez
skarzace jako nowe zostaly juz podniesione w postepowaniu w przedmiocie S$rodkéw
tymczasowych lub w postepowaniu przeciwegzekucyjnym w pierwszej instancji.

W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze te nowe twierdzenia — przy zalozeniu, ze sa szkodliwe —
moga spowodowac krzywde odrebna od tej, na ktéra powotuja sie skarzace w sprawie T-721/18.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zarzut dotyczacy naruszenia cigzacego na stronach obowiazku

prawdomoéwnosci i lojalnosci, podniesiony przez skarzace w sprawie T-81/19, nie zostatl jako taki
podniesiony w skardze w sprawie T-721/18.
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Poniewaz obie skargi nie maja dokladnie identycznego przedmiotu w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 98 powyzej, nie mozna stwierdzi¢ zawislosci sporu i w konsekwencji
nalezy uzna¢ skarge w sprawie T-81/19 za dopuszczalna w odniesieniu do zadania
zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona zdaniem kazdej ze skarzacych os$wiadczeniami
zawartymi w pismach procesowych przedstawionych przez adwokatéw Komisji przed Efeteio
Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach).

Co do istoty

Na mocy art. 340 akapit drugi TFUE w dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unia powinna
naprawi¢, zgodnie z zasadami ogélnymi, wspélnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE z tytulu bezprawnego zachowania jej organdéw jest
podporzadkowane kumulatywnemu spetnieniu wszystkich przestanek, a mianowicie: niezgodnego
z prawem zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a powolywana szkoda (zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 wrze$nia 1982 r., Oleifici Mediterranei/EWG, 26/81, EU:C:1982:318, pkt 16;
z dnia 14 grudnia 2005 r., Beamglow/Parlament i in., T-383/00, EU:T:2005:453, pkt 95).

Jezeli jedna z trzech przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii nie jest
spelniona, roszczenia odszkodowawcze nalezy oddali¢ bez konieczno$ci badania, czy spetnione sa
dwie pozostate przestanki (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1994 r., KYDEP/Rada
i Komisja, C-146/91, EU:C:1994:329, pkt 81; z dnia 20 lutego 2002 r., Forde-Reederei/Rada
i Komisja, T-170/00, EU:T:2002:34, pkt 37). Ponadto sad Unii nie jest zobowiazany do
przeprowadzania badania tych przestanek w okreslonym porzadku (wyrok z dnia 9 wrze$nia
1999 r., Lucaccioni/Komisja, C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 13).

W przedmiocie zachowania zarzucanego Komisji

W sprawie T-721/18 skarzace zarzucaja Komisji, ze w postepowaniu przeciwegzekucyjnym
dotyczacym egzekucji postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P,
niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja
(T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego,
EU:T:2016:63) przedstawila je przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji
w skladzie jednego sedziego w Atenach) przez pryzmat twierdzen zawartych w pismach
procesowych i zeznaniach pracownika OLAF-u, o ktérych Komisja wiedziala, ze sa bledne, jako
osoby, ktére mialy by¢ bezposrednio zaangazowane w zarzadzanie $§rodkami finansowymi Unii,
ktorych zwrot na rzecz Komisji nakazano spétce Isotis w tych wyrokach. Komisja przedstawifa
tym samym skarzace w oczach oséb trzecich jako osoby niewyptacalne i malo wiarygodne, ktére
dopuscily sie czynéw zabronionych wypelniajacych znamiona oszustwa, co powaznie naruszylo
ich dobre imie. To powazne naruszenie ich dobrego imienia spowodowalo krzywde na kwote
500 000 EUR w odniesieniu do kazdej z nich.

W sprawie T-81/19 skarzace zarzucaja Komisji sformutowanie przez jej przedstawicieli przed
Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach) celowo btednych twierdzen, z ktérych czesé
zostala juz przedstawiona w pierwszej instancji przez tych samych przedstawicieli, majacych
zasadniczo na celu wprowadzenie tego sadu w btad w odniesieniu do udzialu pierwszej skarzacej
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w zarzadzaniu programami europejskimi przez spoétke Isotis oraz fikcyjnego charakteru
osobowosci prawnej tej spotki. Zdaniem skarzacych celem tego zachowania bylo przekonanie
Efeteio Athinon (sadu apelacyjnego w Atenach), ze nalezy odstapi¢ od stosowania przepiséw
prawa krajowego stojacych na przeszkodzie temu, by skarzace mogly zosta¢ uznane za osobiscie
odpowiedzialne wobec Komisji za dlugi spotki Isotis jako jej wspdlniczki, co uzasadnialoby
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko skarzacym.

Komisja kwestionuje, by zarzucane jej zachowanie znajdowato potwierdzenie w rzeczywistosci,
poniewaz nie przedstawila skarzacych przed sadami greckimi jako ,oszustek”, lecz jedynie
przedstawila argumenty faktyczne w celu wykazania, ze przestanki przewidziane w prawie
greckim dla wszczecia postepowania egzekucyjnego w celu wykonania postanowienia z dnia
31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz wyrokéw
z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r.,
Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego, EU:T:2016:63) wzgledem skarzacych zostaly
W niniejszej sprawie spetnione.

W tym wzgledzie, po pierwsze, w odniesieniu do zachowania zarzucanego Komisji w sprawie
T-721/18 nalezy zauwazy¢, ze skarzace odwoluja sie do konkretnych fragmentéw pisma
procesowego z dnia 14 grudnia 2017 r., wnioskéw z dnia 17 kwietnia 2018 r. i pisma
uzupelniajacego z dnia 20 kwietnia 2018 r. zlozonych przez adwokatéw Komisji do Monomeles
Protodikeio Athinon (sadu pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach), a takze
do zeznania pracownika OLAF-u zlozonego przed tym samym sadem w dniu 12 grudnia 2017 r.,
powtérzonych w pismie z dnia 14 grudnia 2017 r.

Nalezy zauwazy¢, ze pismo procesowe z dnia 14 grudnia 2017 r., zlozone w odpowiedzi na
wniosek skarzacych z dnia 11 wrze$nia 2017 r. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
zawieralo nastepujace stwierdzenie:

»W obu skargach pozwane daza w sposéb calkowicie bezprawny i stanowiacy naduzycie do
unikniecia wszelkiej odpowiedzialnosci i zdystansowania sie od sprawy, ktéra kontynuowaly
i ktora same zarzadzaly bezposrednio od dziesigciu lat za posrednictwem osoby z kregu najblizszej
rodziny”.

To samo pismo procesowe zawiera réwniez nastepujace stwierdzenie:

»[...] plerwsza z pozwanych zostala mianowana czlonkiem zarzadu, przedstawicielem prawnym
i skarbnikiem spoélki i sama prowadzita wszystkie sprawy spéiki na podstawie art. 748 i nast.
kodeksu cywilnego”.

W omawianym pi$mie wyjasniono réwniez, w przedmiocie dlugu spétki Isotis stwierdzonego
w wyrokach z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego
2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanym, EU:T:2016:63), ze ,chodzi tu o diug, ktéry
nie zostal zaciggniety przez podmiot prawny, ktéry [byl] im obcy, lecz na podstawie umowy
spolki wyposazonej w kwestionowana osobowo$é prawna, pod przykrywka ktérej dziataly
pozwane, jak réwniez osoba z kregu ich najblizszej rodziny”.

Adwokaci Komisji stwierdzili ponadto w tym samym pi$mie procesowym, ze ,zostalo wykazane
zgodnie z prawem, ze [Komisja] poniosta znaczna szkode, ktéra byta bezposrednia konsekwencja
czyndéw i uchybienn popelnianych przez wiele lat przez osoby zarzadzajace spétka cywilna bedaca
strong przeciwng”.
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Ponadto, réwniez w tym samym piSmie procesowym, adwokaci Komisji powtérzyli zeznania
pracownika OLAF-u zlozone w trakcie na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w nastepujacy
sposob:

»[---] jedynym sposobem odzyskania funduszy europejskich jest wystapienie o zastosowanie
srodka w ramach postgpowania egzekucyjnego, ktéry pozwoli na zaspokojenie si¢ z majatku
pozwanych (ktére byly réwniez osobami fizycznymi dzialajacymi pod przykrywka spotki Isotis
[...]. W szczegblnosci pierwsza z pozwanych zajmowala sie zaméwieniami spéiki e-Isotis,

”

organizowala je i zarzadzata nimi (z pomoca swego meza)”.

Nalezy zauwazy¢, ze fragmenty przytoczone w pkt 113-117 powyzej zostaly powtdrzone
w drugim piSmie procesowym adwokatéw Komisji z dnia 14 grudnia 2017 r., dotyczacym
wniosku skarzacych z dnia 1 listopada 2017 r. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz
o ochrone ich débr osobistych, a takze w zadaniach tych adwokatéw z dnia 17 kwietnia 2018 r.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze pismo uzupelniajace zlozone przez adwokatéw Komisji przed
Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego
w Atenach) w dniu 20 kwietnia 2018 r. zawieralo nastepujace stwierdzenie:

»[...] pozwane pozostawaly jedynymi wspélniczkami spétki cywilnej, a wbrew temu, co twierdza
ich swiadkowie, byly od poczatku do konca poinformowane o pozostajacym pod ich kontrola
zarzadzaniu europejskimi funduszami publicznymi, ktérych beneficjentem byta ich spétka”.

Z przytoczonych powyzej fragmentéw pism procesowych przedstawicieli Komisji, ktérych
autentycznosci Komisja nie kwestionuje, wynika, ze wspomniani przedstawiciele twierdzili przed
Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego
w Atenach), ze skarzace odegraly bardzo aktywna role w zarzadzaniu spétka Isotis, w tym
w odniesieniu do finansowania z Unii, z ktérego korzystata spétka Isotis w ramach programoéw
kierowanych przez A, meza pierwszej i ziecia drugiej skarzacej.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze raport OLAF-u z dnia 15 listopada 2011 r., dotyczacy
dochodzenia zazadanego przez Komisje w sprawie potencjalnych naduzy¢ finansowych
naruszajacych interesy finansowe Unii ze strony spélki Isotis, pierwszej skarzacej i A, wskazywal,
co nastepuje:

»[Pierwsza ze skarzacych] w zaden sposéb nie uczestniczyta w finansowaniu przyznanym przez
Komisje, poniewaz w praktyce nigdy nie uczestniczyla w zarzadzaniu projektami [i] byla
prawnym przedstawicielem spélki, podczas gdy [A] byl odpowiedzialny za zarzadzanie,
w szczegdlnosci za zarzadzanie programami europejskimi. [Pierwsza ze skarzacych] uczestniczyta
jako doradca prawny/wspélpracownik w niektérych projektach europejskich, w odniesieniu do
ktérych [A] pelnit funkcje koordynacyjne i zarzadzajace. Gtéwnym zajeciem [pierwszej skarzacej]
bylo monitorowanie i zapewnianie zgodnosci z prawem szczegdlnych procedur wymaganych do
realizacji projektéw europejskich, takich jak ochrona danych osobowych, charakter uzytkownikéw
konicowych/pilotéw uczestniczacych projekcie, zagadnienn wlasnosci intelektualnej oraz
wykorzystanie dostarczonych wynikéw”.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w sprawozdaniu z dnia 23 maja 2016 r. prokurator przy sadzie
karnym w Atenach, ktéremu Komisja przekazala raport z dochodzenia OLAF-u z dnia
15 wrze$nia 2011 r., stwierdzil, ze nie doszlo do naduzycia intereséw finansowych Unii, wskazujac
w odniesieniu do pierwszej skarzacej, co nastepuje:

»Wreszcie, co sie tyczy [pierwszej skarzacej], zaden dowdd zgromadzony w aktach sprawy nie
pozwala na stwierdzenie jej istotnego udzialu w jakiejkolwiek dzialalnosci prowadzonej przez jej
malzonka w zwiazku z finansowaniem spornych umoéw, co zostalo zreszta wyraznie
potwierdzone przez OLAF w omawianym raporcie, a nawet jej wynagrodzenie za $wiadczenie
ustug prawnych odpowiadalo wynagrodzeniu ustawowemu, ktére bylo prawidlowo
opodatkowane i ktére nie zostalo jej wyplacone w formie dywidendy, nie bedac jednoczesnie
zakazane przez statut [spoélki Isotis]”.

Z ustalent dokonanych przez OLAF oraz grecka prokurature wynika, ze pierwsza ze skarzacych nie
odgrywala decydujacej roli w zarzadzaniu finansowaniem z Unii, z ktérego korzystala spotka
Isotis.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze opis czynnej roli, jaka mialy odgrywac skarzace w zarzadzaniu spo6tka
Isotis, przedstawiony Monomeles Protodikeio Athinon (sadowi pierwszej instancji w skladzie
jednego sedziego w Atenach) przez Komisje, stoi w sprzecznosci, jesli chodzi o pierwsza ze
skarzacych, z ustaleniami zawartymi w raporcie OLAF-u z dnia 15 wrze$nia 2011 r., a takze
w sprawozdaniu prokuratora Aten z dnia 23 maja 2016 r.

Jednakze konsekwencja tego prostego stwierdzenia nie moze by¢ wniosek, ze Komisja §wiadomie
przedstawita przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w skladzie
jednego sedziego w Atenach) skarzace jako osoby, ktére dopuscily sie naduzy¢ finansowych
naruszajacych interesy finansowe Unii.

Nalezy zauwazy¢, ze w pismach procesowych zlozonych w Monomeles Protodikeio Athinon
(sadzie pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) przedstawiciele Komisji
zarzucili skarzacym nie to, ze dopuscily sie naduzy¢ finansowych, lecz ze odgrywaly aktywna role
w zarzadzaniu spotka Isotis, a tym samym naruszyly zobowiazania umowne tej spotki wobec
Komisji, co sklonito Sad do nakazania spélce Isotis zwrotu wszystkich platnosci zaliczkowych
otrzymanych z tytutu dziesigciu uméw o dotacje, wraz z odsetkami za zwloke i odszkodowaniem
ryczaltowym — w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r. Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679) — oraz
do zwrotu czeéci platnosci zaliczkowych otrzymanym w ramach dziesigtej umowy o dotacje, wraz
z odsetkami za zwloke — w wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13,
niepublikowany, EU:T:2016:63).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w sprawozdaniu z dnia 23 maja 2016 r. prokurator Aten uznal, iz
nie ma dowoddéw na to, by A, ktéry byt bezposrednio odpowiedzialny za zarzadzanie programami
europejskimi, w ktérych uczestniczyta spétka Isotis, w tym programami bedacymi przedmiotem
umoéw o dotacje, ktére byly przedmiotem audytu z lutego 2010 r., mégt zosta¢ uznany winnym
czynu zabronionego wypelniajacego znamiona oszustwa stanowiacego naruszenie intereséw
finansowych Unii. W tych okoliczno$ciach samo twierdzenie, ze skarzace odegraly aktywna role
w zarzadzaniu spélka Isotis, w tym w odniesieniu do zarzadzania finansowaniem z Unii, nie moze
by¢ interpretowane jako postawienie ich w stan oskarzenia o popetlnianie czynu zabronionego
wypelniajacego znamiona oszustwa.
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Po drugie, co sie tyczy zachowania zarzucanego Komisji w sprawie T-81/19, nalezy zauwazy¢, ze
skarzace odsylaja do konkretnych fragmentéw zadan i pisma uzupelniajacego przedstawionych
przez przedstawicieli Komisji przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach),
wyszczegbélnionych w pkt 55 powyzej, ktére w odniesieniu do cze$ci z nich powtarzaja
sformulowane juz w pierwszej instancji twierdzenia dotyczace aktywnej roli odgrywanej przez
skarzace w zarzadzaniu spoétka Isotis, a w odniesieniu do pozostalych fragmentéw i zadan —
kwestionuja rzeczywisty charakter dziatalnosci spéiki Isotis, a tym samym jej osobowos$¢ prawna.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania przedstawione w pkt 126 i 127 powyzej
dotyczace zachowania zarzucanego Komisji w sprawie T-721/18 odnosza si¢ mutatis mutandis do
zachowania, ktdre jest jej zarzucane w sprawie T-81/19.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od ich zasadno$ci twierdzenia zawarte w pismach
przedstawionych przez przedstawicieli Komisji przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym
w Atenach), ktére mialy na celu podwazenie rzeczywistego charakteru dziatalnosci spéiki Isotis,
a tym samym jej osobowos$ci prawnej, nie wigza si¢ same w sobie z oskarzeniem skarzacych
o popelnienie czynu zabronionego wypelniajacego znamiona oszustwa naruszajacego interesy
finansowe Unii.

W tych warunkach nalezy zbadaé, czy okolicznos$¢, ze przedstawiciele Komisji niestusznie
twierdzili przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w skladzie jednego
sedziego w Atenach) czy tez przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach), ze skarzace
odgrywatly aktywna role w zarzadzaniu spoétka Isotis, i sformulowali szereg twierdzen o faktach
majacych na celu podwazenie rzeczywistego charakteru dziatalno$ci spétka Isotis, a tym samym
jej osobowosci prawnej, stanowi bezprawne zachowanie mogace prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

W przedmiocie bezprawnosci zachowania zarzucanego Komisji

Nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi o przestanke dotyczaca bezprawnego zachowania
zarzucanego danej instytucji lub danemu organowi, o ktérej mowa w pkt 107 powyzej,
orzecznictwo wymaga wykazania wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii
przyznajacej uprawnienia jednostkom (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2019 r.,
HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 36). Takie naruszenie jest wykazane, gdy obejmuje
oczywiste i powazne naruszenie przez dang instytucje granic przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych, a elementami, jakie nalezy wziag¢ w tym wzgledzie pod uwage, sa
w szczegollnosci stopien jasnosci i precyzyjnosci naruszonej normy, a takze zakres uznania, jaki
naruszona norma pozostawia organowi Unii (zob. wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., HTTS/Rada,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w sprawie T-721/18 skarzace podnoszg, ze zachowanie zarzucane Komisji
przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego
w Atenach) stanowilo powazne i oczywiste naruszenie norm przyznajacych prawa jednostkom.
Skarzace podniosly w skardze, ze Komisja naruszyta ich godno$¢, chroniona w art. 1 karty praw
podstawowych, art. 2 TUE, preambule Powszechnej deklaracji praw czlowieka, a takze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Podniosly one réwniez, ze
zachowanie to jest sprzeczne z zasada dobrej administracji ustanowiona w art. 41 karty praw
podstawowych, w Kodeksie dobrej praktyki administracyjnej pracownikéw Komisji Europejskiej
w jej stosunkach ze spoleczenstwem (Dz.U. 2000, L 267, s. 63), a takze w art. 4, 7 i 11
Europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjne;j.
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Nalezy podkresli¢, ze w skardze skarzace utrzymywaly réwniez, iz starajac si¢ doprowadzi¢ do
egzekucji postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego,
EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679)
i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego, EU:T:2016:63), Komisja
naruszyla w odniesieniu do nich zasade legalnosci, ktéra obejmuje zasade pacta sunt servanda,
zapisang w art. 216 ust. 2 TFUE, zasade dobrej wiary, zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
prawo do skutecznej ochrony sadowej, jak rowniez prawo do bycia wystuchanym oraz prawo do
rzetelnego procesu sadowego, zapisane w art. 47 karty praw podstawowych. Ponadto skarzace
podniosty ,,positkowo”, Zze nawet przy zatozeniu, iz Komisja miala prawo wszcza¢ przeciwko nim
postepowanie egzekucyjne, uczynita to w sposéb niezgodny z prawem i stanowiacy naduzycie.

I tak, po pierwsze, w odniesieniu do naruszenia przez zachowanie Komisji zasady dobrej wiary
i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzace podniosly z jednej strony, ze Komisja byta
zobowiazana zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 2321/2002, Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. dotyczacego zasad udzialu przedsigebiorstw, osrodkéow
badawczych i uniwersytetéw oraz zasad upowszechniania wynikéw badan celem realizacji
szbstego programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej (2002—-2006) (Dz.U. 2002, L 355, s. 23), do
sprawdzenia, czy organy, z ktérymi Komisja zamierzata zawrze¢ umowe o finansowanie w ramach
szostego programu ramowego, maja osobowos$¢ prawnag, a z drugiej strony — ze zawarcie uméw
o finansowanie miedzy Komisja a spotka Isotis zostalo poprzedzone, w odniesieniu do kazdej
z tych uméw, zaakceptowaniem przez Komisje statutu spéiki Isotis, ktéry wyraznie wykluczat
odpowiedzialnos¢ jej wspdlniczek ponad ich wklad kapitatlowy w przypadku niewykonania przez
spolke Isotis zobowiazan umownych. Skarzace podkreslaly réwniez, ze Komisja wiedziata
o art. 784 greckiego kodeksu cywilnego, ktéry wyklucza odpowiedzialno$¢ wspélnikéw spotki
cywilnej takiej jak spétka Isotis za uchybienia zobowigzaniom umownym tej sp6iki oraz ze az do
rozpoczecia postepowania egzekucyjnego Komisja nigdy nie zamierzata wytoczy¢ przeciwko nim
powddztwa o zaplate kwot wymaganych od Isotis ani nie powolala si¢ na to na zadnym etapie
postepowania przed Sadem, a nastepnie przed Trybunatem w ramach sporéw miedzy nia a Isotis.

Skarzace podniosty, ze w tych okolicznosciach, zawierajac wielokrotnie umowy o finansowanie ze
spolka Isotis w ramach szdstego programu ramowego, a nastepnie uczestniczac w ich wykonaniu,
Komisja wielokrotnie i stale udzielata im $cistego i bezwarunkowego potwierdzenia, kazdorazowo,
ze uznaje osobowo$¢ prawna spolki Isotis. W konsekwencji twierdzac w pismach przedstawionych
przez jej adwokatéw przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w sktadzie
jednego sedziego w Atenach), ze zostala zakwestionowana osobowo$¢ prawna spétka Isotis, ze
spolka ta nie realizowala celu gospodarczego i ze w zwigzku z tym przestanki stosowania art. 784
greckiego kodeksu cywilnego nie zostaly spelnione, Komisja naruszyla zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan i zasade wykonywania uméw w dobrej wierze.

Po drugie, w odniesieniu do naruszenia przez Komisje zasady legalnosci, skarzace utrzymywaly, ze
Komisja wszczeta wobec nich postepowanie egzekucyjne z naruszeniem zasad postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi przewidzianego w art. 80 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 1268/2012 Komisji z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1). Skarzace twierdzily
rowniez, ze Komisja naruszyla zasade legalnosci, probujac odzyska¢ dlug, ktéry wobec braku noty
debetowej, ktéra zostataby im doreczona, byl przedawniony od 2016 r. zgodnie z art. 93 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 i art. 252 greckiego kodeksu cywilnego.
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Po trzecie, w odniesieniu do naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej, prawa do bycia
wystuchanym i prawa do rzetelnego procesu sadowego, zapisanych w art. 47 karty praw
podstawowych, skarzace podkreslily, ze z uwagi na wylaczny charakter klauzul arbitrazowych
zawartych w umowach o dotacje, ktére byly przedmiotem audytu z dnia 10 lutego 2010 r., nie
mialy one mozliwosci dochodzenia przed Trybunalem lub Sadem roszczen w sprawach, ktére
staly sie podstawa wydania postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P,
niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja
(T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego,
EU:T:2016:63), ani przed sadem krajowym tego, ze nie moga one ponosi¢ osobistej
odpowiedzialnosci jako wspdlniczki za diugi spéiki Isotis.

Po czwarte i ostatnie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego naduzycia prawa, skarzace
podniosty, ze Komisja zasadniczo skorzystala z wynikéw projektéw, na ktére udzielita
dofinansowania i ktére wykorzystala do wlasnych celéw, ze poczynila oszczednosci z tytutu
wspolfinansowania projektéw ASK-IT i EU4ALL, ktére nigdy nie zostaly wyptacone spoélce Isotis,
ze skorzystala z majatku osobistego skarzacych w wysoko$ci 200 600 EUR, ktéry skarzace udos-
tepnily na realizacje projektow, ze wiedziata, iZ ponad 85% wspoétfinansowania, ktére przekazata
spolce Isotis, zostalo nastepnie zwrdcone w formie podatkéw na rzecz panstwa greckiego, sktadek
na ubezpieczenie spoleczne i wynagrodzen dla pracownikéw Isotis, oraz ze nie prébowata ogra-
niczy¢ swego roszczenia poprzez zatrzymanie z funduszy konsorcjum odpowiedzialnego za pro-
jekty kwot, ktére uwazala za nalezne jej od spéiki Isotis, do czego byla uprawniona. W tych
okoliczno$ciach skarzace uznaly, ze zadajac od nich zwrotu wszystkich kwot wyplaconych spétce
Isotis, powiekszonych o odpowiednie odsetki, Komisja dazyta do uzyskania nadmiernego zysku,
stanowigcego naduzycie, a tym samym naruszenie prawa.

W sprawie T-81/19 skarzace podnosza, ze zachowanie zarzucane Komisji naruszylo ich prawo do
godnosci oraz zasade dobrej administracji, a takze zasady legalnosci, dobrej wiary i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, w sposob identyczny jak w sprawie T-721/18.

Skarzace podnosza ponadto, ze zachowanie zarzucane Komisji w sprawie T-81/19 naruszylo
spoczywajacy na stronach obowiazek prawdomdéwnosci i lojalnosci oraz ogélna podstawowa
zasade rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze zachowanie Komisji w sposéb razacy naruszylo obowiazek
prawdomoéwnosci i lojalnosci, ktérego byta ona zobowiazana przestrzega¢ w toku toczacego sie
sporu zgodnie z art. 116 i 261 greckiego kodeksu postepowania cywilnego, jak réwniez
podstawowej zasady ogélnej, zgodnie z ktéra adwokaci reprezentujacy Komisje i dzialajacy
w charakterze jej pelnomocnikéw ad litem, na podstawie kodeksu deontologicznego greckiej
adwokatury musza przyczyniac¢ sie do rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez
dochowanie = wymogu  wiarygodnos$ci, majacego  zastosowanie do  postepowania
przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 299 TFUE. Zdaniem skarzacych zasady te zostaly
powtérzone w Karcie podstawowych zasad adwokata europejskiego przyjetej podczas sesji
plenarnej Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE) w Brukseli
(Belgia) w dniu 24 listopada 2006 r., ktéra to karta zawiera zasady prawa regulujace wykonywanie
zawodu adwokata wspélne w panstwach cztonkowskich.

Komisja kwestionuje dopuszczalnos¢ argumentéw skarzacych, poniewaz dotycza one kwestii,

ktore zostaly juz ostatecznie ocenione przez sad grecki, ktérego wlasciwosé w tym zakresie wynika
z art. 299 TFUE.
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Ponadto Komisja podnosi, ze jej zachowanie w trakcie postepowania przeciwegzekucyjnego
wytoczonego przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w skladzie
jednego sedziego w Atenach) i przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach) nie jest
dotkniete zadnym naruszeniem prawa mogacym skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialno$ci Unii.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze argumenty skarzacych
przedstawione w pkt 135-139 powyzej nie odnosza si¢ do zarzutéw zawartych w pismach
procesowych przedstawionych przez przedstawicieli Komisji przed Monomeles Protodikeio
Athinon (sadem pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach) w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym dotyczacym egzekucji postanowienia z dnia 31 maja 2016 r.,
Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia 16 lipca
2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja
(T-562/13, niepublikowanego, EU:T:2016:63) ani do zeznan pracownika OLAF-u w tym samym
postepowaniu, w ktérych mialo zosta¢ naruszone dobre imie skarzacych, lecz do samego faktu
wszczecia przez Komisje przeciwko skarzacym postepowania egzekucyjnego opartego na tych
orzeczeniach.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pytanie Sadu skarzace oswiadczyly na rozprawie, ze
ich roszczenia odszkodowawcze mialy na celu wylacznie uzyskanie odszkodowania za szkody
wyrzadzone im przez zarzuty zawarte w pismach procesowych przedstawicieli Komisji oraz
zeznaniach pracownika OLAF-u zlozonych przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem
pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego w Atenach), a nastepnie przed Efeteio Athinon
(sadem apelacyjnym w Atenach) w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego dotyczacego
egzekucji postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P,
niepublikowanego, UEEU:C:2016:477) oraz wyrokach z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja
(T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanym,
EU:T:2016:63). Skarzace wyjasnily, ze zarzucaja Komisji nie tyle, ze prébowata prowadzi¢ do
wykonania wobec nich tych orzeczen w postepowaniu egzekucyjnym, lecz ze w tym celu
$wiadomie sformulowata przed sadami greckimi nieprawdziwe zarzuty w celu zakwestionowania
osobowosci prawnej spoiki Isotis.

Ponadto skarzace wyjasnily réwniez na rozprawie, ze ich zadania odszkodowawcze nie sa oparte
na naruszeniu zasady pacta sunt servanda i Ze uwazaja one, iz ich prawo do rzetelnego procesu
sadowego bylo przestrzegane przez greckie sady w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego
dotyczacego egzekucji postanowienia z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P,
niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja
(T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego,
EU:T:2016:63) oraz ze rowniez w niniejszym postepowaniu nie zarzucaly Komisji naruszenia ich
prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Nalezy zatem uzna¢, ze argumenty skarzacych dotyczace naruszenia zasady dobrej wiary, zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady legalno$ci, prawa do rzetelnego procesu, zasady
»pacta sunt servanda”, prawa do skutecznej ochrony sadowej i prawa do bycia wystuchanym,
a takze naduzycia prawa, przedstawione w pkt 135—-139 powyzej, nalezy oddali¢ jako nieistotne dla
sprawy, poniewaz, jak przyznaja same skarzace, nie uzasadniaja one ich zadan
odszkodowawczych.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do powotanego przez skarzace naruszenia zasady dobrej

administracji, ustanowionej w porzadku prawnym Unii w art. 41 karty praw podstawowych,
nalezy stwierdzi¢, ze skarzace ograniczaja sie do stwierdzenia w sposéb bardzo ogélny, ze
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zachowanie zarzucane Komisji w sprawie T-721/18 i w sprawie T-81/19 naruszylo zasade dobrej
administracji, lecz nie popieraja w zaden sposob swojej argumentacji. Nalezy zatem uzna¢, ze
argumentacje te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng, poniewaz samo powolanie sie na zasade
prawa Unii, ktérej naruszenie jest podnoszone, bez wskazania okolicznosci faktycznych
i prawnych, na ktérych twierdzenie to si¢ opiera, nie spelnia wymogéw art. 76 lit. d) regulaminu
postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Deza/Komisja, T-400/17,
niepublikowany, EU:T:2018:712, pkt 102).

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu skarzacych dotyczacego naruszenia ich godnosci,
nalezy przypomnie¢, ze art. 1 karty praw podstawowych, ktory przewiduje, iz godnos¢ cztowieka
jest nienaruszalna, musi by¢ szanowana i chroniona, stanowi norme prawa Unii majaca na celu
przyznanie uprawnien jednostkom (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2017 r., Sotiropoulou
i in./Rada, T-531/14, niepublikowany, EU:T:2017:297, pkt 75, 76). Nalezy zatem zbada¢, czy jej
ewentualne naruszenie w niniejszej sprawie moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnos$ci
Unii.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzace wyjasnily na rozprawie, iz Komisja naruszyla ich godno$¢,
przedstawiajac je przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w sktadzie
jednego sedziego w Atenach) oraz przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach) jako
oszustki wzgledem Komisji i Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak stwierdzono w pkt 126 i 127 powyzej, argumentacja
skarzacych opiera sie na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym Komisja przedstawita je jako osoby,
ktére dopuscily sie naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii.

W kazdym razie nalezy pamietaé, ze prawo do dochodzenia swoich praw na drodze sadowej
i zwiazana z nim kontrola sadowa sa wyrazem ogélnej zasady prawa, ktdéra lezy u podstaw
tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czltonkowskich i ktéra zostata rowniez zapisana
w art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (wyroki: z dnia 15 maja 1986 r., Johnston/Komisja, 222/84,
EU:C:1986:206, pkt 17, 18; z dnia 17 lipca 1998 r., ITT Promedia/Komisja, T-111/96,
EU:T:1998:183, pkt 60), a takze w art. 47 karty praw podstawowych (wyrok z dnia 4 kwietnia
2019 r., Rodriguez Prieto/Komisja, T-61/18, EU:T:2019:217, pkt 75).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze argumentacja skarzacych sprowadza sie do uznania, iz
przedstawienie przez Komisje wszelkich argumentéw majacych na celu wykazanie
w postepowaniu przeciwegzekucyjnym dotyczacym egzekucji ym postanowienia z dnia 31 maja
2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz wyrokéw z dnia
16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego 2016 r., Isotis/Komisja
(T-562/13, niepublikowanego, EU:T:2016:63) ich oszukariczego zachowania musialoby silta rzeczy
pociagac za soba naruszenie ich godnosci mogace spowodowaé odpowiedzialno$¢ pozaumowna
Unii, skoro argument ten zostal odrzucony przez sady greckie.

Wynika z tego, ze gdyby nalezalo ja uwzgledni¢, argumentacja skarzacych sprowadzataby sie do
ograniczenia prawa Komisji do dziatania przed sadami krajowymi w celu doprowadzenia, na
podstawie art. 299 TFUE, do egzekucji wyroku Sadu w sprawie przyznania jej wierzytelnosci,
zgodnie z obowigzkami, ktére na niej ciaza na mocy art. 317 TFUE, polegajacymi na zapewnieniu
nalezytego zarzadzania zasobami Unii, i art. 325 TFUE, polegajacymi na zwalczaniu naduzy¢
finansowych i wszelkich innych bezprawnych dziatan naruszajacych interesy finansowe Unii.
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Nalezy zatem oddali¢ argumentacje skarzacych dotyczaca naruszenia ich godnosci.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o argument podniesiony przez skarzace w sprawie T-81/19,
zgodnie z ktérym Komisja naruszyta w niniejszym przypadku zasade rzetelnosci postgpowania,
nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie powoluja sie w tym wzgledzie na naruszenie normy prawa Unii
przyznajacej uprawnienia jednostkom, ktére jest jedna z przestanek powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii wymaganych przez orzecznictwo przypomniane w pkt 132 powyzej, lecz na
naruszenie art. 116 ust. 1 i art. 261 greckiego kodeksu postgpowania cywilnego oraz kodeksu
deontologicznego greckiej adwokatury. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze o ile zasada rzetelnosci
postepowania moze by¢ postrzegana jako zasada wspdlna porzadkom prawnym wielu panstw
cztonkowskich, o tyle zasada ta nie zostata do tej pory potwierdzona w prawie Unii.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze, zgodnie z art. 299 akapit drugi TFUE
»[p]ostepowanie egzekucyjne jest regulowane przez przepisy procedury cywilnej obowiazujace
w panstwie, na terytorium ktérego ma ono miejsce”, a po drugie, zgodnie z art. 299 akapit
czwarty TFUE kontrola prawidlowos$ci przeprowadzenia egzekucji podlega wtasciwosci sadéw
krajowych.

Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze wlasciwos¢ sadéw krajowych do kontrolowania
prawidlowosci przeprowadzania egzekucji obejmuje nie tylko spory zwiazane z przymusowym
wykonaniem aktéw Rady Unii Europejskiej, Komisji lub EBC, ktére nakladaja zobowigzanie
pieniezne na podmioty inne niz panstwa cztonkowskie, lecz réwniez spory zwiazane z egzekucja
wyrokéw Sadu na podstawie art. 280 TFUE i art. 60 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

W konsekwencji, jak stusznie podnosi Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze to Efeteio Athinon (sad
apelacyjny w Atenach) powinien w niniejszej sprawie upewnic sie, ze zachowanie przedstawicieli
Komisji w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego dotyczacego egzekucji postanowienia
z dnia 31 maja 2016 r., Isotis/Komisja (C-450/14 P, niepublikowanego, EU:C:2016:477) oraz
wyrokéw z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja (T-59/11, EU:T:2014:679) i z dnia 4 lutego
2016 r., Isotis/Komisja (T-562/13, niepublikowanego, EU:T:2016:63) bylo zgodne z zasada
rzetelnosci postepowania, a w szczegdlnosci z art. 116 ust. 1 i art. 261 greckiego kodeksu
postepowania cywilnego oraz kodeksem deontologicznym greckiej adwokatury.

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argument podniesiony przez skarzace na rozprawie,
zgodnie z ktérym do Sadu nalezy dokonanie oceny naruszenia zasady rzetelnosci postepowania
przez Komisje przed Efeteio Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach), poniewaz w niniejszej
sprawie jedynie Sad jest wlasciwy do rozpoznania skarg dotyczacych odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Unii lub jej urzednikéw.

Prawda jest, Ze zgodnie z art. 268 TFUE Sad jest wlasciwy do rozpoznawania sporéw dotyczacych
odszkodowan okreslonych w art. 340 akapit drugi TFUE, zgodnie z ktérym ,[w] dziedzinie
odpowiedzialnosci pozaumownej Unia powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogdélnymi,
wspolnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej
pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji”.

Jednakze w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE Sad

nie moze wypowiada¢ sie¢ w przedmiocie naruszenia przez Komisje krajowego przepisu prawa
procesowego w ramach sporu zwigzanego z postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym wyroku
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Sadu toczacym sie przed sadem krajowym bez naruszenia uprawnien zastrzezonych wyraznie dla
tego sadu przez art. 299 TFUE, a tym samym podziatlu kompetencji miedzy sadami Unii a sadami
krajowymi ustanowionego w traktacie FUE.

Z powyzszego wynika, ze argument skarzacych, zgodnie z ktérym zachowanie zarzucane Komisji
w niniejszej sprawie jest bezprawne, poniewaz narusza zasade rzetelnosci postepowania, nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie zdotaly wykaza¢, iz zachowanie
zarzucane Komisji w sprawie T-721/18 i w sprawie T-81/19 stanowilo wystarczajaco istotne
naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 132 powyzej.

W tych okolicznosciach, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 108 powyzej, pierwsze
zadanie odszkodowawcze i drugie zadanie odszkodowawcze podniesione przez skarzace w kazdej
ze spraw T-721/18 i T-81/19 nalezy oddali¢, bez koniecznosci badania pozostalych przestanek
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

Z powyzszego wynika, ze skargi nalezy w czesci odrzucic jako niedopuszczalne, a w czesci oddali¢
jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ je kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledow

SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Zoi Apostolopoulou i Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Costeira Kancheva Perisin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 grudnia 2021 r.

Podpisy
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