g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 2 lutego 2022 r.*

Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynki gazu w Europie
Srodkowo-Wschodniej — Decyzja uznajaca za wiazace indywidualne zobowiazania
zaproponowane przez przedsiebiorstwo — Artykul 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 —
Adekwatny charakter zobowiazan w $wietle zastrzezen w zakresie konkurencji zidentyfikowanych
poczatkowo w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw — Rezygnacja przez Komisje z zadania
zobowiazan dotyczacych niektérych z poczatkowych zastrzezenn — Zasada dobrej administracji —
Przejrzystos¢ — Obowiazek uzasadnienia — Cele polityki energetycznej Unii —

Zasada solidarnosci energetycznej — Naduzycie wladzy

W sprawie T-616/18

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., z siedzibg w Warszawie (Polska), ktore
reprezentowali K. Karasiewicz, radca prawny, T. Kazmierczak, K. Kicun i P. Moskwa, adwokaci,

strona skarzaca,
popierana przez

Republike Litewska, ktora reprezentowali K. Dieninis i R. Dzikovi¢, w charakterze
pelnomocnikow,

przez

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowali B. Majczyna i M. Nowacki, w charakterze
pelnomocnikéw,

oraz przez
Overgas Inc.,, z siedziba w Sofii (Bulgaria), ktéra reprezentowali adwokaci S. Gross i S. Cappellari,
interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali G. Meessen i J. Szczodrowski, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: polski.
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popieranej przez

Gazprom PJSC, z siedziba w Moskwie (Rosja),

oraz

Gazprom export LLC, z siedziba w Sankt Petersburgu (Rosja),

ktore reprezentowali adwokaci J. Karenfort, J. Hainz, B. Evtimov, N. Tuominen, J. Heithecker, D.
O’Keeffe, solicitor,

interwenienci,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2018) 3106 final z dnia 24 maja 2018 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 102 TFUE
i art. 54 porozumienia EOG (sprawa AT.39816 — Dostawy gazu na rynki wyzszego szczebla
w Europie Srodkowo-Wschodniej),

SAD (6sma izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: M. van der Woude, prezes, ]. Svenningsen (sprawozdawca), R. Barents, C. Mac
Eochaidh i T. Pynn§, sedziowie,

sekretarz: R. Ukelyteé, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 18 i 19 maja
2021 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznos$ci powstania sporu i rozwdj sytuacji po wniesieniu skargi

Skarzaca, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., jest sp6tka dominujaca grupy PGNIG,
ktéra prowadzi dzialalno$¢ w sektorze gazu i ropy, gtéwnie w Polsce. Dzialalno$¢ tej grupy
obejmuje w szczegélnosci wydobycie i produkcje gazu i ropy naftowej, jak rowniez przywoz,
sprzedaz i dystrybucje gazu.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2018) 3106 final z dnia
24 maja 2018 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG
(sprawa AT.39816 — Dostawy gazu na rynki wyzszego szczebla w Europie
Srodkowo-Wschodniej) (zwanej dalej ,,zaskarzona decyzja”), ktéra zobowiazania przedstawione
przez Gazprom PJSC i Gazprom export LLC (zwane dalej tacznie ,Gazpromem”) zostaly uznane
Za wigzace.

Zaskarzona decyzja zakonczyla postepowanie administracyjne prowadzone przez Komisje, ktéra

w $wietle zakazu naduzywania pozycji dominujacej przewidzianego w art. 102 TFUE zbadala
zgodno$¢ pewnych praktyk Gazpromu majacych wplyw na sektor gazu w niektérych panstwach
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Europy Srodkowo-Wschodniej (zwanych dalej ,paristwami ESW”), to jest w Bulgarii, w Republice
Czeskiej, w Estonii, na Lotwie, na Litwi’e, na Wegrzech, w Polsce i na Stowacji (zwanych dalej
lacznie ,zainteresowanymi panstwami ESW?).

A. W przedmiocie postepowania administracyjnego, ktore doprowadzito do wydania
zaskarzonej decyzji

W latach 2011-2015 Komisja podjela wiele dzialan w celu przeprowadzenia dochodzenia
w przedmiocie funkcjonowania rynkéw gazu w Europie Srodkowo-Wschodniej. W szczegdlnosci
na podstawie art. 18 i 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L 1, s. 1) wystosowala ona zadania udzielenia informacji do réznych uczestnikéw rynku, w tym
Gazpromu i niektorych z jego odbiorcéow, w tym skarzacej, oraz przeprowadzita kontrole, w tym
w 2011 r. w pomieszczeniach skarzacej. Postepowanie administracyjne, ktére odpowiada temu
dochodzeniu i ktére jest bezposrednio przedmiotem sporu w niniejszym przypadku, zostato
zarejestrowane pod numerem ,Sprawa AT.39816 — Dostawy gazu na rynki wyzszego szczebla
w Europie Srodkowo-Wschodniej” (zwana dalej ,,sprawa AT.39816”).

W ramach tej sprawy Komisja wszczeta formalnie postepowanie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w celu
wydania zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. [101] i art. [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18) decyzji na podstawie
rozdziatu III rozporzadzenia nr 1/2003.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 773/2004 Komisja wystata
Gazpromowi pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W piSmie tym Komisja doszla do
wstepnego wniosku, ze Gazprom zajmuje pozycje dominujaca na krajowych rynkach wyzszego
szczebla dostaw hurtowych gazu w zainteresowanych panstwach ESW oraz ze naduzywa tej
pozycji za pomoca strategii antykonkurencyjnej majacej doprowadzi¢ do fragmentacji i izolacji
tych rynkéw, a tym samym uniemozliwi¢ swobodny przeplyw gazu w zainteresowanych
panstwach ESW z naruszeniem art. 102 TFUE.

Komisja uznatla, ze ta strategia Gazpromu obejmuje trzy grupy praktyk antykonkurencyjnych
majacych wplyw na jego odbiorcéw w zainteresowanych panstwach ESW (zwanych dalej
»zainteresowanymi odbiorcami”) i ich umowy zawarte z Gazpromem (zwane dalej ,odnosnymi
umowami’”):

— po pierwsze, Gazprom narzucal ograniczenia terytorialne w umowach o dostawy gazu
zawieranych z  hurtownikami oraz z niektérymi odbiorcami przemystowymi
w zainteresowanych panstwach ESW (dalej ,zarzuty dotyczace ograniczeri terytorialnych”) —
ograniczenia te wynikaly przede wszystkim z klauzul umownych zakazujacych eksportu poza
terytorium dostawy lub zobowigzujacych do zuzycia dostarczonego gazu na danym
terytorium; Gazprom stosowal réwniez inne $rodki uniemozliwiajace transgraniczny przeptyw
gazu;

— po drugie, te ograniczenia terytorialne umozliwily Gazpromowi prowadzenie nieuczciwej
polityki cenowej w pieciu z zainteresowanych parnistw ESW, to jest w Bulgarii, Estonii, na
Lotwie, Litwie i w Polsce (zwanych dalej ,piecioma panstwami ESW, ktérych dotyczyty
praktyki cenowe”) poprzez narzucanie wygérowanych cen, jako ze byly one znacznie wyzsze
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niz poziom kosztéw Gazpromu lub poziom niektérych cen uznawanych za ceny referencyjne
(dalej ,zarzuty dotyczace praktyk cenowych”);

— po trzecie, jesli chodzi o Bulgarie i Polske, Gazprom uzaleznil dostawy gazu od uzyskania
pewnych zapewnien ze strony hurtownikéw w zakresie infrastruktury przesylu gazu;
zapewnienia te dotyczyly, z jednej strony, inwestycji przez bulgarskiego hurtownika w projekt
gazociagu South Stream, a z drugiej strony, zaakceptowania przez polskiego hurtownika, czyli
skarzaca, zwiekszonej kontroli Gazpromu w zarzadzaniu polskim odcinkiem gazociagu
jamalskiego, jednego z gléwnych gazociagéw tranzytowych w Polsce (dalej ,zarzuty dotyczace
gazociagu jamalskiego”).

W dniu 29 wrzes$nia 2015 r. Gazprom odpowiedzial na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow,
kwestionujac zastrzezenia Komisji w zakresie konkurencji, a nastepnie zgodnie z art. 12
rozporzadzenia nr 773/2004 zostal wysluchany na spotkaniu wyjasniajacym, ktére miato miejsce
w dniu 15 grudnia 2015 r.

W dniu 14 lutego 2017 r., nadal kwestionujac zastrzezenia w zakresie konkurencji wyrazone
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, Gazprom przedstawil na podstawie art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 formalny projekt zobowigzan (zwany dalej ,wstepnymi
zobowigzaniami”). Projekt ten byt poprzedzony nieformalnymi propozycjami zobowiazan.

W dniu 16 marca 2017 r., aby zgromadzi¢ uwagi zainteresowanych stron w przedmiocie
wstepnych zobowiazan, Komisja opublikowala komunikat w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2017, C 81, s. 9),
zawierajacy zwiezle streszczenie sprawy AT.39816 oraz zasadnicza tre$§¢ wstepnych zobowigzan.
Na podstawie tego samego przepisu zainteresowane strony dysponowaly terminem siedmiu
tygodni od daty publikacji owego komunikatu na przedlozenie swoich uwag (dalej ,badanie
rynku”). Komisja otrzymata 44 serie uwag zainteresowanych stron, w tym skarzacej, rzadu
polskiego, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej ,URE”) i Gaz-System S.A,,
operatora polskiego odcinka gazociagu jamalskiego.

Po tym, jak Gazprom otrzymal wersje jawne uwag zainteresowanych stron w przedmiocie
wstepnych zobowigzan, w dniu 15 marca 2018 r. przedstawil on zmodyfikowany projekt
zobowigzan (zwany dalej ,,ostatecznymi zobowiazaniami”).

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja przeprowadzita konsultacje z Komitetem
Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych (zwanym dalej
»<Komitetem Doradczym”) i w szczegélnosci przekazala mu wstepny projekt decyzji. W dniu
2 maja 2018 r. Komitet Doradczy wydal pozytywna opinie w przedmiocie tego wstepnego projektu
decyzji. Ponadto zgodnie z art. 16 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U. 2011, L 275, s. 29) urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace wydal sprawozdanie
koricowe w dniu 2 maja 2018 r.

W dniu 24 maja 2018 r. Komisja przyjeta zaskarzona decyzje, do ktérej zostaly zalaczone
ostateczne zobowiazania. W decyzji tej zatwierdzila ona i uznala za wiazace wspomniane
zobowigzania i zamknela postepowanie administracyjne, dochodzac do wniosku, ze nie ma juz
potrzeby podejmowania przez nia dziatan w odniesieniu do praktyk stanowiacych potencjalnie
naduzycie zidentyfikowanych poczatkowo w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéow.
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B. W przedmiocie zaskarzonej decyzji

W zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila najpierw wstepna ocene praktyk Gazpromu, zanim
przedstawila wstepne zobowiazania, wyniki badania rynku oraz ostateczne zobowiazania.
Nastepnie przedstawila ona swoja ocene ostatecznych zobowiazan i powody, ktdre sklonily ja do
uznania ich za satysfakcjonujace w Swietle jej zastrzezen w zakresie konkurencji.

1. W przedmiocie wstepnej oceny spornych praktyk

W czesci 4 zaskarzonej decyzji przedstawiajacej wstepna ocene Komisja zdefiniowala rynki
wlasciwe jako krajowe rynki wyzszego szczebla dostaw hurtowych gazu. W tym wzgledzie
stwierdzila ona takze, ze Gazprom zajmuje pozycje dominujaca na rynkach wlasciwych
w zainteresowanych panstwach ESW.

Komisja uznala, ze Gazprom moégl naduzywac swojej pozycji dominujacej z naruszeniem
art. 102 TFUE za pomoca strategii antykonkurencyjnej majacej na celu uniemozliwienie
swobodnego przepltywu gazu w zainteresowanych panistwach ESW i tym samym doprowadzenie
do izolacji rynkéw wlasciwych tych panstw. W szczegélnosci uznala ona, ze strategia ta
obejmowala trzy grupy praktyk antykonkurencyjnych odpowiadajacych gtéwnie zastrzezeniom
w zakresie konkurencji zidentyfikowanym w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
i przedstawionych w pkt 7 powyzej.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych gazociagu jamalskiego, mimo ze w ramach badania rynku
niektore z zainteresowanych stron zakwestionowaly brak zobowigzan mogacych zaradzi¢ tym
zarzutom, Komisja wyjasnita w motywie 138 zaskarzonej decyzji, ze po blizszym zbadaniu jej
wstepne zastrzezenia w zakresie konkurencji nie zostaly potwierdzone. Z jednej strony, wskazala
ona, ze w decyzji z dnia 19 maja 2015 r. przyznajacej Gaz-Systemowi certyfikat niezaleznego
operatora systemu (zwanego dalej ,NOS”) na polskim odcinku gazociagu jamalskiego (zwanej
dalej ,,decyzja certyfikacyjna”) URE doszto miedzy innymi do wniosku, ze Gaz-System sprawuje
decydujaca kontrole nad decyzjami w zakresie inwestycji dotyczacych tego odcinka, jak réwniez
nad ich wykonywaniem. Tym samym ani System Gazociagédw Tranzytowych EuRoPol Gaz S.A.
(zwany dalej ,EuRoPolem”) jako wtlasciciel gazociagu, ani Gazprom jako akcjonariusz EuRoPolu
nie byli w stanie blokowa¢ tych decyzji. Z drugiej strony, Komisja wskazala na miedzyrzadowy
charakter stosunkéw miedzy stronami prowadzacymi dziatalnos¢ w sektorze gazu w Polsce,
zwlaszcza w odniesieniu do budowy polskiego odcinka gazociagu jamalskiego i zarzadzania tym
odcinkiem, oraz doszla do wniosku, ze okoliczno$¢ ta mogta w znacznym stopniu wptywaé na
zachowanie zainteresowanych stron.

2. W przedmiocie tresci ostatecznych zobowigzan

Ostateczne zobowiazania, ktére zostaly zalaczone do zaskarzonej decyzji, mialy stanowic
odpowiedz na zastrzezenia Komisji w zakresie konkurencji.

Jesli chodzi, po pierwsze, o zobowiazania majace zaradzi¢ zastrzezeniom dotyczacym ograniczen
terytorialnych (zwane dalej ,,zobowigzaniami dotyczacymi ograniczen terytorialnych”), przede
wszystkim Gazprom zobowiazal si¢ zasadniczo usuna¢é w umowach o dostawy gazu zawarte
z odbiorcami majacymi siedzibe w zainteresowanych panstwach ESW wszystkie postanowienia,
ktére bezposrednio lub posrednio zakazywaly lub utrudnialy swobodny przeptyw gazu w regionie
skladajacym sie z tych panstw.
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Nastepnie, aby umozliwi¢ przeplyw gazu miedzy, z jednej strony, Bulgaria i paiistwami battyckimi,
a z drugiej strony, pozostalymi zainteresowanymi panistwami ESW, mimo infrastrukturalne;
izolacji tych pierwszych, Gazprom zobowiazal si¢ do podjecia dzialan w celu zapewnienia
zainteresowanym odbiorcom mozliwos$ci wnioskowania o to, by catos¢ lub czes¢ umownej ilosci
gazu dostarczanego do niektérych punktéw dostawy na Wegrzech, w Polsce i na Slowacji byla
dostarczana do innego punktu dostawy w Bulgarii lub w panstwach baltyckich. W nastepstwie
badania rynku w ostatecznych zobowiazaniach Gazprom miedzy innymi wzmocnil swoja
propozycje dotyczaca zmiany punktéw dostawy.

Ponadto, aby umozliwi¢ bulgarskiemu operatorowi systemu przesylowego kontrolowanie
przeplywéw gazu w Bulgarii, Gazprom zobowiazal sie w szczegdélnosci podja¢ dziatania w celu
zmiany stosownych umoéw o dostawy gazu, aby umozliwi¢ zawarcie uméw w sprawie potaczenia
wzajemnego miedzy Bulgaria a innymi panstwami cztonkowskimi, w szczegélnosci Grecja oraz
w celu zmiany metody przydziatu gazu.

Jesli chodzi, po drugie, o zobowiazania majace zaradzi¢ zastrzezeniom w zakresie cen (zwane dalej
»zobowigzaniami dotyczacymi praktyk cenowych”), Gazprom zobowigzal si¢ wprowadzi¢ klauzule
rewizji cen lub, w stosownym wypadku, zmieni¢ klauzule istniejace w umowach zawartych
z zainteresowanymi odbiorcami w Bulgarii, w Estonii, na Lotwie, na Litwie i w Polsce. Te nowe
lub zmodyfikowane klauzule rewizji cen przewiduja miedzy innymi, Ze jezeli strony nie osiaggna
porozumienia w przedmiocie nowej ceny w terminie 120 dni, kazda strona moze podda¢ spér do
rozstrzygniecia sadowi arbitrazowemu, ktéry powinien oprze¢ si¢ na wytycznych cenowych
ujetych w tych klauzulach i zosta¢ utworzony w obrebie Unii Europejskiej. Co wiecej,
zrewidowane ceny beda stosowane ze skutkiem wstecznym od dnia doreczenia wniosku o rewizje
ceny.

Jesli chodzi, po trzecie, o zobowigzania zwiazane z zastrzezeniami w zakresie konkurencji
dotyczacymi uzaleznienia dostaw gazu po danej cenie od uzyskania od bulgarskiego hurtownika
zapewnienia co do inwestycji w projekt gazociaggu South Stream, Gazprom zobowigzal sie
pozwoli¢ partnerom bulgarskim zaangazowanym w ten projekt wycofa¢ sie z niego bez
dochodzenia od nich odpowiedzialnosci cywilnej i bez odzyskania rabatéw od cen gazu, ktére
przyznal on w zamian za udzial tych partneréw we wspomnianym projekcie. Ponadto, majac na
uwadze zapowiedziang rezygnacje bulgarskiego odcinka z tego projektu gazociagu, Gazprom
zobowiazal sie réwniez nie zada¢ odszkodowania z tytulu rekompensaty szkéd zwiazanych
konkretnie z ta rezygnacja.

3. W przedmiocie oceny i wykonania ostatecznych zobowigzan

W zaskarzonej decyzji Komisja doszla zasadniczo do wniosku, Ze ostateczne zobowiazania sa
skuteczne i konieczne, przy czym nie sa nieproporcjonalne, aby odpowiedzie¢ na jej zastrzezenia
w zakresie konkurencji, oraz wskazala, ze uwzglednila w tym wzgledzie rozwdj sytuacji na
rynkach gazu od momentu doreczenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéow.
W szczegélnosci wskazala ona, po pierwsze, ze Gazprom podjal juz pewne dzialania, aby
dostosowac¢ bardziej swoje zachowanie do przepiséw prawa konkurencji, po drugie, ze sytuacja
pod wzgledem infrastruktury gazowej poprawila si¢ w niektdérych z zainteresowanych panstw
ESW, to jest w Republice Czeskiej, na Wegrzech, w Polsce i na Slowacji, dzieki czemu
transgraniczne przeplywy gazu staly sie¢ mozliwe, nawet jezeli rynki gazu w panstwach battyckich
i w Bulgarii pozostawaly odizolowane od pozostatych rynkéw gazu w Unii, i po trzecie, ze wskutek
spadku cen ropy niektére z dlugoterminowych cen gazu, wynikajace z formul obejmujacych
indeksacje poprzez odniesienie do cen produktéw ropopochodnych, takze ulegly obnizeniu.
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W zwiazku z powyzszym Komisja postanowila uzna¢ za wiazace ostateczne zobowiazania na
podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. W odniesieniu do okresu ich obowiazywania
zaskarzona decyzja przewiduje, ze stosuje si¢ je przez okres oémiu lat, liczac od daty doreczenia
Gazpromowi owej decyzji, z wyjatkiem zobowiazan dotyczacych projektu gazociaggu South
Stream, wspomnianych w pkt 23 powyzej, ktére sa wiazace przez okres pietnastu lat, liczac od tej

daty.
Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:
»Artykul 1

Zobowiazania wymienione w zalaczniku sa wiazace dla [Gazpromu] oraz dla kazdej jednostki
prawnej kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez to przedsigbiorstwo przez okres o§miu
lat, z wyjatkiem zobowigzann wskazanych w pkt 21 zalacznika, ktére sa wiazace przez okres
pietnastu lat, i to liczac od daty okreslonej w zobowigzaniach.

Artykut 2

Stwierdza sie, Ze nie ma potrzeby [, by Komisja podejmowala dalsze dzialania] w tej sprawie [...]".

C. W przedmiocie skargi do Komisji

Réwnolegle do wszczetego przez Komisje postepowania administracyjnego, ktére doprowadzito
do wydania zaskarzonej decyzji, w dniu 9 marca 2017 r. skarzaca na podstawie art. 5
rozporzadzenia nr 773/2004 zlozyla do tej instytucji skarge, w ktérej poinformowata
o domniemanych praktykach Gazpromu stanowiacych naduzycie (zwana dalej ,skarga do
Komisji” lub ,zlozona do niej skarga”). Praktyki te, ktére pokrywaly sie¢ w duzym stopniu
z zastrzezeniami w zakresie konkurencji wyrazonymi juz w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, obejmowaly miedzy innymi twierdzenia dotyczace naduzy¢ Gazpromu zwigzanych
z polskim odcinkiem gazociggu jamalskiego.

W dniu 29 marca 2017 r. Komisja potwierdzila odbiér zlozonej do niej skargi, ktéra zostata
nastepnie zarejestrowana pod numerem ,Sprawa AT.40497 — Polskie ceny gazu” (zwana dalej
»sprawa AT.40497”).

W pi$mie z dnia 31 marca 2017 r. skierowanym do skarzacej Komisja zauwazyla, ze praktyki
przedstawione w zlozonej do niej skardze i praktyki, ktérych dotycza wstepne zobowiazania,
wydaja sie pokrywac oraz wezwala ja do przedlozenia uwag w przedmiocie tych zobowigzan
w ramach badania rynku zainicjowanego w dniu 16 marca 2017 r. Uzyskawszy przediuzenie
majacego zastosowanie terminu, skarzaca ztozyla uwagi w dniu 19 maja 2017 r.

W dniu 15 maja 2017 r. Gazprom przekazal swoje uwagi dotyczace skargi do Komisji.

Pismem skierowanym do skarzacej w dniu 23 stycznia 2018 r. (zwanym dalej ,pismem w sprawie
zamiaru odrzucenia skargi”) Komisja zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 wskazala,
ze zamierza odrzuci¢ zlozona do niej skarge, oraz wezwala ja do przedstawienia stanowiska
w terminie czterech tygodni od otrzymania owego pisma. Komisja przestata takze wersje jawna
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz wersje jawna wspomnianych w pkt 30 powyzej
uwag Gazpromu w przedmiocie ztozonej do niej skargi.
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W dniu 2 marca 2018 r. skarzaca zlozyla uwagi w odpowiedzi na pismo w sprawie zamiaru
odrzucenia skargi. Skarzaca nie tylko wyrazila swoje niezadowolenie z wnioskéw zawartych
w owym piSmie, ale takze skrytykowala sposéb prowadzenia dochodzenia przez Komisje
i zauwazyla, ze instytucja ta naruszyta jej prawa jako skladajacej skarge do tej instytucji w sprawie
AT.39816, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze mimo licznych wnioskéw z jej strony Komisja nie
udzielila jej dostepu do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przez niemal rok ani nie
pozwolila jej zlozy¢ uwag w przedmiocie tego pisma.

W dniu 5 wrze$nia 2018 r., to jest po wydaniu zaskarzonej decyzji, skarzaca przestata urzednikowi
przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace uzasadniony wniosek w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. b)
decyzji 2011/695, w ktérym to wniosku domagala sie dostepu do wszystkich dokumentéw, na
ktérych Komisja oparta wstepna ocene przedstawiona w pismie w sprawie zamiaru odrzucenia
skargi, w szczegdlnosci dostepu do wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zawierajacej
mniej pominietych informacji. W dniu 17 wrze$nia 2018 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyjasniajace przekazal Dyrekcji Generalnej (DG) Komisji ds. Konkurencji wnioski o udzielenie
dostepu sformulowane w tym pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2018 r. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 r.
Komisja oddalita wnioski o udzielenie dostepu do dokumentéw sformutowane przez skarzaca
w pismach z dnia 2 marca i 5 wrze$nia 2018 r.

W dniu 24 stycznia 2019 r. skarzaca wystata pismo do komisarz Unii ds. konkurencji, w ktérym to
pi$mie na podstawie art. 265 akapit drugi TFUE wezwala Komisj¢ do dziatania polegajacego badz
na wydaniu decyzji odrzucajacej zlozona do niej skarge, badz na dalszym prowadzeniu
postepowania w sprawie AT.40497. W dniu 8 lutego 2019 r. Komisja odpowiedziala na to pismo,
przypominajac, ze zlozona do niej skarga doprowadzila juz do wielokrotnej wymiany
korespondencji miedzy nimi. Komisja wskazata takze, ze jesli chodzi o sprawe AT.39816, to
wydala ona zaskarzona decyzje, w ktérej uwzglednita miedzy innymi uwagi przedstawione przez
skarzaca w ramach badania rynku, za$ jesli chodzi o sprawe AT.40497, to wyslala ona pismo
w sprawie zamiaru odrzucenia skargi, na ktére skarzaca odpowiedziala, oraz ze finalizuje ona
swoja analize zlozonej do niej skargi.

W dniu 17 kwietnia 2019 r. Komisja przyjela decyzje C(2019) 3003 final w sprawie odrzucenia
skargi (Sprawa AT.40497 — Polskie ceny gazu).

W dniu 25 czerwca 2019 r. skarzaca wniosta skarge do Sadu na te decyzje w sprawie odrzucenia
skargi, zarejestrowang pod numerem T-399/19.

II. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. skarzaca wniosta skarge
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Odpowiedz na skarge, replika i duplika zostaly
zlozone, odpowiednio, w dniach 9 stycznia, 27 lutego i 8 maja 2019 r.

W odrebnym pi$mie dotaczonym do skargi skarzaca wniosta do Sadu na podstawie art. 152
regulaminu postepowania przed Sadem o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym. Decyzja
z dnia 30 listopada 2018 r. Sad oddalil ten wniosek.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 26 lutego 2019 r. Gazprom wniést o dopuszczenie

do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
W odrebnych pismach zlozonych w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 25 lutego,
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27 lutego i 28 lutego 2019 r., Overgas Inc., Republika Litewska i Rzeczpospolita Polska wniosty
o dopuszczenie do niniejszego postgpowania w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania skarzace;j.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2019 r. prezes pierwszej izby Sadu, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
stron gléwnych, dopuscila interwencje Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowieniami z dnia
17 maja 2019 r., po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron gléwnych, dopuscita ona interwencje
Republiki Litewskiej, Gazpromu i Overgasu.

Uwagi interwenientéw zostaly zlozone w dniach 30 sierpnia 2019 r. w imieniu Republiki
Litewskiej, w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i Overgasu oraz w dniu
4 pazdziernika 2019 r. w imieniu Gazpromu. Skarzaca i Komisja zlozyly swoje stanowiska
w przedmiocie uwag interwenientéw w dniu 15 listopada 2019 r., przy czym Komisja
zrezygnowala ze zlozenia stanowiska w przedmiocie przedlozonych przez Gazprom uwag
interwenienta.

Jako ze w dniu 4 pazdziernika 2019 r. sklad izb Sadu ulegl zmianie, sedzia sprawozdawca zostat
przydzielony do 6smej izby, ktérej w zwigzku z tym zostala przydzielona niniejsza sprawa.

Pismami sekretarza Sadu z dnia 17 grudnia 2019 r. w ramach srodkéw organizacji postepowania
skarzaca zostala wezwana do przedlozenia wielu dokumentéw, a Komisja zostala wezwana do
udzielenia odpowiedzi na pi$mie na pytanie co do poufnosci okreslonych informacji zawartych
w wersji poufnej pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Postanowieniem wydanym w tym samym dniu Sad zobowigzal Komisje — na podstawie, po
pierwsze, art. 24 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i, po
drugie, art. 91 lit. b) i art. 92 § 3 regulaminu postepowania, oraz z zastrzezeniem zastosowania
art. 103 tego regulaminu — do przedlozenia kompletnej kopii wersji poufnej pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Strony w wyznaczonych terminach zastosowaly sie nalezycie do s$rodkéw organizacji
postepowania przyjetych w dniu 17 grudnia 2019 r. oraz do postanowienia o zastosowaniu
srodka dowodowego wydanego przez Sad w tym samym dniu.

Pismami sekretariatu Sadu z dnia 6 maja 2020 r. skarzaca i Komisja zostaly wezwane do
przedstawienia dokumentéw i do udzielenia odpowiedzi na pi$mie na pytania zadane przez Sad
w ramach srodkéw organizacji postepowania. Spelnily one te zadania w wyznaczonym terminie.

Decyzja z dnia 28 maja 2020 r. prezes 6smej izby — na podstawie art. 67 § 2 regulaminu
postepowania w zwiazku z art. 19 § 2 tego regulaminu — ze wzgledu na szczegélne okolicznosci
niniejszej sprawy zdecydowal o jej rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci.

W dniu 8 czerwca 2020 r., na wniosek 6smej izby, Sad postanowil — na podstawie art. 28
regulaminu postepowania — przekazaé niniejsza sprawe 6smej izbie w skladzie powiekszonym.
Z uwagi na przeszkode w wykonywaniu obowiazkéw przez jednego z sedziéw tej izby w skladzie
powiekszonym decyzja z dnia 15 czerwca 2020 r. prezes Sadu zostal wyznaczony w celu
uzupelnienia sktadu orzekajacego.
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Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu ustnego etapu postepowania.
W tym celu skarzaca, Komisja i Overgas zostaly wezwane do przedstawienia dokumentéw i do
udzielenia odpowiedzi na piSmie na pytania zadane przez Sad tytulem $rodkéw organizacji
postepowania. W odpowiedzi na te $rodki Overgas zlozyl swoje uwagi w dniu 26 listopada
2020 r., podczas gdy skarzaca i Komisja zlozyly swoje uwagi i przedtozyly dokumenty w dniu
8 grudnia 2020 r. (zwane dalej ,odpowiedziami z dnia 8 grudnia 2020 r.”).

Ponadto, jesli chodzi o kompletna kopie wersji poufnej pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
przedlozong przez Komisje (zob. pkt 43 i 45 powyzej), Sad na podstawie art. 103 § 2 regulaminu
postepowania zdecydowal poda¢ ten dokument do wiadomosci przedstawicieli skarzacej, pod
warunkiem ze zloza zobowiazanie do zachowania poufnosci, aby mogta ona przedstawi¢ uwagi
w tym wzgledzie. Jako ze ci przedstawiciele dostarczyli podpisane zobowigzania do zachowania
poufnosci, 6w dokument zostal im doreczony i skarzaca przedstawila swoje uwagi w dniu
8 grudnia 2020 r.

Z powoddéw zwigzanych z kryzysem zdrowotnym wywolanym pandemia COVID-19 i w zwiazku
z wnioskami zlozonymi przez niektdére strony prezes 6smej izby w skladzie powigekszonym
zdecydowal odroczy¢ rozprawe, wyznaczona pierwotnie na dni 20 i 21 stycznia 2021 r.
Na rozprawie w dniach 18 i 19 maja 2021 r. zostaly wysluchane wystapienia stron i ich odpowiedzi
na pytania zadane przez Sad. Przy tej okazji Sad wskazal réwniez, ze przyjat do wiadomosci uwagi
w przedmiocie sprawozdania na rozprawe przedstawione przez Komisje w dniu 27 kwietnia
2021 r.

W drugim dniu rozprawy i w ramach pytan zadanych przez Sad w zwiazku z dopuszczalnoscia
skargi Komisja zrewidowata swoje stanowisko co do tej dopuszczalnosci i utrzymywala, ze
skarzaca nie wykazala interesu prawnego w niniejszej sprawie, tak ze w jej opinii skarga ta nie jest
dopuszczalna.

Skarzaca zlozyla wnioski o zachowanie poufnosci niektérych informacji zawartych w réznych
pismach procesowych wobec Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej Polskiej, Gazpromu
i Overgasu. Wskazane panstwa i spétki nie zglosity sprzeciwu wobec tych wnioskéw.

Skarzaca, popierana przez Republike Litewska, Rzeczpospolita Polska i Overgas, wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Gazprom, wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalna lub, tytulem zadania ewentualnego, oddalenie skargi jako
bezzasadnej;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.
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III. Co do prawa
Na poparcie skargi skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw dotyczacych zasadniczo:

— pierwszy z nich, naruszenia art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 102 TFUE oraz
zasady proporcjonalnoéci z tego wzgledu, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie,
dochodzac do wniosku, iz zarzuty dotyczace gazociaggu jamalskiego nie s3 uzasadnione
i przyjmujac zobowiazania, ktdre nie uwzglednialy w zaden sposéb tych zarzutow;

— drugi, naruszenia art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 102 TFUE oraz zasady
proporcjonalnosci z tego wzgledu, ze Komisja zaakceptowala ostateczne zobowigzania, cho¢
nie uwzglednialy one adekwatnie zarzutéw dotyczacych praktyk cenowych;

— trzeci, naruszenia art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 102 TFUE oraz zasady
proporcjonalnosci z tego wzgledu, ze Komisja zaakceptowala ostateczne zobowiazania, cho¢
nie uwzglednialy one adekwatnie zarzutéw dotyczacych ograniczen terytorialnych;

— czwarty, naruszenia art. 194 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 7 TFUE z tego wzgledu, ze zaskarzona
decyzja jest sprzeczna z celami polityki energetycznej Unii oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze
Komisja pominela negatywny wplyw tej decyzji na europejski rynek dostaw gazu;

— piaty, naruszenia art. 18 ust. 1 TFUE i zasady réwnego traktowania z tego wzgledu, ze Komisja
wprowadzila dyskryminacje pomiedzy odbiorcami Gazpromu dzialajacymi w panstwach
czlonkowskich Europy Zachodniej a odbiorcami Gazpromu dziatajagcymi w zainteresowanych
panstwach ESW/;

— szosty, naduzycia wladzy i naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych z tego wzgledu, ze
Komisja, wydajac zaskarzona decyzje, naruszyla cel art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
granice uprawnien przystugujacych jej w zarzadzaniu postepowaniem administracyjnym.

A. W przedmiocie wnioskow o zastosowanie srodkow organizacji postepowania

W swoich pismach skarzaca ztozyla wnioski majace na celu nakazanie Komisji, by przedstawita,
tytutem zadania gléwnego, ,akta postepowania AT.39816”, ,akta postepowania AT.40497” oraz
pewne dokumenty wskazane dokladniej, o ile nie zaliczaja si¢ juz one do tych dwéch kategorii.
Positkowo Komisja miataby przedstawi¢ te wspomniane na ostatnim miejscu dokumenty oraz
wersje jawna pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zawierajaca mniej opuszczonych
informacji niz pismo bedace juz w posiadaniu skarzacej. Zadane dokumenty sa w jej opinii
uzyteczne, aby Sad mégt skontrolowac¢ zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem
kontekstu, jaki stanowi calo$¢ akt w sprawach AT.39816 i AT.40497.

Komisja uwaza, ze z wyjatkiem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zaden z odno$nych
dokumentéw lub zadna z odno$nych informacji nie sa uzyteczne dla potrzeb postepowania
i utrzymuje, Ze skarzaca nie uzasadnita wystarczajaco swoich wnioskéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skladajacy skarge do Komisji lub osoba trzecia
dopuszczona do postepowania w rozumieniu art. 5 i 11 rozporzadzenia nr 773/2004 nie maja
prawa dostepu do akt sprawy takiego jak przewidziane w art. 15 tego rozporzadzenia prawo
dostepu, z ktérego korzystaja adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w przypadku
ktérych dostep ten ma w szczegdlnosci na celu umozliwienie zapoznania sie z dowodami
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znajdujacymi sie¢ w aktach sprawy Komisji, aby na podstawie tych dowodéw mogli sie oni
skutecznie wypowiedzie¢ w przedmiocie wnioskéw, do ktérych doszla Komisja w swoim pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 maja 2020 r., NKT
Verwaltung i NKT/Komisja, C-607/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:385, pkt 261 i przytoczone
tam orzecznictwo). Natomiast zgodnie z art. 6 wspomnianego rozporzadzenia skladajacy skarge
do Komisji ma prawo do otrzymania kopii wersji jawnej pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw dotyczacego sprawy, w odniesieniu do ktérej do instytucji tej zostala ztozona skarga.

Niemniej przepisy te nie maja zastosowania do postepowania sadowego przed Sadem, gdyz jest
ono uregulowane w art. 24 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i w regulaminie
postepowania przed Sadem. W tym kontekscie ocena celowos$ci przyjecia $rodka organizacji
postepowania lub srodka dowodowego miesci si¢ w kompetencjach sadu, a nie stron. Strony moga
jedynie, w stosownym wypadku, zakwestionowa¢ dokonany w pierwszej instancji wybér w ramach
odwolania (wyrok z dnia 12 maja 2010 r., Komisja/Meierhofer, T-560/08 P, EU:T:2010:192,
pkt 61). A zatem sad moze zazada¢ od stron, aby przedstawily wszelkie dokumenty i przekazaty
wszelkie informacje, ktére uzna za pozadane zgodnie z art. 89 regulaminu postepowania. W tym
celu strona skarzaca moze wnie$¢ do Sadu o to, by nakazal przedstawienie dokumentéw bedacych
w posiadaniu strony pozwanej, lecz aby umozliwi¢ Sadowi ustalenie, czy nakazanie takiego
przedstawienia dokumentow jest przydatne dla prawidlowego przebiegu postepowania, strona
skarzaca musi wskaza¢ zadane dokumenty i dostarczy¢ — przynajmniej w minimalnym zakresie —
informacje $wiadczace o uzyteczno$ci tych dokumentéw dla potrzeb postepowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
pkt 90-93).

W niniejszym przypadku skarzaca ogranicza sie w znacznym stopniu do sformulowania wnioskow
odnoszacych sie do obszernych zbioréw dokumentéw, nie wskazujac wystarczajaco dokladnie
dokumentéw, ktérych przedstawienia si¢ domaga, i nie precyzujac powodéw, dla ktérych zadane
dokumenty moga by¢ uzyteczne dla potrzeb postgpowania, poprzestajac bowiem jedynie na
twierdzeniu, ze stanowia one ,kontekst”, ktéry Sad powinien uwzgledni¢ w swojej ocenie
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego, zbadawszy wnioski sformutowane przez skarzaca w swietle przytoczonych
zarzutéw i argumentéw, Sad dochodzi do wniosku, ze nie nalezy przyja¢ na podstawie art. 89 § 3
lit. d) regulaminu postepowania wnioskowanych srodkéw organizacji postegpowania. Mimo to
nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazano w pkt 43, 46 i 49 powyzej — w celu rozpatrzenia zarzutéw
podniesionych na poparcie skargi Sad przyjal rézne $rodki organizacji postepowania, ktére
obejmuja miedzy innymi wezwania do przedstawienia dokumentéw.

W odniesieniu do sposobu postepowania z pismem w sprawie przedstawienia zarzutow,
a w szczegllnosci z wersja poufna tego pisma, kwestia ta zostanie zbadana w ramach
rozpatrywania zarzutu széstego ponizej.

B. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 w zwigzku w art. 102 TFUE oraz zasady proporcjonalnosci z tego wzgledu, ze
Komisja popetnila oczywisty blgd w ocenie, uznajgc, iz zarzuty dotyczgce gazociggu
jamalskiego nie sg uzasadnione, i przyjmujgc zobowigzania, ktore nie uwzgledniajqg w Zaden
sposob tych zarzutow

Zarzut pierwszy odnosi sie do rozpatrzenia przez Komisje zarzutéw dotyczacych gazociagu
jamalskiego. Zarzut ten dzieli si¢ zasadniczo na dwie czesci.

12 ECLI:EU:T:2022:43
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1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczacej btedow Komisji co do rezygnacji
z zarzutow dotyczgcych gazociggu jamalskiego i braku zobowigzania uwzgledniajgcego te zarzuty

Skarzaca, popierana przez Rzeczpospolita Polska, zarzuca Komisji rezygnacje z pierwotnych
zarzutéow dotyczacych gazociggu jamalskiego i w zwiazku z tym brak zobowiazan dotyczacych
tych zarzutéw. Uwaza ona, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja w ramach skargi bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania, instytucja ta byla zobowigzana uzasadni¢ ten spos6b
postepowania. Ponadto oba powody wskazane jednak w motywie 138 zaskarzonej decyzji w tym
wzgledzie sg obarczone oczywistym btedem w ocenie.

Komisja uwaza, ze te czes$¢ zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

a) W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego obowigzku uzasadnienia przez Komisje braku
zobowigzan uwzgledniajgcych zarzuty dotyczgce gazociggu jamalskiego

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie przestrzegala wymogéw ustanowionych w art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003, jesli chodzi o sposéb postepowania wobec niej, a w szczeg6lnosci zrezygnowanie przez
nia z zarzutéw dotyczacych gazociggu jamalskiego.

Zdaniem skarzacej w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja przedstawita
zachowanie Gazpromu polegajace na blokowaniu decyzji EuRoPolu koniecznych do realizacji
dwukierunkowego — wirtualnego lub fizycznego — przesylu gazu na polskim odcinku gazociagu
jamalskiego i uznala to zachowanie za dostatecznie uprawdopodobniajace praktyke
antykonkurencyjna. Wobec tego, majac na uwadze wymogi ustanowione w art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003, w opinii skarzacej Komisja nie mogla zaakceptowaé zobowigzan, ktére nie zaradzaly
w zaden sposo6b zarzutom dotyczacym gazociagu jamalskiego. W rzeczywistosci Komisja zmienita
w istocie zakres zarzutéw przyjetych wobec Gazpromu, nie stosujac procedury przewidzianej
w tym celu i nie wyjasniajac powodéw tej zmiany.

Ponadto skarzaca kwestionuje stanowisko Komisji majace na celu przyznanie pierwszenstwa
zastrzezeniom w zakresie konkurencji przedstawionym we ,wstepnej ocenie” zaskarzonej decyzji
(cze$¢ 4) przed zastrzezeniami w zakresie konkurencji przedstawionymi w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Podnosi ona, ze zgodnie z pkt 123 zawiadomienia [komunikatu] Komisji
w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101
i 102 TFUE (Dz.U. 2011, C 308, s. 6; zwanego dalej ,najlepszymi praktykami”), w przypadku gdy
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo doreczone danemu przedsiebiorstwu, pismo to
»pelni funkcje oceny wstepnej”. Tymczasem w niniejszym przypadku nic nie wskazuje na to, ze
Komisja, doreczywszy pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, przekazala nowa wstepna
ocene, w ktoérej nie figurowaly zarzuty dotyczace gazociagu jamalskiego. W zwiazku z tym
instytucja ta formalnie nigdy nie zmienila zakresu swojego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow.

W tej kwestii skarzaca uwaza, ze Komisja nie moze pominaé etapéw postepowania
administracyjnego, ktére poprzedzalo wydanie zaskarzonej decyzji, w tym w szczegélnosci
doreczenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Takie zachowanie stanowiloby bowiem
przeszkode w kontroli sprawowanej przez sad Unii, ktéry jest zobowiazany zweryfikowac
dokladnos$¢, kompletnosé¢ i wiarygodnos¢ okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw decyzji
Komisji i sagdowi temu nie mozna utrudnia¢ wykorzystania pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw do dokonania wykladni takiej decyzji. Podejscie, za ktérym opowiada si¢ Komisja,
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oznaczaloby przyznanie jej arbitralnych uprawnien w zakresie zatwierdzania zobowigzan,
zwazywszy ze instytucja ta bylaby w stanie ,dostosowac” tre$¢ wstepnej oceny do tresci
zobowiazan, ktére przedsiebiorstwo bytoby gotowe podjac.

Z kolei Komisja przypomina, ze jej zadaniem w ramach stosowania art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 jest zbadanie zobowigzan zaproponowanych przez zainteresowane przedsiebiorstwo
w $wietle zastrzezen w zakresie konkurencji, o ktérych poinformowala ona to przedsigbiorstwo
za posrednictwem ,wstepnej oceny”’. Komisja odréznia zastrzezenia w zakresie konkurencji
przedstawione w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw od zastrzezen w zakresie
konkurencji przedstawionych we wstepnej ocenie zawartej w zaskarzonej decyzji, jako ze te
ostatnie nie obejmuja juz zarzutow dotyczacych gazociaggu jamalskiego. A zatem od momentu
gdy Komisja zrezygnowala z tych zarzutéw, mogla ona, nie popelniajac przy tym btedu, zajac sie
badaniem zobowigzan, nawet jesli nie zaradzaly one owym zarzutom.

Co wiecej, poza okoliczno$cia, ze skarzaca dokonuje btednej wykladni wyroku z dnia 10 lipca
2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392),
i przypisuje pismu w sprawie przedstawienia zarzutéw warto$¢ wykraczajaca poza charakter
procesowy i przygotowawczy normalnie uznawany w przypadku tego rodzaju dokumentu,
Komisja podkresla, ze w odréznieniu od decyzji wydawanych na podstawie art. 7 rozporzadzenia
nr 1/2003 w zaskarzonej decyzji w niniejszym przypadku, wydanej na podstawie art. 9 tego
rozporzadzenia, nie dokonano zadnego wiazacego ustalenia w przedmiocie istnienia naruszenia.
Wobec tego nalezy oddali¢ postulat kontroli sadowej badajacej prawidlowosé zaskarzonej
decyzji, ktéra obejmuje ocene majaca wstepny charakter, w $wietle zastrzezen w zakresie
konkurencji wyrazonych w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére ma tymczasowy
charakter.

W odniesieniu do domniemanego arbitralnego charakteru jej podej$cia Komisja podnosi, Ze nie
musiata uzasadnia¢ rezygnacji z zarzutéw dotyczacych gazociagu jamalskiego, czy to w $wietle
orzecznictwa dotyczacego prawa do bycia wystuchanym czy tez obowiazku uzasadnienia
zwiazanego z decyzja wydawana na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. Mimo to, gdy
zainteresowane strony zwrdcily sie do niej z kwestia braku zobowiazan dotyczacych gazociagu
jamalskiego, zgodnie z zasadami dobrej administracji i przejrzysto$ci Komisja zawarta powody,
dla ktoérych jej wstepne zastrzezenia w zakresie konkurencji nie zostaly potwierdzone.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, jezeli Komisja zamierza
przyja¢ decyzje nakazujaca zaprzestania naruszenia, a zainteresowane przedsiebiorstwa
zaproponuja zobowiazania uwzgledniajace zastrzezenia wyrazone przez Komisje we wstepnej
fazie rozpatrywania sprawy (wstepnej ocenie), moze ona, w drodze decyzji, uczyni¢ takie
zobowiazania wiazacymi dla przedsiebiorstw.

W tym wzgledzie mechanizm wprowadzony w art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 ma na celu
zapewnienie skutecznego stosowania regul konkurencji, umozliwiajac szybsze rozwigzanie
probleméw w dziedzinie konkurencji zidentyfikowanych przez Komisje, zamiast dzialania
w drodze formalnego stwierdzenia naruszenia. Przepis ten jest inspirowany wzgledami ekonomii
procesowej i umozliwia przedsigbiorstwom pelne uczestnictwo w procedurze, polegajace na
proponowaniu rozwigzan, ktére wydaja si¢ im najbardziej wlasciwe i adekwatne do
uwzglednienia wspomnianych zastrzezen w zakresie konkurencji (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07 P, zwany dalej ,wyrokiem Alrosa”, EU:C:2010:377,
pkt 35; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Morningstar/Komisja, T-76/14, zwany dalej ,wyrokiem
Morningstar”, EU:T:2016:481, pkt 39).
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Ponadto, cho¢ w przeciwienstwie do art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry dotyczy decyzji
stwierdzajacych naruszenie, w art. 9 tego rozporzadzenia brak jest wyraznej wzmianki
o proporcjonalnosci, nie zmienia to faktu, ze jako ogdlna zasada prawa Unii zasada
proporcjonalnosci stanowi kryterium zgodnosci z prawem wszelkich aktéw instytucji Unii. I tak
konkretne cechy mechanizméw przewidzianych w art. 7 i 9 tego rozporzadzenia oraz dzialania,
ktorych podjecie umozliwia kazdy z tych przepiséw rozporzadzenia, sa rézne, miedzy innymi
w zakresie, w jakim celem pierwszego mechanizmu jest polozenie kresu naruszeniu, podczas gdy
celem drugiego jest uwzglednienie zastrzezenn Komisji wynikajacych z jej wstepnej oceny.
W zwigzku z tym cigzacy na Komisji obowigzek zapewnienia poszanowania zasady
proporcjonalnosci ma inny zakres i inng tre§¢ w zalezno$ci od tego, czy rozwazany jest on
w kontekscie pierwszego, czy drugiego z omawianych przepiséw (zob. podobnie wyrok Alrosa,
pkt 36—38, 46; wyrok Morningstar, pkt 43, 44).

I tak w przypadku zastosowania art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 wstepna faza rozpatrywania
sprawy (wstepna ocena), o ktérej mowa w tym przypisie, jest przeznaczona dla przedsiebiorstw
objetych dochodzeniem Komisji i ma im umozliwi¢ ocene celowosci zaproponowania
odpowiednich zobowigzan. Co do Komisji, jest ona zwolniona z obowiazku dokonania kwalifikacji
i stwierdzenia naruszenia, gdyz jej rola ogranicza si¢ do zbadania i ewentualnego zatwierdzenia
zaproponowanych zobowiazan w $wietle zastrzezen w zakresie konkurencji wskazanych w tej
ocenie, jak rdéwniez w S$wietle realizowanych przez nia celéow. W tym kontekscie
urzeczywistnienie zasady proporcjonalnosci ogranicza sie do weryfikacji, po pierwsze, czy
rozpatrywane zobowiazania uwzgledniaja te zastrzezenia, i po drugie, czy wspomniane
przedsiebiorstwa nie zaproponowaly zobowigzan mniej dotkliwych, ktére uwzglednialyby
wskazane zastrzezenia w réwnie adekwatny sposéb. Przy dokonywaniu takiej weryfikacji Komisja
powinna wzia¢ pod uwage okolicznos$ci danego przypadku, to jest w szczegdlnosci interesy os6b
trzecich i zakres wskazanych zastrzezen (zob. podobnie wyrok Alrosa, pkt 40, 41; wyrok z dnia
9 grudnia 2020 r., Groupe Canal +/Komisja, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, pkt 105; wyrok
Morningstar, pkt 45).

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, co mogla
sugerowaé¢ Komisja, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw pelnilo funkcje oceny wstepnej
w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, co wynika w oczywisty sposob z zaskarzonej
decyzji i odpowiada zreszta hipotezie przewidzianej w pkt 123 najlepszych praktyk.

Wynika stad, ze Komisja nie moze utrzymywacd, iz rozwazania ujete pod nagléwkiem ,Ocena
wstepna” (cze$¢ 4) w zaskarzonej decyzji, ktéra to decyzja zostala wydana po zakonczeniu
postepowania administracyjnego i zamknela to postepowanie, powinny stanowi¢ punkt
odniesienia, w $wietle ktérego nalezy ocenia¢ adekwatny charakter zobowigzan przedstawionych
przed wydaniem tej decyzji. Podobnie Komisja nie wskazata zadnego innego dokumentu,
przedlozonego miedzy doreczeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i wydaniem
zaskarzonej decyzji, w ktérym to dokumencie przedstawitaby Gazpromowi zrewidowana ocene
wstepna, w szczegdélnosci w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych gazociagu jamalskiego, zanim
przedsiebiorstwo to przedstawilo nieformalne propozycje zobowigzan w latach 2015 i 2016,
a nastepnie wstepne zobowigzania w lutym 2017 r.

W $wietle tego stwierdzenia dotyczacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nalezy uzna¢,
ze wymogi zwigzane z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci nie moga oznaczaé, iz na
wszystkie zastrzezenia w zakresie konkurencji wyrazone w ocenie wstepnej, takze wtedy gdy taka
ocena przybiera forme pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nalezy koniecznie uzyskac
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odpowiedZ w zobowigzaniach zaproponowanych przez zainteresowane przedsiebiorstwa, jak
przyznala to skarzaca w odniesieniu do sytuacji innych niz w zwigzku z zarzutami dotyczacymi
gazociagu jamalskiego w niniejszym przypadku.

Inna wykladnia art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 i zasady proporcjonalnosci prowadzitaby do
uznania za definitywna — majacej w zamysle charakter tymczasowy — wstepnej oceny Komisji,
a zatem w pewnych okolicznosciach postepowanie w sprawie zobowiazan stawaloby sie zbedne.
Podobnie z orzecznictwa wynika, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest dokumentem
o charakterze procesowym i przygotowawczym, ktéry ogranicza zakres postepowania
administracyjnego wszczetego przez Komisje, przy czym instytucja ta jest zobowiazana
uwzgledni¢ informacje wynikajace z postgpowania administracyjnego, aby méc miedzy innymi
odstapi¢ od zarzutéw, ktére okazaly sie bezpodstawne (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca
2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 stycznia 2021 r., Qualcomm i Qualcomm
Europe/Komisja, C-466/19 P, EU:C:2021:76, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie zmienia to faktu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, a w szczegdélnosci w braku
zrewidowanej oceny wstepnej, na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja — wbrew
temu, co utrzymuje — byla zobowiazana mie¢ powody braku zobowigzan uwzgledniajacych
zarzuty dotyczace gazociagu jamalskiego. Podobnie w zakresie, w jakim Komisja utrzymuje, zZe jej
btad nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia choéby czesciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji, Sad
orzeka, iz ten blad wynika z sentencji tej decyzji, zwazywszy, ze, nawet jesli do zarzutéw tych nie
odnosi sie art. 1, w ktérym ostateczne zobowiazania zostaly uznane za wiazace, sa one objete art. 2,
w ktérym stwierdzono, ze nie ma juz dalszych podstaw do podejmowania dzialan w sprawie
AT.39816.

W pozostalym zakresie ten obowigzek uzasadnienia braku zobowiazan nie moze prowadzi¢ do
tego, ze oczekuje sie od Komisji, by wykazala niemozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia. Takie
podejscie nie byloby zgodne z charakterem postepowania w sprawie zobowiazan, jako ze zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku z motywem 13 tego rozporzadzenia w decyzji
dotyczacej zobowiazan nie stwierdza si¢, czy mialo miejsce lub czy nadal ma miejsce naruszenie
i decyzja ta pozostaje bez uszczerbku dla uprawnien przystugujacych organom ds. konkurencji
i sadom panstw czlonkowskich w celu dokonywania takich stwierdzen (zob. podobnie wyroki:
z dnia 23 listopada 2017 r., Gasorba i in., C-547/16, EU:C:2017:891, pkt 26, 30; z dnia 9 grudnia
2020 r., Groupe Canal +/Komisja, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, pkt 108).

W niniejszym przypadku nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze Komisja przedstawila przyczyny,
dla ktdérych nie natozyta zobowiazan uwzgledniajacych zarzuty dotyczace gazociagu jamalskiego,
ktére to przyczyny maja forme dwdch powodéw zawartych w motywie 138 zaskarzonej decyzji.
Pierwszy powdd odnosi sie do decyzji certyfikacyjnej, a drugi powdd jest zwiazany
z miedzyrzadowym charakterem stosunkéw w sektorze gazu w Polsce (jak to przedstawiono
w pkt 17 powyzej).

b) W przedmiocie zastrzezeni kwestionujgcych zasadnos¢ dwdch powodéw zawartych
w motywie 138 zaskarzonej decyzji

W ramach zastrzezenia pierwszego skarzaca, popierana przez Rzeczpospolita Polska, utrzymuje,

ze Komisja niestusznie powotala si¢ na decyzje certyfikacyjng, aby dojs¢ do wniosku, ze zarzuty
dotyczace gazociagu jamalskiego nie wymagaja zobowigzan ze strony Gazpromu.
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W pierwszej kolejnosci skarzaca uwaza, ze decyzja certyfikacyjna wydana przez URE nie stanowi
okolicznosci uzasadniajacej zmiane oceny Komisji w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych
gazociagu jamalskiego miedzy doreczeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w dniu
22 kwietnia 2015 r. a przedstawieniem wstepnych zobowigzan w dniu 14 lutego 2017 r., ktére nie
odpowiadaly na te zarzuty. W rzeczywistosci mimo wydania w dniu 19 maja 2015 r. tej decyzji
przez URE Komisja stala w obliczu caloksztaltu okoliczno$ci w istocie niezmienionych miedzy
chwilg, gdy wyrazita swoje zastrzezenia w zakresie konkurencji w pi$émie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, a chwila — to jest kilka tygodni po doreczeniu tego pisma — wydania wspomnianej
decyzji, a wrecz do zakonczenia sprawy AT.39816.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja byla szczegdlnie poinformowana w kwestiach
dotyczacych wplywu Gazpromu na polski odcinek gazociagu jamalskiego, zwazywszy wtasnie na
jej interwencje w ramach postepowania w sprawie certyfikacji Gaz-Systemu. I tak, w dwdéch
opiniach skierowanych przez te instytucje do URE, opatrzonych datami 9 wrze$nia 2014 r.
i 19 marca 2015 r., dotyczacych projektéw decyzji podobnych do decyzji certyfikacyjnej Komisja
zbadala warunki zarzadzania przez Gaz-System tym odcinkiem i wyraznie zalecila, by
eksploatacja tloczni gazu i stacji pomiarowych znajdujacych sie na tymze odcinku zostata
przeniesiona na te spotke, aby uniknac zaklécenia konkurencji na rzecz Gazpromu.

W tym kontekscie ocena Komisji przyjeta ostatecznie w zaskarzonej decyzji jest zaskakujaca
z uwagi na okoliczno$¢, ze przeniesienie eksploatacji tfoczni i stacji pomiarowych nie zostato
ostatecznie zrealizowane mimo terminu 24 miesiecy wyznaczonego w decyzji certyfikacyjnej
i uplywajacego w maju 2017 r. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze to przeniesienie eksploatacji
bylo jedynie ,zaleceniem”, gdyz wazne jest, iz blokowanie [wykonania tego zalecenia] mozna
przypisa¢ Gazpromowi i ze Komisja zostala o tym poinformowana w ramach badania rynku
przez rzad polski, przez Prezesa URE, przez Gaz-System i przez skarzaca.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja pominela rowniez grozby wstrzymania dostaw
gazu w przypadku wykonania przeniesienia eksploatacji, o czym skarzaca poinformowatla ja
w zlozonej do niej skardze. Tymczasem rzeczywisto$¢ tych grézb sprawdzila sie, majac na
uwadze wtloczenie przez Gazprom do gazociggu jamalskiego gazu o jako$ci nieodpowiedniej dla
polskiej sieci gazowej, krétko po uplywie terminu 24 miesiecy, w ktérym przeniesienie to
powinno bylo mie¢ miejsce, jak réwniez list wyslany przez rosyjskiego ministra energetyki do
polskiego ministra energii w dniu 30 sierpnia 2016 r., w ktérym to licie zagrozil on
wstrzymaniem dostaw gazu przez Gazprom, jezeli spélka ta zostanie zobowiazana do wykonania
owego przeniesienia.

Jesli chodzi o ten list, rosyjski minister energetyki przypomnial w nim, ze dostawy gazu do Polski
sa uzaleznione od wykonania przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej obowiazkéw ciazacych na niej
na podstawie szeregu umoéw miedzyrzadowych zawartych miedzy Rzeczapospolita Polska
a Federacja Rosyjska, dotyczacych miedzy innymi ilo$ci dostaw gazu do Polski, jak réwniez
budowy gazociagu jamalskiego i zarzadzania tym gazociagiem (zwanych dalej ,umowami
Polska—Rosja”), to jest konkretnie obowiazkéw, na podstawie ktérych eksploatacja tloczni i stacji
pomiarowych miala pozostaé¢ w rekach EuRoPolu. Tymczasem skarzaca podkresla, ze eksploatacja
ta nalezy do Gaz-Systemu, aby zapewnic¢ niezalezno$¢ tego podmiotu zgodnie z uregulowaniami
Unii w dziedzinie gazu, za§ Komisja sama uznala w swojej opinii z dnia 19 marca 2015 r., ze
chodzi tu o jedna z kluczowych funkcji uprawnien operatorskich NOS.

Komisja uwaza, Ze to zastrzezenie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisji przysluguje zakres uznania w ramach
zatwierdzania zobowigzan na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie, w jakim jej
zadaniem jest przeprowadzenie analizy wymagajacej uwzglednienia licznych czynnikéw
ekonomicznych, takiej jak analiza prospektywna w celu oceny adekwatnosci zobowiazan
zaproponowanych przez dane przedsiebiorstwo, oraz ze Sad musi to uwzgledni¢ przy
dokonywaniu kontroli. A zatem kontrola ta dotyczy wylacznie kwestii, czy ocena, jakiej dokonata
Komisja, jest oczywiscie bledna, i sad Unii nie moze dokona¢ kontroli zgodno$ci z prawem danej
oceny, zastepujac swoja wlasna ocena ocene Komisji poprzez przedstawienie swojej wlasnej oceny
ztozonych okolicznosci ekonomicznych, a zatem naruszajac zakres uznania przystugujacego
Komisji (zob. podobnie wyrok Alrosa, pkt 42, 60, 67; wyrok Morningstar, pkt 41).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze zarzuty dotyczace gazociagu jamalskiego zostaly
zbadane gléwnie w czesciach 13 i 15.9 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wynika stad,
ze zastrzezenia Komisji w zakresie konkurencji skupialy sie¢ na domniemanych zachowaniach
Gazpromu majacych na celu utrzymanie lub wzmocnienie jego kontroli nad inwestycjami na
polskim odcinku gazociagu jamalskiego w zakresie, w jakim przedsigbiorstwo to miedzy innymi
dazylo do tego, by dysponowaé¢ waznymi uprawnieniami decyzyjnymi w EuRoPolu oraz by
kompetencje w zakresie inwestycji na owym odcinku pozostaly w rekach tego podmiotu anizeli
w rekach NOS odpowiedzialnego za ten odcinek, to jest Gaz-Systemu. W tym wtasnie kontekscie
Komisja zbadala umowe operatorska zawarta w 2010 r. miedzy EuRoPolem a Gaz-Systemem,
nowy statut EuRoPolu przyjety w 2011 r. oraz [poufne] .

Moéwiac dokladniej, jak wynika miedzy innymi z czesci 15.9.2 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, celem zachowan Gazpromu stanowigcych podobno naduzycie stuzacych utrzymaniu
jego kontroli w inwestycjach na polskim odcinku gazociaggu jamalskiego bylo utrudnianie
rozwoju infrastruktury umozliwiajacej dywersyfikacje Zrédet i dostawcow gazu (czyli
konkurentéw Gazpromu). W szczegélnosci Gazpromowi udalo sie opdzni¢ wprowadzenie
rewerséw wirtualnych i fizycznych na tym odcinku i w ten sposéb utrudnil on taka
dywersyfikacje. W zwiazku z tym Komisja doszla wstepnie do wniosku, ze poprzez uzyskanie
uprawnien w odniesieniu do inwestycji Gazprom dopuscil sie, przynajmniej potencjalnie,
naduzycia w eksploatacji, utrudniajac dostep konkurentéw do owego odcinka z naruszeniem
art. 102 lit. d) TFUE.

Nastepnie Komisja zgodzila sie jednak uczyni¢ wiazacymi ostateczne zobowiazania, ktére nie
obejmuja zadnego sSrodka uwzgledniajacego zarzuty dotyczace gazociggu jamalskiego.
W zaskarzonej decyzji, zauwazywszy w motywie 137, ze w ramach badania rynku niektére
zainteresowane strony byly zdziwione brakiem takiego srodka, Komisja wyjasnita w motywie 138
tej decyzji, iz jej wstepne zastrzezenia w zakresie konkurencji nie zostaly potwierdzone, i to
z dwéch powoddw przedstawionych w tym motywie.

W odniesieniu do pierwszego powodu odnoszacego sie do decyzji certyfikacyjnej Komisja
w szczegolnosci zauwazyla, ze w decyzji certyfikacyjnej URE doszto miedzy innymi do wniosku, ze
Gaz-System sprawuje decydujaca kontrole nad decyzjami w zakresie inwestycji dotyczacych
polskiego odcinka gazociagu jamalskiego, jak rowniez nad ich wykonywaniem. Tym samym ani
EuRoPol jako wlasciciel gazociagu, ani Gazprom jako akcjonariusz EuRoPolu nie byly w stanie
blokowac¢ tych decyzji.

! Pominiete dane poufne.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze decyzja certyfikacyjna, jak stusznie utrzymuje
Komisja, zawiera — w $wietle szczegétowego badania istotnych okolicznosci, w tym umowy
operatorskiej z dnia 25 pazdziernika 2010 r. i statutu EuRoPolu — rézne ustalenia co do kontroli
Gaz-Systemu nad inwestycjami na polskim odcinku gazociagu jamalskiego. Na podstawie tych
ustalenn Prezes URE przyznal ostatecznie certyfikat niezaleznosci Gaz-Systemowi, i wskazal, ze
przedsiebiorstwo to spelnia wymogi zwigzane z rola NOS, miedzy innymi w zakresie
sprawowania kontroli nad inwestycjami.

Co prawda, skarzaca i Rzeczpospolita Polska powoluja sie na rézne okolicznosci, ktére moglyby
oznacza¢, ze Gaz-System moze by¢ zniechecany do podejmowania pewnych decyzji w zakresie
inwestycji na owym odcinku lub moéglby by¢ narazony na znaczace koszty zwiazane
z postepowaniami administracyjnymi lub sadowymi wszczynanymi w szczegdlnosci przez
EuRoPol. Czyniac to, podwazaja one ocene dokonang przez Komisje w odniesieniu do decyzji
certyfikacyjnej.

Niemniej skarzaca i Rzeczpospolita Polska nie kwestionuja waznos$ci jako takiej decyzji
certyfikacyjnej wydanej przez URE i nie wspomnialy o btedach, ktére mialby popetni¢ ten urzad
i ktére mialyby by¢ zwigzane ze szczegélnymi ustaleniami zawartymi w tej decyzji, ani nie
wskazaly, ktére ustalenia sg ich zdaniem nieprawidlowe. W tym kontek$cie i majac na uwadze
role przyznana krajowym organom regulacyjnym panstw cztonkowskich w ramach uregulowan
Unii dotyczacych sektora gazu, a w szczegdélnosci w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94, zwanej dalej ,dyrektywa
w sprawie gazu”), Komisja mogla rozsadnie uwzgledni¢ ustalenia poczynione przez taki organ
i w niniejszym przypadku oprzec si¢ na wspomnianej decyzji, w ktérej URE doszto do wniosku, ze
Gaz-System ma kontrole nad inwestycjami na polskim odcinku gazociagu jamalskiego i przyznalo
temu operatorowi certyfikat NOS.

Po drugie, wysuniete przez skarzaca i Rzeczpospolita Polska argumenty dotyczace decyzji
certyfikacyjnej skupiaja si¢ przede wszystkim na istnieniu i charakterze zalecenia zawartego w tej
decyzji, dotyczacego przeniesienia eksploatacji tloczni i stacji pomiarowych, jak réwniez na
domniemanym nieprzestrzeganiu tego zalecenia. Tymczasem ani ze wspomnianej decyzji, ani
z argumentow wysunietych przez skarzaca i Rzeczpospolita Polska nie wynika, Ze sprawowanie
przez Gaz-System kontroli nad inwestycjami na polskim odcinku gazociggu jamalskiego zalezy
od wykonania owego zalecenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze biezaca eksploatacja tloczni i stacji pomiarowych nie
pokrywa sie z kwestia kontroli przeplywéw gazu na polskim odcinku gazociggu jamalskiego.
Skarzaca, zapytana w kwestii, czy Gaz-System ma faktyczna kontrole nad przeplywami gazu na
tym odcinku, potwierdzilta, ze tak wlasnie jest. A zatem brak wykonania zalecenia dotyczacego
tego przeniesienia nie moze oznacza¢ ewentualnego objecia kontroli przez Gazprom nad tymi
przeplywami za posrednictwem EuRoPolu, mogacego wzbudzi¢ watpliwosci co do istotnosci
sprawowania przez Gaz-System kontroli nad inwestycjami dotyczacymi przedmiotowego odcinka
i w konsekwencji nad mozliwosciami dywersyfikacji Zrodet gazu.

W tych okoliczno$ciach argumenty odnoszace si¢ do braku wykonania zalecenia dotyczacego
przeniesienia eksploatacji oraz do obstrukcyjnego zachowania podobno praktykowanego przez
Gazprom za posrednictwem EuRoPolu, zwigzanego z tym wykonaniem, nie moga podwazy¢
oceny dokonanej przez Komisje w odniesieniu do sprawowania przez Gaz-System kontroli nad
inwestycjami.
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Podobnie argumentacja skarzacej zwiazana z dwiema opiniami skierowanymi przez Komisje do
URE w ramach postepowania w sprawie certyfikacji Gaz-Systemu jako NOS nie moze podwazy¢
oceny tej instytucji dotyczacej kwestionowanego powodu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w roznych motywach ostatecznie wydanej decyzji certyfikacyjnej URE ustosunkowalo sie do
uwag sformulowanych przez Komisje w tych opiniach.

Ponadto, chociaz Komisja sformulowala w tych dwdch opiniach uwagi dotyczace koniecznosci
przeniesienia biezacej eksploatacji ttoczni i stacji pomiarowych oraz uznatla, ze to przeniesienie
stanowi jedno z ,kluczowych zadan” operatora systemu, uwagi te nie dotyczyly planowania
inwestycji i sprawowania kontroli nad nimi, lecz byly raczej podyktowane wzgledami
dotyczacymi innych wymogoéw wynikajacych z dyrektywy w sprawie gazu, w szczegdlnosci
zwiazanych z ryzykiem, ze EuRoPol bedzie mial dostep do informacji poufnych dotyczacych
innych operatoréw. Takie ryzyko nie wiaze sie jednak z zastrzezeniami w zakresie konkurencji
wyrazonymi przez Komisje w zarzutach dotyczacych gazociagu jamalskiego.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze sluzba Komisji, ktéra sporzadzila obie opinie, badala projekty
decyzji URE w $wietle uregulowan Unii dotyczacych sektora gazu, podczas gdy DG ds.
Konkurencji analizowatla istotne okolicznosci w ramach postepowania dotyczacego stosowania
art. 102 TFUE. Wobec tego cho¢ przynajmniej niektére z zastrzezen wyrazonych ewentualnie we
wspomnianych opiniach mogly interesowac te dyrekcje generalna, nie mogly one jednak
determinowal jej analizy na plaszczyznie prawa konkurencji, a w szczegélnosci co do
podtrzymania zarzutéw dotyczacych gazociagu jamalskiego i co do ewentualnej konieczno$ci
zobowiazania w tym zakresie. W tym wzgledzie cho¢ prawda jest, ze sama Komisja w pkt 1016
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazala na oczywista sprzeczno$¢ miedzy trescia
umowy operatorskiej z dnia 25 pazdziernika 2010 r. a regutami przewidzianymi w dyrektywie
w sprawie gazu, Prezes URE zauwazyl w decyzji certyfikacyjnej, iz plan rozwoju sieci opracowany
przez EuRoPol dotyczy gléwnie kwestii renowacji, a w kazdym wypadku, iz nie ogranicza on
uprawnien Gaz-Systemu w zakresie inwestycji, w tym opracowania dziesiecioletniego planu
rozwoju sieci przewidzianego w tej dyrektywie.

Po trzecie, nie mozna przychyli¢ sie do twierdzenia skarzacej, jakoby Komisja, mimo iz zadna
z istotnych okoliczno$ci nie ulegla zmianie, nieslusznie zmienila swoja ocene w odniesieniu do
zarzutéow dotyczacych gazociggu jamalskiego miedzy kwietniem 2015 r., tj. data, w ktérej
doreczyla pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Gazpromowi, a majem 2018 r., tj. data,
w ktorej wydala zaskarzona decyzje. Wydanie decyzji certyfikacyjnej stanowilo bowiem taka
istotna okolicznosé. Co wiecej, wydanie tej decyzji wpisywalo si¢ w kontekst, w jakim znaczace
inwestycje zostaly zrealizowane na polskim odcinku gazociggu jamalskiego lub byly zwiazane
z tym odcinkiem, ktére to inwestycje mialy wtasnie umozliwi¢ dywersyfikacje Zrédel dostaw
gazu. A zatem Prezes URE stwierdzil w owej decyzji, ze inwestycje dotyczace wprowadzenia
rewerséw fizycznych na polskim odcinku gazociagu jamalskiego zostaly zrealizowane. W tej
kwestii Komisja zauwazyla juz wstepnie, ze metody opdzniajace Gazpromu zostaty wprowadzone
w zycie miedzy 2009 r. a 2013 r. oraz ze Gaz-Systemowi udalo si¢ przeprowadzi¢ rézne inwestycje,
aby umozliwi¢ takie przeplywy zwrotne poczawszy od roku 2014 (zob. pkt 734, 1033 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow).

Wynika stad, ze w $wietle obowigzku wspomnianego w pkt 83 powyzej oraz przedstawionych
wyzej rozwazan odnoszacych sie do ustalen zawartych w decyzji certyfikacyjnej i do
zrealizowanych inwestycji dotyczacych polskiego odcinka gazociagu jamalskiego Komisja mogta,
nie popelniwszy przy tym oczywistego btedu w ocenie, zaakceptowaé — z powodu opartego na tej

20 ECLI:EU:T:2022:43



109

110

111

112

113

114

115

WrYROK 7 DNIA 2.2.2022 R. — Sprawa T-616/18
PoLSKIE GORNICTWO NAFTOWE 1 GAZOWNICTWO/KOMISjA (ZOBOWIAZANIA GAZPROMU)

decyzji certyfikacyjnej — ostateczne zobowiazania, chociaz nie zawieraja one zadnego $rodka
uwzgledniajacego zarzuty dotyczace gazociagu jamalskiego. Wobec tego omawiane zastrzezenie
nalezy oddali¢.

W tych okoliczno$ciach i zwazywszy, Ze bezsporne jest, iz oba powody wskazane przez Komisje
w motywie 138 zaskarzonej decyzji sa od siebie niezalezne, nie ma potrzeby bada¢ zasadnosci
zastrzezenia drugiego czeSci pierwszej zarzutu pierwszego, kwestionujacego powdd oparty na
umowach Polska—Rosja i na zastosowaniu tzw. wyjatku przymusu panstwowego (zwanego dalej
»wyjatkiem w postaci przymusu panstwowego”). Nawet bowiem przy zalozeniu, ze to drugie
zastrzezenie jest zasadne, nie moze ono doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim zamyka ona sprawe AT.39816, w zwiazku z czym nalezy je oddali¢ jako
bezskuteczne.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia zasad dobrej
administracji, przejrzystosci i lojalnej wspotpracy

Na poparcie argumentdéw skarzacej zwiazanych z zakresem kontroli sadowej dotyczacej rezygnacji
z zarzutéw w toku postepowania w sprawie zobowiazan Rzeczpospolita Polska przedstawita
argumentacje dotyczaca naruszenia zasad dobrej administracji, przejrzystosci i lojalnej
wspolpracy.

Komisja, ktéra podnosi, ze argumentacja ta stanowi w istocie nowy zarzut, uwaza zreszta, iz czes¢
druga omawianego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W tym wzgledzie w odniesieniu do dopuszczalnosci argumentéw wysunietych przez
Rzeczpospolita Polska nalezy stwierdzi¢, ze moga one tworzy¢ zarzut odrebny od zarzutu
pierwszego w postaci przedstawionej w skardze i opartego na naruszeniu art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 i zasady proporcjonalnosci.

Argumenty te wpisuja sie jednak w ramy krytyki sformulowanej przez skarzaca w odniesieniu do
braku zobowigzan uwzgledniajacych zarzuty dotyczace gazociggu jamalskiego, w zwiazku z czym
nie zmieniaja one przedmiotu sporu, ktéry zostal zakreslony poprzez zadania i zarzuty stron
gtéwnych. Owe argumenty s3 zatem dopuszczalne na podstawie art. 40 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do Sadu na podstawie
art. 53 akapit pierwszy owego statutu, i art. 142 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem
zgodnie z ich wyktadnig dokonang w orzecznictwie (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 listopada
2016 r., DTS Distribuidora de Television Digital/Komisja, C-449/14 P, EU:C:2016:848, pkt 114
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 wrze$nia 2019 r., Port autonome du Centre et de
I'Ouest i in./Komisja, T-673/17, niepublikowany, EU:T:2019:643, pkt 44, 45; postanowienie z dnia
15 listopada 2019 r., Front Polisario/Rada, T-279/19, niepublikowane, EU:T:2019:808, pkt 41).

a) W przedmiocie naruszenia zasad dobrej administracji i przejrzystosci

Rzeczpospolita Polska, nie kwestionujac prawa Komisji do wycofania si¢ z pewnych zarzutéw
podniesionych pierwotnie w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, utrzymuje, ze instytucja
ta pogwalcita zasady dobrej administracji i przejrzystosci z naruszeniem art. 1 i art. 10 ust. 3 TUE
oraz art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Zasady te oznaczaja bowiem
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w szczego6lnosci ciazacy na administracji obowiazek uzasadniania swoich decyzji. Ot6z ogélne
stwierdzenia zawarte w motywach 137 i 138 zaskarzonej decyzji nie moga zosta¢ uznane za
wystarczajace wyjasnienie i ten brak wyjasnienia jest nieusprawiedliwiony, tym bardziej ze
Komisja od lat dzielita si¢ z wladzami polskimi swoimi obawami dotyczacymi zarzadzania
polskim odcinkiem gazociagu jamalskiego.

Ponadto motyw 138 zaskarzonej decyzji miatby by¢ mylacy, poniewaz sprawia wrazenie, ze to
raczej decyzja certyfikacyjna anizeli zastosowanie wyjatku w postaci przymusu panstwowego
stanowi gléwny powdd rezygnacji z zarzutéw dotyczacych gazociagu jamalskiego. W tej kwestii
umowy Polska—Rosja zostaly wskazane w ogélny sposéb, ktéry nie pozwalal zrozumieé, ze
Komisja powoluje si¢ na ten wyjatek, co stalo sie jasne dopiero w ramach skargi bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania. Co wiecej, Komisja nie przedstawila zadnych wyjasnien
w przedmiocie przepiséw prawa rosyjskiego dyktujacych podobno zachowanie Gazpromu oraz
w odniesieniu do mozliwosci — z uwzglednieniem orzecznictwa i skutecznos$ci prawa konkurencji
— powotania si¢ na 6w wyjatek, w sytuacji gdy przymus panstwowy pochodzi od panstwa
trzeciego.

Komisja kwestionuje t¢ argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wsréd gwarancji zapewnianych przez prawo Unii
w postepowaniach administracyjnych znajduje si¢ miedzy innymi zasada dobrej administracji
ustanowiona w art. 41 karty praw podstawowych, z ktéra to zasada wiaze sie obowiazek
starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przez wlasciwa
instytucje (zob. wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Applied Microengineering/Komisja, T-387/09,
EU:T:2012:501, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, choc jest oczywiste, Ze kwestionuje ona ocene Komisji co do wycofania
zarzutéow dotyczacych gazociagu jamalskiego, Rzeczpospolita Polska nie wskazuje, ktére
z istotnych okolicznosci sprawy nie zostaly zbadane w staranny i bezstronny sposéb przez te
instytucje, zwlaszcza ze nie powoluje sie ona na szczegélne naruszenie przepisow proceduralnych
przewidzianych w rozporzadzeniach nr 1/2003 i nr 773/2004. Podobnie Rzeczpospolita Polska nie
wyjasnia, w jaki sposéb Komisja miataby naruszy¢ zasade przejrzystosci ustanowiona w tych
rozporzadzeniach.

Ponadto w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska i zasadniczo skarzaca kwestionuja
w rzeczywistosci wystarczajacy charakter uzasadnienia zawartego w motywie 138 zaskarzonej
decyzji, takie zastrzezenie nalezy réwniez oddali¢.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia powinien mie¢ zastosowanie, co do
zasady, do kazdego aktu Unii wywolujacego skutki prawne. Uzasadnienie powinno przedstawia¢
w sposo6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac z jednej
strony zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji w celu obrony swoich praw,
a z drugiej strony — sadowi Unii dokona¢ kontroli w zakresie zgodno$ci z prawem tej decyzji
(zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo). Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci spornego aktu, charakteru powotanych
argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne
osoby majace legitymacje procesowa. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia
wymogi art. 296 TFUE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
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okolicznosci jego wydania, jak rowniez catos¢ przepisow prawa regulujacego dana dziedzine (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Komisja w motywie 138 zaskarzonej decyzji przedstawila dwa powody
uzasadniajace brak zobowigzan uwzgledniajacych zarzuty dotyczace gazociagu jamalskiego. Jesli
chodzi o pierwszy powdd oparty na decyzji certyfikacyjnej, w §wietle rozpatrzenia zastrzezenia
dotyczacego tego powodu okazuje sie (zob. pkt 86—110 powyzej), ze skarzaca i Rzeczpospolita
Polska, ktore mialy szczegélna mozliwos¢ bycia poinformowanymi o sytuacji w polskim sektorze
gazu i o dzialalno$ci URE, byly w stanie zapoznac si¢ ze wzgledami uzasadniajacymi zwigzanymi
ze wspomnianym powodem, aby broni¢ swych praw, a Sad mdégt dokonac¢ kontroli w przedmiocie
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, w szczegélnos$ci w odniesieniu do jej motywu 138.
Wobec tego Komisja wywiazala sie ze spoczywajacego na niej obowigzku uzasadnienia w tym
wzgledzie.

Jesli chodzi o drugi powdd zwigzany z miedzyrzadowym charakterem stosunkéw miedzy stronami
w sektorze gazu w Polsce, ktérego to charakteru dotycza gléwnie zarzuty skarzacej
i Rzeczypospolitej Polskiej, uwazaja one zasadniczo, ze Komisja niewystarczajaco uzasadnita swoje
stanowisko, gdyz powotuje si¢ ona gléwnie na mozliwe zastosowanie wyjatku w postaci przymusu
panstwowego z powodu wplywu na zachowanie Gazpromu uméw Polska—Rosja i rosyjskich
przepiséw prawa oraz postepowania rzadu Federacji Rosyjskiej.

W tym wzgledzie, jak przedstawiono w pkt 108 i 109 powyzej, Sad doszed! do wniosku, ze Komisja
nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, akceptujac — z powodu opartego na decyzji
certyfikacyjnej — ostateczne zobowiazania, mimo Ze nie zawieraly one zadnego srodka majacego
na celu uwzglednienie zarzutéw dotyczacych gazociagu jamalskiego, oraz ze z tej przyczyny,
i majac na uwadze niezalezny charakter kazdego z obu powodéw zawartych w motywie 138
zaskarzonej decyzji, nie ma potrzeby bada¢ zasadnos$ci zastrzezenia skarzacej dotyczacego
drugiego powodu. Wynika stad, ze argumenty skarzacej i Rzeczypospolitej Polskiej co do
niewystarczajacego charakteru uzasadnienia dotyczacego tego drugiego powodu sa takze
bezskuteczne.

Wreszcie w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska dazy w rzeczywisto$ci do zakwestionowania
oceny Komisji co do rezygnacji z zarzutow dotyczacych gazociagu jamalskiego, wystarczy
zauwazy¢, ze takie zastrzezenie zostalo juz oddalone w ramach rozpatrywania czesci pierwszej
zarzutu pierwszego.

Wobec powyzszego argumenty dotyczace naruszenia zasad dobrej administracji i przejrzystosci
nalezy oddali¢.

b) W przedmiocie naruszenia zasady lojalnej wspélpracy

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej i skarzacej zaskarzona decyzja wiaze si¢ z naruszeniem zasady
lojalnej wspoélpracy przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE. Dochodzac bowiem do wniosku, ze zarzuty
dotyczace gazociggu jamalskiego ,nie potwierdzily sie”, Komisja stwierdzila de facto brak
naruszenia art. 102 TFUE w tym wzgledzie i wydala decyzje wykraczajaca poza to, na co pozwala
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. Postepujac w ten sposéb, rozstrzygnela ona kwestie, ktéra nie
byla ujeta w ostatecznych zobowiazaniach i ktéra w stosownym wypadku mogtaby by¢
przedmiotem odmiennej oceny krajowych organéw ochrony konkurencji lub sadéw krajowych.
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Tym samym Komisja uniemozliwita tym organom i sadom podjecie dzialan w odniesieniu do
praktyk, do ktérych odnosza si¢ wspomniane zarzuty, mimo ze odgrywaja one zasadnicza role
w stosowaniu regul konkurencji Unii.

Otéz naruszenie to miatoby by¢ tym bardziej nieszczesne, ze krajowe organy ochrony konkurencji
i sady krajowe nie mogly podejmowaé dzialan dopdty, dopdki sprawa AT.39816 byta w toku.
Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie, odpowiednio, art. 11 ust. 6 i art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 te organy i te sady zostaly juz bowiem pozbawione kompetencji do
podejmowania dzialan przez okres niemalze szesciu lat, to jest od momentu wszczecia
formalnego postepowania w dniu 31 sierpnia 2012 r. do momentu wydania zaskarzonej decyzji
w dniu 24 maja 2018 r. Jako ze Komisja nie zmienila formalnie zakresu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, krajowy organ ochrony konkurencji i polskie sady mogly zasadnie
oczekiwa¢, ze Komisja podejmie dziatania w zwigzku z tymi zarzutami, majac w szczegdlnosci na
uwadze stanowiska wyrazone w tym wzgledzie przez Gaz-System, Prezesa URE i przez rzad polski
w ramach badania rynku. W szczegdlnosci w odniesieniu do sadéw krajowych skarzaca podnosi,
ze doprowadzito to do zwloki w postepowaniach krajowych, co grozi tym, ze niektdre roszczenia
sa obecnie przedawnione.

Komisja kwestionuje powyzsza argumentacje.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 1/2003 prawda jest, ze organy ochrony
konkurencji i sady krajowe nie moga wydawac decyzji sprzecznych z zaskarzona decyzja. Co
wiecej, nie moga one ignorowac decyzji wydanej na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003,
gdyz akt tego rodzaju ma w kazdym razie charakter decyzyjny. Zaréwno ustanowiona w art. 4
ust. 3 TUE zasada lojalnej wspoélpracy, jak i cel polegajacy na skutecznym i jednolitym stosowaniu
prawa konkurencji Unii naktadaja na te organy i na te sady obowigzek uwzglednienia wstepnej
oceny Komisji i uznania jej za poszlake, a nawet dowdd prima facie istnienia naruszenia art. 101
i 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Gasorba i in., C-547/16,
EU:C:2017:891, pkt 29).

W niniejszej sprawie Komisja co prawda wyraznie wskazata w motywie 138 zaskarzonej decyzji, ze
jej wstepne zastrzezenia w zakresie konkurencji, wyrazone w postaci zarzutéw dotyczacych
gazociagu jamalskiego, ,nie potwierdzity sie”.

Niemniej, jezeli organy ochrony konkurencji i sady krajowe powinny faktycznie uwzglednié¢
motyw 138 zaskarzonej decyzji, w stosownym wypadku za stanowiacy wskazéwke co do braku
naruszenia art. 101 i 102 TFUE, ani z brzmienia tego motywu, ani — moéwiac ogélniej —
z pozostalej tresci zaskarzonej decyzji nie wynika, ze Komisja wyraznie stwierdzila, jesli chodzi
o zarzuty dotyczace gazociggu jamalskiego, brak naruszenia art. 102 TFUE. Wobec tego sporne
brzmienie nalezy raczej rozumie¢ jako oznaczajace, ze Komisja zdecydowala sie wycofaé te
zarzuty i zadowoli¢ sie ostatecznymi zobowiazaniami, nawet jezeli nie uwzglednialy one owych
zarzutow.

W kazdym razie sporne brzmienie zawarte w motywie 138 zaskarzonej decyzji nie moze zmieni¢
charakteru zaskarzonej decyzji i uniemozliwi¢ organom ochrony konkurencji i sgdom krajowym
podjecia dzialan. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku z art. 13
tego rozporzadzenia Komisja moze dokonac jedynie ,wstepnej oceny” sytuacji konkurencyjnej,
bez rozstrzygania nastepnie w wydanej na podstawie tego artykutu decyzji w sprawie zobowiazan,
czy miato miejsce naruszenie. A zatem nie mozna wykluczy¢, ze sad krajowy dojdzie do wniosku,
iz zachowania, ktérych dotyczy decyzja w sprawie zobowiazan, naruszaja art. 101 lub 102 TFUE,
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i w ten sposéb, w odréznieniu od Komisji, stwierdzi naruszenie jednego z postanowien traktatu.
W tym samym duchu z czytanych lacznie motywéw 13 i 22 rozporzadzenia nr 1/2003 wyraznie
wynika, ze decyzje w sprawie zobowigzan nie moga stanowi¢ dla organéw do spraw konkurencji
i sadéw panstw czlonkowskich przeszkody w rozstrzygnieciu danej sprawy i pozostaja bez
wplywu na przyslugujace tym sadom i tym organom uprawnienie do zastosowania art. 101
i 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Gasorba i in., C-547/16,
EU:C:2017:891, pkt 26, 27).

Wobec powyzszego Komisja nie naruszyla zasady lojalnej wspoélpracy i wniosku tego nie
podwazaja inne argumenty wysuniete przez Rzeczpospolita Polska i skarzaca.

Po pierwsze, okoliczno$¢, ze krajowe organy ochrony konkurencji nie mogly podejmowac¢ dziatan
przez okres szesciu lat, jest jedynie wynikiem zastosowania art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003,
ktory przewiduje, ze wszczecie formalnego postepowania pozbawia te organy ich kompetencji
w zakresie stosowania art. 101 i 102 TFUE. Ich kompetencja zostaje przywrdécona wraz
z momentem zakonczenia postepowania wszczetego przez Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia
14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 80, 83—87).

Jesli chodzi o sady krajowe, w przypadku wszczecia formalnego postgpowania nie sa one
pozbawione bezterminowo wszelkiej mozliwosci podejmowania dzialan w sprawach dotyczacych
okolicznosci faktycznych zwiazanych z zarzutami dotyczacymi gazociagu jamalskiego. Artykul 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje jedynie, ze te sady powinny unika¢ podejmowania
decyzji, ktére bylyby sprzeczne z decyzja planowana w postepowaniu wszczetym przez Komisje
i moga w tym celu oceni¢, czy konieczne jest zawieszenie ich postgpowan. Twierdzenie, zgodnie
z ktérym niektdre roszczenia krajowe sa juz przedawnione z powodu opdznien po stronie sadow
polskich, jest pozbawione znaczenia, gdyz wlasciwe terminy przedawnienia i tryb postepowania
w odniesieniu do tych roszczen wchodza — w braku majacych zastosowanie uregulowan w prawie
Unii — w zakres autonomii proceduralnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto zaden przepis rozporzadzenia nr 1/2003 lub rozporzadzenia nr 773/2004 nie naklada na
Komisje obowigzku poinformowania formalnie krajowych organéw ochrony konkurencji lub,
mowiac ogolniej, zainteresowanych stron trzecich, gdy w toku postepowania rezygnuje ona
z niektérych zarzutéw wobec danego przedsiebiorstwa. W kazdym wypadku skarzaca
i Rzeczpospolita Polska nie powotuja sie¢ na zadne konkretne postepowanie krajowe, na ktore
mialoby mie¢ wplyw zachowanie Komisji w niniejszej sprawie.

Po drugie, nalezy oddali¢ argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym organ ochrony
konkurencji i sady krajowe mogly zasadnie oczekiwaé, ze Komisja podejmie dzialania w zwiazku
z zarzutami dotyczacymi gazociggu jamalskiego, jako ze nie zmienita ona formalnie zakresu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Przewidziany bowiem w art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1/2003 skutek, to jest ze wszczecie formalnego postepowania pozbawia krajowe organy
ochrony konkurencji ich kompetencji w zakresie stosowania art. 101 i 102 TFUE w $wietle
okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem tego postgpowania, polega na ochronie
zainteresowanych przedsiebiorstw przed prowadzeniem réwnoleglego postepowania przez te
organy (zob. podobnie wyrok z dnia 1 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264,
pkt 18; postanowienie z dnia 15 marca 2019 r., Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisja,
T-410/18, EU:T:2019:166, pkt 20), lecz nie moze oznacza¢, iz Komisja miala obowiazek wydania
decyzji na podstawie art. 7 czy tez art. 9 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
26 wrze$nia 2018 r., EAEPC/Komisja, T-574/14, EU:T:2018:605, pkt 86).
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Wreszcie, zakladajac, ze Rzeczpospolita Polska powoluje sie na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, nalezy przypomnie¢, ze prawo do powolywania sie na te zasade przystuguje kazdej
jednostce znajdujacej si¢ w sytuacji, w ktdrej instytucja Unii, udzielajac jej konkretnych
zapewnien, wzbudzila w niej uzasadnione nadzieje (zob. wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA
i in./Komisja, od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 132 i przytoczone tam
orzecznictwo). Rzeczpospolita Polska nie wskazuje jednak na zadne konkretne zapewnienia
udzielone przez Komisje. Poza tym pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie moze stanowic
takich zapewnien, poniewaz dokument ten byl adresowany do Gazpromu i mial jedynie
tymczasowy charakter. Podobnie takich zapewnien nie stanowia zorganizowanie badania rynku
i fakt zlozenia przez niektére zainteresowane strony uwag w ramach tego badania, gdyz
okolicznosci te wpisuja sie w ramy zwyklego stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ argument dotyczacy naruszenia zasady lojalnej wspoétpracy
oraz cze$¢ druga zarzutu pierwszego.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut pierwszy w calo$ci jako cze$ciowo
bezzasadny i cze$ciowo bezskuteczny.

C. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003
w zwigzku z art. 102 TFUE oraz zasady proporcjonalnosci z tego wzgledu, ze Komisja
zaakceptowala ostateczne zobowigzania, choé¢ nie uwzglednialy one adekwatnie zarzutow
dotyczgcych praktyk cenowych

Skarzaca, popierana przez Rzeczpospolita Polska i Republike Litewska, twierdzi, ze Komisja
popelnita rézne oczywiste bledy w ocenie i dopuscita si¢ naruszen prawa, tamiac art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 102 TFUE i zasade proporcjonalnosci, gdyz instytucja
ta doszla do wniosku, ze zobowiazania dotyczace praktyk cenowych (pkt 18 i 19 ostatecznych
zobowigzan) sa adekwatne, mimo Ze zdaniem skarzacej, Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Litewskiej owe zobowigzania nie pozwalaly utrzymaé lub przywréci¢ szybko i skutecznie cen
gazu do poziomu poréwnywalnego z konkurencyjnymi wskaznikami cenowymi. Zarzut ten dzieli
si¢ w istocie na cztery czesci.

Komisja, popierana przez Gazprom, uwaza, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczacej bledu popetnionego w przedmiocie
zobowigzan dotyczgcych praktyk cenowych, jako ze nie dotykajq istoty zarzutéw dotyczgcych tych
praktyk

Skarzgca uwaza, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, akceptujac zobowigzania
ograniczone do zmian klauzuli rewizji cen (price revision clauses) zawartych w umowach
Gazpromu z odbiorcami w pieciu panstwach ESW, ktérych dotyczyly praktyki cenowe, podczas
gdy zastrzezenia w zakresie konkurencji wyrazone w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
nie dotyczyly rewizji cen, lecz nieuczciwego i wygérowanego charakteru cen stosowanych przez
Gazprom w ramach tych umoéw (zwanych dalej ,cenami umownymi”). Zobowigzania te,
ograniczone do ustanowienia nowego procesu rewizji cen, nie dotarty do zrédla problemu, to jest
istnienia formul cenowych (price formulae) indeksowanych do cen pewnych produktéw
ropopochodnych.
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I tak w pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze w piS§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja zakwalifikowata sporne praktyki jako niezgodne z pierwsza czescia art. 102 lit. a) TFUE
dotyczaca ,niestusznych cen”, a nie z druga czescia tego postanowienia dotyczaca ,innych
niestusznych warunkéw transakcji”. A zatem zastrzezenia w zakresie konkurencji odnosily sie do
wygorowanych cen, a nie do procesu rewizji tych cen.

W tym wzgledzie zdaniem skarzacej Komisja sama stwierdzita w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ze istniejace formuly cenowe, indeksowane do cen ropy, w najwiekszym stopniu
przyczynily sie do wygérowanych cen umownych. Instytucja ta stwierdzita réwniez, ze indeksacja
cen gazu do cen produktéw ropopochodnych stanowi przestarzala praktyke, ktéra moze
generowaé ceny nieodzwierciedlajace ekonomicznej wartosci gazu. Podobnie w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw przewidywala ona wyraznie Srodki naprawcze, w szczegdélnosci zmiane
tych formul, aby generowaly one ceny, ktére nie sa wyzsze od cen w niderlandzkim hubie Title
Transfer Facility (TTF) lub ktdre sa zwiazane z kosztami Gazpromu. A zatem, powstrzymujac si¢
od nakazania w ostatecznych zobowigzaniach zmiany formut cenowych i pozwalajac tym samym
na powr6t wygérowanych cen, Komisja nie rozwigzala w istocie swoich wstepnych zastrzezen
dotyczacych praktyk cenowych ani nie wyjasnila przyczyn tych wygdérowanych cen, w zwigzku
z czym zobowigzania dotyczace praktyk cenowych sa nieadekwatne i zaskarzona decyzja jest
sprzeczna z celami art. 102 TFUE.

W tym samym duchu Republika Litewska przypomina, ze nieuczciwe i wygérowane ceny
obowiazujace w pieciu panistwach ESW, ktérych dotycza praktyki cenowe, wynikaja z faktu, ze
taryfikacja gazu w tych panstwach rézni sie od taryfikacji majacej zastosowanie w Europie
Zachodniej. Aby unikna¢ takiej sytuacji, formula cenowa powinna sama z siebie skutkowad
konkurencyjnymi cenami, w zwigzku z czym nalezalo raczej zmieni¢ te formule, a nie proces
rewizji cen, ktory bedzie trwal co najmniej sze$¢ miesiecy i bedzie zalezny od dobrej woli
Gazpromu.

W drugiej kolejnosci skarzaca uwaza za bezzasadny jedyny prawdziwy powdd podany przez
Komisje w motywie 165 zaskarzonej decyzji w celu uzasadnienia dokonanego przez nig wyboru,
by nie zmienia¢ formul cenowych. Jedyna okoliczno$¢, ze ceny wynikajace z tych formut ulegly
spadkowi w latach 2015 i 2016 oraz osiagnely ,pewna konwergencje” z cenami w hubach
gazowych, nie pozwolita bowiem Komisji na wyciagniecie wniosku, Ze jej interwencja nie byta juz
zasadna.

W szczegblnosci zdaniem skarzacej powdd ten nie zostal w zaden sposéb poparty zwlaszcza
analizami ekonomicznymi i w ogdle nie uwzglednia rozwojowego z natury charakteru cen ropy,
jako ze ceny te nie podlegaja kontroli instytucji Unii, a tym samym mozliwosci, ze ceny umowne
moga sta¢ sie wygérowane. Komisja pomineta okolicznos¢, ze ceny ropy w okolicach 2015
i 2016 r. ksztaltowaly si¢ z réznych powodéw na minimalnych poziomach, i odbiegaly od
$rednich tych cen.

Komisja kwestionuje, jakoby nie zaradzila istocie zastrzezen w zakresie konkurencji, do ktérych
odnosily sie zarzuty dotyczace praktyk cenowych.

Nalezy przypomnie¢, ze zobowiazania dotyczace praktyk cenowych sa ujete w pkt 18 i 19
ostatecznych zobowigzan. Punkt 18 przewiduje zasadniczo, ze w terminie dziesieciu tygodni od
ich wejscia w zycie Gazprom ma zaproponowaé zmiane przedmiotowych umoéw, aby wlaczy¢
nowa klauzule rewizji cen lub zmieni¢ istniejace klauzule, aby osiagnaé ten sam rezultat, czyli
konkretnie nowy proces rewizji formul cenowych, ktére determinuja ceny umowne gazu.
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Gazprom ma to zaproponowac¢ dla wszystkich uméw o dostawy gazu o okresie obowiazywania
wynoszacym co najmniej trzy lata, niezaleznie od tego, czy sa to obowiazujace umowy czy tez
nowe umowy. Punkt 19 ostatecznych zobowiazan przewiduje pie¢ elementéw, ktére musi
zawieraé ten nowy proces, aby w przypadku uruchomienia procesu doprowadzi¢ do nowych
formut cenowych.

Z pkt 18 i 19 ostatecznych zobowiazan wynika zatem, ze Komisja faktycznie dokonala wyboru
polegajacego raczej na wyrazeniu zgody na nowy proces rewizji cen anizeli na zapewnieniu
natychmiastowej zmiany formut cenowych.

W tym wzgledzie prawda jest, Zze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja nie skupita
sie na procesie rewizji cen, lecz zbadala formuly cenowe istniejace w odnosnych umowach,
a w szczegélnosci indeksacje do cen produktéw ropopochodnych ujeta w tych formutach,
i zastanawiala sie przy tym nad skutkami inflacyjnymi, cenami umownymi gazu, ta indeksacja, jak
wynika miedzy innymi z cze$ci 11.4 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, zatytulowanej
»[poufne]”. Komisja zauwazyla, ze powody, ktére pierwotnie uzasadnialy indeksacje formut
cenowych do cen produktéw ropopochodnych, czyli w szczegdlnosci niewystarczajaca dojrzatosé
rynkéw gazowych, w znacznym stopniu znikly (pkt 545 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw), przy czym to ostatnie stwierdzenie wynika réwniez zasadniczo z motywu 76
zaskarzonej decyzji. Nie zmienia to faktu, ze zastrzezenia w zakresie konkurencji wyrazone
wstepnie w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw przez Komisje dotyczyly jednak przede
wszystkim istnienia potencjalnie wygdrowanych cen umownych oraz ze Komisja nie [poufne]
(zob. w szczegdlnosci pkt 949, 981 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw). Znajduje to
zasadniczo odzwierciedlenie w streszczeniu wstepnej oceny zawartym w zaskarzonej decyzji
(motywy 62, 63).

Bez wzgledu na to, jakie bylo stanowisko Komisji w kwestii indeksacji formul cenowych na etapie
jej wstepnej oceny, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze na etapie postepowania
administracyjnego, na ktérym byly badane zobowigzania zaproponowane przez Gazprom, ceny
umowne zwiazane ze spadkiem cen produktéw ropopochodnych ulegly obnizeniu, tak ze ceny te
konwergowaly z cenami obowiazujacymi w hubach gazowych w Europie Zachodniej. Stwierdzenie
to, przedstawione przez Komisje i przez Gazprom w ramach skargi bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, wynika z zaskarzonej decyzji (zob. motyw 76 i przypis 49; a takze
motywy 162, 164) i w rzeczywistosci nie jest kwestionowane przez skarzaca, ktéra podkresla
raczej ryzyko przyszltego wzrostu cen ropy i w konsekwencji podwyzki cen umownych do
potencjalnie wygérowanych poziomoéw.

Wobec powyzszego, majac na uwadze poziom cen w chwili przyjecia ostatecznych zobowiazan,
w rachube nie wchodzily potencjalnie wygérowane ceny wymagajace zmiany formul cenowych
ze skutkiem natychmiastowym.

W tej kwestii nalezy doda¢, ze zainteresowani odbiorcy mogli szybko zlozy¢ wniosek o rewizje
ceny, aby uzyska¢ zmiane formul cenowych. Na podstawie pkt 19 ppkt (ii) akapit ostatni
ostatecznych zobowiazan odbiorcy ci mogli bowiem zlozy¢ swoéj pierwszy wniosek o rewizje ceny
w kazdej chwili po tym, gdy nowy proces rewizji cen zostal wlaczony do danej umowy, przy czym
Gazprom mial zaproponowacd takie wlaczenie w terminie sze$ciu tygodni od daty doreczenia
zaskarzonej decyzji.
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W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze — jak przedstawiono w motywie 176 zaskarzonej decyzji
— wybdér w postaci nowego procesu rewizji cen pozwalal Komisji uniknaé koniecznosci
skonfigurowania, w porozumieniu z Gazpromem, nowych formul cenowych dla kazdej
z odnosnych uméw, co nie byloby latwe, zwazywszy na zlozono$¢ takiej czynnosci. W istocie,
[poufne] (jak wynika z pkt 223 i 1065 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw). Wynika stad, ze
z punktu widzenia Komisji nie bylo oczywiscie nierozsadne — w szczegdlnosci z uwagi na
konieczno$¢ przestudiowania réwnowagi ekonomicznej i szczegélnych cech kazdej z odnos$nych
umow — to, ze w ramach opracowywania zobowigzan nie zaangazowala sie ona w taka
konfiguracje formut cenowych.

Poza tym nalezy oddali¢ argument, zgodnie z ktérym zobowigzania dotyczace praktyk cenowych
pozwalaja na powrét do pierwotnie zakwestionowanych praktyk, to jest praktyk polegajacych na
stosowaniu potencjalnie wygérowanych cen, i sa zatem sprzeczne z art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 w zwiazku z art. 7 tego rozporzadzenia. Jako Ze wybdér nowego procesu rewizji cen ma
umozliwia¢ przeciwdzialanie skutkom ewentualnej przyszlej podwyzki cen ropy, zapewniajac —
jak wskazano w motywie 179 zaskarzonej decyzji — ze ceny w pieciu panistwach ESW, ktérych
dotycza praktyki cenowe, nigdy nie beda odbiega¢ od konkurencyjnych wskaznikéw cenowych
Europy Zachodniej ,dluzej niz przez bardzo krétki czas”, wybér ten ma wlasnie na celu
unikniecie powrotu do takiej sytuacji.

W $wietle powyzszego i bez uszczerbku dla rozpatrzenia kolejnych czesci zarzutu drugiego,
w ktérych skarzaca kwestionuje zasadniczo adekwatny charakter nowego procesu rewizji cen jako
takiego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Komisja mogta, nie popetniajac oczywistego bledu w ocenie,
zaakceptowaé zobowiazanie przewidujace raczej ustanowienie tego nowego procesu anizeli
natychmiastowa zmiane formut cenowych.

W tych okoliczno$ciach czes$é pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, dotyczacej nieskutecznego charakteru nowego
procesu rewizji cen

W ramach cze$ci drugiej rozpatrywanego zarzutu skarzaca kwestionuje skuteczny charakter
nowego procesu rewizji cen przewidzianego w zobowiazaniach dotyczacych praktyk cenowych.
Omawiana cze$¢ zarzutu dzieli sie w istocie na cztery zastrzezenia.

Komisja kwestionuje btedy zarzucane przez skarzaca.

a) W przedmiocie nieskutecznosci zobowigzan ze wzgledu na obstrukcyjne praktyki Gazpromu
(zastrzezenie pierwsze)

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnita bltedy w odniesieniu do przyczyn, dla ktérych
Gazpromowi udalo si¢ utrzymywaé zawyzone ceny umowne, co doprowadzilo do
zaakceptowania przez te instytucje nieskutecznego nowego procesu rewizji cen.

Zdaniem skarzacej Komisja doszla bowiem do blednego wniosku, ze minione zawyzone ceny
umowne byly wynikiem braku w odno$nych umowach efektywnych klauzul rewizji cen
odsylajacych do wtasciwych cen referencyjnych, takich jak ceny w hubach gazowych. Taki
wniosek jest sprzeczny z dowodami, ktérymi dysponowala Komisja, i z jej stwierdzeniami
dokonanymi w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. W szczegdlnosci prawidlowe
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zbadanie klauzuli rewizji cen zawartej w umowie skarzacej z Gazpromem pozwolitoby Komisji
stwierdzi¢, ze klauzula ta pozwalala juz powota¢ sie na poziom okreslonych cen referencyjnych
zaréwno jako okoliczno$¢ uzasadniajaca rozpoczecie rewizji cen, jak i jako kryterium przy
ustalaniu nowej ceny.

Otéz zdaniem skarzacej niezaleznie od okolicznosci, ze istniejace klauzule rewizji cen odwolywaty
sie juz do konkurencyjnych wskaznikéw cenowych oraz ze przeprowadzono pewne rewizje cen,
odbiorcy Gazpromu mieli nadal do czynienia z cigglymi réznicami miedzy zrewidowanymi
cenami a konkurencyjnymi cenami gazu i byli zobowigzani placi¢ ceny niekonkurencyjne.

W rzeczywistosci, jak podnosi skarzaca, prawdziwa przeszkoda dla rewizji cen wynika — jak
Komisja stwierdzila to zreszta w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw — z obstrukcyjnych
zachowann Gazpromu, ktéry odmawial w przeszlosci rewizji swoich cen i stosowania
zrewidowanych cen. Dopdki istniejaca formula cenowa uprzywilejowuje Gazprom, dopdty
przedsiebiorstwo to bedzie sobie pozwala¢ na przediuzanie postepowan w sprawie rewizji cen,
jako zZe jego odbiorcy, zobowigzani do zaplaty zawyzonych cen, beda ostatecznie skionni
zaakceptowac nawet znikome obnizki cen.

W szczegdlnosci skarzaca podnosi przede wszystkim, ze rewizja cen wymaga wspoélpracy ze strony
Gazpromu na réznych etapach, co zaklada co najmniej gotowos¢ tego przedsiebiorstwa do
zaangazowania sie w dobrej wierze w negocjacje cenowe i uznania zrewidowanych cen w wyniku
procesu rewizji, w stosownym wypadku poprzez wykonanie ewentualnego wyroku sadu
arbitrazowego. Otéz Gazprom wykorzystywal wlasnie stabosci zwigzane z procesem rewizji cen
przewidzianym w istniejacych klauzulach i stosowal wobec swoich odbiorcéw szantaz przez wiele
lat, w szczegd6lnosci grozac ograniczeniem lub wstrzymaniem dostaw gazu, jezeli beda oni nalega¢
na stosowanie zrewidowanej ceny. Co wiecej, Gazprom jest réwniez w stanie szkodzi¢
skutecznos$ci postepowan arbitrazowych, odmawiajac wykonania wyrokéw sadu arbitrazowego
lub przedluzajac czas ich trwania. Ilustracje tych praktyk stanowia sytuacje, w ktérych znalazly
sie, odpowiednio, Naftogaz z siedziba na Ukrainie i skarzaca. W rzeczywistosci w okresie
badanym przez Komisje jedynie odbiorcy z Europy Zachodniej naprawde skorzystali ze
zrewidowanych cen, podczas gdy domniemane rewizje cen z odbiorcami w pieciu panstwach
ESW, ktérych dotyczyly praktyki cenowe, zostaly dokonane tylko w pewnych ,scenariuszach”,
pozostajacych zreszta gléwnie pod kontrola Gazpromu.

Zdaniem skarzacej Komisja nie moze twierdzi¢ w tej kwestii, ze zaakceptowanie przez odbiorcéw
Gazpromu zrewidowanych cen w okoliczno$ciach charakteryzujacych te scenariusze, zwlaszcza
w ramach ,wymuszonego kompromisu”, jest wynikiem niezaleznego wyboru z ich strony. Wrecz
przeciwnie, wybory te byly dokonywane w kontekscie naciskéw wywieranych przez to
przedsiebiorstwo i sa jedynie elementem lub skutkiem wykorzystywania przez Gazprom tej
pozycji w sposéb stanowiacy naduzycie.

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie moze réwniez twierdzié, iz przeszle praktyki Gazpromu
w przypadku wnioskéw o dokonanie rewizji cen, w szczegdlnosci tych, ktdre jej byly znane, nie sa
istotne w ramach oceny adekwatnosci nowego procesu rewizji cen z tego tylko powodu, ze nowy
proces zostal okreslony w wigzacych zobowigzaniach. Takie podejscie pozwalaloby pomija¢
milczeniem istotne okolicznosci faktyczne, a tym samym przeczyloby istocie roli Komisji
wynikajacej z art. 102 TFUE oraz byloby sprzeczne z wymogami postepowania dowodowego,
potwierdzonymi przez Trybunal w wyrokach z dnia 15 lutego 2005 r., Komisja/Tetra Laval
(C-12/03 P, EU:C:2005:87) i z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392). W rzeczywisto$ci elementy $wiadczace
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o trudno$ciach napotykanych przez odbiorcéw Gazpromu w przesziosci, a tym samym
o nieskutecznosci zobowigzan dotyczacych praktyk cenowych powinny zosta¢ uznane za
oczywiste do tego stopnia, Ze sa one niepodwazalne, w zwiazku z czym wstepne wnioski Komisji
nie moga ulec zmianie w tej kwestii.

W tym samym duchu skarzaca podnosi, ze Komisja nie wyjasnita konkretnie, w jaki sposéb
uniknie si¢ w przyszlosci obstrukcyjnych zachowan Gazpromu dzigki zobowiazaniom
dotyczacym praktyk cenowych lub w jaki sposéb moglyby one stanowi¢ naruszenie tych
zobowigzan. W rzeczywistosci, jak zostalo stwierdzone w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, negocjacje cenowe, a nawet arbitraz nie gwarantuja polozenia kresu wygérowanym
cenom, jako ze praktyki Gazpromu beda kontynuowane dopdty, dopdki beda istniec
strukturalnie nieuczciwe formuly cenowe.

W tym wzgledzie Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
podpisana w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r., jest catkowicie wzgledna wobec praktyk
stosowanych przez Gazprom, poniewaz przedsiebiorstwo to odmawia wykonywania orzeczen
arbitrazowych, utrudnia postepowania egzekucyjne i ukrywa swoje aktywa, przenoszac je poza
zakres jurysdykcji sadéw, do ktérych mogliby sie zwréci¢ uprawnieni z tych orzeczen.

Wreszcie, w duchu argumentacji przedstawionej przez skarzaca Rzeczpospolita Polska i Republika
Litewska podkreslaja, ze Gazprom pozostaje niezbednym dostawca w regionie, o ktérym mowa,
oraz ze mimo realizacji planowanych inwestycji infrastrukturalnych, a w szczegélnosci
polaczenia miedzy Polska a Litwa, jego sila negocjacyjna nie ulegnie oslabieniu. W tych
okolicznosciach Komisja powinna byta zazada¢ od Gazpromu bardziej ambitnych zobowigzan
mogacych zagwarantowa¢ skuteczng rewizje cen, poniewaz w obecnym stanie tych zobowigzan
Gazprom nie narusza formalnie — w drodze wspomnianych obstrukcyjnych zachowan -
zobowiazan dotyczacych praktyk cenowych.

Komisja, popierana przez Gazprom, kwestionuje argumentacje skarzacej co do nieskutecznego
charakteru nowego procesu rewizji cen, w zwigzku z czym omawiane zastrzezenie powinno zosta¢
oddalone.

W tym wzgledzie Sad zauwaza, ze w swojej argumentacji skarzaca zarzuca Komisji oczywisty btad
w ocenie skladajacy sie z dwéch elementéw, ktére mialyby wyjasnia¢ nieskuteczny charakter
nowego procesu rewizji cen. Po pierwsze, instytucja ta miataby btednie ustali¢ — jako przyczyne
nieskutecznych rewizji cen w przeszlosci — niemozliwo$¢ powolania si¢ na konkurencyjne
wskazniki cenowe i, po drugie, nie ustalila i nie zaradzila prawdziwej przyczynie tych
nieskutecznych rewizji, czyli obstrukcyjnym zachowaniom Gazpromu.

W odniesieniu do pierwszego elementu argumentacji skarzacej dotyczacego braku
konkurencyjnych wskaznikéw cenowych w istniejacych klauzulach rewizji cen, wbrew temu, co
twierdzi skarzaca, z przykladéw umoéw przedstawionych w pismie w sprawie przedstawienia
zarzutéw (w szczegélnosci w pkt 226-232 tego pisma, jak podnosi Komisja) wynika, ze
przynajmniej w odniesieniu do niektérych z odno$nych umoéw nie mozna uznad, iz zawieraja one
odestania — w klauzulach dotyczacych ustalania lub rewizji cen — do konkurencyjnych jasno
zdefiniowanych wskaznikéw cenowych w rozumieniu Komisji przedstawionym w zaskarzonej
decyzji. W ramach tych przykladéw przedstawiono klauzule, ktérych tres¢ odbiega znacznie od
treSci wytycznych cenowych zawartych w pkt 19 ppkt (iii) ostatecznych zobowiazan,
w szczegélnosci w zakresie, w jakim wytyczne te odsytaja do ,poziomu cen na konkurencyjnych
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rynkach gazu w kontynentalnej Europie Zachodniej” i odnosza sie do $rednich wazonych cen
importowych w Niemczech, we Francji i we Wtloszech oraz do poziomu cen na powszechnie
uznawanych ptynnych gieldach gazu w Europie kontynentalne;j.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o klauzule figurujaca w umowie zawartej miedzy Gazpromem
a skarzacg, ktorej kopie skarzaca przedtozyta wraz z odpowiedziami z dnia 8 grudnia 2020 r., Sad
stwierdza, ze [poufne].

Wobec powyzszego w ocenie adekwatnego charakteru zobowiazan dotyczacych praktyk
cenowych, a w szczegélnosci celowosci procedowania w drodze nowego procesu rewizji cen
Komisja mogta, nie popelniajac przy tym oczywistego btedu w ocenie, oprze¢ sie na wstepnym
stwierdzeniu zawartym w motywie 63 zaskarzonej decyzji (i w podobnym duchu
w motywach 78, 79 i 177 tej decyzji), zgodnie z ktérym to stwierdzeniem brak odniesieni
w klauzulach rewizji cen do jasno zdefiniowanego, konkurencyjnego i publicznie dostepnego
wskaznika cenowego (takiego jak ceny w konkurencyjnych hubach gazowych) byl jedna
z gléwnych przyczyn, ktére mogly doprowadzi¢ do nieuczciwych cen w pieciu paristwach ESW,
ktorych dotyczyly praktyki cenowe.

W odniesieniu do drugiego elementu argumentacji skarzacej dotyczacego obstrukcyjnych
zachowan Gazpromu nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zobowiazania dotyczace praktyk
cenowych maja na celu ustanowienie nowego procesu rewizji cen wzmacniajacego pozycje
odbiorcéw Gazpromu w zainteresowanych parnistwach ESW w poréwnaniu z ich istniejaca
sytuacjg, jaka wynika z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (w szczegélnosci pkt 226-232
tego pisma). Jak wynika z pkt 151 powyzej, pkt 19 ostatecznych zobowigzan przewiduje pie¢
elementéw, ktére musi obejmowac 6w proces.

W szczeg6lnosci, poza narzuceniem wytycznych cenowych [zob. pkt 19 ppkt (iii) ostatecznych
zobowiazan, czes¢ zatytutowana ,Adjustment part of the price review clause” (cze$¢ klauzuli
rewizji cen poswiecona dostosowywaniu cen)] obejmujacych odestania do konkurencyjnych
wskaznikdw cenowych (zob. pkt 175 powyzej), ten nowy proces przewiduje miedzy innymi, co
nastepuje:

— dokladne kryteria umozliwiajace tym odbiorcom domaganie si¢ rewizji cen, w tym kryterium
oparte na rozbiezno$ci miedzy poziomem cen umownych a takim rozwojem tych europejskich
rynkéw gazu, ze ten rozwdj znajduje odzwierciedlenie w rozwoju $rednich wazonych cen
importowych w Niemczech, we Francji i we Wloszech lub rozwoju cen na powszechnie
uznawanych plynnych gietdach gazu Europy kontynentalnej [zob. pkt 19 ppkt (i) ostatecznych
zobowigzan, cze$¢ zatytutowana , The trigger part of the price review clause” (cze$¢ klauzuli
rewizji cen po$wiecona uruchomieniu procesu)];

— mozliwos$¢ zadania rewizji cen co dwa lata i poza ta mozliwoscia — prawo do zadania rewizji raz
na piec¢ lat (co odpowiada ,jokerowi” wspomnianemu w motywach 125 i 156 zaskarzonej
decyzji) [zob. pkt 19 ppkt (ii) ostatecznych zobowiazan, czes¢ zatytutowana ,The frequency
and timing of the price review (czestotliwos$¢ i harmonogram rewizji)];

— mozliwo$¢ poddania ich sporu cenowego pod rozstrzygniecie arbitrazu w przypadku
nieosiagniecia przez strony porozumienia w terminie 120 dni od momentu zlozenia wniosku
o rewizje ceny [zob. pkt 19 ppkt (iv) ostatecznych zobowigzan, czes¢ zatytulowana
»Arbitration part of the price review clause” (cze$¢ klauzuli rewizji cen poswiecona
arbitrazowi)].
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Przede wszystkim poza tymi elementami strukturyzujacymi nowy proces rewizji cen skarzaca nie
moze zapominac o istotnej réznicy w poréwnaniu z wnioskami o rewizje cen sformutowanymi
przez jednego z zainteresowanych odbiorcéw Gazpromu w przeszlosci. Gdyby odbiorca miat
zlozy¢ taki wniosek na podstawie przedmiotowego procesu, wpisywalby sie¢ on w ramy
wykonania zobowigzan uznanych za wiazace na podstawie procedury ustanowionej w art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003.

A zatem sposdb postepowania Gazpromu w ramach wykonywania ostatecznych zobowiazan
bedzie nadzorowany przede wszystkim przez pelnomocnika ds. monitorowania tych zobowiazan
zgodnie z czescia 5.2 owych zobowigzan. Zainteresowani odbiorcy Gazpromu, w tym skarzaca,
beda zatem mogli poinformowac tego pelnomocnika i Komisje o zachowaniach, ktére zdaniem
tych odbiorcéw nie sg zgodne z ostatecznymi zobowigzaniami. Ot6z, gdyby Komisja, w §wietle
informacji przekazanych przez wspomnianego pelnomocnika lub danych odbiorcéw, musiata
stwierdzi¢ zachowanie sprzeczne z brzmieniem lub celem tych zobowiazan, moglaby ona natozy¢
grzywne na Gazprom na podstawie art. 23 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia nr 1/2003.

Takie zachowanie sprzeczne z odno$nymi zobowigzaniami pozwoliloby réwniez Komisji wznowi¢
postepowanie administracyjne na podstawie art. 9 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003. W tym
samym duchu nalezy zauwazy¢, ze w $wietle informacji przekazanych przez pelnomocnika ds.
monitorowania tych zobowigzan lub przez zainteresowanych odbiorcéw Komisja moze, zgodnie
z art. 9 ust. 2 lit. a) i ¢) owego rozporzadzenia, wznowi¢ to postepowanie, gdyby stwierdzila, ze
nastapita istotna zmiana odno$nie do jakiegokolwiek faktu, ktéry byl podstawa do podjecia
decyzji, lub ze decyzja zostala podjeta na podstawie niekompletnych, nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji dostarczonych przez strony. Niemniej z uwagi na juz
przeprowadzone doglebne dochodzenie i doreczenie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
takie wznowienie postepowania, jego przebieg i jego chronologia nie bylyby poréwnywalne ze
wszczeciem nowego dochodzenia ab initio wobec wspomnianego przedsiebiorstwa.

W tych okoliczno$ciach bez uszczerbku dla ewentualnych stwierdzen i wnioskéw, ktére moga
zosta¢ sformutowane przez pelnomocnika ds. monitorowania ostatecznych zobowiazan lub przez
Komisje, a nawet przy zalozeniu, ze zachowanie przyjete przez Gazprom w danych
okolicznosciach moze by¢ trudne do ocenienia i do zakwalifikowania, dla tego przedsiebiorstwa
ryzykowne byloby narazenie si¢ w stosownym wypadku na odpowiedzialno$¢ za obstrukcyjne
zachowania w ramach przyszlych postepowan w sprawie rewizji cen. W szczegélnosci, jak
podnosi miedzy innymi Komisja, zachowania, za pomoca ktérych Gazprom badz staral sie
powigza¢ wynik negocjacji cenowych z uzyskaniem korzysci na swoja rzecz ewidentnie
niemajacych zwiazku z cenami, badZz utrudnia znacznie przebieg arbitrazu, moga wywotac
konsekwencje wspomniane w dwéch poprzednich punktach.

Ponadto, majac na uwadze powyzsze rozwazania, wstepne stwierdzenia zawarte w pkt 976-979
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére dotycza niedostatkéw istniejacych klauzul
rewizji cen i sytuacji panujacej przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nie uzasadniaja podwazenia
adekwatnego charakteru zobowiazan dotyczacych praktyk cenowych. Podobnie sama
okoliczno$¢, ktdra zaistniata po wydaniu tej decyzji i ktérej prawdziwo$¢ jest kwestionowana przez
Komisje, ze zaden wniosek o rewizje cen nie zostal zasygnalizowany od momentu wejscia w zycie
tych zobowiazan, nie jest wystarczajaca do podwazenia ich adekwatnego charakteru.

Poza tym nalezy oddali¢ argumenty wysuniete przez Republike Litewska, dotyczace, z jednej

strony, okolicznosci, ze Komisja nie uwzglednila uwag zlozonych przez ministerstwo energetyki
tego panstwa, a z drugiej strony, okolicznosci, ze pelnomocnik ds. monitorowania ostatecznych
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zobowigzan jest wynagradzany przez Gazprom. Pierwszy argument nie zostal bowiem niczym
poparty. Jesli za$ chodzi o drugi argument, zwazywszy na $rodki przewidziane w pkt 23-44
ostatecznych zobowiazan, okolicznos¢, ze ten pelnomocnik jest wynagradzany przez Gazprom,
nie wystarcza do podwazenia jego niezaleznosci. W szczegélnosci nalezy zauwazy¢, ze wybor
pelnomocnika podlega rygorystycznej procedurze i, w stosownym wypadku, Komisja moze sama
dokona¢ takiego wyboru. Co wiecej, w punktach tych okreslono jasno misje pelnomocnika
i wskazano, ze Komisja moze mu udziela¢ instrukcji.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie pierwsze czesci drugiej zarzutu drugiego.

b) W przedmiocie niemoznosci zaradzenia, w odpowiednim czasie, za pomocg zobowigzan
zastrzezeniom w zakresie konkurencji (zastrzezenie drugie)

Skarzaca twierdzi, ze decyzja w sprawie zobowigzan powinna zaradza¢ szybko zastrzezeniom
w zakresie konkurencji wskazanym przez Komisje. Tymczasem oczekiwany czas trwania
postepowan wszczetych w kontekscie nowego procesu rewizji cen czyni go nieskutecznym.
Mimo ze Komisja sama uwydatnita w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw ten problem
zwigzany z klauzulami rewizji cen, nie wyjasnia ona w ogéle, w jaki sposéb nowy proces rewizji
cen mialby skorygowac wygérowane ceny w odpowiednim czasie.

W szczegdlnosci zdaniem skarzacej zwigkszona czestotliwo$¢ mozliwosci wnioskowania o rewizje
cen nie eliminuje ryzyka zawyzonych cen ani ich skutkéw przez wiele lat trwania procesu rewizji.
Skrécenie o 60 dni, ze 180 do 120 dni, okresu negocjacji poprzedzajacego wszczecie postepowania
arbitrazowego nie ma wplywu na dlugo$¢ samych postepowan arbitrazowych, gdyz przystugujace
Gazpromowi pole manewru do spowolnienia rewizji materializuje sie na etapie arbitrazu, jako ze
przedsiebiorstwo to moze wydluzy¢ czas trwania postepowania. W tym wzgledzie skarzaca
podnosi, Zze postepowania arbitrazowe miedzy Gazpromem a jego odbiorcami trwaja okolo 25
miesiecy. Do tego okresu dochodzi czas trwania postepowan sadowych koniecznych do
wykonania orzeczen arbitrazowych, w szczegdlnosci majac na uwadze praktyke Gazpromu
polegajaca na odmawianiu wykonania tych orzeczen. Nic w zobowiazaniach dotyczacych praktyk
cenowych nie naklada na Gazprom obowiazku dazenia do szybkiego rozstrzygniecia sporu
cenowego, czy to poprzez zaangazowanie si¢ w negocjacje cenowe, czy tez poprzez szybkie
wykonanie orzeczenia arbitrazowego.

Ponadto skarzaca kwestionuje to, ze retroaktywne zastosowanie zrewidowanych cen — takie jak to
przewidziane w pkt 19 ppkt (v) ostatecznych zobowiazan — bedzie niwelowaé ryzyka zwiazane
z czasem trwania procesu rewizji, podczas gdy w rzeczywistosci takie zastosowanie nie zaradzi
trudnosciom napotykanym przez odbiorcow Gazpromu, to jest przedluzajagcemu sie
prowadzeniu dzialalnosci ze strata, utracie plynnosci finansowej, niemoznosci finansowania
dalszego rozwoju czy wrecz bankructwu.

Komisja, popierana przez Gazprom, uwaza, ze omawiane zastrzezenie nalezy oddalic.

Nalezy przypomnie¢, ze urzeczywistnianie przez Komisje zasady proporcjonalno$ci w kontekscie
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 ogranicza si¢ do dokonania weryfikacji, czy rozpatrywane
zobowiazania uwzgledniaja zastrzezenia, o ktérych instytucja ta poinformowata zainteresowane
przedsiebiorstwa, i czy przedsigbiorstwa te nie zaproponowaly zobowigzan mniej dotkliwych,
ktore uwzglednialyby wskazane zastrzezenia w réwnie adekwatny sposéb (wyrok Alrosa, pkt 41).

34 ECLI:EU:T:2022:43



192

193

194

195

196

197

198

WrYROK 7 DNIA 2.2.2022 R. — Sprawa T-616/18
PoLSKIE GORNICTWO NAFTOWE 1 GAZOWNICTWO/KOMISjA (ZOBOWIAZANIA GAZPROMU)

O ile wymogi te moga oznacza¢ konieczno$¢, ze takie zobowigzania musza ,szybko” — jak
utrzymuje skarzaca — zaradzal zastrzezeniom w zakresie konkurencji, o tyle ocena tej
koniecznosci zalezy od danego przypadku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na etapie postepowania administracyjnego, na ktérym
zostaly zbadane zobowiazania zaproponowane przez Gazprom, wskutek obnizki cen produktéw
ropopochodnych ceny umowne ulegly obnizeniu i zbiegly sie zatem z cenami obowiazujacymi na
gietdach Europy Zachodniej. A zatem na tym etapie nie bylo mowy o potencjalnie wygérowanych
cenach wymagajacych natychmiastowego rozwigzania.

Nalezy réowniez przypomnie¢, ze na podstawie pkt 18 ostatecznych zobowigzan we wzglednie
krétkim terminie dziesieciu tygodni od ich wej$cia w zycie Gazprom mial zaproponowac zmiane
odnos$nych uméw, aby wlaczy¢ nowa klauzule rewizji cen lub zmiany istniejacych klauzul
umozliwiajace wprowadzenie nowego procesu rewizji. Co wiecej, pkt 19 ppkt (i) akapit ostatni
ostatecznych zobowiazan przewiduje, ze pierwszy wniosek o rewizje cen moze zosta¢ zlozony
w kazdej chwili od momentu ustanowienia tego nowego procesu (zob. pkt 156 powyzej).

Ponadto w ramach nowego procesu rewizji cen prawda jest, ze zainteresowani odbiorcy
Gazpromu beda nadal podlega¢ istniejacym formulom cenowym w oczekiwaniu na zrewidowane
ceny wynikajace z postepowan arbitrazowych, co moze zaja¢ kilka miesiecy, a nawet lat. Skarzaca
i Gazprom przytaczaja przyklady srednich czaséw trwania takich postepowan, wynoszacych w ich
opinii, odpowiednio, 25 miesiecy i 17,6 miesiaca.

Niemniej, jak juz przedstawiono w pkt 178—182 powyzej, z jednej strony zobowigzania dotyczace
praktyk cenowych maja na celu ustanowienie nowego procesu rewizji cen wzmacniajacego
pozycje odbiorcéw Gazpromu w zainteresowanych panistwach ESW w poréwnaniu z ich istniejaca
sytuacja. Z drugiej strony, przyjmujac zachowania niezgodne z trescia i celem ostatecznych
zobowiazan, Gazprom naraza si¢ na ryzyko ewentualnego zastosowania art. 9 ust. 2 i art. 23 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1/2003.

W tych okolicznosciach skarzaca niestusznie utrzymuje, ze nic w zobowiazaniach dotyczacych
praktyk cenowych nie zmusza Gazpromu do zmiany jego zachowania, w szczeg6lno$ci w ramach
arbitrazu lub wykonywania orzeczen arbitrazowych, w poréwnaniu z rewizjami cen majacymi
miejsce w przesztosci. Podobnie bez uszczerbku dla rozpatrzenia kolejnych zastrzezen i czesci
omawianego zarzutu nalezy uznaé, ze sytuacje wynikajaca z nowego procesu rewizji cen nalezy
odrdzni¢ od okoliczno$ci przedstawionych tytulem ilustracji w przytoczonych przez skarzaca
pkt 977 i 978 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérych to okolicznosciach
postepowania arbitrazowe trwaly szczegdlnie dlugo i niekoniecznie doprowadzily do ustalenia
konkurencyjnych cen.

Ponadto w odniesieniu do domniemanych trudnosci finansowych, z jakimi mieliby mie¢ do
czynienia zainteresowani odbiorcy Gazpromu w oczekiwaniu na zrewidowane ceny mimo
retroaktywnego stosowania tych cen, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnego
konkretnego przykladu z przeszlosci, popartego danymi i ilustrujagcego te domniemane
trudnosci, w tym w dotyczacym ja zakresie.

Co najwyzej, w analizie ekonomicznej przedlozonej przez skarzaca w zalaczniku U.6 do jej
stanowiska w przedmiocie uwag interwenienta zlozonych przez Gazprom wyjasniono, ze
nabywca gazu taki jak skarzaca ma do czynienia z réznymi niedogodnosciami finansowymi,
miedzy innymi stratami z uwagi na nadwyzke zwigzana z ceng gazu i mozliwa utrata klientéw
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przechodzacych do konkurentéw oferujacych nizsze ceny (pkt 19-21 tej analizy). Ot6z bez
potrzeby orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci tej cze$ci wspomnianej analizy nalezy
zauwazy¢, ze te niedogodnos$ci rowniez nie sa poparte danymi liczbowymi lub konkretnymi
przyktadami z przeszlosci oraz ze w kazdym wypadku nie wigza sie one z wystarczajaco
powaznymi szkodami finansowymi takimi jak upadto$¢ lub wyjscie z danego rynku, aby mogly
one podwazy¢ adekwatny charakter nowego procesu rewizji cen, w szczegé6lnosci z tego wzgledu,
iz zaklada on ewentualne skorzystanie z arbitrazu.

Prawdopodobienstwo ryzyka takich szkdd jest ograniczone takze z uwagi na okolicznos$¢, ze
z motywu 32 zaskarzonej decyzji wynika zasadniczo, iz zazwyczaj wielu z zainteresowanych
odbiorcéw jest gléwnym hurtownikiem w kazdym z zainteresowanych panstw ESW, oraz ze
z historycznego punktu widzenia nie byli oni narazeni na przesyl duzych ilosci gazu pochodzacego
z innych zainteresowanych panstw ESW.

W $wietle powyzszego i wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, Komisja mogta uznaé¢ w pkt 133
zaskarzonej decyzji, ze ostateczne zobowiazania moga natychmiast zaradzi¢ problemom
w zakresie konkurencji i oferuja prospektywne ramy (forward-looking framework) zapewniajace,
ze Gazprom nie powrdci w przyszlosci do tego samego zachowania na rynku stanowiacego
naduzycie.

W pozostalym zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje w ramach omawianego zastrzezenia, ze
Komisja powinna byla interweniowal poprzez narzucenie bezposredniej zmiany formut
cenowych zawartych w odnos$nych umowach, wystarczy przypomnie¢, ze takie zastrzezenie
zostalo oddalone w czesci pierwszej omawianego zarzutu.

W tych okolicznosciach Sad dochodzi do wniosku, ze Komisja nie popelnita oczywistego btedu
w ocenie zarzucanego przez skarzaca z tego wzgledu, iz zobowigzania dotyczace praktyk
cenowych miatyby nie odpowiada¢ w odpowiednim czasie na zarzuty dotyczace tych praktyk.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie drugie czesci drugiej zarzutu drugiego.

¢) W przedmiocie braku uwzglednienia kosztéw postepowan arbitrazowych (zastrzezenie trzecie)

Zdaniem skarzacej Komisja nie uwzglednita istotnych kosztéw postepowan arbitrazowych, mimo
ze trudnos$¢ ta zostala stwierdzona w pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Odbiorcy
Gazpromu moga wprawdzie wnioskowaé o rewizje cen, lecz stang w obliczu podwodjnego
obcigzenia finansowego w toku procesu rewizji, gdyz beda zobowiazani do ponoszenia skutkéw
zawyzonych cen jako takich oraz istotnych kwot koniecznych do pokrycia kosztéw postepowan
arbitrazowych.

Co wiecej, skarzaca podnosi, ze jesli klienci Gazpromu chcg zakwestionowac zgodno$¢ orzeczenia
arbitrazowego z art. 102 TFUE, to wigze sie to dla nich z dodatkowymi kosztami z uwagi na
konieczno$¢ przedstawienia dowodéw ekonomicznych lub wyznaczenia biegtych.

Komisja uwaza, ze powyzsze zastrzezenie nalezy oddalic.
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W tym wzgledzie prawda jest, ze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja zwrécila
uwage na kosztowno$¢ postepowan arbitrazowych wszczynanych w ramach rewizji cen
i zauwazyla, Ze majac rowniez na uwadze niepewne wyniki tych postgpowan i ich
czasochlonno$¢, [poufne] (zob. w szczegélnosci pkt 236, 977 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw).

Niemniej z tych wstepnych ustalen nie wynika, ze Komisja uwazala, iz klienci Gazpromu nie sg
w stanie podofa¢ kosztom zwigzanym z postgpowaniem arbitrazowym. W szczegélnosci, jak
przedstawiono zasadniczo w pkt 178-182 powyzej, zainteresowani klienci Gazpromu maja —
w zwigzku z przyjeciem ostatecznych zobowigzan — wzmocniona pozycje w pordéwnaniu
z pozycja sprzed ich przyjecia, majac na uwadze elementy nakazane w pkt 19 tych zobowiazan
oraz wystepujace po stronie Gazpromu ryzyka zwiazane z ewentualnym zastosowaniem art. 9
ust. 2 i art. 23 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1/2003.

W tych okolicznosciach Komisja mogta zasadnie uznaé, ze w ramach nowego procesu rewizji cen
klienci ci beda mogli dojs¢ do innych wnioskéw — zwazywszy na wstepne ustalenia przypomniane
w pkt 207 powyzej — w swojej analizie celowosci rozpoczecia arbitrazu, a w szczegélnosci ze beda
oni w wiekszym stopniu sklonni narazi¢ sie na koszty zwiazane z takim arbitrazem.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, ktéry
wynikatby z okoliczno$ci, ze niewystarczajaco uwzglednita koszty postepowan arbitrazowych
wszczynanych w ramach nowego procesu rewizji cen.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie trzecie czesci drugiej zarzutu drugiego.

d) W przedmiocie nieodpowiedniego charakteru ograniczenia czasu trwania umow (zastrzezZenie
czwarte)

Zdaniem Republiki Litewskiej, ograniczajac wlaczenie nowej klauzuli rewizji cen tylko do umoéw,
ktorych okres obowigzywania wynosi co najmniej trzy lata, co nigdy nie ma miejsca w przypadku
uméw zawieranych na Litwie, Komisja pozwala Gazpromowi na obchodzenie zobowigzan
dotyczacych praktyk cenowych, poniewaz przedsigbiorstwo to moze, zawierajac umowy
o krétszym okresie obowiazywania, nadal stosowa¢ formuly cenowe prowadzace do nieuczciwych
cen.

W opinii tego panstwa ryzyko zwigzane z ta mozliwoscia pozostawiona Gazpromowi znajduje
potwierdzenie w fakcie, ze sama Komisja w decyzji C(2016) 4764 final z dnia 26 lipca 2016 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 TFUE oraz art. 54 porozumienia EOG
(Sprawa AT.39317 — E.ON Gas) stwierdzila, ze hurtownicy gazowi, bedacy odbiorcami
Gazpromu, w coraz wiekszym stopniu preferuja umowy krétkoterminowe.

Co wiecej, zdaniem Republiki Litewskiej Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze
dlugoterminowy charakter odno$nych umoéw przyczynia sie do utrzymania pozycji dominujacej
Gazpromu na rynkach pieciu panstw ESW, ktérych dotycza praktyki cenowe. Wobec tego jest
niezrozumiale, Ze zastrzegajac nowy proces rewizji cen dla uméw diugoterminowych, zacheca
ona obecnie zainteresowanych odbiorcéw do zawierania takich umoéw.

Komisja uwaza, ze powyzsze zastrzezenie nalezy oddali¢.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob.
w szczegdlnosci pkt 206, 217, 396, 458, 498 i, ogdlniej, czes¢ 15.8.2), jak i z zaskarzonej decyzji
(zob. w szczegdlnosci motywy 70, 72, 75, 162, 176) w oczywisty sposdb wynika, ze zastrzezenia
w zakresie konkurencji wyrazone przez Komisje w odniesieniu do praktyk cenowych dotyczyty
wylacznie uméw dlugoterminowych, to jest uméw o okresie obowiazywania wynoszacym co
najmniej trzy lata.

Sytuacje te wyjasnia zdaniem Komisji miedzy innymi fakt, ze umowy o krétszym okresie
obowiazywania niz trzy lata wiaza si¢ z czestszymi renegocjacjami cen, co wylacza ryzyko, iz ceny
te beda stale odbiega¢ od konkurencyjnych wskaznikéw cenowych, w odrdznieniu od tego, co
zostalo wstepnie stwierdzone w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéow w odniesieniu do
uméw diugoterminowych zawartych przez Gazprom z odbiorcami w pieciu panstwach ESW,
ktorych dotycza praktyki cenowe.

W tych okolicznosciach, a takze majac w szczegélnosci na uwadze fakt, ze zarzuty dotyczace
praktyk cenowych odnosily sie¢ do uméw dlugoterminowych, nie mozna zarzuca¢ Komisji, iz
w celu uwzglednienia tych zarzutéw zaakceptowala zobowiazania dotyczace praktyk cenowych
majace zastosowanie do uméw o okresie obowiazywania wynoszacym co najmniej trzy lata.

Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym ograniczenie przedmiotowych
zobowiazan do umoéw dlugoterminowych pozwala Gazpromowi na obchodzenie tych
zobowiazan poprzez zawieranie umoéw o okresie kréotszym niz trzy lata, nalezy zauwazy¢, ze
skarzaca i Komisja, zapytane w kwestii intereséw, jakie maja z jednej strony klienci Gazpromu,
a z drugiej strony to przedsi¢biorstwo w zawieraniu uméw dlugoterminowych, w odpowiedziach
z dnia 8 grudnia 2020 r. obie wskazaly zasadniczo, Ze istotne wzgledy moga by¢ rézne i ze zaréwno
owi klienci, jak i Gazprom moga mie¢ interes w zawieraniu umoéw jednego lub drugiego rodzaju,
w zwigzku z czym wybér ten wymaga zbadania w kazdym konkretnym przypadku.

Co wiecej, réwniez w odpowiedziach z dnia 8 grudnia 2020 r. skarzaca podniosta, ze w przypadku
panstw baltyckich, jako ze rynki te nie oferuja Gazpromowi gwarancji odbioru znacznego
wolumenu, dla przedsigbiorstwa tego znacznie mniej istotne jest zawarcie umoéw
dtugoterminowych z klientami prowadzacymi dziatalno$¢ na tych rynkach, w zwiazku z czym
Gazprom moze z tatwoscia zdecydowac sie zrezygnowac z uméw dlugoterminowych na rzecz
umoé6w krotkoterminowych (zazwyczaj o okresie obowiazywania wynoszacym jeden rok). Otoz
okoliczno$¢ ta $wiadczy raczej o tym, ze wybdr Gazpromu w kwestii zawarcia umowy
krétkoterminowej nie jest koniecznie podyktowany checia obejscia zobowigzan dotyczacych
praktyk cenowych.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie czwarte czesci drugiej zarzutu drugiego
i w konsekwencji nalezy oddali¢ w catosci te cze$¢ zarzutu jako bezzasadna.

3. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego, dotyczgcej bledow w sformutowaniu wytycznych
cenowych

W tym samym duchu co cze$¢ druga omawianego zarzutu, ktéra ma na celu zakwestionowanie
skutecznego charakteru nowego procesu rewizji cen, skarzaca utrzymuje, ze Komisja popetnita
oczywiste bledy w ocenie dotyczace tresci wytycznych cenowych przewidzianych w pkt 19
ppkt (iii) ostatecznych zobowiazan w czesci zatytulowanej ,Cze$¢ klauzuli rewizji cen
poswiecona dostosowywaniu cen”. Ta cze$¢ zarzutu sklada sie w istocie z pigciu zastrzezen.
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Komisja kwestionuje te domniemane bledy.

a) W przedmiocie braku hierarchizacji kryteriow uwzglednionych w wytycznych cenowych
wobec niejasnego charakteru tych wytycznych (zastrzezenie pierwsze)

Zdaniem skarzacej w wytycznych cenowych ustanowiono trzy kryteria rewizji formul cenowych,
w niniejszym przypadku, po pierwsze, Sredniowazone ceny importowe w Niemczech, we Francji
i we Wtoszech; po drugie, ceny na powszechnie uznawanych plynnych gieldach gazu w Europie
kontynentalnej oraz, po trzecie, charakterystyke gazu dostarczanego w ramach danego kontraktu.
Tymczasem te trzy kryteria réznia sie od elementéw poréwnawczych uzytych przez Komisje
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw do dokonania oceny ewentualnie wygérowanego
charakteru cen umownych.

Skarzaca twierdzi, ze konieczne bylo wyznaczenie priorytetéw w odniesieniu do trzech kryteriéw
przewidzianych w wytycznych cenowych oraz ze kryterium cen na powszechnie uznawanych
gietdach gazu powinno bylo stanowi¢ gtéwne kryterium. Tego braku gradacji nie mozna uzasadnic¢
okolicznoscia, ze pozwala to zniwelowac¢ ryzyka zwigzane ze znacznymi zmianami cen
wynikajacymi z jednego z kryteriéw, gdyz gradacja bylaby dokonywana dowolnie przez sady
arbitrazowe w sposéb potencjalnie korzystny dla Gazpromu.

Co wiecej, skarzaca i Rzeczpospolita Polska utrzymuja, ze wytyczne cenowe zostaly sformutowane
zbyt ogélnikowo, w zwiagzku z czym zrewidowane ceny beda si¢ rézni¢ w zaleznosci od arbitréw,
wykltadni klauzul umownych dokonanej przez tych arbitréw, powolanych bieglych czy tez oceny
szczegolnych okolicznosci poszczegdlnych sporéw cenowych. In fine pozwoli to Gazpromowi
broni¢ si¢ w praktyce przed obnizeniem cen oraz nie przyczyni si¢ do przywrdcenia wolnej
i niezakléconej konkurencji na europejskich rynkach gazu.

Komisja, popierana przez Gazprom, uwaza, ze wytyczne cenowe sa adekwatne, w zwiazku z czym
omawiane zastrzezenie powinno zosta¢ oddalone.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z pkt 19 ppkt (iii) ostatecznych zobowiazann odpowiednia
klauzula odno$nych uméw powinna zawiera¢ nastepujace wytyczne cenowe:

»strony, dokonujac rewizji postanowien dotyczacych ceny umownej, uwzgledniaja poziom cen na
konkurencyjnych rynkach gazowych kontynentalnej Europy Zachodniej, miedzy innymi
Sredniowazone ceny importowe na granicy w Niemczech, we Francji i we Wloszech oraz poziom
cen na powszechnie uznawanych plynnych gietdach gazu w Europie kontynentalnej (w tym
miedzy innymi TTF, NCG itp.), biorac pod uwage wszystkie cechy charakterystyczne gazu
ziemnego dostarczanego w ramach umowy (takie jak, lecz nie w wyczerpujacy sposéb, ilos¢,
jakos¢, ciaglosc i elastyczno$c)”.

Otéz z tacznej lektury wytycznych cenowych i korpusu zaskarzonej decyzji (w szczegélnosci jej
motywow 103 i 155) wynika, ze te wytyczne cenowe przewiduja raczej dwa kryteria anizeli trzy
kryteria wskazane przez skarzaca. A zatem, jak twierdzita rowniez Komisja w szczegdlnosci na
rozprawie, przy ustalaniu nowych formul cenowych nalezy, w pierwszej kolejnosci, uwzgledni¢
poziom cen na konkurencyjnych rynkach gazowych kontynentalnej Europy Zachodniej, i to,
w drugiej kolejnosci, biorac nalezycie pod uwage szczegélne cechy umowy, ktérej dotyczy rewizja
cen.
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W odniesieniu do tego pierwszego kryterium z wytycznych cenowych wynika jeszcze, ze poziom
cen na konkurencyjnych rynkach gazowych kontynentalnej Europy Zachodniej nalezy rozumie¢
poprzez odniesienie, miedzy innymi, do dwoéch rodzajow danych, czyli po pierwsze,
$redniowazonych cen importowych w Niemczech, we Francji i we Wloszech (zwanych dalej
»$rednimi cenami importowymi”) i, po drugie, poziomu cen na powszechnie uznawanych
plynnych gietdach gazu w Europie kontynentalnej (zwanych dalej ,,cenami gieldowymi”).

To w $wietle tych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ argumenty wysuniete przez skarzaca.

W odniesieniu do braku ustalenia priorytetéw podniesionego przez skarzaca nalezy podkresli¢, ze
bez wzgledu na uzyte dane kluczowym kryterium, do ktérego powinny sie odnie$¢ strony danej
umowy i sady arbitrazowe, ktérym ewentualnie przedlozono spér do rozstrzygniecia, jest
kryterium ,poziomu cen na konkurencyjnych rynkach gazowych kontynentalnej Europy
Zachodniej”.

Otéz z tego wzgledu, ze cze$¢ gazu nabywanego w kontynentalnej Europie Zachodniej jest
kupowana w drodze uméw o dostawy gazu, ewentualnie dilugoterminowych, zawartych
w ramach transakcji odrebnych od transakcji majacych miejsce na gieldach gazu, ceny gazu
wynikajace z tych uméw wspéttworza poziom cen na ,konkurencyjnych rynkach gazowych
kontynentalnej Europy Zachodniej”, czego skarzaca nie kwestionuje. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze
Komisja uzyla cen majacych zastosowanie do uméw dlugoterminowych Gazpromu zawartych
z odbiorcami niemieckimi w ramach zawartej w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
wstepnej oceny potencjalnie wygérowanego charakteru cen majacych zastosowanie do umoéw
zawartych z jego odbiorcami w zainteresowanych panstwach ESW (zob. cze$¢ 10.2.1 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw). Skarzaca nie skrytykowala tego podejicia przyjetego przez
Komisje w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

A zatem w wytycznych cenowych dane dotyczace $rednich cen importowych stuza do uchwycenia
cen majacych zastosowanie do umoéw o dostawy gazu odrebnych od cen na gietdach gazu. Na tej
podstawie dane te moga rozsadnie odzwierciedla¢ poziom cen na ,konkurencyjnych rynkach
gazowych kontynentalnej Europy Zachodniej”.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zobowigzania dotyczace praktyk cenowych nie maja na celu
zagwarantowania zainteresowanym odbiorcom cen poréwnywalnych z najnizszymi cenami
dostepnymi na konkurencyjnych rynkach gazowych kontynentalnej Europy Zachodniej, lecz
raczej cen poréwnywalnych z ogélnym poziomem cen na tych rynkach, ktéry to poziom wynika
zaré6wno z cen gietdowych, jak i ze $rednich cen importowych. W tych okoliczno$ciach skarzaca
nie moze skutecznie twierdzi¢, ze Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie, gdyz nie
przewidziala ustalenia priorytetéw w odniesieniu do tych dwdch rodzajéw danych przewidzianych
w wytycznych cenowych.

W odniesieniu do argumentacji, zgodnie z ktéra brzmienie wytycznych cenowych jest niejasne
i zbyt ogélnikowe, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze fakt, iz zastosowanie wytycznych
cenowych moze prowadzi¢ do zrewidowanych cen réznigcych sie¢ w przypadku poszczegélnych
umow, o ktérych mowa, miedzy innymi w zaleznosci od arbitréow, nie moze uzasadnia¢ uznania,
ze wytyczne cenowe s3 nieadekwatne, poniewaz z uwagi na okoliczno$¢, iz cechy
charakterystyczne odno$nych uméw moga si¢ rézni¢, réznice w cenach majacych zastosowanie
w przypadku poszczegdlnych umoéw nie moga jako takie uzasadnia¢ uznania, ze wytyczne te sa
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oczywiscie nieadekwatne. Zobowiazania dotyczace praktyk cenowych nie maja bowiem na celu
uzyskania bardzo zblizonych lub identycznych zrewidowanych cen w przypadku kazdej
z odno$nych uméw.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim pierwsze kryterium odnosi si¢ wyraznie do
»poziomu cen na konkurencyjnych rynkach gazowych kontynentalnej Europy Zachodniej”, odsyta
ono do cen referencyjnych (benchmark) w zdecydowanie bardziej oczywisty sposéb
konkurencyjnych niz ceny referencyjne wskazane w klauzulach dotyczacych ustalania lub rewizji
cen istniejacych w odnosnych umowach, w tym w klauzuli figurujacej w umowie skarzacej, ktéra
odsyla do ,[poufne]”. Z tego punktu widzenia, dalekie od bycia niejasnymi, wytyczne cenowe
stanowia ulepszenie w poréwnaniu z istniejacymi klauzulami.

Ponadto Sad podkresla, ze proponujac Komisji zamkniecie postepowania administracyjnego na
podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, czyli poprzez wydanie decyzji uznajacej zobowigzania
za wigzace, i nie przerywajac negocjacji z ta instytucja, Gazprom zgodzil sie, aby ostateczne
zobowiazania staly sie wiazace w art. 1 zaskarzonej decyzji. Wybdr tej drogi pozwolit
Gazpromowi unikna¢ ewentualnego stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji i ewentualnego
nalozenia na to przedsiebiorstwo przez Komisje grzywny karzacej to naruszenie (zob. podobnie
wyrok Alrosa, pkt 35, 48), co potwierdza zawarty w art. 2 owej decyzji wniosek, ze nie ma juz
dalszych podstaw do podejmowania dziatan przez Komisje. Oznacza to jednak, ze Gazprom jest
zobowiazany przestrzega¢ tych zobowigzan, pod rygorem narazenia sie na ryzyko skutkow
stwierdzenia nieprzestrzegania tej decyzji wspomnianych w pkt 181 i 182 powyzej, w tym
wymierzenie grzywny. Przedsigbiorstwo to podlega réwniez ciaglemu nadzorowi w celu
weryfikacji, czy zobowiazania te sa przestrzegane przez okres ich waznosci, jak ilustruje to czes¢
5 owych zobowigzan, przewidujaca miedzy innymi wyznaczenie pelnomocnika ds.
monitorowania ich wykonania.

W zwiazku z tym Gazprom jest zwiazany nie tylko trescia tych ostatecznych zobowiazan, ale takze
sama zaskarzona decyzja, przy czym przypomniano mu, ze sentencje aktu nalezy interpretowac
w $wietle jego uzasadnienia (zob. podobnie postanowienie z dnia 10 lipca 2001 r., Irish
Sugar/Komisja, C-497/99 P, EU:C:2001:393, pkt 15; wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
Komisja/Niemcy, C-95/12, EU:C:2013:676, pkt 40; z dnia 13 grudnia 2013 r., Wegry/Komisja,
T-240/10, EU:T:2013:645, pkt 90). Wobec tego w ramach wykonywania ostatecznych
zobowigzan, w tym stosowania i interpretacji wytycznych cenowych, Gazprom musi stosowac
i interpretowal te zobowiazania zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji, w tym
w odniesieniu do stanowisk, ktére przedsigbiorstwo to zajmuje w ramach negocjacji cenowych
i postepowan arbitrazowych wszczetych na podstawie klauzuli arbitrazowej przewidzianej
w art. 19 ppkt (iv) wspomnianych zobowiazan.

Otéz z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze poziom cen na gieldach gazu jest zdaniem
Komisji szczegdlnie odpowiedni do okreslenia zrewidowanych cen (zob. w szczegdlnosci
motywy 103, 164, 178). W ramach danego postepowania arbitrazowego Gazprom musi zatem
zajac stanowisko zgodne z tym uzasadnieniem i nie moze co do zasady utrzymywac, ze arbitrzy
powinni zignorowac poziom cen na tych gietdach.

Wreszcie skarzaca i Rzeczpospolita Polska nie przedstawily alternatywnego sformutowania tych
wytycznych, ktére ich zdaniem zapewniloby adekwatny charakter zobowigzan cenowych.
W swoich pismach procesowych nie przedstawily one réwniez dokladnych argumentéw
popierajacych ich krytyke co do niejasnego i zbyt ogdlnikowego charakteru wytycznych
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cenowych. Jedyne bardziej dokladne elementy na poparcie tej argumentacji znajduja sie w analizie
ekonomicznej przedlozonej przez skarzaca w zalaczniku do jej stanowiska w przedmiocie uwag
interwenienta zlozonych przez Gazprom.

Te elementy zawarte w analizie ekonomicznej skarzacej sa jednak w znacznym stopniu
niedopuszczalne.

Dowody zawarte w analizie ekonomicznej skarzacej sa bowiem spdéznione na podstawie art. 85
§§ 2 i 3 regulaminu postepowania, chyba ze wspomniane elementy maja na celu ustosunkowanie
sie do dowodéw przedstawionych przez Gazprom w analizie ekonomicznej, ktéra zlozyt on
w zalaczniku do swoich uwag interwenienta [zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r.,
Monolith Frost/EUIPO — Dovgan (PLOMBIR), T-830/16, EU:T:2018:941, pkt 21 i przytoczone
tam orzecznictwo; zob. takze podobnie i analogicznie wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r.,
Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 72]. W szczegélnosci elementy
figurujace w czesciach 3.2 i 3.5 nie zostaly wskazane w odpowiedzi na dowdd przeciwny
przedstawiony przez Komisje lub Gazprom, i nic nie wskazuje na to, ze tych czesci analizy
ekonomicznej skarzacej nie mozna bylo wcze$niej zamdéwic u danego konsultanta, aby mogly one
zosta¢ zaproponowane przynajmniej jako wniosek dowodowy w skardze.

Podobnie elementy przedstawione w analizie ekonomicznej skarzacej stanowia argumenty, ktére
powinny byly zosta¢ sformulowane w skardze lub w stanowisku skarzacej w przedmiocie uwag
interwenienta zlozonych przez Gazprom. Nie do Sadu nalezy bowiem poszukiwanie
i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw i argumentdédw, ktére moglyby by¢ podstawa skargi,
albowiem zalaczniki spetniaja funkcje wylacznie dowodowa i pomocnicza. Analogiczne wymogi sa
niezbedne, w przypadku gdy zastrzezenie jest powolywane na poparcie zarzutu. A zatem nie
spelnia wspomnianych wymogéw zastrzezenie, ktérego istotne elementy sa zawarte wylacznie
w zalaczniku do skargi (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., Polimeri Europa/Komisja, T-59/07,
EU:T:2011:361, pkt 161, 162 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej Sad bada istotne elementy przedstawione w pkt 25, 27, 32 i 33 analizy ekonomicznej
skarzacej.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym rewizja cen moze uwzgledniac
wylacznie $rednie ceny importowe z wylaczeniem cen gietdowych (pkt 25 analizy ekonomicznej),
nalezy uznaé, ze wyrazne wlaczenie do wytycznych cenowych dwdch kategorii danych
wspomnianych powyzej, poprzedzonych zwrotem ,inter alia”, podkresla znaczenie tych dwéch
rodzajow danych, co musza uwzgledni¢ sady arbitrazowe obowigzane do stosowania tych
wytycznych, nawet jesli one same nie sa zwiazane zaskarzona decyzja.

Ponadto Gazprom jest zwigzany zaréwno ostatecznymi zobowiazaniami, jak i zaskarzona decyzja,
ktéra uczynila je wigzacymi. Otéz z uzasadnienia decyzji wynika, ze dane dotyczace cen
gieldowych sa szczegdlnie odpowiednie do okreslenia zrewidowanych cen (zob. w szczegdlnosci
motywy 103, 164, 178). W ramach danego postepowania arbitrazowego Gazprom musi zatem
zaja¢ stanowisko zgodne z tym uzasadnieniem i nie moze co do zasady utrzymywac, ze arbitrzy
powinni zignorowac te ceny gietdowe.
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Po drugie, zgodnie z analiza ekonomiczna skarzacej (pkt 27) kryterium zwiazane z cechami
charakterystycznymi danej odnosnej umowy (takimi jak ilo$¢, jakos¢, ciaglos¢ i elastycznos$é)
pozwala Gazpromowi na to, ze w ogéle nie musi on uwzgledniaé¢ poziomu cen gietdowych. Jako
ze taka interpretacja jest sprzeczna z trescia wytycznych cenowych i nie jest niczym poparta,
nalezy ja odrzucic.

Po trzecie, zgodnie z analizg skarzacej wytyczne cenowe sa nieodpowiednie, poniewaz nie
przewiduja niczego w odniesieniu do ciaglej indeksacji cen umownych do cen produktéw
ropopochodnych (pkt 32, 33 tej analizy). W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze wytyczne te
nie musialy wyraznie wspomina¢ o tej indeksacji, poniewaz, zapewniajac ceny zblizajace si¢ do
cen konkurencyjnych Europy Zachodniej, musza one réwniez umozliwi¢ skorygowanie
ewentualnych skutkéw inflacyjnych owej indeksacji.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca uwaza, ze wytyczne cenowe nie sa skuteczne, jako ze
odnosza si¢ w niejasny sposéb do ,poziomu cen” na konkurencyjnych rynkach gazowych
kontynentalnej Europy Zachodniej, zamiast raczej przewidzie¢ indeksacje do tych cen, wystarczy
zauwazy¢, ze w ogble nie wyjasnia ona, w jaki sposéb taka indeksacja mialaby si¢ odbywac
w praktyce, oraz ze nie jest wykluczone, iz rewizja w drodze negocjacji lub arbitrazu doprowadzi
do takiego rozwigzania. Co wiecej, jak przedstawiono w pkt 239 powyzej, wytyczne cenowe
nalezy stosowaé w $wietle uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktére przewiduja w szczegélnosci, ze
ostateczne zobowiazania ,maja na celu zapewnienie, iz ceny gazu majace zastosowanie do uméw
indeksowanych do ropy naftowej w [zainteresowanych parnistwach ESW] beda dostosowywane do
konkurencyjnych wskaznikéw cenowych” (motyw 164) oraz ze te zobowiazania ,maja zatem na
celu zapewnienie, iz ceny majace zastosowanie w pieciu [panistwach ESW, ktérych dotycza
praktyki cenowe], po dokonaniu ich rewizji zostana ustalone w zgodzie z konkurencyjnymi
wskaznikami cenowymi Europy Zachodniej” (motyw 179).

W swietle powyzszych rozwazan nie zostalo wykazane, ze Komisja popelnita oczywiste btedy
w ocenie zarzucane przez skarzaca. W pozostalym zakresie, zakladajac, ze skarzaca utrzymuje, iz
wytyczne cenowe powinny umozliwi¢ zainteresowanym odbiorcom uzyskanie mozliwie
najnizszych cen, takich jak ceny gietdowe, wystarczy zauwazy¢, ze okoliczno$¢ polegajaca na tym,
iz inne zobowigzania réwniez mogly zosta¢ zatwierdzone, a wrecz — Zze bylyby one bardziej
korzystne z punktu widzenia konkurencji, nie moze jako taka pociaga¢ za soba stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok Morningstar, pkt 59).

Wobec powyzszego bez uszczerbku dla rozpatrzenia pozostalych zastrzezen nalezy oddali¢
zastrzezenie pierwsze czesci trzeciej zarzutu drugiego.

b) W przedmiocie nieodpowiedniego charakteru kryterium dotyczgcego poziomu cen na gietdach
gazu (zastrzezenie drugie)

Skarzaca podkresla, ze brytyjski hub, ,National Balancing Point” (NBP), nie zostal wlaczony jako
wyraznie wskazany hub referencyjny do wytycznych cenowych [w odréznieniu od hubéw ,Title
Transfer Facility” (TTF) czy ,NetConnect Germany” (NCG)], mimo ze dojrzalo§¢ NBP i fakt, ze
Zjednoczone Krolestwo jest zaopatrywane w gaz pochodzacy z Europy kontynentalnej,
uzasadnialy jego wlaczenie do tych wytycznych. Wbrew temu, co twierdzita poczatkowo
Komisja, odwolywanie sie do tego hubu nie jest jednak mozliwe, poniewaz brzmienie wytycznych
cenowych odnosi si¢ do hubéw (gietd) w Europie ,kontynentalnej”. Blad ten potwierdza
podnoszone zreszta trudnosci interpretacyjne.
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Komisja uwaza, ze powyzsze zastrzezenie nalezy oddali¢.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dwukrotne wystepowanie stowa ,kontynentalna”
w wytycznych cenowych wyklucza uzycie danych cenowych pochodzacych z hubu NBP.

Niemniej wylaczenie to nie moze samo w sobie wystarczy¢ do stwierdzenia oczywistego bledu
w ocenie popelnionego przez Komisje w zwiazku ze sformulowaniem wytycznych cenowych,
gdyz wytyczne te pozwalaja na odwolanie sie do innych ,powszechnie uznawanych” gietd gazu
i odnosza sie wyraznie do gield TTF i NCG, ktérych odpowiedni i ptynny charakter nie jest
kwestionowany przez skarzaca. Zreszta w analizie ekonomicznej skarzacej wyraznie
sprecyzowano, ze gielda TTF jest dojrzala i stanowi jedna z najbardziej plynnych gietd gazu
w Europie.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie drugie czesci trzeciej zarzutu drugiego.

c¢) W przedmiocie nieodpowiedniego charakteru Srednich cen importowych w Niemczech, we
Francji i we Wioszech (zastrzezenie trzecie)

Zdaniem skarzacej dane dotyczace $rednich cen importowych w Niemczech, we Francji i we
Wloszech sa nieodpowiednie i nie zostaly zreszta uzyte w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Po pierwsze, wytyczne cenowe nie wskazuja zrédla, ktérego nalezy uzy¢ w celu
ustalenia wlasciwych cen, oraz publicznie dostepne dane nie odzwierciedlaja realnych cen
w danym okresie ze wzgledu na brak retroaktywnego i rzetelnego korygowania tych danych
w przypadku dokonania pézniejszej rewizji cen w ramach negocjacji lub arbitrazu.

Po drugie, zdaniem skarzacej $rednie ceny importowe s3 nieodpowiednie, gdyz rynki gazu we
Francji i we Wloszech, ktére nie sa najbardziej ptynne ani najbardziej zliberalizowane, okazuja si¢
zazwyczaj wyzsze niz te ceny w Niemczech. Ponadto ceny majace zastosowanie w tych dwéch
panstwach sa rzadko uzywane jako ceny referencyjne przez odbiorcéw Gazpromu w pieciu
panstwach ESW, ktérych dotycza praktyki cenowe.

Po trzecie, jak podnosi skarzaca, w okresie o$miu lat stosowania ostatecznych zobowigzan rynki
gazu moga podlega¢ zmianom, w zwiazku z czym $rednie ceny importowe jednego z tych trzech
panstw moga utraci¢ ,status” ceny referencyjnej, przy czym wytyczne cenowe nie przewiduja
takiej mozliwosci. Co wiecej, Komisja nie uwzglednila propozycji przedstawionej przez skarzaca
w ramach badania rynku, by ustala¢ ceny referencyjne wedlug obiektywnej metody.

Po czwarte, zdaniem skarzacej, ogélnie rzecz biorac, $rednie ceny importowe sa wyzsze niz ceny
gieldowe, w zwigzku z czym wywieraja one presje¢ zwyzkowa na ceny wynikajace z wytycznych
cenowych.

Komisja uwaza, ze odwotanie sie do srednich cen importowych jest adekwatne, w zwiazku z czym
omawiane zastrzezenie powinno zosta¢ oddalone.

W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy¢ — w zgodzie z tym, co juz przedstawiono
w pkt 233-235 powyzej — Ze nie wydaje sie, by istnial zasadniczy powdd wylaczenia danych
zwiazanych z cenami importowymi. Pojedyncze argumenty wysuniete przez skarzaca nie
podwazaja tego stwierdzenia.
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W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do praktycznych i technicznych przeszkdd stwierdzonych
przez skarzaca nalezy zauwazy¢, ze przeszkody te nie sg takiego rodzaju, iz osoby zaangazowane
w rozstrzyganie sporé6w cenowych, w tym pracownicy odno$nych odbiorcéw, arbitrzy lub
eksperci, z ktérych pomocy korzystaja sady arbitrazowe, nie beda w stanie zareagowac¢ lub
uwzglednic¢ ich przy opracowywaniu formul cenowych. A zatem osoby te moga wykorzystywaé
informacje cenowe udostepniane przez organy publiczne [organy krajowe lub Eurostat (urzad
statystyczny Unii Europejskiej)], jak rdéwniez takie informacje przedstawiane przez
przedsiebiorstwa prywatne, i definiowaé takie formuly w sposéb umozliwiajacy pokrycie
ewentualnych niedostatkéw tych informacji, miedzy innymi okolicznosci, ze nie odzwierciedlaja
one rewizji cen majacych miejsce po zebraniu wlasciwych danych przez wspomniane organy lub
przedsiebiorstwa prywatne. Podobnie mozna rozsadnie oczekiwaé¢ od owych oséb, ze beda
w stanie uwzgledni¢ powszechnie stwierdzone réznice miedzy $rednimi cenami importowymi
a cenami gieldowymi, miedzy innymi w odniesieniu do wlaczenia ,kosztéw wejscia” (entry costs).

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze nawet przy zalozeniu, iz rynki gazu we Francji i we
Wloszech sa mniej ptynne i mniej zliberalizowane niz rynek gazu w Niemczech, nie wystarcza to
do uznania, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, wlaczajac te dwa pierwsze panstwa.
Faktem pozostaje, ze rynki gazu kazdego z tych trzech panstw sa konkurencyjne, mimo zreszta
istotnych udziatéw w rynku posiadanych przez Gazprom. W odniesieniu za$ do argumentu,
zgodnie z ktérym inne rynki sa bardziej plynne, takie jak rynki w Belgii lub w Niderlandach,
wystarczy stwierdzi¢, Zze wytyczne cenowe nie uniemozliwiajg stronom i arbitrom uwzglednienia
tych innych rynkéw.

W trzeciej kolejnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze — jak podnosi Komisja — skarzaca nie przedstawila
zadnego powodu uzasadniajacego obawy co do takiej zmiany okolicznosci, iz rynki gazu
w Niemczech, we Francji lub we Wtoszech nie beda juz konkurencyjne i ze $rednie ceny
importowe dotyczace jednego lub drugiego z tych panstw przestang stuzy¢ jako ceny
referencyjne. W kazdym razie w przypadku istotnej zmiany okolicznosci faktycznych, na ktérych
opiera sie zaskarzona decyzja, Komisja moze na podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
wznowi¢ postepowanie.

W czwartej kolejnosci, jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 233-235 i 263 powyzej,
nawet przy zalozeniu, ze Srednie ceny importowe sa wyzsze niz ceny gieldowe i tym samym
wywieraja ,presje zwyzkowa” na poziom cen wynikajacych z wytycznych cenowych, nalezy
zauwazyd¢, ze skarzaca nie wykazala, iz te Srednie ceny sa nieadekwatne co do zasady.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie trzecie czesci trzeciej zarzutu drugiego.

d) W przedmiocie charakterystyki gazu dostarczanego w ramach danej umowy (zastrzezZenie
czwarte)

Skarzaca twierdzi, ze Komisja, zezwalajac na drugie kryterium wytycznych cenowych, ktére
naktada wymoég ,uwzglednienia wszystkich cech charakterystycznych gazu dostarczanego
w ramach [danej umowy]”, nie uwzglednita niekorzystnego uzytku, jaki Gazprom uczynil
w przeszlosci, wzigwszy pod uwage takie cechy charakterystyczne. Przedsiebiorstwo to
przedstawia bowiem gaz dostarczany w ramach uméw dlugoterminowych jako produkt
spremium” w stosunku do gazu kupowanego na gieldach gazu, co uzasadnia wyzsze ceny.
Ponadto kazda z cech charakterystycznych wyraznie wskazanych w wytycznych cenowych (to jest
ilo$¢, jakos¢, ciaglo$é i elastycznosc) pozwala uzasadnic¢ zwyzki cen, podczas gdy nie przewidziano
zadnej cechy charakterystycznej uzasadniajacej obnizki cen.
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Komisja uwaza, ze powyzsze zastrzezenie nalezy oddali¢.

W tym wzgledzie, jak juz przedstawiono w pkt 229 powyzej, wytyczne cenowe przewiduja, ze
zastosowanie znajduja dwa kryteria, w zwiazku z czym przy rewizji cen nalezy, w pierwszej
kolejnosci, uwzgledni¢ poziom cen na konkurencyjnych rynkach gazowych kontynentalnej
Europy Zachodniej, i to, w drugiej kolejnosci, biorac nalezycie pod uwage szczegdlne cechy danej
umowy.

A zatem z wytycznych cenowych wynika, ze w drodze pierwszego kryterium nakladaja one
obowiazek uwzglednienia elementéw zewnetrznych wobec danej odno$nej umowy, czyli dane
odzwierciedlajace poziom cen na konkurencyjnych rynkach gazowych kontynentalnej Europy
Zachodniej. Takie dane moga jednak wynika¢ z réznych uméw potencjalnie odmiennych od tej
odnos$nej umowy, na przyklad jezeli s3 one zwigzane z transakcjami na gietdach gazu. W tych
okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze zaakceptowala to, iz w wytycznych cenowych
ujeto takze drugie kryterium, ktére pozwala uwzgledni¢ wewnetrzne cechy charakterystyczne
przedmiotowej umowy.

Ponadto nalezy uzna¢, ze wbrew temu, co sugeruje skarzaca, wlaczenie drugiego kryterium i cech
charakterystycznych wyraznie wskazanych w wytycznych cenowych nie doprowadzi koniecznie
do presji zwyzkowej na rewidowane ceny. Zakladajac bowiem, ze w danym wypadku sad
arbitrazowy, ktéremu przedlozono ewentualnie spér do rozstrzygniecia, dokona wyboru, by
zastosowaé pierwsze kryterium, uzywajac gléwnie danych zwiazanych z dostawa gazu do
kontynentalnej Europy Zachodniej na podstawie uméw dlugoterminowych, to jest umoéw
o cechach charakterystycznych potencjalnie podobnych do odnos$nych uméw, nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by ten sam sad uwzglednil ten wybdr, ograniczajac zakres zastosowania
drugiego kryterium.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie czwarte czesci trzeciej zarzutu drugiego.

e) W przedmiocie elementow niewymienionych w wytycznych cenowych (zastrzezenie pigte)

Skarzaca i Republika Litewska twierdza zasadniczo, ze wytyczne cenowe powinny byly zawierac
dodatkowe elementy. Po pierwsze, wytyczne te powinny byly zawiera¢ element dotyczacy kosztéw
dostawy, ktére réznia sie znacznie w zaleznosci od punktu dostawy i, tytulem przyktadu, sa
zdecydowanie nizsze dla Gazpromu w przypadku dostaw gazu do Litwy z uwagi na blisko$¢
geograficzna z Rosja w poréwnaniu z dostawami do Europy Zachodniej.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze — jak wynika z jej analizy ekonomicznej — wytyczne cenowe nie
przypisuja zadnego znaczenia bezwarunkowym zobowiazaniom do zakupu (mechanizm ,take or
pay”) przewidzianym w niektérych umowach, o ktérych mowa, mimo ze zobowigzania te maja
istotna wartos¢ dla Gazpromu. W wytycznych tych uwzgledniono tylko czynniki pozwalajace na
zwyzki cen.

Komisja uwaza, ze powyzsze zastrzezenie nalezy oddali¢.
W tym wzgledzie z brzmienia wytycznych cenowych przewidzianych w pkt 19 ppkt (iii)
ostatecznych zobowigzan w sposéb oczywisty wynika, ze jesli chodzi o uwzglednienie cech

charakterystycznych danej odno$nej umowy, przyklady cech charakterystycznych wyraznie
wskazane w tych wytycznych nie sa wyczerpujace.

46 ECLI:EU:T:2022:43



279

280

281

282

283

284

285

286

WrYROK 7 DNIA 2.2.2022 R. — Sprawa T-616/18
PoLSKIE GORNICTWO NAFTOWE 1 GAZOWNICTWO/KOMISjA (ZOBOWIAZANIA GAZPROMU)

Komisja nie popelnita zatem oczywistego bledu w ocenie, akceptujac wytyczne cenowe, w ktérych
nie wymieniono wyraznie cech charakterystycznych dotyczacych kosztéw dostawy lub
bezwarunkowych zobowiazan do zakupu (mechanizm ,take or pay”).

W pozostalym zakresie, w jakim skarzaca twierdzi bardziej ogdlnie, ze w swojej ocenie
adekwatnego charakteru ostatecznych zobowigzan Komisja niewystarczajaco uwzglednita
narzucenie przez Gazprom klauzul dotyczacych bezwarunkowych zobowiazan do zakupu
w odnosnych umowach, wystarczy zauwazy¢, ze cho¢ Komisja zbadala w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw wystepowanie tych klauzul w owych umowach, nie przedstawila ona
zastrzezen w zakresie konkurencji dotyczacych konkretnie przedmiotowych klauzul i nie
przewidywala zreszta §rodkéw zaradczych w tym wzgledzie. Wynika stad, ze Komisja nie musiata
zapewni¢, by ostateczne zobowigzania uwzglednialy te zastrzezenia w zakresie konkurencji.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie piate czesci trzeciej zarzutu drugiego
i w konsekwencji nalezy oddali¢ w catosci te cze$¢ zarzutu jako bezzasadna.

4. W przedmiocie czesci czwartej zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszen prawa i oczywistych
biedoéw w ocenie w odniesieniu do zwigzku miedzy prawem Unii i postepowaniami arbitrazowymi

Skarzaca twierdzi, ze z uzasadnienia zawartego w motywie 178 zaskarzonej decyzji wynika, iz
Komisja dopuscifa si¢ naruszen prawa oraz zasadniczo popelnita oczywiste bledy w ocenie
dotyczace, z jednej strony, zastosowania prawa materialnego Unii w postepowaniach
arbitrazowych przewidzianych w pkt 19 ppkt (iv) ostatecznych zobowigzan, a z drugiej strony,
mozliwosci interweniowania przez te instytucje w takich postepowaniach w roli amicus curiae.

Komisja uwaza, ze nie dopuscila sie zadnego naruszenia ani btedu w tym wzgledzie.

a) W przedmiocie stosowania prawa materialnego Unii w postepowaniach arbitrazowych
(zastrzezenie pierwsze)

Zdaniem skarzacej, po pierwsze, Komisja, opierajac sie na blednej wykladni wyroku z dnia
1 czerwca 1999 r., Eco Swiss (C-126/97, zwanego dalej ,wyrokiem Eco Swiss”, EU:C:1999:269,
pkt 36), niestusznie uznata, ze sady arbitrazowe — jako ze maja one siedzibe na terytorium Unii —
sa zobligowane rozstrzygac spory cenowe miedzy Gazpromem a jego odbiorcami w $wietle prawa
materialnego Unii.

W wyroku Eco Swiss Trybunal zwrdcil si¢ bowiem wyltacznie do Hoge Raad der Nederlanden
(sadu najwyzszego Niderlandéw), a posrednio do pozostalych sadéw panstw czlonkowskich, lecz
nie do sadéw arbitrazowych, ktére nie stanowia sadéw w rozumieniu art. 267 TFUE. Wyrok ten
naklada wylacznie na sady krajowe obowigzek stosowania prawa Unii w ramach kontroli
a posteriori przestrzegania ,porzadku publicznego” przez sady arbitrazowe, nie wymagajac od
tych ostatnich, by stosowaly prawo materialne Unii.

W rzeczywistosci dane sady arbitrazowe sa zobowiazane stosowac jedynie pkt 19 ostatecznych
zobowiazan, lecz nie art. 102 TFUE ani zaskarzona decyzje jako taka. A zatem nic nie wskazuje na
to, ze odbiorca Gazpromu moze si¢ z fatwo$cia powotac na tres¢ tej decyzji w ramach arbitrazu,
gdyz mozliwo$¢ te mozna potwierdzi¢ tylko w ramach — nieskutecznych z punktu widzenia
czasowego — pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy kontrolujacy wykonanie
orzeczenia arbitrazowego.
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Po drugie, zdaniem skarzacej skuteczno$¢ arbitrazu jest znacznie ograniczona z uwagi na brak
odwolania do zaskarzonej decyzji lub do art. 102 TFUE w ostatecznych zobowigzaniach. Sady
arbitrazowe niekoniecznie beda bada¢ zgodnos$¢ zrewidowanych cen z celami tej decyzji lub tego
postanowienia traktatu FUE, a dokonujac takiego badania, narazalyby si¢ one nawet na zarzut
przekroczenia swoich kompetencji i uchylenie swoich orzeczen arbitrazowych.

Komisja uwaza, ze powyzsze zastrzezenie nalezy oddalic.

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 178 zaskarzonej decyzji wskazano, odsylajac do wyroku Eco
Swiss (pkt 35, 36), iz ostateczne zobowigzania ,wymagaja, by postepowania arbitrazowe mialy
miejsce na terytorium Unii” oraz ze ,[t]Jo zobowiazuje sady arbitrazowe do przestrzegania
i stosowania prawa konkurencji Unii jako kwestii porzadku publicznego, bez wzgledu na to, jakie
sa prywatne interesy stron postgpowania arbitrazowego”.

W tym wzgledzie z art. 3 ust. 3 TUE i z protokotu nr 27 w sprawie rynku wewnetrznego
i konkurencji, dotaczonego do traktatu z Lizbony (Dz.U. 2010, C 83, s. 309) wynika, ze art. 101
i 102 TFUE stanowia podstawowe postanowienia, ktére sa niezbedne dla wykonywania zadan
powierzonych Unii, a w szczegé6lnosci dla funkcjonowania rynku wewnetrznego, gdyz ich celem
jest zapobiezenie znieksztalcaniu konkurencji ze szkoda dla interesu ogdlnego, przedsiebiorstw
indywidualnych i konsumentéw (zob. podobnie wyrok Eco Swiss, pkt 36; wyrok z dnia 17 lutego
2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 20-22). Wobec tego art. 101
i 102 TFUE stanowia przepisy o charakterze normy porzadku publicznego, w tym w rozumieniu
Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, podpisanej
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r., ktére to przepisy musza by¢ stosowane z urzedu przez
sady krajowe, ktére musza uwzgledni¢ skarge o uchylenie orzeczenia arbitrazowego, jezeli
uwazaja, ze orzeczenie to jest niezgodne ze wspomnianymi postanowieniami traktatu (zob.
podobnie wyrok Eco Swiss, pkt 36—41; wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in., od C-295/04
do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Woynika stad, ze dane sady arbitrazowe, nawet jezeli maja one siedzibe na terytorium Unii, nie sa
koniecznie zwigzane jakimikolwiek przepisami prawa konkurencji Unii ani zreszta pozostala
cze$cia prawa materialnego Unii. Prawda jest rowniez — jak utrzymuje skarzaca — ze kontrola
orzeczen arbitrazowych sprawowana przez sady panstw cztonkowskich ma ograniczony charakter
(zob. wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nie zmienia to faktu, ze gdyby jeden z tych sadéw arbitrazowych wydal orzeczenie
arbitrazowe niezgodne z art. 102 TFUE, sady krajowe panstw cztonkowskich musiatyby uchyli¢ to
orzeczenie w przypadku skargi. To moze sklania¢ sady arbitrazowe do upewnienia sie, ze wydane
orzeczenie arbitrazowe respektuje wskazane postanowienie traktatu FUE.

Ponadto nalezy uznaé — nawet jesli niniejsza sprawa nie dotyczy bezposrednio art. 102 TFUE, lecz
przestrzegania decyzji w sprawie zobowigzan wydanej na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 — ze w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 290 powyzej oraz z tego wzgledu, iz to
rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 103 TFUE i dotyczy stosowania art. 101
i 102 TFUE, sady krajowe moga uwzgledni¢ skarge o uchylenie orzeczenia arbitrazowego, jezeli
uwazaja, ze to orzeczenie jest niezgodne z taka decyzja.

Tej interpretacji skutkow — wymienionych w motywie 178 zaskarzonej decyzji — wymogu

ustanowienia sadéw arbitrazowych w Unii nie moze podwazy¢ argument skarzacej dotyczacy
domniemanych trudnosci praktycznych, z jakimi moglyby mie¢ do czynienia sady krajowe przy

48 ECLI:EU:T:2022:43



294

295

296

297

298

299

300

301

WrYROK 7 DNIA 2.2.2022 R. — Sprawa T-616/18
PoLSKIE GORNICTWO NAFTOWE 1 GAZOWNICTWO/KOMISjA (ZOBOWIAZANIA GAZPROMU)

weryfikowaniu zgodno$ci orzeczen arbitrazowych z art. 102 TFUE lub z decyzja wydana na
podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz rozstrzyganie takich sporéw nalezy do
wlasciwosci rzeczowej tych sadow.

Co wiecej, jak juz podkreslono powyzej, Gazprom musi stosowal ostateczne zobowiazania
zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji, gdyz w przeciwnym razie naraza si¢ na ryzyko
stwierdzenia nieprzestrzegania tej decyzji. Wobec tego Gazprom, dzialajac w charakterze strony
postepowan arbitrazowych, jest zobowiazany zapewni¢ przy ustalaniu roli arbitréw
i opracowywaniu swoich pism procesowych, ze dokonaja oni rewizji formul cenowych w sposéb
zgodny ze wspomniana decyzjq.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad orzeka, ze mimo nieco niezrecznego sformulowania spornej
tresci motywu 178 zaskarzonej decyzji Komisja nie dopus$cita si¢ ani naruszenia prawa,
umieszczajac te tre$é, ani oczywistego bledu w ocenie, uznawszy, iz obowiazek organizowania
arbitrazu na terytorium Unii moze wzmocni¢ skuteczno$¢ zobowigzan dotyczacych praktyk
cenowych. W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie pierwsze czesci czwartej zarzutu drugiego.

b) W przedmiocie mozliwosci interweniowania przez Komisje w roli amicus curiae (zastrzezenie
drugie)

Zdaniem skarzacej Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa, twierdzac w motywie 178 zaskarzonej
decyzji, ze moze ona interweniowa¢ w postepowaniach arbitrazowych w roli amicus curiae. Otéz
w obecnym stanie prawa Unii nie istnieje zadna podstawa prawna przewidujaca wspétdziatanie
tego rodzaju miedzy Komisja a sadami arbitrazowymi. A zatem taka interwencja powinna zosta¢
dopuszczona przez strony arbitrazu, czego w niniejszym przypadku nic nie gwarantuje, jako ze
Gazprom nie zobowiazal sie w zaden sposéb w tym wzgledzie, a wielu odbiorcow moze by¢
niechetnych do wlaczenia Komisji z uwagi na wymieniane wrazliwe lub poufne informacje oraz
»przychylna” postawe przyjeta przez te instytucje wobec Gazpromu w sprawie AT.39816.

Skarzaca dodaje, ze Komisja przyznala, iz jej udzial w charakterze amicus curiae nie jest
zagwarantowany w kazdym przypadku, i kladzie raczej nacisk na mozliwo$¢ interweniowania na
podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 w postepowaniach sagdowych w przedmiocie
kontroli orzeczen arbitrazowych.

Komisja uwaza, ze powyzsze zastrzezenie nalezy oddalic.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ — jak podnosi skarzaca — ze ostateczne zobowiazania w ogdle
nie przewiduja dla Komisji prawa do interweniowania w charakterze amicus curiae
w postepowaniu arbitrazowym wszczetym na podstawie klauzuli arbitrazowej przewidzianej
w pkt 19 ppkt (iv) tych zobowigzan oraz ze takie prawo nie jest w inny sposéb zagwarantowane
w prawie Unii.

Niemniej, jako ze klauzula arbitrazowa przewidziana w pkt 19 ppkt (iv) ostatecznych zobowiazan
nie obejmuje wlasnie kwestii interwencji Komisji w charakterze amicus curiae, okolicznos¢, ze
instytucja ta wspomniala o takiej mozliwosci w zaskarzonej decyzji, przy czym mozliwo$¢ ta nie
jest zagwarantowana w tych zobowiazaniach, nie moze podwazy¢ zgodnosci z prawem
wspomnianej decyzji. Zastrzezenie skarzacej dotyczace naruszenia prawa jest zatem bezskuteczne.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zastrzezenie drugie cze$ci czwartej zarzutu
drugiego i w konsekwencji nalezy oddali¢ w catosci ten zarzut jako bezzasadny.
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D. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 w zwigzku z art. 102 TFUE oraz zasady proporcjonalnosci z tego wzgledu, ze
Komisja zaakceptowala ostateczne zobowigzania, choc¢ nie uwzglednialy one adekwatnie
zarzutow dotyczgcych ograniczen terytorialnych

Skarzaca, popierana przez Rzeczpospolita Polska, Republike Litewska i Overgas, twierdzi, ze
Komisja popelnila rézne oczywiste bledy w ocenie — z naruszeniem art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 w zwiazku z art. 102 TFUE oraz zasady proporcjonalnosci — dochodzac do wniosku, iz
zobowiazania dotyczace ograniczen terytorialnych (pkt 5-17 ostatecznych zobowiazan) sa
adekwatne. Zarzut ten dzieli sie w istocie na trzy czesci.

Komisja, popierana przez Gazprom, uwaza, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W odniesieniu do uwag interwenienta przedstawionych przez Overgas instytucja ta twierdzi, ze
wiekszo$¢ argumentéw zawartych w tych uwagach jest niedopuszczalna, poniewaz nie sa one
zwiazane z przedmiotem sporu okreslonym przez strony gléwne.

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego, dotyczgacej nieadekwatnego charakteru
zobowigzan dotyczgcych ograniczen terytorialnych rozpatrywanych jako catos¢

Skarzaca uwaza, ze zobowiazania dotyczace ograniczen terytorialnych, rozpatrywane jako cato$,
sa nieadekwatne. Mimo ze analiza prospektywna powinna by¢ szczegélnie wiarygodna, Komisja
nie wziela pod uwage réznych elementéw, ktére powinny byly mie¢ decydujacy wpltyw na tres¢
tych zobowiazan.

Chociaz w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja uznata wyraznie, ze Gazprom
przyjal ,strategie” segmentacji rynkow, zaakceptowala ona jednak zobowigzania selektywne,
ktére nie przynosza calosciowej odpowiedzi na te strategie. W szczegélnosci zdaniem skarzacej
zobowiazania dotyczace ograniczen terytorialnych polegaly gtéwnie na polozeniu kresu pewnym
mechanizmom kontraktowym, podczas gdy Gazprom stosowal takze rézine pozakontraktowe
$rodki, aby uniemozliwi¢ reeksport gazu. Skupienie si¢ na mechanizmach kontraktowych jest
nieskuteczne, tym bardziej ze wigkszo$¢ z nich zostala juz dawno usunieta z kontraktéw.
Gazprom uciekal si¢ w znacznym stopniu do pozakontraktowych s$rodkéw, o czym Komisja
wiedziala.

Zdaniem skarzacej stwierdzenie to ilustruje okoliczno$¢, ze w latach 2003 i 2005 Komisja
zakonczyla dochodzenia antymonopolowe w drodze nieformalnych ugéd obejmujacych
usuniecie wyraznych klauzul terytorialnych z kontraktéw zawartych przez Gazprom z E.ON
Ruhrgas AG i ENI SpA, co nie przeszkodzilo Gazpromowi w dalszym utrudnianiu reeksportu
gazu przy uzyciu innych $rodkéw. Podobnie poza kryzysem w latach 2009-2010, kiedy to
skarzaca zostala narazona na powazny brak gazu z powodu zaklécen w dostawach gazu
przeplywajacego przez Ukraing, Komisja zostala poinformowana o praktykach, za pomoca
ktérych w sezonie zimowym 2014/2015 Gazprom ograniczyl dostawy gazu, aby spowodowac
zaprzestanie reeksportu gazu na Ukraing, co mialo skutki w niektérych zainteresowanych
panstwach ESW. Przyktadéw tych nie mozna uznaé¢ za zwykle naruszenia umowne i przyjete
przez Komisje zbyt teoretyczne podej$cie pomija fakt, ze te zakldcenia i ograniczenia stanowia
jeden z aspektéw strategii Gazpromu.

Poza tymi pozakontraktowymi $rodkami skarzaca podkresla okoliczno$¢, ze wymiana handlowa

gazu miedzy zainteresowanymi pafistwami ESW byta trudna z powodu brakéw w infrastrukturze
przesylu gazu, ktére to braki w znacznej mierze wynikaly z ograniczen terytorialnych narzuconych
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przez Gazprom i ktére w szczegdlnosci stlumily transgraniczny popyt na gaz. Ulepszenia
infrastrukturalne zrealizowane od tamtego momentu nie moga uzasadniaé¢ niewystarczajacego
charakteru owych zobowiazan, ktére powinny byly obejmowaé aktywne dziatania ze strony
Gazpromu.

Komisja kwestionuje argumentacje wysunieta przez skarzaca i Rzeczpospolita Polska, ktéra to
argumentacja opiera sie na blednych zalozeniach, tak ze omawiana cze$¢ zarzutu powinna zostac
oddalona.

W tym wzgledzie ze wstepnej oceny Komisji wynika co prawda (zob. w szczegélnosci tytul czesci 8
i pkt 246 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw), ze Gazprom realizowat generalna ,strategie”
segmentacji rynkéw gazu. Niemniej takze z tej oceny wynika, Ze strategia ta sktadala sie z réznych
szczeg6lnych praktyk antykonkurencyjnych (zob. w szczegdélnosci pkt 248 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw; motywy 54—60 zaskarzonej decyzji). Komisja mogla zatem starac sie
zaradzic tej strategii, postepujac stopniowo przy uzyciu srodkéw zaradzajacych konkretnie kazdej
z tych praktyk, co zneutralizuje owa strategie.

W tym kontekscie, aby zbada¢, czy zobowiazania dotyczace ograniczen terytorialnych zaradzaja
calo$ciowo réznym praktykom, do ktérych odnosza sie zarzuty dotyczace tych ograniczen, nalezy
zauwazy¢, ze zaréwno z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak i z zaskarzonej decyzji
wynika, iz zarzuty te odnosily si¢ do dwdch kategorii praktyk:

— z jednej strony, ograniczen terytorialnych wyraznie przewidzianych w klauzulach umownych
takich jak klauzule destynacyjne, klauzule ustanawiajace zakazy odsprzedazy lub eksportu
(zob. w szczegdlnosci pkt 247, 897 oraz czesci 8.2 i 15.7.2.2 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow, jak rowniez motyw 42 zaskarzonej decyzji);

— z drugiej strony, srodkéw kontraktowych i pozakontraktowych majacych skutek réwnowazny
z wyraznymi ograniczeniami terytorialnymi (zob. w szczegdlnosci pkt 248, 322, 898 oraz czesci
8.3 1 15.7.2.3 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak réwniez motyw 43 zaskarzonej
decyzji), ktore to $rodki przybraly gtéwnie cztery formy, to jest, po pierwsze, powiazania tzw.
klauzuli ekspansywnej z obowigzkiem informowania Gazpromu, po drugie, odmowy zmiany
punktu dostawy gazu przewidzianego w umowie, po trzecie, odmowy zmiany stacji pomiarowej
(metering station) przewidzianej w umowie i, po czwarte, jesli chodzi o Bulgarie, konkretnych
postanowienn umownych, ktére byly miedzy innymi zwigzane ze stacjami pomiarowymi i ktére
przyznaly de facto Gazpromowi kontrole nad eksportem gazu z tego paristwa.

Otéz zobowiazania dotyczace ograniczen terytorialnych (pkt 5-17 ostatecznych zobowiazan),
ktére maja na celu uwzglednienie tych zarzutéw, obejmuja, co nastepuje:

— $rodki zakazujace klauzul umownych, za pomoca ktérych Gazprom uniemozliwialby lub
ograniczal, bezposrednio lub posrednio, odsprzedaz lub reeksport gazu przez swoich
odbiorcéw (zwane dalej ,zobowiazaniami dotyczacymi ograniczenn w zakresie odsprzedazy
i reeksportu”; jak wynika, po pierwsze, z motywéw 54-57 i czeséci 5.1.1, 7.1.1 i 8.2.1.1
zaskarzonej decyzji, a po drugie, z pkt 5 i 6 ostatecznych zobowiazan, $§rodki te maja na celu
zaradzenie wyraznym ograniczeniom terytorialnym, o ktérych mowa w poprzednim punkcie
tiret pierwsze, oraz pierwszemu rodzajowi $§rodkow przedstawionych w tiret drugim tego
punktu, czyli powiazania tzw. klauzuli ekspansywnej z obowiazkiem informowania Gazpromu;
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— $rodki umozliwiajace zmiany punktéw dostawy gazu (zwane dalej ,zobowigzaniami
dotyczacymi punktéw dostawy”); jak wynika w szczegdlnosci z pkt 373-375 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, motywéw 59 i 60 oraz czesci 5.1.3, 7.1.3 i 8.2.1.3 zaskarzonej decyzji
oraz pkt 5-17 ostatecznych zobowiazan [w czesci 1.2, zatytulowanej ,Changes of Delivery
Points” (zmiany punktéw dostawy)], srodki te maja na celu zaradzenie drugiemu i trzeciemu
rodzajowi $rodkéw przedstawionych w poprzednim punkcie tiret drugie, czyli odmowie
dokonania przez Gazprom zmiany punktéw dostawy lub stacji pomiarowych;

— $rodki zwigzane z zarzadzaniem bulgarskim systemem gazowym (zwane dalej ,zobowigzaniami
dotyczacymi bulgarskiego systemu gazowego”); jak wynika, po pierwsze, z motywu 58 oraz
z czesci 5.1.2,7.1.218.2.1.2 zaskarzonej decyzji, a po drugie, z pkt 7 i 8 ostatecznych zobowigzan
[w czesci 1.1, zatytulowanej ,,1.1. Changes to the Bulgarian Gas System” (zmiany w bulgarskim
systemie gazowym), §rodki te maja na celu zaradzenie czwartemu rodzajowi $rodkow
przedstawionych w poprzednim punkcie tiret drugie, czyli rodkom, ktére przyznatly de facto
Gazpromowi kontrole nad eksportem gazu z Bulgarii.

A zatem ze stwierdzen poczynionych w pkt 311 powyzej wynika, ze pkt 5-17 ostatecznych
zobowiazan obejmuja calo$¢ praktyk, do ktérych odnosza sie obie kategorie ujete w zarzutach
dotyczacych ograniczen terytorialnych i przypomniane w pkt 310 powyzej. Wobec tego,
poréwnujac te zarzuty i te zobowigzania, Sad nie stwierdza zadnej luki w zakresie owych
zobowigzan.

Whniosku przedstawionego w poprzednim punkcie nie podwazaja inne argumenty wysuniete przez
skarzaca.

Przede wszystkim w odniesieniu do obstawania przez skarzaca przy niewystarczajagcym
uwzglednieniu pozakontraktowych $rodkéw stosowanych przez Gazprom w celu segmentacji
rynkéw zainteresowanych panistw ESW z powyzszych rozwazan wynika bowiem, ze jesli chodzi
o cztery formy s$rodkéw kontraktowych i pozakontraktowych faktycznie zidentyfikowanych
w zarzutach dotyczacych ograniczen terytorialnych, Komisja uzyskata zobowiazania majace na
celu ich uwzglednienie.

W szczegdlnosci, jesli chodzi o $rodki kontraktowe i pozakontraktowe zilustrowane praktyka
Gazpromu polegajaca na stosowaniu kombinacji tzw. klauzuli ekspansywnej z obowiazkiem
informowania Gazpromu [wymienionym w pierwszym rodzaju $rodkéw przedstawionych
w pkt 310 tiret drugie powyzej i przedstawionym w motywie 57 zaskarzonej decyzji], nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja miala na uwadze stosowanie przez to przedsigbiorstwo réznych
postanowienn umownych, ktére — bez nakladania wyraznych ograniczen terytorialnych —
umozliwialy zmniejszenie po stronie jego odbiorcéw zachety ekonomicznej do odsprzedawania
lub reeksportowania dostarczanego przez nie gazu, a zatem uniemozliwianie sprzedazy
transgraniczne;j.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze pkt 5 i 6 ostatecznych zobowigzan maja na celu zneutralizowanie
klauzul uznanych za ,Clauses Restricting Resale” (klauzule ograniczajace odsprzedaz) i za
»Lerritorial Restriction Clause” (klauzule nakladajace ograniczenia terytorialne) oraz ze w $wietle
definicji tych poje¢ ujetych w pkt 4 tych zobowiazan te rodzaje klauzul obejmuja bardzo szeroka
kategorie postanowient umownych. Znajduje to potwierdzenie w tresci ,orientacyjnego wykazu”
znajdujacego sie w zalaczniku 1 do wspomnianych zobowiazan, na podstawie ktérego to wykazu
sa zakazane miedzy innymi klauzule ekspansywne, mechanizmy nadzoru i obowiazki
informacyjne przewidziane w odno$nych umowach.
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Nastepnie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze skarzaca, sugerujac, iz zobowigzania dotyczace
bulgarskiego systemu gazowego powinny byly zosta¢ rozszerzone na cato$¢ zainteresowanych
panstw ESW, nie wyjasnia, w jaki spos6b mialyby by¢ one istotne dla sytuacji w innych
zainteresowanych panstwach ESW. Po drugie, nalezy oddali¢ argument dotyczacy nieformalnych
ugdd zawartych w 2003 r. i w 2005 r., poniewaz ugody te odnosily sie do praktyk niemajacych
zwiazku z zainteresowanymi panistwami ESW, a zwlaszcza z tego wzgledu, ze zobowiazania
dotyczace ograniczen terytorialnych obejmuja wlasnie praktyki wykraczajace poza wyrazne
ograniczenia terytorialne. Po trzecie, zarzucane Gazpromowi zachowania zwigzane
z kryzysem 2009/2010, to jest odmowy zmiany punktu dostawy lub stacji pomiarowej, sa objete
zobowiazaniami dotyczacymi punktéw dostawy (ktére to zobowiazania zostana zbadane
w ramach cze$ci drugiej omawianego zarzutu ponizej). Po czwarte, praktyki zwigzane z sezonem
zimowym 2014/2015 nie s objete zarzutami dotyczacymi ograniczen terytorialnych, w zwiazku
z czym Komisja nie musialta si¢ do nich ustosunkowaé. Co wiecej, sama skarzaca przyznaje, ze
praktyki te dotyczyly gtéwnie Ukrainy, nie wyjasniajac, w jaki sposéb ich domniemane skutki dla
zainteresowanych panistw ESW groza powtérzeniem sie mimo przyjecia ostatecznych
zobowiazan. Po piate, w zakresie, w jakim skarzaca stara si¢ powola¢ na okolicznosci faktyczne
przedstawione w podczesci 8.2.2.2 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, wystarczy
stwierdzi¢ — jak w oczywisty sposdb wynika z elementéw tej podczesci oraz bardziej ogdlnie
z czesci 8.2 — ze wspomniana podcze$¢é dotyczy monitorowania przez Gazprom przestrzegania
dawnych klauzul przewidujacych wyrazne ograniczenia terytorialne, a nie pozakontraktowych
$rodkéw podobno nieobjetych zobowiazaniami.

Wreszcie nalezy oddali¢ argumenty skarzacej dotyczace brakdéw w infrastrukturze przesylu gazu,
gdyz trudnosci, o ktérych ona wspomina, nie znajduja sie w zastrzezeniach w zakresie
konkurencji wyrazonych przez Komisje, w tym jesli chodzi o przyszly wplyw ukonczenia
gazociaggu Nord Stream 2. Ponadto z zarzutéw wyrazonych w pis§mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie wynika, ze ostateczne zobowiazania powinny byly zawiera¢ obowiazki o charakterze
pozytywnym w odniesieniu do infrastruktury, aby odpowiedzie¢ adekwatnie na te zarzuty, tym
bardziej ze skarzaca nie wskazuje konkretnie, ktére praktyki antykonkurencyjne mialyby
uzasadniac takie obowiazki.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze Komisja nie popelnita oczywistego
btedu w ocenie co do adekwatnego charakteru zobowigzan dotyczacych ograniczen
terytorialnych, rozpatrywanych jako cato$¢. Wobec tego cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy
oddali¢ jako bezzasadna.

2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego, dotyczgcej nieadekwatnego charakteru
zobowigzan dotyczgcych punktow dostawy

Skarzaca, Rzeczpospolita Polska, Republika Litewska i Overgas wysuwaja zasadniczo sze$¢
zastrzezen odnoszacych si¢ do nieadekwatnego charakteru zobowiazann dotyczacych punktéow
dostawy (pkt 9-17 ostatecznych zobowigzan).

Komisja, popierana przez Gazprom, kwestionuje te zastrzezenia i wnosi o stwierdzenie cze$ciowej
niedopuszczalnosci uwag interwenienta ztozonych przez Overgas.
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a) W przedmiocie niewystarczajacej liczby punktéw dostawy, o ktorych mowa (zastrzezenie
pierwsze)

Skarzaca i Republika Litewska uwazaja, ze zobowigzania dotyczace punktéw dostawy powinny
byly dotyczy¢ wiekszej liczby punktéw niz te przewidziane w pkt 15 ostatecznych zobowiazan,
gdyz ulepszenia infrastrukturalne, na ktére powolala sie Komisja, aby uzasadni¢ wystarczajacy
charakter uwzglednionych punktéw, nie zapewniaja swobodnego przeplywu gazu
w zainteresowanych panstwach ESW.

W szczegdlno$ci w odniesieniu do przeplywu gazu miedzy Polska a jej sasiadami skarzaca
podkresla przede wszystkim, ze Gazprom — z uwagi na sprawowana przez to przedsiebiorstwo
kontrole nad niemieckim i polskim odcinkiem gazociggu jamalskiego — jest w stanie wptywaé na
przesyl gazu rewersem z Niemiec do Polski. Co wiecej, zwazywszy na obecny stan infrastruktury
transgranicznej w Republice Czeskiej, na Wegrzech, w Polsce i na Stowacji nie doszlo do
prawdziwej poprawy w handlu gazem miedzy Polska a Wegrami. Ponadto budowa gazociagu
Nord Stream 2 wzmocni mozliwosci antykonkurencyjnych zachowan Gazpromu na rynku
polskim. Te stwierdzenia $wiadcza o niewystarczajacym charakterze — jesli chodzi o Polske —
punktéw dostawy ograniczonych do panstw baltyckich, co nie pokrywa sie ze szczegélna uwaga
poswiecona Polsce w pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutow.

Poza tym Republika Litewska uwaza, Ze z powodu niewystarczajacej liczby punktéw dostawy,
o ktérych mowa, zobowiazania dotyczace punktéw dostawy nie pozwola zapobiec segmentacji
litewskiego, fotewskiego i estoriskiego rynku gazu.

Komisja kwestionuje argumentacje wysunieta przez skarzaca i Republike Litewska, tak ze
omawiane zastrzezenie powinno zosta¢ oddalone.

Sad zwraca uwage, ze zobowigzania dotyczace punktéw dostawy maja inny cel niz zobowiazania
dotyczace ograniczen w zakresie odsprzedazy i reeksportu oraz ze istotno$¢ kazdego z tych
dwéch rodzajow zobowigzan zalezy od istnienia lub wystarczalnosci transgranicznej
infrastruktury przesylu gazu, to jest gazociagu faczacego oba zainteresowane parnstwa ESW badz,
w stosownym wypadku, od instalacji umozliwiajacych przetwarzanie skroplonego gazu ziemnego.

Z jednej strony, w przypadku gdy istnieje taka infrastruktura miedzy zainteresowanymi
panstwami ESW, bezposredni przesyl gazu miedzy tymi pafistwami jest mozliwy z technicznego
punktu widzenia, lecz odsprzedazy lub reeksportowi gazu rosyjskiego z jednego z tych panstw do
innego przez danego odbiorce Gazpromu moga sta¢ na przeszkodzie $rodki kontraktowe lub
pozakontraktowe uniemozliwiajace lub ograniczajace te odsprzedaz lub ten reeksport. Zgodnie
ze wstepna ocena Komisji Gazprom mial ustanowic¢ takie srodki w przesztosci i zobowiazania
dotyczace ograniczen w zakresie odsprzedazy i reeksportu maja na celu zaradzenie tym
ograniczeniom.

Z drugiej strony, w przypadku gdy taka infrastruktura nie istnieje miedzy zainteresowanymi
panstwami ESW lub jest niewystarczajaca, zobowiazania dotyczace ograniczen w zakresie
odsprzedazy i reeksportu s3 nieskuteczne, jak wynika zasadniczo z motywu 171 in fine zaskarzonej
decyzji, poniewaz bezposredni przesyl gazu miedzy tymi dwoma panstwami jest technicznie
niemozliwy lub niewystarczajacy. W tej sytuacji, ktora jest przedmiotem czesci drugiej
omawianego zarzutu, odsprzedaz lub reeksport gazu rosyjskiego moze zatem mie¢ miejsce
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w drodze zmiany punktu dostaw lub stacji pomiarowej, aby gaz zakupiony przez danego odbiorce
Gazpromu zostal przekierowany z jego poczatkowego punktu dostawy do nowego punktu
dostawy, w ktérym ten odbiorca chce odsprzedac gaz.

Jednak taka zmiana wymaga uzyskania zgody lub wspétpracy ze strony Gazpromu, czyli aktywnej
interwencji tego przedsiebiorstwa (jak wynika w szczegélnosci z pkt 362, 363 i 373-375 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz z motywéw 59, 60 i 171 tej decyzji). Zgodnie ze wstepna
ocena Komisji Gazprom odmowit takiej interwencji w przeszlosci, odmawiajac dokonania zmiany
punktu dostawy lub stacji pomiarowej gazu.

Zobowigzania dotyczace punktéw dostawy maja jednak wlasnie na celu zagwarantowanie
w pewnych okolicznosciach aktywna interwencje ze strony Gazpromu, zobowiazujac to
przedsiebiorstwo do wyrazenia zgody na zmiane punktu dostawy wnioskowana przez odbiorce
chcacego odsprzeda¢ przeznaczony dla jego panstwa gaz do innego zainteresowanego panstwa
ESW, przy czym zmiana punktu dostawy obejmuje w stosownym wypadku zmiane stacji
pomiarowej. W szczegélnosci zobowigzania te przewiduja cztery kombinacje zmian punktéow
dostawy majace umozliwi¢ odsprzedaz gazu w sposéb dwukierunkowy, czyli po pierwsze, miedzy
Polska a panstwami battyckimi, po drugie, miedzy Stowacja a panstwami baltyckimi, po trzecie,
miedzy Wegrami a Bulgaria i po czwarte, miedzy Stowacja a Bulgaria [zob. motywy 170-172
zaskarzonej decyzji i pkt 15 ppkt (i)—(iv) ostatecznych zobowiazan].

W tym kontekscie skarzaca uwaza, ze mozliwo$¢ dokonywania odsprzedazy lub otrzymywania
odsprzedawanego gazu wylacznie od panstw baltyckich, z wylaczeniem innych panstw, jest
niewystarczajaca. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze faktycznie przedstawione przez Komisje
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw przypadki odmowy zmiany punktu dostawy lub
stacji pomiarowej dotyczyly zwlaszcza Polski, jako ze wnioski o dokonanie zmiany, o ktérej
mowa, mialy na celu zaradzenie palacemu zapotrzebowaniu na gaz w tym panstwie w zwiazku
z kryzysem, w jakim znalazlo si¢ ono w latach 2009-2010 (jak wynika to w szczegdlnosci
z pkt 342-386, 648 i 878—893 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz z motywéw 59 i 60
zaskarzonej decyzji).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Polska skorzystala z ulepszenia transgranicznej infrastruktury
przesylu gazu stwierdzonego w motywie 170 zaskarzonej decyzji, gdyz panstwo to moze
importowac znaczace ilosci gazu z Niemiec, zdecydowanie wyzsze od braku wynoszacego 2,5 mld
metréw sze$ciennych gazu, jakiemu musiala stawi¢ czolo Polska w czasie kryzysu
w latach 2009-2010.

Jak wynika bowiem z pkt 734 i 1033 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, przeprowadzono
konieczne dzialania, aby umozliwi¢ fizyczny przesyl gazu rewersem z Niemiec na gazociagu
jamalskim poczawszy od roku 2014. Podobnie z komunikatu prasowego z dnia 8 stycznia 2015 r.
opublikowanego przez Gaz-System wynika, Ze z uwagi na rézne ulepszenia techniczne od
poczatku 2015 r. byl mozliwy import z Niemiec wynoszacy niemal 5,5 mld metréw sze$ciennych
gazu rocznie — w ramach stalych zdolnosci przesylowych — w drodze wirtualnego rewersu na
tym gazociagu (zob. przypis 76 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw). W tym samym
komunikacie wskazano réwniez, ze na ten dzien mozliwe juz bylo dokonywanie przesylu —
z zachodu i potudnia Polski — ponad 90% zapotrzebowania tego panstwa na import gazu, majac
na uwadze inne $rodki techniczne, w tym mozliwos¢ importowania za posrednictwem
wspomnianego gazociagu 2,7 mld metréw sze$ciennych gazu rocznie w ramach zdolnosci
przerywanych.
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Ponadto Sad podkresla, ze zobowiazania dotyczace punktéw dostawy maja na celu ztagodzenie
brakéw w infrastrukturze, za ktére jako takie Gazprom nie ponosi odpowiedzialnosci, mimo
ewentualnej szczegdlnej odpowiedzialnosci cigzacej na nim jako przedsiebiorstwie dominujgcym.
Co wiecej, zmiany punktéw dostawy niekoniecznie sa mozliwe lub fatwe, gdyz oznaczaja one dla
Gazpromu ograniczenia techniczne, o ktérych wspomniano w pkt 59 i 173 zaskarzonej decyzji.

Co prawda nie mozna zreszta wykluczy¢, ze Komisja mogla ewentualnie stwierdzi¢ w ramach
decyzji wydanej na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, iz odmowy zmiany punktu
dostawy lub stacji pomiarowej zarzucane Gazpromowi i przedstawione w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutow stanowia naruszenie art. 102 TFUE. Jednak to ewentualne stwierdzenie
nie oznacza, ze Gazprom powinien byl koniecznie zagwarantowal wiecej zmian punktéow
dostawy, i to nawet przy zalozeniu, ze taki srodek mogt by¢ bardziej korzystny dla konkurencji
(zob. podobnie wyrok Morningstar, pkt 59).

Wynika stad, ze mimo okoliczno$ci, iz inspiracje dla zobowiazan dotyczacych punktéw dostawy
stanowily praktyki Gazpromu polegajace na odmowie dokonania zmiany punktu dostawy lub
stacji pomiarowej oraz ze zobowiazania te mogly ewentualnie umozliwi¢ unikniecie sytuaciji,
w jakiej znalazla sie Polska w ramach kryzysu w latach 2009-2010, nie oznacza to, ze owe
zobowiazania powinny umozliwi¢ zainteresowanym odbiorcom z tych panstw dokonywanie
odsprzedazy lub otrzymywanie odsprzedawanego gazu od wielu panstw. Majac na uwadze
izolacje panstw baltyckich i Bulgarii, o czym wspomniano w motywie 171 zaskarzonej decyzji,
Komisja mogla sie skoncentrowa¢ na mozliwosciach dla tych zainteresowanych panstw ESW.

W tych okolicznosciach Komisja mogla, nie popelniajac oczywistego bledu w ocenie,
zaakceptowaé to, ze w przypadku tego panstwa zobowigzania dotyczace punktéw dostawy sa
ograniczone do kombinacji zmian przewidzianej w pkt 15 ppkt (i) ostatecznych zobowiazan, to
jest mozliwosci dokonywania odsprzedazy wylacznie do panstw baltyckich lub otrzymywania
odsprzedawanego gazu wylacznie od tych panstw.

Powyzszego wniosku nie podwazaja twierdzenia podniesione przez skarzaca w odniesieniu do
kwestii kontroli sprawowanej przez Gazprom nad polskim odcinkiem gazociagu jamalskiego.
W zakresie, w jakim twierdzenia te odpowiadaja twierdzeniom wysunietym w ramach czesci
pierwszej zarzutu pierwszego, wystarczy przypomnieé, ze ta cze$¢ owego zarzutu zostala
oddalona jako bezzasadna. Co wiecej, w opinii z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Komisja stwierdzita, ze
Gaz-System kontroluje przeplywy gazu na tym odcinku, co zreszta potwierdzila skarzaca
w odpowiedziach z dnia 8 grudnia 2020 r.

Wreszcie, w odniesieniu do wysunietego przez Republike Litewska argumentu dotyczacego
okolicznosci, ze niewystarczalno$¢ odnos$nych punktéw dostawy nie pozwoli zapobiec
segmentacji baltyckich rynkéw gazu, wystarczy zauwazy¢, ze nie poparfa ona niczym tego
argumentu, a w szczegélnosci nie wskazala, ktére dodatkowe punkty dostawy umozliwilyby
zaradzenie tej domniemanej segmentacji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie pierwsze czesci drugiej zarzutu trzeciego.
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b) W przedmiocie nieadekwatnego charakteru optat za ustuge (zastrzezenie drugie)

Skarzaca, popierana przez Rzeczpospolita Polska, Republike Litewska i Overgas, uwaza, ze
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, akceptujac optaty przewidziane w pkt 15
ostatecznych zobowiazan (zwane dalej ,oplatami za ustuge”), gdyz sa one wygérowane, a tym
samym sprawiaja, ze w normalnych warunkach rynkowych jakakolwiek optacalna zmiana punktu
dostawy nie jest mozliwa.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze ten wygérowany charakter wynika z faktu, iz oplaty
za ustuge sa ustalane w stalej wysokosci, oderwanej od kosztéw rzeczywiscie ponoszonych przez
Gazprom. Tymczasem na koszty te maja wplyw rézne elementy, rézniace sie w szczegdlnosci
w zaleznosci od tego, czy moce przesytowe zostaly juz zarezerwowane, oraz od tego, czy gaz jest
przesylany za posrednictwem sieci gazowych nalezacych do grupy Gazprom. Komisja powinna
byla raczej przewidzie¢ transparentna metode obliczenia, jak podniosty zainteresowane strony
w ramach badania rynku. W rzeczywistosci nic nie wskazuje na to, ze Komisja przeprowadzila
jakakolwiek analize ekonomiczna lub zgromadzila konieczne dane. W tej kwestii Republika
Litewska i Overgas podnosza, ze koszty przesylu gazu ponoszone przez Gazprom sa znikome,
a w kazdym razie nizsze od poziomu wspomnianych opfat.

W drugiej kolejnosci skarzaca uwaza, ze — wbrew temu, co utrzymuje Komisja — wykazala ona
wystarczajaco wygérowany charakter poziomu oplat za ustuge, poniewaz przedstawila czynniki
ekonomiczne w tym temacie w ramach badania rynku. Ponadto zdaniem Overgasu zmiana
wysokosci tych optat, ktére ulegly znacznej obnizce rzedu 30%, w okresie od wstepnych
zobowigzan do ostatecznych zobowigzan potwierdza réwniez ich wygdérowany charakter
i potrzebe transparentnosci.

W trzeciej kolejnosci Overgas utrzymuje, ze zaplata jakiejkolwiek oplaty zmniejsza skuteczno$é¢
zobowigzan, gdyz zobowigzania te polegaly zasadniczo na zastgpieniu jednej bariery,
a mianowicie zdecydowanej odmowy Gazpromu co do zmiany punktéw dostawy, inna bariers,
czyli zaplata tych optat. Okoliczno$¢, ze zmiana punktu dostawy jest zazwyczaj platna, nie moze
bowiem uzasadnia¢ zaplaty oplat za usluge w niniejszym przypadku i Gazprom powinien byt
oferowa¢ dokonywanie zmian nieodplatnie z uwagi na szczegélna odpowiedzialno$¢ ciazaca na
nim jako przedsiebiorstwie dominujacym.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, ze wewnetrznie sprzeczne cele przypisane
zobowiazaniom dotyczacym punktéw dostawy potwierdzaja wygdérowany poziom oplat za
ustuge. Z jednej strony w motywie 172 zaskarzonej decyzji wskazano, ze celem tych zobowigzan
jest ,dalsza integracja rynkéw gazu Europy Srodkowo-Wschodniej i przelamanie izolacji
infrastrukturalnej rynkéw gazu w panstwach baltyckich i w Bulgarii”. Cel ten sugeruje, ze
wspomniane oplaty powinny by¢ ustalane na poziomie umozliwiajacym regularny handel miedzy
hurtownikami, aby zdywersyfikowaé¢ w trwaly sposéb dostawy hurtowe na bulgarski i baltyckie
rynki gazu. Z drugiej strony z motywu 174 tej decyzji wynika, ze zmiany punktéw dostawy bylyby
interesujace wylacznie wtedy, gdyby ceny mialy ,istotnie rézni¢ sie” miedzy zainteresowanymi
panistwami ESW.

Z kolei Komisja i Gazprom uwazaja, ze oplaty za ustuge sa adekwatne, w zwiazku z czym
omawiane zastrzezenie powinno zosta¢ oddalone. Na poparcie swojej argumentacji Gazprom
odsyla do réznych elementéw zawartych w jego analizie ekonomicznej, ktére zostaly
zakwestionowane w analizie ekonomicznej skarzace;j.
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W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze aby ustali¢ optaty za ustuge, Komisja i Gazprom
rozwazaly poczatkowo podejécie oparte na szacowaniu kosztéw przesylu gazu miedzy parami
punktéw dostawy, zilustrowane w [poufne], ktore to podejscie okazalo sie skomplikowane
i prowadzito do bardzo wysokich oplat za ustuge.

To wlasnie z powodu tych wysokich optat za ustuge Komisja i Gazprom zdecydowaly sie nastepnie
na inne zastepcze podejscie, to jest ustalanie tych optat w taki sposéb, by pozwalaly one na arbitraz
cenowy (price arbitrage) i by stanowily one jedynie znikoma cze$¢ ceny gazu dostarczanego do
nowego punktu. Wynikiem tego podejscia byly oplaty za usluge przewidziane w pkt 15
ostatecznych zobowigzan, ustalone w wysokosci 0,76 i 1,52 EUR/MWh (megawatogodzina)
w zalezno$ci od danej kombinacji punktéw dostawy, ktére to oplaty zostaly obnizone
w poréwnaniu z oplatami przewidzianymi we wstepnych zobowiazaniach (zob. motyw 151
zaskarzonej decyzji).

Nalezy zauwazyg¢, ze jesli chodzi w szczegélnosci o oplaty za ustuge w wysokosci 0,76 EUR/MWh
za zmiane punktu dostawy miedzy Polska a jednym z panstw baltyckich, czyli jedyne oplaty za
ustuge mogace dotyczy¢ skarzacej, zdaniem Komisji oplaty te odpowiadaja — czego skarzaca nie
kwestionuje — okolo [poufne] ceny gazu placonej przez skarzaca w 2017 r. i w 2018 r., to jest
w okresie, w ktérym cena ta konwergowala z cenami majacymi zastosowanie w Europie
Zachodniej. Stwierdzenie to wynika réwniez ze zmian cen przedstawionych na wykresie nr 1
zawartym w odpowiedzi na skarge (powielonym ponizej), poniewaz wykres ten odzwierciedla

[poufnel].

Na tym poziomie oplat za ustuge, zakladajac istnienie zréownanych cen miedzy Polska i pafistwami
baltyckimi, odpowiadajacych cenie gazu placonej przez skarzaca w 2017 r. i w 2018 r., zmiana
punktu dostawy bylaby optacalna, w sytuacji gdy ceny w Polsce i w panstwach baltyckich
odbiegalyby o wiecej niz [poufne] w poréwnaniu ze wspomniana ceng z 2017 r. i z 2018 r., bez
uszczerbku dla ewentualnych dodatkowych kosztéw i marzy dla zainteresowanego odbiorcy
odsprzedawcy.

[poufne]

Ponadto takze z tego wykresu nr 1 wynika, ze miedzy 2009 r. a 2017 r. ceny gazu
w zainteresowanych panstwach ESW [poufne]. Podobne stwierdzenie wynika z ,,oceny scenariusza
alternatywnego” figurujacej w analizie ekonomicznej Gazpromu.

Wobec powyzszego zmiany punktu dostawy moglyby by¢ oplacalne w pewnych okolicznosciach
podobnych do okolicznosci przedstawionych na wspomnianym wykresie, bez uszczerbku dla
ewentualnych dodatkowych kosztéw i marzy dla zainteresowanego odbiorcy odsprzedawcy.
W tym wzgledzie skarzaca wspomniala jedynie o potencjalnych kosztach wejscia, lecz nie
okreslita liczbowo tych kosztéw ani innych ewentualnych kosztéw.

Ponadto nalezy podkresli¢, jak juz przedstawiono w pkt 334 powyzej, Ze zobowiazania dotyczace
punktéw dostawy maja na celu zlagodzenie brakéw w infrastrukturze, za ktére jako takie
Gazprom nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stwierdzenie to oznacza, ze w $wietle zastrzezen
w zakresie konkurencji wyrazonych przez nia w odniesieniu do majacych miejsce w przesztosci
przypadkéw odmowy dokonania przez Gazprom zmiany punktu dostawy, cho¢ Komisja mogta
wymagac¢ takiego mechanizmu jak ten przewidziany w zobowigzaniach dotyczacych punktéw
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dostawy, nie musiala ona zagwarantowaé, ze zobowiazania te umozliwia transakcje arbitrazu
cenowego poréwnywalne z transakcjami mogacymi mie¢ miejsce wtedy, gdy istnieje
transgraniczna infrastruktura.

W $wietle powyzszego Sad uwaza, ze Komisja mogta, nie popelniajac oczywistego btedu w ocenie,
zaakceptowaé oplaty za usluge przewidziane w pkt 15 ostatecznych zobowiazan w $wietle celu
zobowiazann dotyczacych punktéw dostawy, zawartego w motywie 174 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym zobowigzania te powinny méc zaradzi¢ sytuacjom, w ktérych ceny mialyby
sistotnie rézni¢ sie” miedzy rynkami gazu zainteresowanych panistw ESW.

Powyzszego wniosku nie podwazaja inne argumenty wysuniete przez skarzaca oraz przez
Republike Litewska, Rzeczpospolita Polska i Overgas, wystepujace w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania skarzacej.

Po pierwsze, w odniesieniu do twierdzenia skarzacej, ze poréwnanie z okresem sprzed wydania
zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z okresem obejmujacym lata 2009-2014, nie jest
odpowiednie, gdyz ceny gazu byly wygérowane, z jednej strony nalezy zauwazy¢, iz adekwatny
charakter oplat za usluge nalezy ocenia¢ raczej na podstawie rozbieznosci cen miedzy
zainteresowanymi panistwami ESW anizeli na podstawie poziomu tych cen. Z drugiej strony
z wykresu nr 1 wymienionego powyzej wynika, ze réwniez w okresie konwergencji z cenami
Europy Zachodniej (przedstawionymi za pomoca krzywej ,TTF — month ahead”), to jest
w szczegollnosci [poufune], umozliwiajac arbitraz cenowy. W kazdym razie nie mozna oczekiwac
od zobowiazan dotyczacych punktéw dostawy, ze umozliwia one arbitraz cenowy
w okolicznosciach, w ktérych ceny paristw ESW sa konkurencyjne i nie s3 rozbiezne.

W odniesieniu do tego, co Overgas utrzymywal na rozprawie, ze oplaty za ustuge stalyby sie
nieadekwatne w wypadku spadku cen gazu, takiego jak spadek w wysokosci 40%, ktéry zostat
odnotowany w Bulgarii w toku postepowania sadowego, nalezy podkresli¢, ze zobowiazania
dotyczace punktéw dostawy pozwalaja wyciagnaé¢ korzysci z takiej sytuacji jak spadek cen
w jednym z zainteresowanych panstw ESW, ktéry to spadek nie mialby miejsca w innym
zainteresowanym panstwie ESW, gdyz ta rozbiezno$¢ moze wlagnie umozliwi¢ arbitraz cenowy.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, jakoby uzgodniono, by przyzna¢ pierwszenstwo optatom
za ustuge opartym na rzeczywistych kosztach faktycznie ponoszonych przez Gazprom w celu
dokonania zmian punktéw dostawy, Sad odnotowuje, ze nie zdaje si¢, by Komisja rozwazata taka —
z pozoru rozsadna — metode ani starala sie ustali¢, przynajmniej w przyblizeniu, poziom tych
rzeczywistych kosztéw, majac na uwadze takie czynniki jak koszty przesytu lub bilansowania.

Niemniej z uwagi na przystugujacy jej szeroki zakres uznania w ramach postepowania w sprawie
zobowiazan Komisja mogla zaakceptowac stale optaty za ustuge w $wietle korzysci w postaci
przejrzystosci i przewidywalnos$ci, umozliwiajacych arbitraz cenowy. Ponadto nawet przy
zalozeniu, ze rzeczywiste koszty zwiazane ze zmiana punktu dostawy sa nizsze od wspomnianych
oplat, okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ ich adekwatnego charakteru, jako ze zmiany punktu
dostawy sa mozliwe i optacalne w wypadku istotnych rozbieznosci cen miedzy zainteresowanymi
panstwami ESW.

Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzaca i Overgas podkreslaja ryzyka zwigzane z przypadkiem,

w ktérym rzeczywiste koszty bylyby wyzsze od tych oplat, tak ze Gazprom fakturowalby raczej te
koszty anizeli state oplaty za ustuge, nalezy podkresli¢, ze Gazprom jest zobowiazany przedstawiac
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dowody w postaci dokumentéw owych kosztéw oraz ze ewentualny brak zgody miedzy
Gazpromem a danym odbiorca bedzie mozna zglosi¢ pelnomocnikowi ds. monitorowania
ostatecznych zobowigzan [zob. pkt 15, 16 i pkt 32 ppkt (vi) ostatecznych zobowigzan].

Po czwarte, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Gazprom powinien oferowac
nieodptatnie zmiane punktu dostawy, wystarczy podkresli¢, ze Komisja nigdy nie
zakwestionowala — w tym na etapie formulowania swoich zastrzezen w zakresie konkurencji
wyrazonych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw — prawa Gazpromu do obcigzania
swoich odbiorcéw kosztem takiej zmiany (zob. w szczegdlnosci pkt 883 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw).

Po piate, jesli chodzi o domniemana sprzeczno$¢ uzasadnienia miedzy motywami 172 i 173
zaskarzonej decyzji, nie jest wykluczone, ze twierdzenie zawarte w motywie 172 tej decyzji,
zgodnie z ktérym zobowigzania dotyczace punktéw dostawy ,stanowia skuteczny srodek dalszej
integracji rynkéw gazu Europy Srodkowo-Wschodniej”, jest emfatyczne. Twierdzenie to nie
moze jednak podwazy¢ zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz nie stanowi ono
niezbednego wsparcia sentencji tej decyzji (zob. podobnie postanowienie z dnia 28 stycznia
2004 r., Niderlandy/Komisja, C-164/02, EU:C:2004:54, pkt 21).

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie drugie czesci drugiej zarzutu trzeciego.

c) W przedmiocie nieodpowiedniego ograniczenia okresu obowigzywania uméw (zastrzezZenie
trzecie)

Zdaniem skarzacej i Republiki Litewskiej Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, akceptujac
to, ze zobowiazania dotyczace punktéw dostawy maja zastosowanie wylacznie do umoéw, ktérych
okres obowigzywania wynosi co najmniej 18 miesiecy, poniewaz warunek ten sprawia, iz
zobowigzania te sa nieskuteczne dla litewskich klientéw Gazpromu, jako ze przedsigebiorstwo to
nie proponuje im zazwyczaj uméw o okresie obowiazywania dluzszym niz rok. Co wiecej,
ograniczenia zwigzane z tymi zobowigzaniami nie zachecaja Gazpromu do wydluzenia tego
okresu.

Komisja uwaza, ze powyzsze zastrzezenie nalezy oddalic.

Sad zauwaza, ze zobowiazania dotyczace punktéw dostawy narzucaja okres dostawy do nowego
punktu dostawy wynoszacy co najmniej 12 miesiecy oraz przewiduja okres wprowadzenia w zycie
(lead-time) wynoszacy co najmniej 4 miesiace na wykonanie wniosku o zmiane punktu dostawy
(zob. pkt 10 akapit drugi, pkt 11 ostatecznych zobowiazan). Z motywu 173 zaskarzonej decyzji
wynika, ze Komisja uznala, iz te zobowigzania s3 proporcjonalne w $wietle ograniczen
technicznych zwigzanych ze zmiana punktu dostawy.

Oto6z skarzaca i Republika Litewska nie podwazyly okolicznosci, ze te okresy wynoszace 12
miesiecy i 4 miesiace, czyli tacznie 16 miesiecy, sa proporcjonalne z uwagi na wspomniane
ograniczenia techniczne. Z uwagi na ten okres 16 miesiecy Komisja mogla, nie popelniajac
oczywistego bledu w ocenie, zastrzec zmiany punktéw dostawy dla uméw o okresie
obowiazywania wynoszacym co najmniej 18 miesiecy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jezeli hurtownicy, ktérzy byli klientami Gazpromu w dniu

23 kwietnia 2015 r., musieliby w przyszlosci zawrze¢ umowy o okresie obowiazywania
wynoszacym co najmniej 18 miesiecy, mogliby sie oni powola¢ na zobowiazania dotyczace
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punktéw dostawy mimo faktu, iz ich obecne umowy trwaja zazwyczaj tylko jeden rok [zob. pkt 4,
zatytulowany ,Eligible Customer” (kwalifikowalny klient), pkt 9 ostatecznych zobowigzan].
W zakresie, w jakim Republika Litewska utrzymuje, Ze te zobowigzania nie zachecaja Gazpromu
do zawierania uméw o okresie obowigzywania wynoszacym co najmniej 18 miesiecy, wystarczy
stwierdzi¢, ze w braku zastrzezen w zakresie konkurencji dotyczacych uméw krétkoterminowych
Komisja nie musiala nalozy¢ na Gazprom obowiazku proponowania uméw o okresie
obowiazywania wynoszacym co najmniej 18 miesiecy.

W pozostalym zakresie nalezy oddali¢c argument skarzacej, zgodnie z ktérym termin
wprowadzenia w zycie wynoszacy 4 miesiace pozwalal Gazpromowi oferowaé lepsze warunki
hurtownikowi kupujacemu gaz pochodzacy z innego zainteresowanego paristwa ESW, poniewaz
taka sytuacja wynika z arbitrazu cenowego i konkurencji, dla ktérej warunki stworzyla wilasnie
mozliwo$¢ zmiany punktu dostawy.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie trzecie czesci drugiej zarzutu trzeciego.

d) W przedmiocie nieodpowiedniego warunku co do minimalnej ilosci gazu (zastrzezenie czwarte)

Skarzaca i Republika Litewska twierdza, ze minimalna ilo$¢ gazu wymagana do zazadania zmiany
punktu dostawy, ustalona na 50 mln metréw szesciennych, jest zbyt wysoka w stosunku do ilosci,
ktére moglyby by¢ przedmiotem zmiany punktu dostawy. Taka zmiana jest dostepna tylko dla
duzych hurtownikéw i wymaga, by ci ostatni mieli nadzieje, Ze beda mogli naby¢ istotne udziaty
w rynku obstugiwanym przez nowy punkt dostawy, co czyni te zobowiazania catkowicie
iluzorycznymi. A zatem ta minimalna ilo$¢ stanowi co najmniej 10% rocznego zapotrzebowania
najwiekszych hurtownikéw baltyckich i zgodnie z analiza ekonomiczng skarzacej odpowiada —
z punktu widzenia zuzycia gazu — 17% rynku estonskiego, 12% rynku lotewskiego i 3% rynku
litewskiego.

Co wiecej, zdaniem skarzacej zainteresowani klienci, ktérzy chca odsprzeda¢ swdj gaz, nie
dysponuja w praktyce duzymi nadwyzkami, w zwiazku z czym zmiana punktu dostawy oznacza
w rzeczywisto$ci zamowienie dodatkowej ilosci gazu od Gazpromu, aby osiaggna¢ prég 50 mln
metréw szesciennych gazu, podczas gdy odsprzedaz zwigzana z ta zmiang jest niepewna,
poniewaz przykladowo Gazprom moze odmoéwi¢ tej zmiany w przypadku braku zdolno$ci
przesylowych.

Komisja uwaza, ze powyzsze zastrzezenie nalezy oddalic.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z motywu 173 zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja
uznala, ze te zobowiazania sa proporcjonalne w $wietle ograniczen technicznych zwigzanych ze
zmiang punktu dostawy i z uwagi na rozmiar rynkéw gazu, o ktérych mowa. Tymczasem, cho¢
skarzaca i Republika Litewska kwestionuja zasadniczo proporcjonalny charakter minimalnej
ilo$ci wynoszacej 50 mln metréw sze$ciennych przewidzianej w pkt 20 ostatecznych zobowiazan
w $wietle rozmiaru rynkéw gazu panstw baltyckich, nie podwazyly one jednak rozwazan
dotyczacych wspomnianych ograniczen.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz trzy panstwa baltyckie dysponuja
istotnymi zdolno$ciami polaczen wzajemnych - jak podniosta Komisja i co nie zostalo
zakwestionowane — i jak wynika z pkt 138 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nalezy
uwzgledni¢ ich laczne zuzycie gazu. Ot6z minimalna ilo§¢ wynoszaca 50 mln metréw
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sze$ciennych stanowita w 2018 r. jedynie 1,25% tego facznego zuzycia, w zwigzku z czym Komisja
mogla uznac¢ — jak uczynita to w motywie 173 zaskarzonej decyzji — Ze ta ilo$¢ jest proporcjonalna
z uwagi na rozmiar tych rynkéw razem wzietych.

W pozostalym zakresie argument skarzacej co do niewystarczajacych nadwyzkowych ilosci, aby
moéc wyciagnaé korzysci ze zmiany punktu dostawy, nie moze uzasadni¢ stwierdzenia
nieadekwatnego charakteru minimalnej ilo$ci, poniewaz wybory dokonywane przez tych klientéw
w odniesieniu do wykorzystania ilo$ci zakupionych poczatkowo u Gazpromu lub co do nabycia
dodatkowych ilosci wchodza w zakres ich odpowiedzialnosci. W kazdym wypadku nalezy
zauwazy¢, ze klienci z siedziba w panstwach baltyckich moga potencjalnie zaopatrywac sie w gaz
u innych hurtownikéw w tych panstwach, zwazywszy na wzajemne pofaczenia miedzy owymi
panstwami, o ktérych wspomniano w poprzednim punkcie, i na istnienie terminalu skroplonego
gazu ziemnego na Litwie (jak wskazano w pkt 135 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).

W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze rozwazania przedstawione w pkt 334 i 335 powyzej,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze zobowiazania dotyczace punktéw dostawy nie sa obarczone
oczywistym bledem w ocenie w odniesieniu do wymogu dotyczacego minimalnej ilosci gazu
wymaganej do zazadania zmiany punktu dostawy. W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie
czwarte czesci drugiej zarzutu trzeciego.

e) W przedmiocie niewystarczajgcego uwzglednienia warunkéw rynkowych w Bulgarii
(zastrzezenie pigte)

Overgas uwaza, ze zobowiazania dotyczace punktéw dostawy sa nieadekwatne w $wietle
zastrzezen w zakresie konkurencji odnoszacych sie do izolacji rynku bulgarskiego i celu Komisji
polegajacego na trwalej zmianie struktury tego rynku. Zobowigzania te nie poprawia ani
bezpieczenstwa, ani dywersyfikacji zaopatrzenia Bulgarii w gaz, gdyz w rzeczywistosci
umozliwiaja one jedynie zastapienie dostawy gazu rosyjskiego dokonywanej przez bulgarskich
importer6w dostawa gazu rosyjskiego dostarczanego przez slowackich lub wegierskich
eksporteréw.

Zdaniem Overgasu Gazprom powinien byl zobowigza¢ sie, po pierwsze, do wyrazenia zgody nie
tylko na zmiany punktu dostawy gazu rosyjskiego, ale takze na zamiany miedzy gazem rosyjskim
a skroplonym gazem ziemnym, po drugie, do stworzenia gield gazu (hub6éw) na granicy Rosji,
Ukrainy i Bialorusi, i po trzecie, do nieutrudniania stosowania $rodkéw dywersyfikacji dostaw
gazu. Komisja niestusznie odméwita przewidzenia srodkéw tego rodzaju, uznajac, ze wykraczaja
one poza zakres jej dochodzenia w sprawie AT.39816.

W kazdym wypadku zdaniem Overgasu zobowiazania dotyczace punktéw dostawy nie pozwalaja
uwzgledni¢ zastrzezen w zakresie konkurencji wchodzacych w okreslony przez Komisje zakres
dochodzenia, poniewaz zainteresowani klienci, ktérzy chca dostarcza¢ gaz do Bulgarii, nie sa
w stanie ani nie maja motywacji do transportu gazu poza punkty dostawy w Negru Voda
(Rumunia). Umowa tranzytowa zawarta miedzy Bulgartransgazem a Gazpromem rezerwuje
99,5% zdolnosci przesylowych w Bulgarii na rzecz tego ostatniego, co uniemozliwia hurtownikom
z innych zainteresowanych parnistw ESW transport ich gazu miedzy danym punktem Negru Vodi
a ewentualnymi klientami w Bulgarii. Ponadto umowa na dostawy gazu zawarta miedzy
Gazpromem a Bulgargazem przewiduje bezwarunkowy obowiazek zakupu (,take or pay”)
znacznych ilosci gazu, ktére stanowia istotna cze$¢ zapotrzebowania na gaz w Bulgarii, a tym
samym znaczaca przeszkode do wejscia tych hurtownikéw na éw rynek. Wreszcie klienci
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bulgarscy sa zazwyczaj zwiazani dlugoterminowymi umowami na dostawy zawartymi z ich
obecnym dostawca, w niniejszym przypadku Bulgargazem, w zwiazku z czym nie stanowia oni
dostepnej klienteli dla wspomnianych hurtownikéw.

Komisja uwaza tytulem gléwnym, Ze omawiane zastrzezenie jest niedopuszczalne, jak juz
wspomniano w pkt 303 i 321 powyzej, za$ positkowo podnosi, Ze jest ono bezzasadne.

W odpowiedziach z dnia 26 listopada 2020 r. Overgas zakwestionowal te niedopuszczalno$é
i twierdzil zasadniczo, ze orzecznictwo pozwala interwenientom przedstawi¢ szeroki wachlarz
argumentow oraz ze wszystkie jego argumenty sa bezposrednio zwiazane z przedmiotem sporu.
Interpretacja tego przedmiotu przyjeta przez Komisje pozbawia wszelkiej uzytecznosci uwagi
interwenientéw, poniewaz interwenienci mieliby sie ograniczy¢ do powtdérzenia argumentéw
stron gléwnych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze mimo okolicznosci, iz skarzaca skupila sie na wplywie
zobowigzan dotyczacych punktéw dostawy na Polske, w omawianym zastrzezeniu Overgas
podwaza adekwatny charakter tych samych zobowiazan, w zwigzku z czym nie wykracza ono
poza przedmiot sporu i nalezy je uznac za dopuszczalne.

W odniesieniu do zasadnosci tego zastrzezenia Sad zauwaza, ze w zakresie, w jakim Overgas
chcialby, aby zostaly przewidziane zobowiazania zapewniajace dywersyfikacje Zrédel zaopatrzenia
w gaz w celu zaradzenia uzaleznieniu Bulgarii od gazu rosyjskiego, takie zobowiazania wykraczaja
— jak podniosta Komisja — poza zakres zobowiazan dotyczacych punktéw dostawy okreslony
w zastrzezeniach w zakresie konkurencji ujetych w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Zastrzezenia te nie dotyczyly dywersyfikacji Zrédel gazu, lecz odnosily sie w szczegdlnosci do
strategii Gazpromu majacej na celu unikniecie sytuacji, w ktérej jego gaz rosyjski dostarczony
przez jednego z jego odbiorcéw znalazlby sie w konkurencji z jego gazem rosyjskim
dostarczonym przez innych jego odbiorcéw [zob. w szczegdlnosci pkt 250 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i motyw 160 zaskarzonej decyzji, w ktéorym jest mowa
o ,Russian-on-Russian gas competition” (konkurencja miedzy gazami rosyjskimi)].

Co wiecej, w odniesieniu do zarezerwowania przez Gazprom 99,5% zdolnosci przesylowych sieci
Bulgartransgazu nalezy zauwazy¢, ze Komisja wskazala, czego Overgas nie zakwestionowal, iz ta
rezerwacja dotyczy punktow wejscia Negru Voda i jest objeta zobowigzaniem — przewidzianym
w przedostatnim akapicie w pkt 15 ostatecznych zobowiazann — Gazpromu do wykorzystywania
swoich istniejacych rezerwacji zdolnosci przesytowych.

Ponadto w odniesieniu do bezwarunkowych zobowiazan do zakupu narzuconych podobno
Bulgargazowi wystarczy zauwazy¢, ze cho¢ Komisja zbadala istnienie zobowiazan tego rodzaju
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie wyrazita ona zastrzezen w zakresie konkurencji
w tym wzgledzie, jak wynika z motywu 134 zaskarzonej decyzji. Co wigcej, te bezwarunkowe
zobowiazania do zakupu nie uniemozliwiaja zainteresowanym odbiorcom Gazpromu majacym
siedzibe na Stowacji lub na Wegrzech odsprzedawania pewnych iloéci gazu innym hurtownikom
niz Bulgargaz.

Wreszcie nalezy oddali¢c argument dotyczacy uméw dlugoterminowych wiazacych klientow

bulgarskich nizszego szczebla, poniewaz umowy te nie sa objete zastrzezeniami w zakresie
konkurencji wyrazonymi w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Ponadto Overgas nie
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wyjasnia, w jaki sposéb ewentualne braki wystepujace na tych rynkach mozna by przypisac
Gazpromowi, ani jakie zobowigzania przedsigbiorstwo to moglo bylo zaciagna¢, aby zaradzic¢
skutkom umow, ktdrych nie jest strona.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie
zarzucanego przez Overgas, wywiedzionego z okolicznosci, Ze instytucja ta niewystarczajaco
uwzglednita warunki rynkowe w Bulgarii. W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie piate
cze$ci drugiej zarzutu trzeciego.

f) W przedmiocie braku uwzglednienia prawdopodobnego i przewidywalnego rozwoju polityki
tranzytowej Gazpromu (zastrzezZenie szoste)

Zdaniem Overgasu zobowigzania dotyczace punktéw dostawy nie uwzgledniaja nalezycie
prawdopodobnego i przewidywalnego rozwoju polityki tranzytowej Gazpromu, majac zwlaszcza
na uwadze budowe gazociaggéw Nord Stream 2 i TurkStream, mimo ze rozwdj ten bedzie mie¢
bezposredni wplyw na skutecznos¢ tych zobowigzan. Co wigcej, niepewno$¢ co do uruchomienia
tych gazociagéw nie moze uzasadniaé tego uchybienia, zwazywszy na powszechnie znane intencje
Gazpromu i niestabilno$¢ charakteryzujaca sektor gazu.

W szczegblnosci w odniesieniu do Bulgarii Overgas podnosi, ze przy opracowywaniu
ostatecznych zobowiazan Komisja powinna byla rozwazy¢ hipoteze, zgodnie z ktéra Gazprom
ostatecznie zdecyduje si¢ nie przedluza¢ swojej umowy tranzytowej z ukrainskim
przedsiebiorstwem Naftogaz i w to miejsce przesyla¢ swéj gaz do nowego punktu dostawy na
granicy turecko-bulgarskiej. Tymczasem Republika Turcji nie jest czlonkiem Wspdlnoty
Energetycznej, w zwiazku z czym punkty dostawy znajdujace sie na terytorium tego panstwa nie
beda podlega¢ prawu Unii.

Komisja uwaza tytulem gléwnym, ze powyzsze zastrzezenie jest niedopuszczalne, a positkowo, iz
jest ono bezzasadne.

W tym wzgledzie z powodéw przedstawionych w pkt 383 powyzej oraz z tego wzgledu, ze
omawiane zastrzezenie Overgasu odnosi si¢ do zobowigzan dotyczacych punktéw dostawy, nalezy
uznad, ze jest ono dopuszczalne.

W odniesieniu do zasadnosci tego zastrzezenia w zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, ze
domniemany rozwdj ,polityki tranzytowej” Gazpromu stwarza ryzyko, iz kombinacje
przewidziane w pkt 15 ostatecznych zobowiazan straca wazno$¢, nalezy zauwazy¢ — jak slusznie
czyni to Komisja — Zze zobowiazania dotyczace punktéw dostawy przewiduja mozliwosé
zastapienia jednego z danych punktéw dostawy innym, jezeli Gazprom przestanie uzywaé
poczatkowego punktu dostawy (pkt 10 akapit czwarty ostatecznych zobowiazan).

Co wiecej, okoliczno$¢, ze nowy punkt dostawy znajduje sie poza terytorium Unii lub poza
terytorium czlonkéw Wspoélnoty Energetycznej, nie podwaza skutecznosci zobowiazan,
poniewaz ta skuteczno$¢ nie zalezy od przestrzegania prawa Unii przez operatora systemu
danego panstwa trzeciego, lecz wynika z ich obowiazkowego charakteru dla Gazpromu.
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Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze za pomoca omawianego zastrzezenia Overgas stara sie
twierdzi¢, iz Komisja powinna byla przewidzie¢ zobowigzania dotyczace konkretnie budowy
i oddania do eksploatacji gazociagéw Nord Stream 2 i TurkStream, wystarczy przypomnie¢, ze
pismo w sprawie przedstawienia zarzutow nie zawiera zastrzezen w zakresie konkurencji
dotyczacych tych gazociagéw.

Wreszcie w zakresie, w jakim oddanie do eksploatacji wspomnianych gazociaggéw oznaczaloby
znaczna zmiane zachowania Gazpromu na rynkach gazu zainteresowanych panstw ESW, nalezy
zauwazy¢, ze okoliczno$¢ ta moglaby stanowi¢ istotng zmiane jednego z faktéw, ktéry byt
podstawa do podjecia zaskarzonej decyzji i zatem umozliwi¢ Komisji zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 wznowienie postepowania administracyjnego. Owa okolicznos$¢ nie
stanowi jednak elementu pozwalajacego uzna¢, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie
w odniesieniu do zobowiazan dotyczacych punktéw dostawy.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie szdste czesci drugiej zarzutu trzeciego.

W zakresie, w jakim na rozprawie Overgas podkreslil, ze zobowigzania dotyczace punktéw
dostawy sa nieadekwatne w S$wietle calo$ciowej oceny brakéw i pominie¢ podniesionych
w sze$ciu zastrzezeniach zbadanych powyzej, nalezy stwierdzi¢, iz kazde z tych zastrzezen zostato
oddalone oraz ze nawet razem wziete nie pozwalaja one doj$¢ do wniosku, iz zaakceptowanie tych
zobowiazan jest obarczone oczywistym btedem w ocenie, mimo faktu, ze zainteresowani odbiorcy
Gazpromu moga skorzysta¢ ze zmian punktu dostawy jedynie w pewnych szczegélnych
okoliczno$ciach.

W $wietle powyzszego czes¢ druga zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ w catosci jako bezzasadna.

3. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego, dotyczgcej nieadekwatnego charakteru
zobowigzan dotyczgcych bulgarskiego systemu gazowego

Zdaniem Overgasu zobowigzania dotyczace bulgarskiego systemu gazowego, przewidziane
w pkt 7 i 8 ostatecznych zobowigzan, stanowia nieadekwatna odpowiedZ na zastrzezenia
w zakresie konkurencji w tym wzgledzie. W pierwszej kolejnosci podnosi on, ze Komisja ujeta te
zastrzezenia w dwie kategorie ograniczen zarzucanych Gazpromowi, a mianowicie ograniczenia
utrudniajace eksport gazu z Bulgarii i ograniczenia utrudniajace import gazu do tego panstwa.
Otoéz, jak wynika z motywéw 167-169 zaskarzonej decyzji, zobowiazania dotyczace bulgarskiego
systemu gazowego zaradzaja wylacznie ograniczeniom utrudniajacym import gazu do Bulgarii.

W drugiej kolejnosci Overgas podnosi, ze zobowiazania dotyczace bulgarskiego systemu
gazowego sa nieadekwatne, poniewaz naruszaja podstawowe zasady prawa Unii dotyczacego
sektora gazu. Umowa na dostawy gazu zawarta miedzy Gazpromem a Bulgargazem zawiera
bowiem klauzule niezgodne z przewidziana w dyrektywie w sprawie gazu zasada oddzielenia
dzialalnosci operatora systemu przesylowego od dziatalnosci w zakresie produkcji lub dostaw
gazu. Wspomniane zobowigzania nie nakazuja jednak usuniecia tych klauzul.

W trzeciej kolejnosci Overgas uwaza, ze zobowigzania dotyczace bulgarskiego systemu gazowego
nie spelniaja wymogéw przewidzianych w pkt 128 najlepszych praktyk ani wymogéw
przewidzianych w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi to wymogami musi istnie¢ mozliwo$¢
wywiazania si¢ w sposéb samodzielny z zobowiazan, a w przypadku gdy nie moga one zosta¢
zrealizowane bez zgody osoby trzeciej, dane przedsiebiorstwo powinno przedstawi¢ dowdd na to,
ze ta osoba trzecia wyraza zgode. W szczegélnosci wbrew tym wymogom zobowigzania te
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przewiduja wyraznie uzyskanie zgody osdéb trzecich, w niniejszym przypadku Bulgargazu
i Bulgartransgazu [zob. pkt 7 lit. a) i b) ostatecznych zobowiazan] i sa uzaleznione od spelnienia
przez Bulgartransgaz réznych warunkéw [zob. pkt 7 ppkt (i)-(iii) ostatecznych zobowigzan].
Ponadto Komisja nie zwrdcita si¢ do Gazpromu o przedstawienie dowodéw $wiadczacych o woli
tych dwdch przedsiebiorstw, by wspétpracowac przy realizacji tych zobowigzan.

W czwartej kolejnosci Overgas podnosi, ze zobowiazania dotyczace bulgarskiego systemu
gazowego s3 takze nieadekwatne z tego powodu, iz s3 niejednoznaczne. Brzmienie odpowiednich
punktow tych zobowigzan nie ustala bowiem jasno zobowigzan Gazpromu i pozostawia zbyt wiele
miejsca na interpretacje, co sprawia zreszta, ze monitorowanie wykonania ostatecznych
zobowigzan przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika jest utrudnione.

Z kolei Komisja uwaza tytulem gléwnym, ze ta cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna, jak juz
wspomniano w pkt 303 i 321 powyzej. Positkowo instytucja ta kwestionuje zasadno$¢
argumentacji Overgasu.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 114 powyzej art. 40 akapit drugi statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, majacy zastosowanie do Sadu na podstawie art. 53 akapit pierwszy
tego statutu, i art. 142 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze strona dopuszczona w charakterze interwenienta do sprawy rozpatrywanej przez sad
Unii nie moze zmieni¢ przedmiotu sporu, ktéry zostal zakreslony przez zadania i zarzuty stron
gléwnych. Wynika stad, ze o ile taka strona moze przedstawia¢ inne argumenty niz argumenty
strony gldwnej, ktéra popiera, o tyle dopuszczalne sa tylko te z jej argumentéw, ktére wpisuja sie
w ramy zakre$lone przez te zadania i te zarzuty.

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarga wniesiona przez
skarzaca skupia sie na sytuacji konkurencyjnej w Polsce i na wplywie majacych przekrojowy
zakres zobowiazan na rynki gazu tego panstwa. Argumenty wysuniete przez skarzaca w jej
pismach procesowych, a w szczegélnosci w ramach zarzutu trzeciego maja bowiem na celu
zakwestionowanie adekwatnego charakteru zobowigzan dotyczacych ograniczen terytorialnych
w zakresie, w jakim dotycza one Polski. Co wiecej, skarzaca nie podniosta argumentéw
dotyczacych konkretnie nieadekwatnego charakteru zobowiazan dotyczacych bulgarskiego
systemu gazowego.

W drugiej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze w odrdznieniu od innych zobowigzan dotyczacych
ograniczen terytorialnych, ktére sa kwestionowane przez skarzaca, czyli zobowiazan dotyczacych
ograniczen w zakresie odsprzedazy i reeksportu (pkt 5 i 6 ostatecznych zobowigzan) i zobowiazan
dotyczacych punktéw dostawy (czes¢ 1.2 i pkt 9-17 ostatecznych zobowiazan), zobowigzania
dotyczace bulgarskiego systemu gazowego odnosza si¢ gtéwnie do rynkéw gazu w Bulgarii i nie
moga znajdowaé zastosowania w wielu zainteresowanych panistwach ESW. W tym wzgledzie
zobowiazania dotyczace bulgarskiego systemu gazowego, ujete w czesci zatytulowanej ,Changes
to the Bulgarian Gas System” (zmiany w bulgarskim systemie gazowym), zostaly przedstawione
w odrebny sposéb i jako niezalezne od pozostalych zobowigzan dotyczacych ograniczen
terytorialnych. Analogicznie w zaskarzonej decyzji wspomniane zobowiazania dotyczace
bulgarskiego systemu gazowego, zbadane w czesci 7.1.2 tej decyzji, zatytulowanej ,The
Commitment dealing with the Bulgarian gas system” (zobowiazanie odnoszace sie do
bulgarskiego systemu gazowego), zostaly rozpatrzone oddzielnie od dwdch pozostatych kategorii
zobowiazan dotyczacych ograniczen terytorialnych, ktére zostaly zbadane w cze$ciach 7.1.1i7.1.3
owej decyzji, zatytutowanych ,, The Commitment to remove territorial restrictions and measures

66 ECLI:EU:T:2022:43



408

409

410

411

412

413

414

WrYROK 7 DNIA 2.2.2022 R. — Sprawa T-616/18
PoLSKIE GORNICTWO NAFTOWE 1 GAZOWNICTWO/KOMISjA (ZOBOWIAZANIA GAZPROMU)

of an effect equivalent to such restrictions” (zobowiazanie do usuniecia ograniczen terytorialnych
i srodki o skutku réwnowaznym z tymi ograniczeniami) i ,The Commitment dealing with the
changes of gas delivery points” (zobowiazanie odnoszace si¢ do zmian punktéw dostawy gazu).

W tym wzgledzie Overgas nie wyjasnil, w jaki sposéb zobowiazania dotyczace bulgarskiego
systemu gazowego mialyby ewentualnie by¢ zwigzane z ostatecznymi zobowigzaniami o zasiegu
geograficznym obejmujacym wiele zainteresowanych panstw ESW. Z argumentacji
przedstawionej przez Overgas, a w szczegélnosci z jego odpowiedzi z dnia 26 listopada 2020 r., nie
wynika, Zze ewentualny nieadekwatny charakter zobowiazan dotyczacych bulgarskiego systemu
gazowego bedzie mial koniecznie wplyw na adekwatny charakter innych ostatecznych
zobowiazan, zwlaszcza tych dotyczacych ograniczen terytorialnych.

Tego stwierdzenia nie podwaza twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym argumenty wysuniete
przez Overgas odnosza si¢ do btedow Komisji, ktére dotycza takze rynkéw gazu w panstwach
ESW innych niz w Bulgarii. Skarzaca ogranicza si¢ bowiem gléwnie do powtérzenia niektérych
z argumentdw Overgasu, podkreslajac, ze nawiazuja one do argumentéw, ktére ona sama
wysunela w odniesieniu do zobowigzan dotyczacych praktyk cenowych, przy czym nie wyjasnia
ona, w jaki sposéb owe argumenty mialyby umozliwi¢ wykazanie nieadekwatnego charakteru
ostatecznych zobowiazan wykraczajacych poza zobowiazania dotyczace bulgarskiego systemu
gazowego.

Whbrew temu, co utrzymuje Overgas, nalezy uznal, ze zwazywszy na tre$¢ argumentow
wysunietych przez skarzaca i zakres geograficzny zobowiazan dotyczacych bulgarskiego systemu
gazowego przedmiot sporu nie jest determinowany w niniejszym przypadku zakresem
zaskarzonej decyzji jako calos¢ i caloksztaltem zastrzezen w zakresie konkurencji, ktére powinny
uwzgledni¢ ostateczne zobowiazania.

Z powyzszego wynika, ze argumentacja Overgasu, w ktérej kwestionuje on adekwatny charakter
zobowiazan dotyczacych bulgarskiego systemu gazowego, wykracza poza przedmiot sporu, a tym
samym cze$¢ trzecig zarzutu trzeciego nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny, a w czesci
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

E. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 194 ust. 1 TFUE
w zwigzku z art. 7 TFUE z tego wzgledu, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z celami
polityki energetycznej Unii z uwagi na negatywny wplyw tej decyzji na europejski rynek
dostaw gazu

Skarzaca, popierana przez Rzeczpospolita Polska, Republike Litewska i Overgas, podkresla, ze cele
polityki energetycznej Unii, ktére sa wyrazone w art. 194 ust. 1 TFUE oraz w réznych
dokumentach opublikowanych przez instytucje Unii, w przypadku sektora gazu obejmuja
w szczegolnosci dywersyfikacje Zréddel pozyskiwania gazu i tras przesylowych gazu oraz
zagwarantowanie swobodnego przeplywu gazu miedzy panstwami cztonkowskimi po uczciwej
i konkurencyjnej cenie. Co wiecej, art. 194 ust. 1 TFUE ustanawia zasade solidarnosci
energetyczne;j.

A zatem zdaniem skarzacej Komisja byla zobowigzana uwzglednic cele polityki energetycznej Unii

przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, poniewaz podjeta dziatania okreslajace strukture i warunki
panujace na rynkach gazu Unii na okres wynoszacy co najmniej osiem lat, ktére to dzialania
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powinny byly, stosownie do art. 7 TFUE, by¢ przedmiotem ,pelnej oceny” weryfikujacej ich
spojnos¢ z tymi celami. Podobnie zaskarzona decyzja powinna byla zosta¢ poddana kontroli
sadowej obejmujacej — poza wymogami wymienionymi juz przez sad Unii w odniesieniu do
decyzji wydanych na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 — badanie jej zgodnosci
z art. 194 TFUE.

Ponadto w opinii skarzacej rozwazania przedstawione przez Sad w wyroku z dnia 10 wrze$nia
2019 r., Polska/Komisja (T-883/16, EU:T:2019:567, pkt 70—73) potwierdzaja popierane przez nig
stanowisko. W szczegélnos$ci wynika z niego, Ze zasada solidarno$ci bynajmniej nie ogranicza si¢
do nadzwyczajnych sytuacji, lecz obejmuje takze spoczywajacy na Unii i jej panstwach
cztonkowskich ogélny obowiazek uwzgledniania intereséw pozostalych podmiotéw w ramach
wykonywania przystugujacych im odpowiednio kompetencji. Co wiecej, zasada ta jest odrebna od
ewentualnych szczegélnych wymogéw cigzacych na Komisji przy wydawaniu decyzji opartych na
przepisach prawa wtdérnego. A zatem w celu wydania zaskarzonej decyzji Komisja powinna byta
nie tylko zweryfikowa¢ adekwatny charakter zobowiazan, ale takze dokona¢ wywazenia interesu
Unii z interesami panstw czlonkowskich, ktérych dotyczyly praktyki Gazpromu.

Tymczasem zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja jest sprzeczna z celami polityki energetycznej
i z zasada solidarnosci energetycznej oraz pozbawiona uzasadnienia w tych kwestiach, co budzi
konsternacje, tym bardziej ze Komisja zaaprobowala stosowanie ostatecznych zobowigzan na
okres o$miu lat i nie przewidziala przy tym jakiegokolwiek mechanizmu umozliwiajacego ich
szybka korekte w zaleznosci od rozwoju rynkéw gazu. Co wiecej, podejscie, za jakim opowiada sie
Komisja, sprowadza si¢ do zezwolenia na to, ze jej quasi-regulacyjna dzialalno$¢ w niniejszej
sprawie nie podlega zadnej ocenie w $wietle innych celéw okreslonych przeciez w traktacie FUE,
i pozwala tej instytucji zneutralizowaé osiagniecie celéw ustalonych w art. 194 TFUE.
W szczegolnosci skarzaca podkresla, co nastepuje:

— po pierwsze, Komisja nie uwzglednita dostatecznie uzaleznienia zainteresowanych panstw
ESW od importu gazu i problematycznego wplywu Gazpromu na infrastrukture gazowa
umozliwiajaca dostawy gazu do tego regionu i na infrastrukture gazowa omijajaca ten region,
mimo ze sytuacja ta jest niezgodna z ,trzecim pakietem energetycznym”, ktéry wymaga
oddzielenia dzialalnosci w zakresie zarzadzania siecia od dzialalnosci produkcyjnej lub
dzialalnosci w zakresie dostaw gazu;

— po drugie, Komisja pomineta rézne praktyki Gazpromu, o ktérych wiedziala, i tym samym
odmowila uwzglednienia intereséw okreslonych panstw cztonkowskich, tak ze nie uczyniono
niczego w odniesieniu do ograniczen w dostawach gazu majacych na celu uniemozliwienie
reeksportu na Ukraine zima 2014/2015 ani odno$nie do dzialan majacych na celu
zablokowanie uruchomienia rewerséw na granicy Polski i Ukrainy oraz Stowacji i Ukrainy;

— po trzecie, Komisja zaakceptowata optaty za ustuge calkowicie oderwane od rzeczywistych
kosztéw ponoszonych przez Gazprom w zwigzku ze zmiana punktu dostawy;

— po czwarte, zaskarzona decyzja nie jest zgodna z celami polityki energetycznej Unii, gdyz
ostateczne zobowigzania wzmacniaja odmienne traktowanie rynkéw zainteresowanych

panstw ESW i rynkéw paristw Europy Zachodnie;.

Z kolei Komisja uwaza, ze zarzut czwarty powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

68 ECLI:EU:T:2022:43



418

419

420

421

422

423

WrYROK 7 DNIA 2.2.2022 R. — Sprawa T-616/18
PoLSKIE GORNICTWO NAFTOWE 1 GAZOWNICTWO/KOMISjA (ZOBOWIAZANIA GAZPROMU)

Zgodnie z art. 7 TFUE Unia zapewnia spdjno$¢ swoich poszczegélnych polityk i dzialan,
uwzgledniajac wszystkie swoje cele i zgodnie z zasada przyznania kompetencji. Cele te obejmuja
te wymienione w art. 194 ust. 1 TFUE, czyli miedzy innymi cele zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw energii w Unii i wspierania wzajemnych potaczen miedzy sieciami energii.

W dziedzinie konkurencji sad Unii uznal juz, ze cele przyswiecajace innym postanowieniom
traktatu moga zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu istnienia ograniczenia konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football
Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 139 i przytoczone tam
orzecznictwo) lub przy dokonywaniu oceny warunkéw wylaczenia przewidzianych w art. 101
ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1977 r., Metro
SB-Grofsmirkte/Komisja, 26/76, EU:C:1977:167, pkt 43; z dnia 15 lipca 1994 r., Matra
Hachette/Komisja, T-17/93, EU:T:1994:89, pkt 139; z dnia 11 lipca 1996 r., Métropole télévision
i in./Komisja, T-528/93, T-542/93, T-543/93 i T-546/93, EU:T:1996:99, pkt 118).

Wynika stad, ze w przypadku postepowania na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja
moze w ramach swojej wstepnej oceny uwzgledni¢ cele przy$wiecajace innym postanowieniom
traktatu, zwlaszcza aby stwierdzi¢ wstepnie brak naruszenia regut konkurencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 grudnia 2020 r., Groupe Canal +/Komisja, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, pkt 46—
54). Jednak, jesli chodzi o badanie zobowiazan, Komisja ogranicza sie do weryfikacji, czy po
pierwsze, zobowiazania te uwzgledniaja zastrzezenia, o ktérych poinformowata ona
zainteresowane przedsiebiorstwo i, po drugie, czy przedsiebiorstwo to nie zaproponowalo
zobowiazan mniej dotkliwych, ktére uwzglednialyby owe zastrzezenia w réwnie adekwatny
sposob (zob. podobnie wyrok Alrosa, pkt 40, 41; wyrok Morningstar, pkt 45), nawet jezeli
postepowanie nie moze prowadzi¢ do rezultatu, ktéry bylby sprzeczny ze szczegdélnymi
postanowieniami traktatu (zob. analogicznie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja,
C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z elementéw przedstawionych w pkt 416 powyzej wynika, ze
w rzeczywistosci skarzaca zarzuca gtéwnie Komisji, iz odmoéwila przeprowadzenia dochodzenia
w przedmiocie pewnych niepokojacych zachowan Gazpromu w sektorze gazu oraz iz
zaakceptowala niewystarczajace lub nieadekwatne zobowigzania w $wietle praktyk tego
przedsiebiorstwa opisanych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Otéz w zakresie, w jakim skarzaca kwestionuje ostateczne zobowiazania, poniewaz zaradzaja one
wspomnianym praktykom w niewystarczajacy sposéb, krytyka ta zostala juz zasadniczo
odrzucona w ramach rozpatrywania zarzutéw od pierwszego do trzeciego podniesionych
w skardze bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. W pozostalym zakresie w ramach
dochodzenia wszczetego z urzedu w sprawie AT.39816 Komisja nie byla zobowiazana — w celu
uwzglednienia celéw polityki energetycznej Unii — przeprowadzi¢ dochodzenia w przedmiocie
wiekszej liczby praktyk Gazpromu ani zazada¢ bardziej dotkliwych zobowiazann od tego
przedsiebiorstwa. Ewentualne uwzglednienie tych celéw przy stosowaniu regul konkurencji Unii
nie moze uzasadnia¢ natozenia na Komisje takich obowiazkéw o charakterze pozytywnym.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca podkresla, ze ostateczne zobowiazania sa jako takie
sprzeczne z celami polityki energetycznej lub z zasada solidarno$ci energetycznej, nie wykazuje
ona tego. Wbrew temu, co zdaje sie ona sugerowad, zaskarzona decyzja i te zobowigzania nie
powoduja petryfikacji sytuacji na rynkach wilasciwych i wcale nie uniemozliwiaja instytucjom
Unii lub panstwom cztonkowskim dziatania przy uzyciu innych sposobéw, aby zaradzi¢
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wskazanym przez nia problemom. W szczegdlnosci instytucje Unii lub krajowe organy
regulacyjne w sektorze gazu moga interweniowa¢, aby zmieni¢ uregulowania w tym sektorze lub,
w stosownym wypadku, aby zapewni¢ przestrzeganie tych uregulowan, ewentualnie w sposéb
pozadany przez skarzaca.

W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjety
w dniu 17 kwietnia 2019 r. dyrektywe (UE) 2019/692 zmieniajaca dyrektywe 2009/73
(Dz.U. 2019, L 117, s. 1), ktéra to dyrektywa ma miedzy innymi na celu, zgodnie z jej motywem 3,
usuniecie przeszkdd utrudniajacych zakoniczenie tworzenia rynku wewnetrznego gazu ziemnego,
wynikajacych z tego, ze przed jej przyjeciem zasady rynku unijnego nie znajdowaly zastosowania
do linii przesytowych gazu do i z panstw trzecich.

Ponadto krajowe organy ochrony konkurencji moga prowadzi¢ dochodzenie w przedmiocie
podobno antykonkurencyjnych praktyk Gazpromu, w tym - jak przypomniano w pkt 133
powyzej — praktyk, do ktérych odnosza si¢ zastrzezenia w zakresie konkurencji wyrazone przez
Komisje w niniejszej sprawie.

Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja moze w stosownym wypadku uczynié¢
uzytek z przewidzianej w art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 mozliwo$ci wznowienia
postepowania, jezeli nastgpila istotna zmiana odno$nie do jakiegokolwiek faktu, ktéry byt
podstawa do podjecia decyzji, miedzy innymi w przypadku rozwoju rynkéw gazu.

W pozostalym zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, ze Komisja powinna byla uzasadni¢
zaskarzona decyzje w kwestii jej zgodnosci z art. 194 ust. 1 TFUE, zastrzezenie to nalezy oddali¢.
Majac bowiem na uwadze orzecznictwo w dziedzinie uzasadniania aktéw, przypomniane
w pkt 121 powyzej, nie mozna oczekiwa¢ od Komisji, ze bedzie regularnie przedstawia¢ powody,
dla ktérych zaskarzona decyzja jest zgodna z caloscia szczegdlnych postanowien traktatu, ktore,
nie stanowiac podstawy prawnej danego aktu prawnego, moglyby mie¢ potencjalnie zwiazek
z kontekstem faktycznym i prawnym, w jakim miesci si¢ ten akt, w szczegélnosci w sytuacji, gdy
— jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — strona skarzaca nie przedstawita w toku postepowania
administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, uwag dotyczacych
sprzecznosci wstepnych zobowigzan z tym postanowieniem.

W $wietle powyzszego zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

F. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1 TFUE i zasady
rownego traktowania z tego wzgledu, ze Komisja wprowadzila dyskryminacje pomiedzy
odbiorcami Gazpromu dzialajgcymi w panstwach cztonkowskich Europy Zachodniej
a odbiorcami Gazpromu dzialajacymi w zainteresowanych paristwach ESW

Skarzaca, popierana przez Rzeczpospolita Polska, utrzymuje, ze zaskarzona decyzja powoduje
naruszenie zasady rownego traktowania. Decyzja ta, ktéra ma posredni wplyw na zakres realizacji
swobody §wiadczenia ustug oraz swobody przeptywu towardw i kapitalu, powoduje dyskryminacje
miedzy klientami, ktérzy zawarli z Gazpromem dlugoterminowa umowe na dostawe gazu, ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa, gdyz klienci majacy siedzibe w zainteresowanych
panstwach ESW sg traktowani odmiennie od klientéw z siedziba w Europie Zachodnie;j.

Zdaniem skarzacej klienci Gazpromu w zainteresowanych paristwach ESW znajduja sie bowiem

w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja klientéw Gazpromu w Europie Zachodniej, gdyz poza
faktem, ze obie te grupy klientéw zaopatruja si¢ u Gazpromu, wszyscy oni maja siedzibe
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w panstwach czlonkowskich i prawo Unii nie przewiduje zadnego rozréznienia miedzy tymi
dwoma regionami. Co wiecej, stwierdzenie to znajduje réwniez potwierdzenie w brzmieniu
wytycznych cenowych, ktére odwotuje sie do poziomu cen w kontynentalnej Europie Zachodnie;j.
Wreszcie sama Komisja potwierdzita w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze wszyscy ci
odbiorcy znajduja sie w podobnych sytuacjach.

Skarzaca podnosi, ze jakkolwiek nie istnieje zadna obiektywna przyczyna odmiennego traktowania
wszystkich tych klientéw, ostateczne zobowigzania wzmacniaja zrdéznicowanie wsréd
wspomnianych klientéw, utrzymujac mniej konkurencyjne warunki rynkowe na rynkach
zainteresowanych paristw ESW w poréwnaniu z rynkami Europy Zachodniej. W szczegélnosci
klienci Gazpromu w zainteresowanych panstwach ESW nie zostali zabezpieczeni przed
powrotem wygérowanych cen w odréznieniu od klientéw z Europy Zachodniej, ktérzy — mimo
ze takze podlegaja formulom cenowym indeksowanym do cen produktéw ropopochodnych —
unikaja tego ryzyka ze wzgledu na konkurencje miedzy dostawcami gazu na tych rynkach Europy
Zachodnie;j.

Ze swej strony Komisja uwaza, Ze zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania lub
zasada niedyskryminacji wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny
sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposéb, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., AGC Glass Europe i in./Komisja,
C-517/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:598, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
12 lipca 2018 r., Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja, T-475/14, EU:T:2018:448, pkt 144
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku mimo rozwazan przedstawionych przez skarzaca i Rzeczpospolita
Polska, a nawet przy zalozeniu, ze jest mozliwe zaklasyfikowanie do dwoéch grup odbiorcéw
Gazpromu majacych siedzibe w réznych panstwach cztonkowskich, nalezy stwierdzi¢, iz sytuacje,
w jakich znajdowali sie odbiorcy majacy siedzibe w zainteresowanych paristwach ESW i odbiorcy
majacy siedzibe w Europie Zachodniej, nie sa poréwnywalne.

Z dochodzenia przeprowadzonego przez Komisje w ramach sprawy AT.39816, a w szczegd6lnosci
ze wstepnych stwierdzen figurujacych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
i niezakwestionowanych przez skarzaca i Rzeczpospolita Polska wynika bowiem, ze réznice
w sytuacji na europejskich rynkach gazu miedzy Europa Zachodnia a zainteresowanymi
panstwami ESW byly znaczne. W szczegdlnoéci, podczas gdy przedsiebiorstwa z siedziba
w panstwach Europy Zachodniej mogly zaopatrywaé si¢ w gaz u innych przedsigbiorstw niz
Gazprom, zas$ sieci gazowe tych panstw sg ze soba wzajemnie potaczone, zainteresowane panstwa
ESW byly w znacznym stopniu uzaleznione od gazu dostarczanego przez Gazprom, a gazociagi
dostarczajace gaz zostaly zaprojektowane w ten sposéb, by biegly one ze wschodu na zachéd
(zob. w szczeg6lnosci pkt 121, 136, 489-491 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Powyzszego wniosku nie podwaza zawarte w pkt 488 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,rynki gazu UE [z wyjatkiem Cypru i Malty] i panstw ESW
mozna uznaé za wystarczajaco poréwnywalne” z powodu bliskosci geograficznej i podobienstw
miedzy ramami regulacyjnymi. Komisja wskazala wprawdzie na pewien stopien
poréwnywalnosci miedzy panstwami ESW i pozostala czescia Unii, lecz, z jednej strony,
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wpisywalo sie to w kontekst poréwnania cen gazu w Europie w stosunku do cen stosowanych
w Stanach Zjednoczonych, a z drugiej strony, Komisja stwierdzila réwniez, ze sytuacja
konkurencyjna rynkéw krajowych w Unii wykazuje istotne réznice.

Co wiecej, jesli chodzi o wytyczne cenowe przewidziane w pkt 19 ppkt (iii) ostatecznych
zobowigzan (zbadane w szczegélnosci w ramach czesci trzeciej zarzutu trzeciego powyzej),
uczynione w nich odestanie do cen konkurencyjnych stosowanych w Europie Zachodniej raczej
podwaza, anizeli potwierdza, stwierdzenie, ze odbiorcy Gazpromu w tym regionie byli w sytuacji
poréownywalnej z sytuacja odbiorcéw w zainteresowanych panstwach ESW. Gdyby bowiem
wszyscy ci odbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ w Unii znajdowali sie w poréwnywalnej sytuacji, nie
byloby konieczne przewidzenie takiego zobowiazania majacego konkretnie na celu utrzymanie lub
zagwarantowanie zblizenia cen majacych zastosowanie do odbiorcéw w zainteresowanych
panistwach ESW do cen majacych zastosowanie do odbiorcéw prowadzacych dziatalnosé
w Europie Zachodnie;j.

W pozostalym zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze ostateczne zobowigzania wzmacniaja
zréznicowanie miedzy odbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ w zainteresowanych panstwach
ESW i odbiorcami prowadzacymi dziatalno§¢ w Europie Zachodniej, nalezy zauwazy¢, iz
przyjmujac ostateczne zobowiazania, celem Komisji nie musialo by¢ zaoferowanie tym
pierwszym warunkéw rynkowych réwnych z warunkami rynkowymi, w jakich dziataja ci drudzy,
lecz zapewnienie, ze te zobowiazania uwzgledniaja zidentyfikowane zastrzezenia w zakresie
konkurencji.

Woynika stad, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz odbiorcy Gazpromu prowadzacy dzialalno$¢ w Europie
Zachodniej i odbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ w zainteresowanych panistwach ESW znajdowali
sie w roznych sytuacjach w okresie objetym postepowaniem w sprawie AT.39816, Komisja —
wbrew temu, co utrzymuje skarzaca — wydajac zaskarzona decyzje, nie potraktowata niezgodnie
z prawem w rézny sposob tych dwdéch grup odbiorcow.

W swietle powyzszego zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

G. W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego naduzycia wladzy i naruszenia istotnych
wymogow proceduralnych z tego wzgledu, ze w zaskarzonej decyzji Komisja naruszyla cel
art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003 oraz granice uprawnien przystugujgcych jej w zarzqadzaniu
postepowaniem administracyjunym

Skarzaca, popierana przez Rzeczpospolita Polska, twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji doszto do
naduzycia wladzy oraz naruszenia réznych uprawnien proceduralnych, a nawet istotnych
wymogo6w proceduralnych, w ramach rozpoznawania skargi do Komisji. O naduzyciu wladzy
Swiadczy szereg okolicznosci faktycznych, ktére charakteryzowaly przebieg postepowania
w sprawie AT.39816, nieprawidlowosci w rozpatrzeniu zarzutéw dotyczacych gazociagu
jamalskiego oraz wspomniane naruszenia.

Komisja uwaza, ze zarzut szdsty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
Przed dokonaniem oceny istnienia ewentualnego naduzycia wladzy nalezy kolejno zbadac

przytoczone okolicznosci faktyczne, domniemane nieprawidlowo$ci i domniemane naruszenia
uprawnien proceduralnych.
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1. W przedmiocie okolicznosci faktycznych charakteryzujgcych przebieg postepowania w sprawie
AT.39816

Skarzaca, popierana przez Rzeczpospolita Polska, twierdzi, ze trzy okolicznosci faktyczne
wskazuja na istnienie naduzycia wladzy. Po pierwsze, chodzi tu o zmiany stanowiska Komisji
miedzy 2013 r. a 2017 r. w kwestii mozliwosci zastosowania zobowigzan, ktére w kontekscie
niniejszej sprawy budza watpliwosci co do oceny ,rzeczywistej woli” — w rozumieniu pkt 121
najlepszych praktyk — Gazpromu, by zaoferowaé zobowigzania.

Po drugie, skarzaca podkresla nietypowe ,obudowanie” zaskarzonej decyzji komunikatami
i publicznymi deklaracjami, ktére wyolbrzymiaja korzystne skutki tej decyzji i ktére stuza zatem
odwréceniu uwagi od nieprawidtowosci, ktére w jej opinii zostaly popetnione.

Po trzecie, zdaniem skarzacej spelnienie pewnych etapéw postepowania ,wylacznie jako
formalno$ci” $wiadczy réwniez o podnoszonym naduzyciu wladzy. Z jednej strony uwagi
otrzymane w wyniku badania rynku zostaly odrzucone z tego wzgledu, ze wychodzily poza zakres
wstepnych zobowiazann Gazpromu, a w ostatecznych zobowiazaniach zostaly wprowadzone tylko
nieznaczne zmiany. Z drugiej strony (sp6Znione) wyslanie pisma w sprawie zamiaru odrzucenia
skargi i wyrazenie zgody na zobowigzania Gazpromu, co mialo miejsce zaledwie dziewie¢ dni
roboczych po otrzymaniu uwag skarzacej w odpowiedzi na to pismo, §wiadcza o tym, ze
stanowisko Komisji bylo juz uprzednio przesadzone i instytucja ta nie kierowala si¢ juz celami
polityki konkurencji.

Natomiast Komisja kwestionuje prawdziwos¢ tych twierdzen.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze dwie pierwsze okolicznosci faktyczne wspomniane przez
skarzaca nie sa nietypowe lub szczegdlne same w sobie. Po pierwsze, Komisja jest bowiem
uprawniona do zmiany swojego stanowiska w toku postepowania co do mozliwo$ci zastosowania
zobowiazan, co przyznaje sama skarzaca, w zwiazku z czym okolicznos¢ ta jako taka nie moze
wzbudza¢ watpliwosci co do waznosci oceny rzeczywistej woli Gazpromu, by zaoferowaé
zobowigzania.

Po drugie, publikowanie komunikatéw prasowych w ramach postepowan z zakresu konkurencji
jest wyraznie przewidziane, jak wynika z pkt 20, 76, 91, 129 i 147 najlepszych praktyk, a deklaracji
komisarza Unii ds. konkurencji po zakonczeniu postepowania z zakresu konkurencji nie mozna
uzna¢ za niestosowne, w szczegdlnosci w sprawie majacej istotne skutki, poniewaz dotyczyta ona
o$miu panstw czltonkowskich i waznego sektora energetycznego. Ponadto nie twierdzono, Ze tres¢
komunikatéw i deklaracji dotyczacych zaskarzonej decyzji nie jest zgodna z ta decyzja.

Co wiecej, w odniesieniu do spelnienia pewnych etapéw postepowania w sprawie AT.39816
rzekomo ,wylacznie jako formalnos$ci”, z jednej strony, nalezy zauwazy¢, ze z zaskarzonej decyzji
wynika, iz uwagi otrzymane w ramach badania rynku zostaly wzigte pod uwage. Nie podwaza tego
przeciez fakt, ze Komisja wskazala wyraznie w tej decyzji, ze odrzucila pewne uwagi z tego
wzgledu, iz wychodzily poza zakres wstepnych zobowigzan.

Z drugiej strony, w odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym ostateczne zobowigzania zostaly
zaakceptowane bez uwzglednienia odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie zamiaru odrzucenia
skargi, zwazywszy na wynoszacy zaledwie dziewig¢ dni roboczych termin, ktéry uplynal od
otrzymania tej odpowiedzi przez Komisje do zaakceptowania przez nia tych zobowigzan,
wystarczy stwierdzié, ze twierdzenie to opiera si¢ na nieprawidlowym utozsamieniu otrzymania
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ostatecznych zobowiazan, co mialo miejsce w dniu 15 marca 2018 r., z pdzZniejszym
zaakceptowaniem owych zobowigzan. Nie mozna stad wywie$¢, ze Komisja natychmiast
zaakceptowala te zobowiazania, a w kazdym razie na tym zaawansowanym etapie postepowania
nie mozna wykluczy¢, iz instytucja ta mogta by¢ w stanie zbada¢ wspomniana odpowied? i zaja¢
stanowisko w jej przedmiocie oraz w przedmiocie owych zobowigzan w takim terminie.

2. W przedmiocie nieprawidtowosci popetnionych w zwigzku z rozpatrywaniem zarzutow
dotyczgcych gazociggu jamalskiego

O naduzyciu wladzy podnoszonym przez skarzaca i Rzeczpospolita Polska miatyby réwniez
$wiadczy¢ rézne nieprawidlowosci, ktére charakteryzowaly rozpatrzenie zarzutéw dotyczace
gazociagu jamalskiego, a w szczegdlnosci ocene adekwatnosci zobowigzan Gazpromu. Zreszta
pod wieloma wzgledami Komisja prébowala uzasadnic a posteriori te nieprawidlowosci.

Po pierwsze, zdaniem skarzacej chodzi o zaakceptowanie ostatecznych zobowiazan, cho¢ —
z naruszeniem art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 — nie obejmowaly one wszystkich zastrzezen
w zakresie konkurencji wyrazonych w pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, w zwiazku
z czym Komisja zezwolila zasadniczo Gazpromowi na to, by nie przedstawil zobowiazan
w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych gazociggu jamalskiego. W tym wzgledzie Komisja
ocenita adekwatno$¢ zobowiazan w sposéb oczywiscie nieprawidlowy, poniewaz pomineta istotne
okolicznosci, co ilustruje ocena decyzji certyfikacyjnej, ktéra jest sprzeczna z trescia tej decyzji
i pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym przez Prezesa URE w toku badania rynku.

Po drugie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie praw osé6b trzecich wskutek faktycznej arbitralnej
zmiany zastrzezen w zakresie konkurencji, bez dostosowania pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, w polaczeniu z nadmiernie dlugim czasem prowadzenia postgpowania, podczas gdy
mozliwo$ci podejmowania dziatan przed organami ochrony konkurencji i sadami krajowymi byty
sparalizowane ze wzgledu na okolicznos¢, ze Komisja badala, na pozér, zarzuty dotyczace
gazociagu jamalskiego.

Po trzecie, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej z tego wzgledu, ze odrzucenie skargi do Komisji
opieralo sie na koncepcji wyjatku w postaci przymusu panstwowego, ktéra — w zakresie, w jakim
jako taka pozwala na zastosowanie tego wyjatku w przypadku przymusu wywieranego przez
panstwo trzecie — ma skutki dla efektywnosci prawa Unii, Komisja powinna byla wyda¢ na
podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1/2003 zaréwno decyzje zaskarzona w niniejszym
przypadku, jak i decyzje dotyczaca odrzucenia ztozonej do niej skargi w sprawie AT.40497.

Po czwarte, Rzeczpospolita Polska podkresla niewystarczajacy, a nawet wprowadzajacy w btad
charakter powodéw uzasadniajacych rezygnacje z zastrzezen w zakresie konkurencji
odnoszacych sie do gazociagu jamalskiego, w stopniu, w jakim rezygnacja ta mogla zosta¢
uzasadniona mozliwo$cia zastosowania wyjatku w postaci przymusu panstwowego, podczas gdy
w zaskarzonej decyzji uczyniono tylko lakoniczna i niewystarczajaca aluzje do tego wyjatku.
W rzeczywisto$ci w decyzji tej uzasadniono wspomniana rezygnacje gltéwnie pewnymi
stwierdzeniami zawartymi w decyzji certyfikacyjne;j.

Po piate, Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze Komisja wprowadzita w btad panstwa cztonkowskie,
nie przedstawiajac kwestii wyjatku w postaci przymusu panstwowego na forum Komitetu
Doradczego, naruszajac tym samym zasade lojalnej wspélpracy oraz, zdaniem skarzacej, art. 14
rozporzadzenia nr 1/2003. W tym samym duchu skarzaca podnosi naruszenie art. 27 ust. 4 tego
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rozporzadzenia, gdyz zainteresowane strony takze zostaly wprowadzone w blad co do
prawdziwych powodéw, ktére sklonily Komisje do rezygnacji z zarzutéw dotyczacych gazociagu
jamalskiego.

Z kolei Komisja kwestionuje te nieprawidtowosci. Jesli chodzi o argumentacje popierajaca piata
nieprawidlowos¢, jest ona niedopuszczalna, gdyz w zakresie, w jakim jest ona podnoszona przez
Rzeczpospolita Polska, nie pozostaje ona w zwiazku z zarzutem széstym i zmienia przedmiot
sporu, a w zakresie, w jakim jest ona powtarzana i rozwijana przez skarzaca, stanowi ona nowy
zarzut.

W tym wzgledzie Sad uwaza, ze skarzaca, powolujac si¢ na pierwsza nieprawidlowo$¢, powtarza
zasadniczo zastrzezenia rozpatrzone w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego. Jako ze ta
cze$¢ owego zarzutu zostala oddalona (zob. pkt 86-110 powyzej), nalezy uznaé, ze ta
nieprawidtowos¢ nie zostata wykazana.

Jesli chodzi o druga wskazana nieprawidtowos¢ dotyczaca naruszenia praw oséb trzecich wskutek
faktycznej zmiany zastrzezen w zakresie konkurencji, w potaczeniu z nadmiernie dlugim czasem
prowadzenia postepowania, nieprawidlowo$¢ ta odpowiada zasadniczo zastrzezeniu
dotyczacemu naruszenia zasady lojalnej wspoélpracy, ktore to zastrzezenie zostalo oddalone
w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego, a tym samym owa nieprawidlowos¢ nalezy oddali¢
jako bezzasadna. Ponadto w zakresie, w jakim druga nieprawidlowos¢ jest wywodzona
z domniemanego nadmiernie dlugiego czasu trwania postepowania w sprawie AT.39816,
wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca, po pierwsze, nie wykazala, Zze postepowanie to przekroczylo
rozsadny termin, a po drugie, nie przedstawita przestanek, zgodnie z ktérymi ten domniemany
nadmiernie dlugi czas trwania postepowania mial wplyw na rozwigzanie przyjete w zaskarzonej
decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., Bolloré/Komisja, C-414/12 P,
niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do trzeciej wskazanej nieprawidlowosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10
rozporzadzenia nr 1/2003, jezeli interes publiczny Unii w zakresie stosowania art. 101
i 102 TFUE tego wymaga, Komisja, dzialajac z urzedu, moze w drodze decyzji stwierdzi¢, ze
art. 101 TFUE nie ma zastosowania do porozumienia, decyzji zwiazku przedsiebiorstw lub
praktyki uzgodnionej, poniewaz warunki okreslone w art. 101 ust. 1 TFUE nie zostaly spelnione
lub warunki okreslone w art. 101 ust. 3 TFUE zostaly spelnione. Komisja moze podobnie
dokona¢ takiego stwierdzenia odnos$nie do art. 102 TFUE. Co wiecej, z motywu 14 tego
rozporzadzenia wynika, Zze art. 10 rozporzadzenia nr 1/2003 moze znalezé zastosowanie
w wyjatkowych wypadkach, aby wyjasni¢ prawo i zapewnic jego jednolite stosowanie w Unii.

Wynika stad, ze Komisja nie byla w ogdle zobowiazana do wydania decyzji na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 1/2003, nawet zakladajac, Ze zastosowanie, jakie uczynila z wyjatku w postaci
przymusu panstwowego, to jest w sytuacji obejmujacej panstwo trzecie, bylo nowatorskie lub
szczeg6lne i pociagnelo za soba brak zastosowania art. 102 TFUE. Wobec tego nie mozna jej
zarzucad, ze nie wydata zaskarzonej decyzji takze na podstawie tego artykutu.

W  odniesieniu do czwartej wskazanej nieprawidtowosci dotyczacej niewystarczajacego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji nalezy przypomnie¢, ze w ramach rozpatrywania czesci drugiej
zarzutu pierwszego Sad uznal, iz zawarte w motywie 138 zaskarzonej decyzji uzasadnienie
dotyczace powodu zwigzanego z decyzja certyfikacyjna jest wystarczajace oraz ze z uwagi na
niezalezny charakter kazdego z obu powodéw zawartych w tym motywie argumenty dotyczace
niewystarczajacego uzasadnienia drugiego powodu, zwiazanego z umowami Polska—Rosja
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i wywiedzionego z zastosowania wyjatku w postaci przymusu panstwowego, sa bezskuteczne (zob.
pkt 123 i 124 powyzej). Z tego niezaleznego charakteru obu powodéw wynika réwniez, ze
argument skarzacej, zgodnie z ktérym — wbrew temu, co wynika z owego motywu — gltéwnym
powodem rezygnacji z zarzutéw dotyczacych gazociggu jamalskiego byl powdd zwigzany ze
wspomnianymi umowami i wspomnianym wyjatkiem, a nie powdd zwigzany z decyzja
certyfikacyjna, nalezy takze oddalic.

Wreszcie, jesli chodzi o piata nieprawidtowos¢, obejmuje ona zasadniczo dwa odrebne argumenty
dotyczace okoliczno$ci, ze Komisja, nie wskazujac wyraznie, iz powoluje sie na zastosowanie
wyjatku w postaci przymusu panstwowego, wprowadzita w blad, z jednej strony, panstwa
czlonkowskie — z naruszeniem zasady lojalnej wspdtpracy i art. 14 rozporzadzenia nr 1/2003 —
a z drugiej strony, zainteresowane strony — z naruszeniem art. 27 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Cho¢ nie zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia dopuszczalnosci obu tych argumentéw, wypada
w kazdym razie stwierdzi¢, ze nalezy je oddali¢ jako bezzasadne. Jesli chodzi bowiem o argument
dotyczacy okolicznosci, ze Komisja wprowadzita w btad panstwa czlonkowskie, nalezy zbadac
lacznie domniemane naruszenia zasady lojalnej wspdlpracy i art. 14 rozporzadzenia nr 1/2003,
gdyz w przypadku stosunkéw, jakie sa nawigzywane w ramach postepowan prowadzonych przez
Komisje na podstawie art. 101 i 102 TFUE, zasady wykonywania obowiazku lojalnej wspolpracy
zostaly w szczegélnosci okreslone w art. 11-16 tego rozporzadzenia w rozdziale IV
zatytulowanym ,Wspoélpraca” (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Hiszpania/Komisja,
T-398/07, EU:T:2012:173, pkt 47).

W tym wzgledzie, cho¢ przeprowadzenie konsultacji z Komitetem Doradczym przewidziane
w art. 14 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi istotny wymog formalny, w niniejszym przypadku
nie moze by¢ mowy o zachowaniu, ktére uniemozliwito temu komitetowi wydanie opinii z petna
znajomoscia sprawy, ani zatem o naruszeniu majacym wplyw na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej
decyzji. Cho¢ prawda jest, ze pojecie wyjatku w postaci przymusu panstwowego nie wystepuje tam
wyraznie, faktem pozostaje, iz brzmienie ostatniego zdania motywu 138 wstepnego projektu
decyzji wyslanego Komitetowi Doradczemu, ktéry to wstepny projekt byt identyczny
z zaskarzona decyzja, pozwalalo zrozumie¢ istote powodu zwigzanego z umowami Polska—Rosja,
to jest ze Komisja miata watpliwosci co do mozliwoséci przypisania Gazpromowi zarzutéw
dotyczacych gazociggu jamalskiego. Ponadto, w stosownym wypadku, przy okazji konsultacji ze
wspomnianym komitetem przedstawiciele panstw czltonkowskich mogli wyrazi¢ zastrzezenia co
do powodéw rezygnacji z tych zarzutéw i zwrdcic sie do Komisji z pytaniem w szczegdlnosci co
do sposobu zrozumienia lub braku istotnosci powodu wskazanego w tym ostatnim zdaniu.
Wobec tego Komitet Doradczy nie zostal wprowadzony w btad w waznej kwestii z uwagi na
niescistosci lub pominiecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 1991 r., RTE/Komisja, T-69/89,
EU:T:1991:39, pkt 21-23; z dnia 15 marca 2000 r., Cimenteries CBR i in./Komisja, T-25/95,
T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95,
EU:T:2000:77, pkt 742; z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier i in./Komisja, T-691/14, odwotanie
w toku, EU:T:2018:922, pkt 148, 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym wypadku, jako ze — jak wynika z badania zarzutu pierwszego — rezygnacja z zarzutow
dotyczacych gazociggu jamalskiego opiera si¢ réwniez na powodzie zwigzanym z decyzja
certyfikacyjna, ktéry moze uzasadnia¢ sam w sobie te rezygnacje i jest wystarczajaco
uzasadniony, nie mozna uwzgledni¢ podniesionego naruszenia, poniewaz domniemane
niewystarczajace uzasadnienie dotyczace powodu zwigzanego z umowami Polska—Rosja nie
miato wplywu na wynik konsultacji.
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Jesli chodzi o argument dotyczacy okolicznosci, ze Komisja wprowadzita w blad zainteresowane
strony w ramach badania rynku, ta domniemana nieprawidtowo$¢ nie wchodzi , w niniejszym
przypadku, w zakres naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, zwazywszy w szczegélnosci
na to, ze takie badanie nie jest wyraznie przewidziane w traktatach i odnosi si¢ do trzecich
zainteresowanych stron, a nie do przedsiebiorstwa, ktérego dotyczy postepowanie z zakresu
konkurencji.

W pozostalym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003
Komisja jest jedynie obowigzana opublikowaé zwiezle streszczenie sprawy i zasadnicza tres§¢
zobowiazan lub proponowanego kierunku dzialania. W niniejszym przypadku Komisja dopetnita
tego obowiazku, publikujac w Dzienniku Urzedowym komunikat, wspomniany w pkt 10 powyzej,
inicjujacy badanie rynku. Ponadto z dokumentacji opublikowanej na stronie internetowej Komisji
dotyczacej tego badania, a konkretnie ze wspomnianej przez skarzaca noty informacyjnej
dotyczacej Polski wynika, ze Komisja zapowiedziala rezygnacje z zarzutéw dotyczacych gazociagu
jamalskiego, ktéra to rezygnacje mozna juz byto wywie$¢ z milczenia na ten temat w komunikacie
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym. Komisja u$cislita w nim réwniez, ze te rezygnacje
wyjasnia fakt, iz postegpowanie z zakresu konkurencji nie moze spowodowaé zmiany sytuacji
z powodu wplywu uméw Polska—Rosja.

Z powyzszego wynika, ze zadna z nieprawidlowo$ci podniesionych przez skarzaca
i Rzeczpospolita Polska nie zostala wykazana.

3. W przedmiocie naruszenia réznych uprawnieni proceduralnych, a nawet istotnych wymogow
proceduralnych, w ramach rozpoznawania skargi do Komisji

Skarzaca, popierana przez Rzeczpospolita Polska, utrzymuje, ze w ramach rozpoznawania
zlozonej do niej skargi Komisja naruszyla niektére uprawnienia proceduralne, ktére przystuguja
jej ze wzgledu na status skladajacej skarge do Komisji. Tymczasem przestrzeganie niektérych
z tych uprawnien stanowi istotny wymdg proceduralny, ktérym Komisja byla zwigzana. W tym
wzgledzie skarzaca i Rzeczpospolita Polska powoluja sie zasadniczo na cztery naruszenia.

Komisja kwestionuje, jakoby popetlnita te naruszenia. Ponadto instytucja ta utrzymuje, ze skarzaca
moze podnies$¢ wszelkie zarzuty dotyczace poszanowania jej uprawnien proceduralnych w ramach
skargi na decyzje w sprawie odrzucenia zlozonej do niej skargi w sprawie T-399/19.

a) W przedmiocie rzekomo nieprawidtowego wszczecia odrebnego postepowania w celu zbadania
skargi do Komisji (naruszenie pierwsze)

Skarzaca zarzuca nieprawidlowe wszczecie odrebnego postepowania (sprawa AT.40497) w celu
zbadania skargi do Komisji, aby uniemozliwi¢ jej udzial w sprawie AT.39816 w charakterze
skladajacej skarge do Komisji, ,przenoszac” w ten sposéb przystugujace jej uprawnienia do
rownoleglego postepowania. Taki sposob postepowania pozostaje w sprzecznosci z trescia skargi
do Komisji w zakresie, w jakim odsyla ona do sprawy AT.39816, z zasadnoscia danych dziatan
w szczeg6lnosci ze wzgledu na istotne pokrywanie sie wiekszosci twierdzen przedstawionych
w skardze do Komisji i zastrzezenn Komisji w zakresie konkurencji, jak réwniez z praktyka
administracyjna tej instytucji.
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Otéz poczatkowo pisma Komisji z dni 29 i 31 marca 2017 r. spowodowaly zdaniem skarzacej
powstanie uzasadnionego oczekiwania co do jej udzialu w sprawie AT.39816 z powodu
informacji, ze Komisja przyjeta zlozona do niej skarge do rozpoznania oraz z uwagi na
zaproszenie do udzialu w badaniu rynku, jak przewiduje to pkt 129 najlepszych praktyk
w odniesieniu do skladajacego skarge do Komisji. Ponadto mimo figurujacej w pkt 183
zaskarzonej decyzji wzmianki, zgodnie z ktéra ,Komisja przeanalizowala takze starannie
wszystkie argumenty [...] przedstawione w zlozonej do niej skardze [...], jak réwniez w uwagach
[...] przedlozonych w odpowiedzi na pismo [w sprawie zamiaru odrzucenia skargi]”, Komisja
faktycznie nie zamierzata rozpoznac skargi i uwzglednic jej w sprawie AT.39816.

Komisja uwaza, Ze argumentacja dotyczaca podnoszonego naruszenia nie jest zasadna.

W tym wzgledzie Sad przypomina, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja, ktéra na
podstawie art. 105 ust. 1 TFUE czuwa nad stosowaniem art. 101 i 102 TFUE, jest powotana do
zdefiniowania i realizacji polityki Unii w dziedzinie konkurencji i dysponuje w tym zakresie
uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy rozpoznawaniu skarg. W celu skutecznego wywiazania sie
z tego zadania jest ona zatem uprawniona do przyznania réznych priorytetéw zlozonym do niej
skargom (zob. wyrok z dnia 16 maja 2017 r.,, Agria Polska i in./Komisja, T-480/15,
EU:T:2017:339, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym samym duchu nalezy uzna¢, ze
Komisja dysponuje uznaniem co do sposobu, w jaki zamierza zorganizowa rozpoznawanie
zlozonej do niej skargi, pod warunkiem ze przestrzega ona odpowiednich przepiséw
rozporzadzenia nr 773/2004, a w szczegdélnosci praw skladajacych skarge do tej instytucji
przystugujacych im ze wzgledu na ten status.

W niniejszej sprawie strony sa zgodne co do tego, ze skarga do Komisji zawiera twierdzenia
odpowiadajace w znacznej mierze zastrzezeniom w zakresie konkurencji, ktére byly
przedmiotem toczacego si¢ dochodzenia Komisji w sprawie AT.39816 i ktére zostaly wyrazone
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. W tych okoliczno$ciach nie jest wykluczone, ze
pozadane byloby rozpoznanie owych twierdzen w ramach tego samego postepowania, bez
uszczerbku dla mozliwosci oddzielenia pozostalych twierdzen, ktére nie odpowiadaly
wspomnianym zastrzezeniom.

To powiedziawszy, okoliczno$¢ ta nie wystarcza do podwazenia zgodnych z prawem powodéw
wskazanych przez Komisje, dotyczacych ekonomii procesowej i jej woli, by nie opdzniaé
dochodzenia w sprawie, ktéra znajdowala si¢ juz na zaawansowanym etapie, poprzez
rozszerzenie jej przedmiotu, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze wszczecie w niniejszej sprawie
odrebnego postepowania w celu rozpoznania skargi do Komisji nie bylo samo w sobie
nieprawidlowe.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ argument dotyczacy tego rzekomo nieprawidlowego wszczecia
postepowania.

b) W przedmiocie naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 773/2004 (naruszenia
drugie i trzecie)

W pierwszej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji, ze nigdy nie wypowiedziala si¢ na temat jej
uzasadnionego interesu w uczestnictwie w sprawie AT.39816. Méwiac konkretnie, instytucja ta —
z naruszeniem art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 773/2004 - nie zajela w zaskarzonej decyzji stanowiska w przedmiocie istnienia
uzasadnionego interesu skarzacej jako skladajacej skarge do Komisji we wzieciu udzialu we
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wspomnianym postepowaniu, podczas gdy instytucja ta wskazala w wystanym kilka miesiecy
wczesniej piSmie w sprawie zamiaru odrzucenia skargi, ze nie rozstrzygneta jeszcze tej kwestii.
Otéz zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej ten interes skarzacej nie budzi watpliwosci, zwlaszcza
z tego wzgledu, ze byla ona ofiarg praktyk Gazpromu oraz z uwagi na okoliczno$¢, iz jej
pomieszczenia zostaly poddane kontroli przez stuzby Komisji.

W drugiej kolejnosci skarzaca powoluje sie na naruszenie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004,
ktory przyznaje jej z uwagi na przystugujacy jej status skladajacej skarge do Komisji prawo do
otrzymania i ustosunkowania sie do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, o co wnioskowata
wielokrotnie w toku postgpowania administracyjnego. Komisja odmoéwila bowiem skarzacej
skorzystania z tego prawa, uzasadniajac to poéznym zlozeniem skargi, mimo ze zgodnie
z orzecznictwem prawo to przysluguje skladajacemu skarge do tej instytucji do momentu
przeprowadzenia konsultacji z Komitetem Doradczym. Tymczasem kwestia naruszenia jej praw
wynikajacych z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 dotyczy jak najbardziej zaskarzonej
decyzji wydanej w wyniku rozstrzygniecia sprawy AT.39816, poniewaz zostala ona w ten sposéb
pozbawiona mozliwosci zlozenia uwag w przedmiocie propozycji zobowiazan Gazpromu po
uprzednim zapoznaniu si¢ z dowodami zgromadzonymi w ramach dochodzenia, co nienalezycie
ograniczylo jej zdolno$¢ zakwestionowania adekwatnosci tych zobowiazan.

A zatem zdaniem skarzacej Komisja niestusznie twierdzi, ze przestrzegata art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004, powolujac sie na przekazanie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow w zalaczeniu do pisma w sprawie zamiaru odrzucenia skargi, poniewaz takie
przekazanie nie stanowi prawidlowego wykonania tego przepisu z réznych powoddéw.
Mianowicie, po pierwsze, jawna wersja przekazana przy tej okazji byla niewystarczajaco
kompletna; po drugie, przekazanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i rozpatrzenie uwag
ztozonych w odpowiedzi na to pismo powinny byly poprzedza¢ wyslanie pisma w sprawie zamiaru
odrzucenia skargi; po trzecie, przekazanie tego pisma, ktére mialo miejsce po jedenastu
miesiacach oraz w ramach sprawy AT.40497 przy okazji wyslania pisma w sprawie zamiaru
odrzucenia skargi, oznacza odmowe rozpoznania skargi zlozonej do Komisji w ramach sprawy
AT.39816 i uniemozliwito skarzacej przedstawienie dodatkowych uwag w ramach badania rynku;
po czwarte, uwagi w odpowiedzi na pismo w sprawie zamiaru odrzucenia skargi mialy na celu
skomentowanie przyczyn zamierzonego odrzucenia skargi do Komisji, a nie pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, oraz po piate, Komisja wskazala w swoich pismach procesowych
zlozonych w zwiazku ze skarga w sprawie T-399/19, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie bylo podstawa wstepnej oceny zawartej w piS§mie w sprawie zamiaru odrzucenia
skargi, co oznacza, ze uwagi skarzacej w odpowiedzi na to pismo — w zakresie, w jakim dotyczyly
one pisma w sprawie przedstawienia zarzutow — zostaly uznane przez Komisje za niemajace
znaczenia, nawet w ramach sprawy AT.40497.

Komisja uwaza, ze argumentacja dotyczaca podnoszonych naruszen nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 osoby fizyczne lub prawne wykazuja
uzasadniony interes, aby by¢ uprawnione do zlozenia skargi do Komisji do celéw art. 7
rozporzadzenia nr 1/2003. Stosownie do art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy
Komisja wystosowuje pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczace sprawy, w odniesieniu
do ktérej otrzymala skarge, dostarcza skladajacemu skarge kopie jawnej wersji pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz wyznacza mu termin, w ktérym moze on przedstawi¢ swoje
stanowisko na pismie.
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W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca spetniala warunki, aby skorzystac¢ z praw,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004. Z jednej strony, Komisja przyznaje
bowiem, ze skarzaca, ktérej dotyczyly praktyki zarzucane Gazpromowi, miata uzasadniony interes
w zlozeniu skargi do Komisji, oraz uwaza, ze wypowiedziala si¢ w dorozumiany sposéb
w przedmiocie tego interesu, gdyz decyzja w sprawie AT.40497 nie uwzglednila skargi ze
wzgleddw merytorycznych. Z drugiej strony, nalezy uzna¢, ze postepowanie w sprawie AT.39816
dotyczy ,sprawy, w odniesieniu do ktérej” Komisja otrzymata skarge, przy czym — jak wskazano
w pkt 477 powyzej — strony sa zgodne co do tego, ze niektdre z twierdzen przedstawionych w tej
skardze odpowiadaja w znacznej mierze zarzutom wysunietym w pi§mie w sprawie przedstawienia
zarzutow.

Ponadto, cho¢ prawda jest, ze skarzaca zlozyla skarge do Komisji w zaawansowanym stadium
postepowania w sprawie AT.39816, mimo ze na tym etapie wiedziala o jej istnieniu od wielu lat,
jako ze byla zaangazowana w to postepowanie przy réznych okazjach (zob. pkt 4 powyzej),
okoliczno$¢ ta nie podwaza mozliwos$ci skorzystania przez te strone z praw, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu nr 773/2004. Z prawa do otrzymania jawnej wersji pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw mozna bowiem skorzystac tak dlugo, jak toczy sie to postepowanie, czyli
dopéty, dopdki Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji
Dominujacej nie wyda swojej opinii w przedmiocie wstepnego projektu decyzji przekazanego
przez Komisje, gdyz 6w przepis nie przewiduje specjalnego terminu na skorzystanie z praw
ustanowionych w tym przepisie przez skladajacego skarge, ktéry umotywuje swéj uzasadniony
interes (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2006 r., Osterreichische Postsparkasse und Bank
fir Arbeit und Wirtschaft/Komisja, T-213/01 i T-214/01, EU:T:2006:151, pkt 148, 149
i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem, cho¢ Komisja mogtla, nie popelniajac bledu, wszczaé odrebne postepowanie w celu
rozpoznania zlozonej do niej skargi, jak wskazano w pkt 477 i 478 powyzej, nie zmienia to faktu,
ze ten sposob postepowania nie moze pozbawi¢ skarzacej mozliwosci skorzystania — w ramach
sprawy AT.39816 — z praw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze w ramach réwnoleglego przebiegu postepowan AT.39816 i AT.40497
zachowanie Komisji pozostawalo niejednoznaczne w kwestii udziatu skarzacej oraz jej prawa do
otrzymania kopii pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i do zlozenia uwag dotyczacych tego
dokumentu w sprawie AT.39816.

Po zlozeniu w dniu 9 marca 2017 r. skargi do Komisji instytucja ta poinformowala skarzaca
o przyjeciu tej skargi i pismem z dnia 29 marca 2017 r. wezwala ja do udzialu w badaniu rynku,
zainicjowanym w dniu 16 marca tego samego roku w ramach sprawy AT.39816, po czym w dniu
31 marca 2017 r. poinformowala ja o zarejestrowaniu skargi w odrebnym postepowaniu, to jest
w sprawie AT.40497. Nastepnie, po tym, jak skarzaca wielokrotnie zwracata si¢ do Komisji
z prosba o otrzymanie jawnej wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, instytucja ta
zareagowala pismami z dni 28 kwietnia i 24 sierpnia 2017 r. i badZ wskazala, Ze jej ocena w tym
wzgledzie jest w toku i Ze nawigze ona kontakt ze skarzaca w odpowiednim momencie, badz po
prostu przyjela do wiadomosci powtérzenie tej prosby, przy czym stale podnosila, iz skarga
zostala zlozona w ,,zaawansowanym stadium” sprawy AT.39816.

Pézniej, w drodze pisma z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie zamiaru odrzucenia skargi,
wystanego w ramach sprawy AT.40497, Komisja przekazala jawna wersje pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, przy czym podkreslita, ze ,pozostawia otwarta kwestie, czy pdzne
zlozenie skargi [...] ma wplyw na zakwalifikowanie uzasadnionych intereséw skarzacej lub na jej
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prawa do udzialu w postepowaniu w sprawie AT.39816”. Wreszcie, dopiero po wydaniu w dniu
24 maja 2018 r. zaskarzonej decyzji Komisja odpowiedziala pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. na
zastrzezenia dotyczace niewystarczajaco kompletnego charakteru jawnej wersji pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ktdre to zastrzezenia skarzaca wyrazila w swojej odpowiedzi na pismo
w sprawie zamiaru odrzucenia skargi.

W tych okolicznosciach skarzaca mogla watpi¢ w to, ze jej uwagi przedstawione w odpowiedzi na
pismo w sprawie zamiaru odrzucenia skargi zostana uwzglednione na podstawie art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004 w ramach sprawy AT.39816. Nalezy zauwazy¢ w szczegdlnosci, ze
Komisja zasadniczo odmoéwita wypowiedzenia sie¢ w przedmiocie statusu skladajacej skarge do
Komisji przystugujacego skarzacej w sprawie AT.39816, ze przekazanie pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw mialo wyraznie miejsce w ramach pisma, ktérego przedmiotem byta
sprawa AT.40497, a nie sprawa AT.39816, oraz ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
zostalo przekazane jako jeden z dokumentdédw, na ktérych Komisja oparta swoja wstepna ocene,
zgodnie z ktdra zlozona do niej skarge nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004, a nie w celu uzyskania od skarzacej uwag na pi§mie w przedmiocie
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw na podstawie art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Niemniej okolicznosci te nie mialy ostatecznie wplywu na skuteczne skorzystanie z praw
przystugujacych skarzacej na podstawie art. 6 ust 1 rozporzadzenia nr 773/2004-.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze cho¢ przekazanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
nastapito formalnie na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004, skarzaca
mogla faktycznie dysponowa¢ jawna wersja tego pisma i w ramach odpowiedzi na pismo
w sprawie zamiaru odrzucenia skargi mogla przedstawi¢ uwagi na pismie dotyczace miedzy
innymi tresci tej wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, i to przed wydaniem
zaskarzonej decyzji w niniejszej sprawie. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, kwestionujac
wprawdzie, iz uwagi przedstawione w tej odpowiedzi moga zosta¢ uznane za stanowiace pisemna
opini¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004, wskazuje jednak w pkt 3 owej
odpowiedzi, ze zawieraja one wnikliwa ponowna ocene uwag przedlozonych uprzednio
w ramach badania rynku i skargi do Komisji, aby umozliwi¢ tej instytucji zamkniecie dochodzenia
w zakresie konkurencji obejmujacego Gazprom w drodze decyzji, ktéra poprawi sytuacje
konkurencyjna na rynkach zainteresowanych panstw ESW.

Ponadto Komisja mogla zapozna¢ sie z tymi uwagami w ramach postepowania w sprawie
AT.39816 i uwzglednila je w ramach tej sprawy, jak wynika z preambuly oraz z pkt 17 i 183
zaskarzonej decyzji.

Tego ostatniego stwierdzenia nie podwazaja argumenty skarzacej, zgodnie z ktérymi Komisja
w rzeczywistosci nie uwzglednila uwag zawartych w odpowiedzi na pismo w sprawie zamiaru
odrzucenia skargi, gdyz zaakceptowala zobowigzania Gazpromu zaledwie dziewie¢ dni roboczych
po otrzymaniu tej odpowiedzi, a sprawozdanie koricowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace w sprawie AT.39816 nie zawiera zadnej wzmianki o skardze do Komisji. Z jednej
strony, jak stwierdzono w pkt 451 powyzej, argument dotyczacy terminu dziewigciu dni
roboczych opiera sie¢ na nieprawidtowym utozsamieniu daty otrzymania ostatecznych zobowigzan
z pézniejsza data zaakceptowania tych zobowiazan przez Komisje. Z drugiej strony, brak
wzmianki o skardze do Komisji we wspomnianym sprawozdaniu nie moze wystarczy¢ do poparcia
zalozenia, zgodnie z ktérym Komisja nie zbadala starannie wspomnianej odpowiedzi, tym bardziej
ze sprawozdanie to skupia sie zasadnie na przestrzeganiu uprawnien proceduralnych Gazpromu.
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Jesli chodzi zas o krytyke skarzacej oparta na okoliczno$ci, ze powinna ona byla otrzymac jawna
wersje pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przed uplywem terminu na zlozenie swoich
uwag — odrebnych od jej odpowiedzi na pismo w sprawie zamiaru odrzucenia skargi — w ramach
badania rynku, to nalezy ja odrzuci¢. Ani z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, ani z art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 nie wynika bowiem, ze skarzaca byla uprawniona do
otrzymania kopii jawnej wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w odpowiednim czasie
umozliwiajacym jej uwzglednienie tego pisma w uwagach, ktére mogla ona przedstawic
w ramach tego badania rynku. Co wiecej, nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$é, ze skarzaca
zlozyla skarge do Komisji zaledwie kilka dni po zainicjowaniu wspomnianego badania rynku,
oraz termin konieczny do przygotowania jawnej wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Wreszcie, w zakresie, w jakim skarzaca zakwestionowala wystarczajaco kompletny charakter
jawnej wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nalezy przypomnie¢, jak wskazano
w pkt 50 powyzej, ze Sad podal poufna wersje tego pisma do wiadomosci przedstawicieli
skarzacej po tym, jak podpisali oni zobowigzania do zachowania poufnosci. Nastepnie
przedstawiciele ci zlozyli uwagi w przedmiocie poufnej wersji pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, w ktorych to uwagach zidentyfikowali niektére istotne punkty tej wersji i wyjasnili,
w jaki sposéb ich zdaniem punkty te mozna bylo wykorzysta¢, aby wzmocnié, rozwinaé lub
potwierdzi¢ twierdzenia sformulowane przez skarzaca zaréwno w toku postepowania
administracyjnego, jak i niniejszego postepowania przed Sadem.

Z uwag w przedmiocie poufnej wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika jednak, ze
cho¢ skarzaca mogla zosta¢ lepiej poinformowana o dokladnych zachowaniach zarzucanych
Gazpromowi, dysponowata ona kluczowymi istotnymi informacjami, a w szczegdélnosci wiedziata
o tresci praktyk antykonkurencyjnych, ktérych dotyczylo to pismo. Wobec tego takze w tym
wzgledzie nalezy uznaé, ze nie zaklécono skutecznego skorzystania z praw przystugujacych
skarzacej na podstawie art. 6 ust 1 rozporzadzenia nr 773/2004.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ argument dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 773/2004.

c¢) W przedmiocie naruszenia innych uprawnien proceduralnych zwigzanych ze statusem
sktadajgcego skarge do Komisji (naruszenie czwarte)

Skarzaca podnosi naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 wynikajace
z przekazania w ramach pisma w sprawie zamiaru odrzucenia skargi niewystarczajacych
informacji dotyczacych zastosowania w niniejszej sprawie wyjatku w postaci przymusu
panstwowego oraz dotyczacych dokumentéw, na ktérych Komisja miala sie oprze¢ w celu
odrzucenia zlozonej do niej skargi. Ponadto skarzaca nigdy nie otrzymala kopii odpowiedzi
Gazpromu na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, mimo ze — wbrew temu, co
zasugerowala Komisja w toku postepowania — odpowiedz ta miala wplyw na jej decyzje
w przedmiocie odrzucenia skargi. Tymczasem nieprzestrzeganie wspomnianych przepiséw, co
dotyczy obu postepowan (AT.39816 i AT.40497), stanowi naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego, ktére to naruszenie powinno bezwzglednie doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji wydanej w kazdym z tych postgpowan, poniewaz skorygowanie
nieprawidlowosci w jednej sprawie nie bedzie mialo wplywu na nieprawidlowos¢ popelniona
w drugiej sprawie.

Komisja uwaza, ze podnoszone naruszenie nie zostalo wykazane.
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W tym wzgledzie art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 773/2004 dotycza zasad regulujacych odrzucenie
skargi do Komisji. Tymczasem zlozona do tej instytucji skarga zostala odrzucona decyzja wydana
po zakonczeniu postepowania w sprawie AT.40497, a nie postepowania w sprawie AT.39816.
Wobec tego kwestia przestrzegania praw ustanowionych we wspomnianych przepisach jest
immanentnie zwigzana ze sprawa AT.40497 i ewentualne naruszenie owych praw nie moze
podwazy¢ zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Argumenty dotyczace naruszenia art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 773/2004 sa zatem bezskuteczne
w ramach skargi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania i nalezy je oddali¢.

4. W przedmiocie istnienia naduzycia wiadzy

Zdaniem skarzacej przytoczone przez nia fakty, nieprawidlowos$ci popetnione przy rozpatrywaniu
zarzutéw dotyczacych gazociaggu jamalskiego i naruszenie jej uprawnien proceduralnych
przystugujacych jej ze wzgledu na status skladajacej skarge do Komisji $wiadcza o istnieniu
naduzycia wladzy, gdyz Komisja wydala zaskarzona decyzje na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 w innym celu niz cel przewidziany w tym artykule.

Komisja utrzymuje, ze elementy wskazane przez skarzaca i Rzeczpospolita Polska nie udowadniaja
naduzycia wladzy i w rzeczywistosci pozostaja one w znacznej mierze bez zwiazku z przedmiotem
zarzutu dotyczacego takiego naduzycia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem akt jest dotkniety wada
naduzycia wladzy tylko wtedy, gdy z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spéjnych
poszlak wynika, iz zostal on przyjety wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany
albo w celu obejscia procedury specjalnie przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej sprawy
(wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 99; z dnia
9 grudnia 2020 r., Groupe Canal +/Komisja, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, pkt 31).

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawita
jasno celu naduzycia, na ktdre sie¢ powotuje. Podobnie, powolujac sie na fakty, nieprawidtowosci
i naruszenia uprawnien proceduralnych omoéwione w powyzszych rozwazaniach, jak réwniez
twierdzac, ze okolicznosci te sa wyrazem ,braku zamiaru zrealizowania interesu unijnego”,
skarzaca i Rzeczpospolita Polska zgromadzily rozproszone elementy, nie identyfikujac, do jakiego
prawdziwego, podobno ukrytego celu dazyla Komisja lub jaka procedure miata ona obejs¢.

Oto6z w zakresie, w jakim skarzaca uwaza, ze Komisja, zamiast zamkna¢ postepowanie w sprawie
AT.39816, czynigc wiazacymi ostateczne zobowiazania, powinna byla raczej prowadzi¢ dalej
dochodzenie i wyda¢ decyzje na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy zauwazy¢, ze
nie przedstawila ona argumentu idacego w tym kierunku oraz ze ponadto Komisja dysponuje
szerokim zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy dana propozycje zobowigzania
uznaé za wigzaca czy ja odrzuci¢ (zob. podobnie wyrok Alrosa, pkt 94), przy czym w motywie 13
wspomnianego rozporzadzenia wyjasniono, iz decyzje w sprawie zobowiazan nie sa stosowne
w przypadkach, w ktérych Komisja zamierza natozy¢ grzywne.

W drugiej kolejnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w kazdym wypadku z przedstawionych powyzej
rozwazan dotyczacych zarzutu szdéstego wynika, iz po pierwsze, zaden z faktéw przytoczonych
w zwigzku z przebiegiem postepowania w sprawie AT.39816 nie ma nietypowego lub
szczegblnego charakteru, ktéry prowadzitby do uznania go za potencjalna przestanke naduzycia
wladzy (zob. pkt 444—451 powyzej), po drugie, ze domniemane nieprawidtowosci, jakimi mialoby
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by¢ obarczone rozpoznanie zarzutéw dotyczacych gazociagu jamalskiego, nie zostaly wykazane
(zob. pkt 444 i 452—-470 powyzej) a, po trzecie, ze wszczecie postepowania w sprawie AT.40497
nie jest nieprawidlowe samo w sobie, podczas gdy domniemane naruszenia uprawnien
proceduralnych, ktére mialy zosta¢ popelnione w ramach tego postgpowania, albo okazaly sie
niepoparte odpowiednimi dowodami, albo nie dotycza zaskarzonej decyzji (zob. pkt 473-503

powyzej).

A zatem z ustalen poczynionych w poprzednim punkcie wynika, ze nawet przy zalozeniu, iz
mozna ustali¢ cel podnoszonego naduzycia wladzy, elementy przedstawione przez skarzaca
i Rzeczpospolita Polska, nawet razem wziete, nie sa wystarczajace do wykazania istnienia takiego
naduzycia wladzy. Co wiecej, jak juz uznano zasadniczo w pkt 58—64 powyzej, elementy te sa
réwniez niewystarczajace, aby uzasadni¢ zbadanie domniemanego wtlasciwego ,kontekstu”,
sktadajacego sig¢ z calosci akt w sprawach AT.39816 i AT.40497, w zwiazku z czym Sad uwaza, ze
nie ma potrzeby przyjecia srodkéw organizacji postepowania wnioskowanych przez skarzaca.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut szésty jako bezzasadny. Wobec tego
skarge nalezy oddali¢ co do istoty, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie jej dopuszczalnosci,
majac w szczegllno$ci na uwadze - jak wspomniano w pkt 53 powyzej — zarzut
niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje na rozprawie (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 51, 52).

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy ja obciazy¢
jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje i Gazprom zgodnie z ich
zadaniami.

Ponadto na podstawie art. 138 §§ 1 i 3 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, podobnie jak kazdy interwenient niebedacy
panstwem czltonkowskim lub instytucja Unii, o ile Sad tak zdecyduje. W niniejszej sprawie
Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska oraz Overgas pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejska, Gazprom PJSC i Gazprom export LLC.

3) Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska i Overgas Inc. pokrywaja wlasne koszty.

Van der Woude Svenningsen Barents

Mac Eochaidh Pynna

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 lutego 2022 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon S. Papasavvas
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