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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 30 stycznia 2020 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego BROWNIE — Wczesniejsze stowne krajowe znaki towarowe BROWNIES,
BROWNIE, Brownies i Brownie — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego
znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 47 ust. 2 i 3
rozporzadzenia 2017/1001]

W sprawie T-598/18

Grupo Textil Brownie, SL, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania), ktére reprezentowali adwokaci
D. Pellisé Urquiza i J.C. Quero Navarro,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowali
M. Capostagno, A. Folliard-Monguiral i H. O’Neill, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, byt

The Guide Association, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo), ktory reprezentowali T. St
Quintin, barrister, i M. Jhittay, solicitor,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 lipca 2018 r.
(sprawa R 2680/2017-2), dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy The Guide Association
a Grupo Textil Brownie,

SAD (trzecia izba),
w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, V. Kreuschitz (sprawozdawca) i N. Péttorak, sedziowie,

sekretarz: M. Marescaux, administratorka,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona przez EUIPO w sekretariacie Sadu w dniu
17 stycznia 2019 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
7 stycznia 2019 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 30 kwietnia 2015 r. Juan Morera Morral dokonal w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia unijnego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009,
L 78, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017,
L 154, s. 1)].

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest oznaczenie sfowne BROWNIE.

Towary i ustugi, dla ktérych dokonano zgloszenia, naleza do klas 18, 25 i 35 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadajg, dla kazdej z tych Kklas,
w szczeg6lnosci, nastepujacemu opisowi:

— klasa 18: ,walizy i torby podrézne; kufry podrdzne; walizy; portfele; torby biwakowe; torby
sportowe; torby alpinistyczne; torby plazowe; sznurkowe siatki na zakupy; torby na zakupy na
kétkach; torby podrézne; torby na zakupy; koperty ze skéry do pakowania; torebki; pudetka ze
skory lub ze skéry wtérnej; nosidetka kangurki niemowlece; torby szkolne [z paskiem na ramie];
pudetka ze skéry lub ze skoéry wtérnej; walizki podrézne; kosmetyczki bez wyposazenia; etui na
klucze; nosidelka do noszenia niemowlat przez ramie; chlebaki; walizeczki; walizki; teki,
dyplomatki; plecaki; torby do noszenia niemowlat przez ramie; portmonetki; portmonetki z siatki
oczkowej; aktéwki; teczki na nuty; podrézne torby na ubranie”;

— klasa 25: ,o0dziez, obuwie, nakrycia glowy; ptaszcze; wyprawki dzieciece [odziez]; plaszcze kapielowe;
espadryle; maski na oczy do spania; odziez dla automobilistéw; §liniaki niepapierowe; kostiumy
kapielowe; bandany na szyje; szarfy [do ubrania]; opaski na glowe; pantofle kapielowe; sandaly
kapielowe; bluzy; podomki [szlafroki]; boa na szyje; bielizna damska typu body; berety; ogrzewacze
stop, nieelektryczne; kieszenie do odziezy; buty sznurowane; botki; buty narciarskie; obuwie
pilkarskie; buty do kostki; majtki damskie; majtki dzieciece [odziez]; skarpetki; ocieplacze na nogi
[getry]; obuwie; buty sportowe; obuwie plazowe; slipy meskie, figi damskie; koszule; koszule
z krotkimi rekawami; podkoszulki bez rekawdw; koszulki z krétkim rekawem; gorsety [bielizna
damskal; kaptury [odziez]; ornaty; kamizelki; szale; kalosze [wkladane na obuwie]; kurtki [odziez];
kamizelki dla rybakéw; ocieplane kurtki; odziez nieprzemakalna; odziez dla rowerzystow; pasy do
przechowywania pieniedzy [odziez]; paski [odziez]; czapki [nakrycia glowy]; halki [bielizna]; odziez
gotowa; kombinezony [odziez]; krawaty; gorsety [tworzace jedna calo$¢ ze stanikiem]; gorsety;
krétkie haleczki na ramigczkach; kolnierze; kolnierzyki przypinane; fartuchy [odziez]; obuwie
sportowe; stroje na maskarade; halki, péthalki; etole [futra]; pasy elastyczne wyszczuplajace
[bielizna]; spddnice; spddnico-spodenki; szaliki; palta; gabardyna [odziez]; obuwie gimnastyczne;
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czepki kapielowe; czepki pod prysznic; rekawice narciarskie; rekawiczki [odziez]; swetry; legginsy;
bielizna osobista; liberie; podwiazki do skarpetek; podwiazki; podwiazki; mufki [odziez];
manipularze [liturgia]; mantyle; poniczochy; ponczochy wchlaniajace pot; wyroby pornczosznicze;
rekawiczki z jednym palcem; mitry [nakrycia gtowy]; nauszniki [odziez]; spodnie; rajstopy; poszetki;
apaszki; kurtki z kapturem chronigce przed zimnem i wiatrem; pantofle domowe; gorsy koszul;
pelerynki; pelisy; sukienka na szelkach do noszenia na bluzke; futra [odziez]; pizamy; stroje
plazowe; getry [ochraniacze] zakladane na buty; poncza; dzianina [odziez]; apaszki [chustki];
pulowery; mankiety; odziez ze skéry; odziez z imitacji skory; odziez gimnastyczna; odziez
papierowa; okrycia wierzchnie [odziez]; bielizna wchlaniajaca pot; sandaly; sari; sarongi; kapielowki;
majtki; mycki, piuski; nakrycia glowy; nakrycia glowy; cylindry [kapelusze]; kapelusze papierowe
[odziez]; biustonosze; swetry; podwiazki; kwefy, podwiki; togi; taSémy do spodni pod stopy;
kostiumy; kombinezony piankowe dla narciarzy wodnych; turbany; mundury; woalki, welony
[odziez]; dlugie luZne stroje; odziez; daszki [nakrycia gtowy]; obuwie; obuwie wykonane z drewna;
ubiory oraz odziez konfekcjonowana”;

— klasa 35: ,uslugi handlu detalicznego i detalicznego w sklepach, jak réwniez sprzedaz za
posrednictwem internetu ubran damskich, jak réwniez artykuléw, akcesoriéw do ubran
i akcesoriéw uzywanych do ubrania”.

Zgloszenie znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspélnotowych Znakéw Towarowych
nr 106/2015 z dnia 10 czerwca 2015 r.

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. interwenient, The Guide Association, wnidsl, na podstawie art. 41
rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 46 rozporzadzenia 2017/1001), sprzeciw wobec rejestracji
zgloszonego znaku towarowego, w szczegélnosci w odniesieniu do towaréw i ustug wskazanych
w pkt 3 powyzej.

Sprzeciw zostal oparty na szeregu wczesniejszych slownych znakéw towarowych Zjednoczonego
Krélestwa BROWNIES, BROWNIE, Brownies i Brownie (zwanych dalej, lacznie, ,wcze$niejszym
znakiem towarowym”), oznaczajacych w szczegélnosci towary i uslugi nalezace do klas 6, 18, 25, 26
i 41 i odpowiadajacych, dla kazdej z tych klas, nastepujacemu opisowi:

— Kklasa 6: ,kétka do kluczy”;

— klasa 18: ,plecaki, plecaki [mate]; torby dla dzieci”;

— klasa 25: ,0dziez, wylacznie dla dziewczynek”;

— klasa 26: ,plakietki; emblematy; wstazki; hafty; nazwy obrazkowe, elementy obrazkowe do latania,
wszystkie w formie haftéw; suwaki [pierscienie] do spinania chust harcerskich”;

— klasa 41: ,organizowanie grupowych zaje¢ edukacyjnych, kulturalnych i rekreacyjnych; prowadzenie
kurséw i stazy kempingowych, sportowych, gospodarskich i w zakresie obrébki drewna”.

W uzasadnieniu sprzeciwu powolano sie na podstawy okreslone w art. 8 ust. 1 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia 2017/1001] i w art. 8
ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 2017/1001).

W dniu 19 lutego 2016 r. ]J. Morera Morral zazadal wpisu do rejestru unijnych znakéw towarowych

przeniesienia na skarzaca, Grupo Textil Brownie, SL, praw wynikajacych ze zgloszenia unijnego znaku
towarowego.

ECLLEU:T:2020:22 3



9

10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 30.1.2020 r. — sPrawA T-598/18
Gruro TEexTIL BROWNIE/EUIPO — THE GUIDE AssOCIATION (BROWNIE)

W dniu 26 sierpnia 2016 r. skarzaca zazadala, na podstawie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2017/1001), by interwenient przedstawil dowdd
rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego.

W dniu 18 stycznia 2017 r. interwenient przedstawil szereg dokumentéw, w ktérych zawarto
o$wiadczenie pod przysiega jego dyrektora ds. zasobéw (zwane dalej ,o$wiadczeniem pod przysiega”)
i pie¢ zalacznikdéw, tytulem dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego (zwane
dalej ,druga seria dokumentéw”).

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. Wydzial Sprzeciwéw cze$ciowo uwzglednil sprzeciw w odniesieniu do
towarow i ustug wskazanych w pkt 3 powyzej i oddalil go w pozostatej czesci. W szczegdlnosci Wydzial
Sprzeciwow stwierdzil, ze interwenient przedstawil dowdd rzeczywistego uzywania wcze$niejszego
znaku towarowego dla towaréw i ustug wskazanych w pkt 6 powyzej. W tym wzgledzie Wydzial
Sprzeciwéw oparl sie nie tylko na dokumentach przedstawionych przez interwenienta w dniu
18 stycznia 2017 r., wyraznie tytulem dowodu rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego (zob. pkt 10 powyzej), lecz takze na dokumentach skladajacych sie z szesciu zatacznikow,
jakie interwenient przedstawil juz przed EUIPO w dniu 14 kwietnia 2016 r., wraz z okoliczno$ciami
faktycznymi, dowodami i uwagami na poparcie sprzeciwu (zwanych dalej ,pierwsza seria
dokumentéw”). Ponadto Wydzial Sprzeciwéw stwierdzil, ze w wypadku kolidujacych ze soba znakéw
towarowych istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w btad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 w odniesieniu do towardéw i uslug wskazanych w pkt 3 powyzej, ktére sa
identyczne z towarami i uslugami, dla ktérych interwenient przedstawil dowdd rzeczywistego
uzywania wczesniejszego znaku towarowego, lub podobne do nich. Natomiast wobec braku
podobienistwa miedzy tymi towarami i ustugami oznaczonymi wcze$niejszym znakiem towarowym
a towarami i ustugami, dla ktérych skarzaca wniosta o rejestracje zgloszonego znaku towarowego,
Wydzial Sprzeciwéw stwierdzil, ze nie istnieje zwigzek miedzy kolidujacymi ze soba znakami
towarowymi w odniesieniu do tych ostatnich towaréw i ustug, w zwigzku z czym nalezy oddali¢
podstawe sprzeciwu okreslona w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

W dniu 18 grudnia 2017 r. skarzaca — dzialajac na podstawie art. 66—71 rozporzadzenia 2017/1001 —
wniosta do EUIPO odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

Decyzja z dnia 4 lipca 2018 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba Odwolawcza EUIPO
oddalita odwotanie. W szczegdlnosci, po pierwsze, stwierdzila, ze interwenient przedstawil dowdd
rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego dla towaréw i uslug wskazanych w pkt 6
powyzej (pkt 16-52 zaskarzonej decyzji). Po drugie, potwierdzila uzasadnienie wskazane w decyzji
Wydzialu Sprzeciwdw, zgodnie z ktérym nalezy uwzgledni¢ sprzeciw dla towaréw i ustug wskazanych
w pkt 3 powyzej (pkt 53 zaskarzonej decyzji).

Zadania stron

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i zgloszenia znaku towarowego;

— obciazenie interwenienta kosztami postepowania.

EUIPO wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Interwenient wnosi do Sadu o:
— utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

Uwagi wprowadzajgce

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym wypadku zgloszenia unijnego znaku towarowego
dokonano przed EUIPO w dniu 30 kwietnia 2015 r. (zob. pkt 1 powyzej). Zgloszenia tego dokonano
zatem, po pierwsze, przed data wejscia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 207/2009 i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie opfat na rzecz
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 2015, L 341,
s. 21), czyli przed dniem 23 marca 2016 r. (zob. art. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia 2015/2424),
oraz po drugie, przed data stosowania rozporzadzenia 2017/1001, czyli przed dniem 1 pazdziernika
2017 r. (zob. art. 212 akapit drugi rozporzadzenia 2017/1001).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy spér nadal jest regulowany rozporzadzeniem
nr 207/2009, w brzmieniu poprzedzajacym zmiany wynikajace z rozporzadzenia 2015/2424,
przynajmniej co si¢ tyczy przepiséw niemajacych charakteru $cisle proceduralnego (zob. analogicznie
postanowienia: z dnia 30 maja 2013 r., Shah i Shah/Three-N-Products, C-14/12 P, niepublikowane,
EU:C:2013:349, pkt 2; z dnia 13 czerwca 2013 r., DMK Deutsches Milchkontor/OHIM, C-346/12 P,
niepublikowane, EU:C:2013:397, pkt 2 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 2 marca
2017 r., Panrico/EUIPO, C-655/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:155, pkt 2).

Ponadto orzeczono juz, ze aby oceni¢ istnienie podstawy sprzeciwu, nalezy uwzgledni¢ moment
dokonania zgloszenia unijnego znaku towarowego, wobec ktérego podniesiono sprzeciw, opierajac sie
na wcze$niejszym znaku towarowym. I tak, nalezy rozpatrzy¢ poszczegélne aspekty wczesniejszego
znaku towarowego przedstawione w chwili dokonania zgloszenia unijnego znaku towarowego, wobec
ktérego powolano sie na ten wczesniejszy znak towarowy [wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
Golden Balls/EUIPO - Les Editions P. Amaury (GOLDEN BALLS), T-8/17, niepublikowany,
EU:T:2018:692, pkt 76]. Okoliczno$é, ze wczesniejszy znak towarowy moglby utraci¢ status znaku
towarowego zarejestrowanego w panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia 2017/1001] i art. 42
ust. 3 tego rozporzadzenia w momencie nastepujacym po dokonaniu zgloszenia unijnego znaku
towarowego, wobec ktérego wniesiono sprzeciw, opierajac si¢ na tym wczesniejszym znaku
towarowym, w szczegélno$ci w nastepstwie ewentualnego wyjscia danego panstwa czltonkowskiego
z Unii Europejskiej zgodnie z art. 50 TUE, bez przewidzenia w tym wzgledzie przepiséw szczegélnych
w ewentualnym porozumieniu zawartym na podstawie art. 50 ust. 2 TUE, jest zatem co do zasady
nieistotna dla rozpatrzenia sprzeciwu. Okoliczno$¢ ta nie wywiera réwniez co do zasady wplywu na
istnienie interesu prawnego w zlozeniu skargi przed Sadem na decyzje izby odwolawczej EUIPO
uwzgledniajaca taki sprzeciw w oparciu o taki wcze$niejszy krajowy znak towarowy — lub utrzymujaca
w mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwéw w tym wzgledzie [zob. analogicznie wyrok z dnia 8 pazdziernika
2014 r., Fuchs/OHIM - Les Complices (Gwiazda wpisana w okrag), T-342/12, EU:T:2014:858, pkt 23—
29].
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W przedmiocie jedynego zarzutu

W przedmiocie zakresu jedynego zarzutu

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jedyny zarzut, dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009. W tym wzgledzie ograniczyla sie ona do stwierdzenia, ze nie ma koniecznosci
rozpatrzenia kwestii istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad w wypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych, poniewaz interwenient nie wykazal rzeczywistego uzywania wczesniejszego
znaku towarowego. Jak stusznie podnosza EUIPO i, w istocie, interwenient, skarzaca nie przedstawita
szczegblnych argumentéw mogacych wykaza¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/20009.

Jednak, jak przyznalo takze EUIPO i, w istocie, interwenient, z calej skargi wynika w sposéb
jednoznaczny, ze skarzaca kwestionuje ocene Izby Odwotawczej, zgodnie z ktéra interwenient wykazat
rzeczywiste uzywanie wczeéniejszego znaku towarowego dla towaréw i uslug wskazanych w pkt 6
powyzej. Okolicznos$¢, ze EUIPO i interwenient bronili zaskarzonej decyzji zwlaszcza w tym wzgledzie,
wykazuje, ponadto, ze po zapoznaniu si¢ ze skarga mogli oni dobrze zrozumie¢, iz skarzaca podnosi
btad Izby Odwolawczej przy ocenie rzeczywistego uzywania wczeéniejszego znaku towarowego.
W tych okolicznosciach przesadne byloby wymaganie, jak proponuje interwenient, by skarzaca
przywolala wyraznie konkretne przepisy, jakie mogly zosta¢ naruszone w nastepstwie takiego btedu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca podnosi jedyny zarzut na poparcie
skargi, dotyczacy w istocie naruszenia art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009, w ktérym
wskazuje, ze Izba Odwolawcza blednie stwierdzila, ze interwenient wykazal rzeczywiste uzywanie
wczedniejszego znaku towarowego dla towaréw i ustlug wskazanych w pkt 6 powyzej. Na rozprawie
skarzaca potwierdzila, ze skarge nalezy rozumie¢ w ten sposob.

Na poparcie jedynego zarzutu skarzaca twierdzi, ze przedstawione przez interwenienta przed EUIPO
dowody uzywania nie wystarczaja, aby wykazaé rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego znaku
towarowego. W tym wzgledzie podnosi ona, w istocie, pie¢ argumentow.

W pierwszej kolejnosci wiekszo$¢ przedstawionych przez interwenienta dowoddéw nie jest objeta
rozpatrywanym okresem.

W drugiej kolejnosci nie wykazano, ze przedstawione przez skarzaca katalogi faktycznie zostaly
rozpowszechnione wsréd wlasciwego kregu odbiorcéw w stopniu wystarczajacym. Ponadto nie
wykazano, ze strony przedstawionych katalogéw odpowiadaja faktycznie okltadkom wspomnianych
katalogéw, poniewaz nie przedstawiono ich w calo$ci. W aktach sprawy nie zawarto réwniez
niezaleznego dowodu mogacego potwierdzi¢ fakt, ze daty wskazane na przedstawionych katalogach sa
autentyczne.

W trzeciej kolejnosci niektére z dowodéw dotycza oznaczenia rézniacego sie od wczesniejszego znaku
towarowego w stopniu mogacym wywrze¢ wplyw na jego charakter odrézniajacy. Ponadto uzywa sie go
dla celéw dekoracyjnych, a nie jako znaku towarowego.

W czwartej kolejnosci o§wiadczenie pod przysiega nie jest ani obiektywne, ani nie zostalo wykazane za
pomoca spojnych dowodéw. W szczegdlnosci jedyna faktura przedstawiona na poparcie o$wiadczenia
pod przysiega zostala skierowana do The Guide Association Scotland, ktéra jest jednym z czlonkéw
interwenienta. A zatem faktura ta dotyczy wewnetrznego uzywania wczes$niejszego znaku towarowego,
a nie publicznego uzywania na zewnatrz. Ponadto kody towarowe wskazane na tej fakturze nie sa takie
same jak kody wskazane w przedstawionych przez skarzaca katalogach. Niemozliwe jest zatem
ustalenie, czy chodzi o takie same towary.
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W piatej kolejnosci ze wzgledu na to, ze przedstawione przez interwenienta dowody nie wykazuja
rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego w rozpatrywanym okresie, nie ma potrzeby
dokonywania calosciowej oceny tych dowodéw w niniejszym wypadku.

EUIPO i interwenient kwestionuja argumenty skarzacej i sa zdania, ze po przeprowadzeniu calo$ciowej
oceny dowodéw przedlozonych przez interwenienta Izba Odwolawcza stusznie stwierdzita, ze dowody
te moga wykazaé¢ rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego przez interwenienta
w rozpatrywanym okresie.

Ocena jedynego zarzutu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009, rozpatrywanego
w $wietle motywu 10 tego rozporzadzenia (obecnie motywu 24 rozporzadzenia 2017/1001), i z zasady
22 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303,
s. 1) [obecnie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625 z dnia 5 marca
2018 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej oraz uchylajacego rozporzadzenie delegowane (UE) 2017/1430
(Dz.U. 2018, L 104, s. 1)], wynika, ze ratio legis wymogu, zgodnie z ktérym wcze$niejszy znak
towarowy powinien by¢ rzeczywiscie uzywany, aby mozna bylo powolac sie¢ na 6w znak w sprzeciwie
wobec zgloszenia unijnego znaku towarowego, polega na ograniczeniu mozliwych kolizji miedzy
dwoma znakami towarowymi, przynajmniej wéwczas, gdy nie istnieje uzasadniony gospodarczy powdd
braku rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego wynikajacy z faktycznego
funkcjonowania tego znaku na rynku. Natomiast celem wspomnianych przepiséw nie jest ani ocena
sukcesu handlowego, ani kontrola strategii gospodarczej danego przedsiebiorstwa, ani tez zastrzezenie
ochrony znakéw towarowych wyltacznie dla sytuacji w ktérych dochodzi do handlowego
wykorzystania tych znakéw na duza skale [zob. wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Reber/OHIM — Wedi
& Hofmann (Walzer Traum), T-355/09, niepublikowany, EU:T:2013:22, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Znak towarowy stanowi przedmiot rzeczywistego uzywania wtedy, gdy jest uzywany zgodnie ze swoja
podstawowa funkcja, jaka jest zagwarantowanie okreslenia pochodzenia towaréw i ustug, dla ktérych
zostal on zarejestrowany, tak aby wykreowaé lub zachowaé rynek zbytu dla tych towaréw i uslug,
z wylaczeniem przypadkéw uzywania o charakterze symbolicznym, majacym na celu jedynie
utrzymanie praw do znaku towarowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 marca 2003 r., Ansul,
C-40/01, EU:C:2003:145, pkt 43). Ponadto warunek rzeczywistego uzywania znaku towarowego
wymaga, aby znak towarowy w postaci, w jakiej jest chroniony na wilasciwym obszarze, byl uzywany
publicznie i na zewnatrz [wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., Sunrider/OHIM - Espadafor Caba
(VITAFRUIT), T-203/02, EU:T:2004:225, pkt 39; zob. takze podobnie i analogicznie wyrok z dnia
11 marca 2003 r., Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, pkt 37].

Ocena rzeczywistego charakteru uzywania znaku towarowego powinna opiera¢ sie na calosci faktow
i okolicznoéci pozwalajacych na ustalenie jego prawdziwego wykorzystania handlowego,
a w szczegollnosci jego uzywania uwazanego w danej dziedzinie gospodarczej za uzasadnione dla
utrzymania lub stworzenia udzialu w rynku dla towaréw lub ustug chronionych przez znak towarowy,
rodzaju tych towaréw lub uslug, charakterystyki rynku, zakresu i czestotliwosci uzywania znaku
towarowego (wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, pkt 40; zob. takze
analogicznie wyrok z dnia 11 marca 2003 r., Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, pkt 43).
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Jesli chodzi o zakres uzywania wcze$niejszego znaku towarowego, nalezy mie¢ na uwadze
w szczegdlnosci, po pierwsze, handlowy wymiar ogdtu czynnosci stanowiacych uzywanie, oraz po
drugie, dlugos¢ okresu, w ktérym czynnos$ci te mialy miejsce, jak réwniez czestotliwos$¢ tych czynnosci
[wyroki: z dnia 8 lipca 2004 r., MFE Marienfelde/OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01,
EU:T:2004:223, pkt 35; z dnia 8 lipca 2004 r., VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, pkt 41].

Aby w konkretnym przypadku dokona¢ oceny, czy mamy do czynienia z rzeczywistym uzywaniem
wcze$niejszego znaku, nalezy dokonaé calo$ciowej oceny przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
w danej sprawie czynnikéw (wyroki: z dnia 8 lipca 2004 r., HIPOVITON, T-334/01, EU:T:2004:223,
pkt 36; z dnia 8 lipca 2004 r., VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, pkt 42).

To w $wietle tych zasad nalezy dokona¢ oceny pieciu szczegélowych argumentéw podniesionych przez
skarzaca (zob. pkt 24—-28 powyzej).

— W przedmiocie pierwszego argumentu skarzacej

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze wiekszo$¢ przedstawionych przez interwenienta dowodéw
nie pochodzi z rozpatrywanego okresu.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009, w brzmieniu majacym zastosowanie ratione
temporis w niniejszym wypadku, a mianowicie sprzed zmian wynikajacych z rozporzadzenia
2015/2424 (zob. pkt 18 powyzej), rozpatrywany okres, w odniesieniu do ktérego wlasciciel
wczedniejszego krajowego znaku towarowego wnoszacy sprzeciw wobec rejestracji unijnego znaku
towarowego powinien przedstawi¢ dow6d na to, ze wczesniejszy krajowy znak towarowy byl
rzeczywiscie uzywany w panstwie czlonkowskim, w ktérym jest chroniony, odpowiada pieciu latom
poprzedzajacym publikacje zgloszenia unijnego znaku towarowego. Ze wzgledu na to, ze publikacja
zgloszenia unijnego znaku towarowego miala w niniejszym wypadku miejsce w dniu 10 czerwca
2015 r. (zob. pkt 4 powyzej), istotny jest okres miedzy dniem 10 czerwca 2010 r. a dniem 9 czerwca
2015 r., jak w pkt 29 zaskarzonej decyzji stusznie stwierdzita Izba Odwotawcza.

W zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze niektére z dowodéw nie pochodza z rozpatrywanego okresu,
nalezy zauwazy¢, ze z art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009 jednoznacznie wynika, ze to jedynie
rzeczywiste uzywanie powinno nastapi¢ w rozpatrywanym okresie. Ze wzgledu na to, ze dowody
powolane dla celéw wykazania rzeczywistego uzywania dotycza uzywania, jakie mialo miejsce
w rozpatrywanym okresie, nie mozna wymaga¢, by same te dowody zostaly sporzadzone w tym
rozpatrywanym okresie. W konsekwencji argument skarzacej, zgodnie z ktérym niektére z dowodéw
nie s3 zwigzane z rozpatrywanym okresem jedynie ze wzgledu na to, ze sporzadzono je poza
wspomnianym okresem, nie moze, jako taki, podwazy¢ ich charakteru dowodowego w $wietle art. 42
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Co sie tyczy pierwszej serii dokumentéw, w pkt 33 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza wskazatla, ze
zalacznik 2 zawiera w szczegdlnosci wydruk strony z witryny internetowej interwenienta dokonany
w dniu 11 kwietnia 2016 r. i odnoszacy sie do kampanii prowadzonej miedzy styczniem a sierpniem
2014 r., zatytulowanej ,The Big Brownie Birthday”, i ze zalacznik 5 zawiera w szczegdlnosci dwa
artykuly, ,South East Brownies celebrate 100th birthday” z dnia 18 stycznia 2014 r. i ,North West
Brownies bid for sleepover world record” z dnia 28 wrze$nia 2014 r. Jak slusznie stwierdzita w istocie
Izba Odwotawcza, dokumenty te faktycznie dotycza zdarzen zaistnialych w rozpatrywanym okresie, co
przyznaje zreszta skarzaca. Co sie tyczy tych dwdch zatacznikéw, majac na wzgledzie to, co wskazano
w pkt 38 powyzej, argumenty skarzacej nie znajduja zatem potwierdzenia w okolicznosciach
faktycznych.
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Co sie tyczy zalacznika 4 do pierwszej serii dokumentéw, w pkt 38 zaskarzonej decyzji Izba
Odwotawcza wskazala, ze zawiera on w szczegé6lnosci wydruk z dnia 13 kwietnia 2016 r. strony sklepu
online zatytulowanej ,Guides, Brownies & Rainbows”, na ktdrej wymieniono rézne elementy odziezy
stanowigce cze$¢ oficjalnego stroju ,Brownies”. Izba Odwolawcza wskazala takze, ze wspomniany
zalacznik zawiera podobne wydruki ze stron szeregu sklepéw online, dokonane w dniach 13
i 14 kwietnia 2016 r., przedstawiajace torby, filizanki i elementy odziezy stanowigce cze$¢ stroju
»Brownies”.

W tym wzgledzie w pkt 39 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza stusznie, w istocie, przypomniala, ze
dowody dotyczace uzywania przed rozpatrywanym okresem lub po rozpatrywanym okresie nie s3,
a priori, pozbawione istotnosci. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze uwzglednienie takich dowodéw
dotyczacych uzywania przed rozpatrywanym okresem lub po rozpatrywanym okresie jest mozliwe,
poniewaz umozliwia potwierdzenie lub lepsza ocene zakresu uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego, a takze rzeczywistych zamiaréw wlasciciela w tym okresie. Jednakze takie dowody moga
zosta¢ uwzglednione jedynie, gdy przedstawiono inne dowody, ktére, same w sobie, dotycza
rozpatrywanego okresu [zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrzeé$nia 2012 r., El Corte Inglés/OHIM —
Pucci International (PUCCI), T-39/10, niepublikowany, EU:T:2012:502, pkt 25, 26; z dnia 16 czerwca
2015 r., Polytetra/OHIM — EI du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON), T-660/11, EU:T:2015:387,
pkt 54; z dnia 8 kwietnia 2016 r., Frinsa del Noroeste/EUIPO - Frisa Frigorifico Rio Doce (FRISA),
T-638/14, niepublikowany, EU:T:2016:199, pkt 38, 39].

W konsekwencji w pkt 40 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza slusznie stwierdzila, ze mimo iz
wspomniane wydruki ze stron sklepéw online zawarte w zalaczniku 4 do pierwszej serii dokumentéow
odnosza si¢ do okresu nastepujacego po rozpatrywanym okresie, przedstawiaja one uzupelniajace
elementy wyjasniajace sposéb uzywania wczes$niejszego znaku towarowego w rozpatrywanym okresie —
majac na wzgledzie blisko$¢ czasowa uzywania, do ktérego sie odnosza, i poniewaz stanowia dowody
ciagloéci uzywania w czasie. Skarzaca nie podniosta zadnego konkretnego argumentu mogacego
podwazy¢ uwzglednienie tych wydrukéw ze stron internetowych jako dowodéw umozliwiajacych
potwierdzenie lub lepsza ocene zakresu uzywania wczesniejszego znaku towarowego, a takze
rzeczywistych zamiaréw wlasciciela w tym okresie. Ograniczyla si¢ ona bowiem do wskazania, ze te
wydruki ze stron internetowych nie wykazuja, by rozpatrywane towary faktycznie byly oferowane na
sprzedaz w sklepach online w rozpatrywanym okresie — czego nie wskazywala jednak Izba
Odwotawcza.

Ponadto w pkt 40 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza stusznie wskazala, ze wydruk ze strony sklepu
online ukazujacy podkoszulke, na ktérej wydrukowano stylizowana czcionka element slowny
»brownies”, wyraznie wspomina, ze towar ten byl tam sprzedawany od dnia 4 marca 2015 r. — a wiec
od daty objetej rozpatrywanym okresem. W tym zakresie skarzaca blednie twierdzi zatem w sposéb
ogolny, ze te wydruki ze stron internetowych nie wykazuja, ze odbiorcy mogli naby¢ rozpatrywane
towary w rozpatrywanym okresie.

Wreszcie, co sie tyczy pozostalych dokumentéw stanowigcych czes¢ pierwszej serii dokumentéw,
wystarczy stwierdzié, ze Izba Odwolawcza nie oparla si¢ na nich, w zwigzku z czym zarzuty skarzacej
skierowane przeciwko ich podnoszonemu uwzglednieniu s3, w kazdym wypadku, nieistotne dla

sprawy.

Co sie tyczy drugiej serii dokumentdéw, z pkt 34—37 zaskarzonej decyzji wynika, ze Izba Odwotawcza
uwzglednita dokument gléwny, a mianowicie o$wiadczenie pod przysiega zlozone w formie ,witness
statement” (o$wiadczenia $wiadka) w dniu 12 stycznia 2017 r., a takze zalaczniki 1 i 2 do niego, czyli po
pierwsze, kopie stron okladki oraz niektére strony z tresci katalogéw Guiding Essentials w latach
2010/11, 2011/12, 2012/13, 2013/14 i 2014/15 (zatacznik 1), i po drugie, fakture z dnia 6 pazdziernika
2014 r. wystawiona przez Guide Association Trading Services Ltd i skierowana do The Guide
Association Scotland (zalacznik 2).
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Jak przyznaje sama skarzaca, o$wiadczenie pod przysiega odsyla do okolicznosci faktycznych, ktére
zaistnialy w rozpatrywanym okresie. Majac na wzgledzie stwierdzenia dokonane w pkt 38 powyzej,
mocy dowodowej tego dokumentu nie mozna pomina¢ ze wzgledu na jego date — a zatem nalezy go
uwzgledni¢. Co si¢ tyczy zalacznikéw 1 i 2 do o$wiadczenia pod przysiega, nalezy stwierdzi¢, ze
dotycza one uzywania w rozpatrywanym okresie — czego skarzaca zreszta nie kwestionuje.

Co sie tyczy pozostalych dokumentéw stanowigcych czes¢ drugiej serii dokumentéw, wystarczy
ponownie stwierdzi¢, ze Izba Odwotawcza nie oparfa si¢ na nich, w zwiazku z czym ewentualne
zarzuty skarzacej przeciwko ich uwzglednieniu sa, w kazdym wypadku, nieistotne dla sprawy.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza uwzglednita
dowody niepochodzace z rozpatrywanego okresu.

— W przedmiocie drugiego argumentu skarzgcej

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze nie wykazano, iz przedstawione przez skarzaca katalogi
zostaly faktycznie rozpowszechnione wsréd wlasciwego kregu odbiorcéw w stopniu wystarczajacym.
Ponadto nie wykazano, ze przedstawione wydruki strony odpowiadaja faktycznie okltadkom
wspomnianych katalogéw, poniewaz nie przedstawiono ich w catosci. W aktach sprawy nie zawarto
réwniez niezaleznego dowodu mogacego potwierdzi¢ fakt, ze daty wskazane na przedstawionych
katalogach sg autentyczne.

W tym wzgledzie orzeczono juz wprawdzie, ze co do zasady niezbedne jest wykazanie, Ze materialy
reklamowe wspominajace wcze$niejszy znak towarowy, ktérego rzeczywiste uzywanie nalezy wykazad,
zostaly rozpowszechnione wsréd wlasciwego kregu odbiorcéw w stopniu wystarczajacym do wykazania
rzeczywistego charakteru uzywania spornego znaku towarowego [zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca
2012 r., Arrieta D. Gross/OHIM - International Biocentric Foundation i in. (BIODANZA), T-298/10,
niepublikowany, EU:T:2012:113, pkt 68; z dnia 2 lutego 2017 r., Marcas Costa Brava/EUIPO -
Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl), T-686/15, niepublikowany, EU:T:2017:53, pkt 61;
z dnia 7 czerwca 2018 r., Sipral World/EUIPO - La Dolfina (DOLFINA), T-882/16, niepublikowany,
EU:T:2018:336, pkt 60].

Niemniej z orzecznictwa wspomnianego w pkt 32 i 34 powyzej wynika réwniez, ze w ramach oceny
dowoddéw rzeczywistego uzywania znaku towarowego nie chodzi o analize kazdego z dowodéw
w sposob odrebny, lecz tacznie, tak aby zidentyfikowaé ich najbardziej prawdopodobne i spdjne
znaczenie. A zatem nawet jesli moc dowodowa danego dowodu jest ograniczona w zakresie, w jakim
— uwzgledniony odrebnie — nie wykazuje on z pewnoscia, czy i w jaki spos6b dane towary zostaly
wprowadzone na rynek, i nawet jesli sam w sobie nie jest zatem rozstrzygajacy, moze on jednak zosta¢
uwzgledniony w ramach calo$ciowej oceny rzeczywistego charakteru uzywania spornego znaku
towarowego. Sytuacja taka ma miejsce na przyklad, gdy dowdd ten uzupelnia pozostale dowody
[wyroki: z dnia 9 grudnia 2014 r., Inter-Union Technohandel/OHIM — Gumersport Mediterranea de
Distribuciones (PROFLEX), T-278/12, EU:T:2014:1045, pkt 64—69; z dnia 7 wrze$nia 2016 r., Victor
International/EUIPO - Ovejero Jiménez i Becerra Guibert (VICTOR), T-204/14, niepublikowany,
EU:T:2016:448, pkt 74].

W niniejszym wypadku, jak wynika w szczegélnosci z pkt 39, 40, 43 i 45 powyzej, katalogi stanowia
niektére sposréod dowoddéw przedstawionych przez interwenienta w celu wykazania rzeczywistego
uzywania znaku. W konsekwencji w niniejszym wypadku mogly one zosta¢ uwzglednione zgodnie
z prawem przez Izbe Odwolawczg w ramach calosciowej oceny przedstawionych przez interwenienta
dowodéw rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego.
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Co sie tyczy pozostalych podniesionych przez skarzaca zarzutéw dotyczacych katalogéw, nalezy
przypomnieé, ze z orzecznictwa wynika, ze aby oceni¢ moc dowodowa danego dokumentu, nalezy
zbada¢ prawdopodobienstwo i prawdziwo$¢ zawartych w nim informacji. Nalezy wzia¢ pod uwage
w szczegdlnosci pochodzenie dokumentu, okolicznos$ci jego sporzadzenia oraz jego adresata,
a nastepnie na podstawie jego tres$ci zada¢ sobie pytanie, czy wydaje si¢ on sensowny i wiarygodny
[wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r. Lidl Stiftung/OHIM - REWE-Zentral (Salvita), T-303/03,
EU:T:2005:200, pkt 42; z dnia 23 wrze$nia 2009 r., Cohausz/OHIM - Izquierdo Faces (acopat),
T-409/07, niepublikowany, EU:T:2009:354, pkt 49; z dnia 13 stycznia 2011 r., Park/OHIM - Bae
(PINE TREE), T-28/09, niepublikowany, EU:T:2011:7, pkt 64].

W tym wzgledzie w pkt 37 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza slusznie stwierdzita, ze ogdlny styl
stron przedstawionych przez interwenienta katalogéw odpowiada stylowi okladek przedstawionych
przez interwenienta katalogdw. W konsekwencji, a priori, jest wiarygodne, ze strony przedstawionych
katalogéw stanowia faktycznie wyciagi z tresci katalogéw, ktérych okladke przedstawiono. W tych
okoliczno$ciach co do zasady to na skarzacej ciazy obowiazek przedstawienia zasadnych argumentéw
mogacych podwazy¢ te wiarygodno$¢. Jednakze w niniejszym wypadku skarzaca ograniczyla sie,
w istocie, do przedstawienia twierdzen — bez zadnej konkretnej poszlaki na poparcie jej argumentacji.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze nic nie wskazuje na to, ze okladki odpowiadaja przedstawionym
wydrukowanym stronom, poniewaz katalogi sa niekompletne, a takze Ze nie istnieje zaden dowdd
wskazujacy na to, ze strony te odpowiadaja latom wskazanym na okladkach. Poprzez ten niejasny
argument skarzaca nie podwazyla jednak wiarygodnosci tego, ze strony przedstawionych katalogow
stanowia faktycznie wyciagi z tresci katalogéw w latach wskazanych na stronach przedstawionych
okladek.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze w wyciggach z katalogéw wskazano, ze wspomniane w nich towary
moga by¢ nabyte jedynie na trzy rézne sposoby: online w witrynie internetowej interwenienta, w jego
sklepach lub przez telefon. Podniesiona przez skarzaca okoliczno$¢, ze rozpatrywane towary byly takze
sprzedawane przez sklepy online inne niz sklep interwenienta (zob. pkt 40-43 powyzej), podwaza
zatem prawdziwo$¢ katalogéw lub, na odwrét, katalogi podwazaja okoliczno$¢, ze rozpatrywane
towary sa takze sprzedawane przez sklepy online inne niz sklep interwenienta. Niemniej, majac na
wzgledzie wyciagi z przedstawionych przez skarzaca katalogéw, nalezy stwierdzi¢, ze nie wskazano
w nich, ze kanaly sprzedazy wspomniane przez skarzaca stanowia jedyne zrdédla, z ktérych mozna
naby¢ artykuly, na ktérych umieszczono wcze$niejszy znak towarowy. Sformulowania zawarte
w przedstawionych katalogach nie wykluczaja bowiem sprzedazy takich towaréw przez innych niz
interwenient sprzedawcéw detalicznych. Jak stusznie wskazato EUIPO, nie jest niezwykle, iz nazw tych
innych sprzedawcéw detalicznych nie wymieniono w katalogach interwenienta. Zapytana o te kwestie
na rozprawie skarzaca nie mogla wskaza¢ precyzyjnego sformulowania w katalogach, z ktérego
wynikatoby jednoznacznie, Zze wymienione w katalogach kanaly sprzedazy stanowia jedyne zrddla,
z ktérych mozna naby¢ artykuly, na ktérych umieszczono wczes$niejszy znak towarowy. Powyzszy
argument skarzacej nie znajduje zatem oparcia w okolicznosciach faktycznych, w zwiazku z czym nie
moze on réwniez stanowi¢ poszlaki mogacej podwazy¢ wiarygodno$¢ faktu, ze strony przedstawionych
katalogdéw stanowia faktycznie wyciagi z tresci katalogéw, ktérych oktadke przedstawiono.

Po trzecie, skarzaca podkresla okolicznos¢, ze kody towarowe wskazane w katalogach nie odpowiadaja
kodom wskazanym na fakturze przedstawionej jako zalacznik 1 do o$wiadczenia pod przysiega
przediozonego w drugiej serii dokumentéw. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przynajmniej
niektére z kodéw towarowych wskazanych we wspomnianej fakturze odpowiadaja kodom zawartym
w katalogu 2014/2015, w tym na przyklad: kody towarowe 3141-3146 dla koszulek z krétkim
rekawem, kody towarowe 3148-3150 dla koszulek z dlugim rekawem, kody towarowe 3156-3158 dla
swetréw z kapturem zapinanych na zamek, kod towarowy 3169 dla spodni, kod towarowy 2183 dla
opasek i kod towarowy 2187 dla portfeli. Zapytana o te kwestie na rozprawie skarzaca nie mogla
rowniez wskaza¢ konkretnych kodéw towarowych zawartych w przedstawionych przez skarzaca
katalogach, ktére nie odpowiadalyby kodom wskazanym we wspomnianej fakturze. Okazuje si¢ zatem,
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ze 6w argument skarzacej jest pozbawiony wszelkich podstaw faktycznych i nie moze on réwniez
podwazy¢ wiarygodnosci faktu, ze strony przedstawionych katalogéw stanowia faktycznie wyciagi
z tresci katalogéw, ktérych okladke przedstawiono.

W konsekwencji nalezy réwniez oddali¢ drugi argument skarzacej.

— W przedmiocie trzeciego argumentu skarzgcej

W trzeciej kolejnosci zdaniem skarzacej niektére z dowodéw dotycza oznaczenia, ktére rézni sie od
wcze$niejszego znaku towarowego w stopniu mogacym wywrze¢ wplyw na jego charakter
odrdzniajacy. Ponadto uzywa sie go w celach dekoracyjnych, a nie jako znaku towarowego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskazaé, ze pomimo iz art. 15 ust. 1 akapit drugi lit. a)
rozporzadzenia nr 207/2009 w brzmieniu majacym zastosowanie ratione temporis w niniejszym
wypadku, a mianowicie w brzmieniu sprzed zmian dokonanych na mocy rozporzadzenia 2015/2424
(zob. pkt 18 powyzej) [obecnie art. 18 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia 2017/1001], odnosi si¢
jedynie do uzywania unijnego znaku towarowego, powinien on mie¢ analogicznie zastosowanie do
uzywania krajowego znaku towarowego w zakresie, w jakim art. 42 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi,
ze art. 42 ust. 2 ma zastosowanie do wcze$niejszych krajowych znakéw towarowych okreslonych
w art. 8 ust. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, ,zastepujac uzywanie w panstwie czlonkowskim,
w ktérym wczesniejszy krajowy znak towarowy jest chroniony, uzywaniem w [Unii]” [wyrok z dnia
14 lipca 2014 r.,, Vila Vita Hotel und Touristik/OHIM - Viavita (VIAVITA), T-204/12,
niepublikowany, EU:T:2014:646, pkt 24].

Po drugie, co sie tyczy zakresu art. 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 i art. 42
ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢, ze na mocy lacznego zastosowania tych przepisow
dowdd rzeczywistego uzywania wczesniejszego, krajowego lub unijnego, znaku towarowego, na ktérym
oparto sprzeciw wobec zgloszenia unijnego znaku towarowego, obejmuje takze dowdd uzywania
wczesniejszego znaku towarowego w postaci roznigcej sie w elementach, ktére nie zmieniaja
odrézniajacego charakteru tego znaku towarowego w postaci, w jakiej znak ten zostal zarejestrowany
[zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., Castellblanch/OHIM - Champagne Roederer (CRISTAL
CASTELLBLANCH), T-29/04, EU:T:2005:438, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Specsavers International Healthcare i in., C-252/12,
EU:C:2013:497, pkt 21].

Celem art. 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry nie narzuca Scistej zgodnosci
miedzy postacia, w jakiej znak jest uzywany, a ta, w jakiej zostal on zarejestrowany, jest pozwolenie
wlascicielowi znaku na dokonywanie — w ramach handlowego wykorzystania znaku — zmian, ktdére nie
wplywajac na jego charakter odrézniajacy, ulatwiaja przystosowanie go do wymogdéw zwiazanych
z wprowadzaniem do obrotu i promocja danych towaréw lub ustug. W takich sytuacjach, gdy posta¢
oznaczenia wykorzystywana w obrocie rézni si¢ od postaci, w jakiej zostalo ono zarejestrowane jedynie
nieznacznie, tak ze mozna uznal, iz te dwa oznaczenia sa co do zasady réwnowazne, obowigzek
uzywania zarejestrowanego znaku towarowego moze zosta¢ spelniony poprzez wykazanie faktu
uzywania oznaczenia w postaci uzywanej w obrocie handlowym [wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Il
Ponte Finanziaria/OHIM - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, EU:T:2006:65,
pkt 50].

Ustalenie, ze doszlo do zmiany charakteru odrézniajacego zarejestrowanego znaku towarowego,
wymaga przeanalizowania odrézniajacego i dominujacego charakteru dodanych elementéw pod katem
samoistnych cech kazdego z tych elementéw oraz pod katem pozycji wzajemnie zajmowanej wzgledem
siebie przez poszczegdlne elementy w konfiguracji danego znaku [zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r.,
Atlas  Transport/OHIM - Hartmann (ATLAS TRANSPORT), T-482/08, niepublikowany,
EU:T:2010:229, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Nalezy zatem zbada¢, czy w niniejszym wypadku réznice miedzy oznaczeniem w postaci, w jakiej je
zarejestrowano, a oznaczeniem w postaciach, w jakich uzywano go na rynku, moga wywrze¢ wplyw na
charakter odrézniajacy wczes$niejszego znaku towarowego w postaci, w jakiej zostal on zarejestrowany.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ (zob. pkt 6 powyzej), Ze wczesniejszy znak towarowy, w postaci,
w jakiej go zarejestrowano, obejmuje szereg stownych znakéw towarowych zawierajacych oznaczenie
stowne Brownies. Z pkt 48 zaskarzonej decyzji i z przekazanych Sadowi akt postepowania przed EUIPO
wynika, ze cze$¢ przedlozonych przez interwenienta dowoddéw rzeczywistego uzywania wczesniejszego
znaku towarowego dotyczy uzywania tego znaku towarowego w nastepujacej postaci — w tym
wypadku ukazanej w nieregularnych prostokatnych ramach:

Jak w pkt 48 zaskarzonej decyzji prawidlowo stwierdzita Izba Odwolawcza, wyraz ,brownies” mozna
fatwo odczyta¢ w tej postaci uzywania wczesniejszego znaku towarowego. Rowniez stusznie w tym
samym pkt 48 Izba Odwolawcza przypomniala, Ze z orzecznictwa wynika, ze gdy znak towarowy
sklada si¢ z elementéw stownych i graficznych, pierwsze z nich powinny by¢ co do zasady traktowane
jako bardziej odrdzniajace niz te drugie, poniewaz przecigtny konsument tatwiej bedzie odnosi¢ si¢ do
rozpatrywanego towaru poprzez przytoczenie jego nazwy anizeli poprzez opisanie graficznego elementu
znaku towarowego [zob. wyrok z dnia 22 maja 2008 r., NewSoft Technology/OHIM - Soft (Presto!
Bizcard Reader), T-205/06, niepublikowany, EU:T:2008:163, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].
Podobnie nie mozna czyni¢ zarzutu Izbie Odwotawczej z tego wzgledu, ze w pkt 49 zaskarzonej decyzji
stwierdzila, ze elementy graficzne znaku towarowego ukazanego w pkt 65 powyzej nie odgrywaja
waznej roli w ramach calo$ciowego wrazenia wywieranego przez oznaczenie i nie maja samoistnej
tresci semantycznej, ktéra nadawalaby znakowi towarowemu charakter odrézniajacy lub oznaczataby
rozpatrywane towary. Wspomniane elementy graficzne ograniczaja si¢ bowiem do przedstawienia
wyrazu ,brownies” za pomoca stylizowanej zoltej czcionki, kropki nad litera ,i” za pomoca kwiatu
oraz, w danym wypadku, nieregularnych prostokatnych ram.

W konsekwencji w pkt 50 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza slusznie stwierdzita, w istocie, ze
réznice miedzy z jednej strony znakiem towarowym uzywanym w postaci wspomnianej w pkt 65
powyzej a z drugiej strony wcze$niejszym znakiem towarowym w postaci, w jakiej zostal on
zarejestrowany, nie moga wywrze¢ wplywu na charakter odrdzniajacy tego ostatniego. Na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 uzywanie znaku towarowego w tej pierwszej postaci
nalezy zatem uznac za uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego.

W tym kontek$cie jest bez znaczenia, ze niektére z towaréw wskazanych w przedstawionych przez
skarzaca katalogach zawieraja wyrazy reprezentowane za pomoca stylizacji, ktéra jest zasadniczo
identyczna ze stylizacja wspomniang w pkt 65 powyzej. Okoliczno$¢ ta nie zmienia niczego w zakresie
faktu, ze wyraz ,brownies” pozostaje elementem odrézniajacym w tak stylizowanym oznaczeniu i ze,
w konsekwencji, uzywanie znaku towarowego w tej postaci uznaje si¢ za uzywanie zarejestrowanego
wczeéniejszego znaku towarowego.

Wreszcie, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze uzywanie wcze$niejszego oznaczenia w postaci
stylizowanej wspomnianej w pkt 65 powyzej wydaje si¢ by¢ dokonywane w celach dekoracyjnych, a nie
w charakterze znaku towarowego, nalezy przypomnie¢, ze podstawowa funkcja znaku towarowego jest
zagwarantowanie tozsamosci pochodzenia towaréw lub ustug, dla ktérych zostal on zarejestrowany
(zob. pkt 31 powyzej). Majac na wzgledzie, ze przynajmniej element slowny ,brownie” zawarty
w stylizowanym znaku towarowym w postaci wspomnianej w pkt 65 powyzej posiada okreslony
charakter odrézniajacy, nalezy stwierdzi¢, ze taki stylizowany wczes$niejszy znak towarowy moze co do
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zasady spelnia¢ te podstawowa funkcje. Okolicznosé¢, ze — biorgc pod uwage te szczegdlna stylizacje —
graficzny znak towarowy, posiadajac okreslony charakter odrézniajacy, moze takze réwnoczesnie stuzy¢
do dekoracji towaru, na ktérym go umieszczono, pozostaje bez wplywu na zdolno$¢ takiego graficznego
znaku towarowego zwiazana ze spelnianiem podstawowej funkcji znaku towarowego. Powyzsze
stwierdzenie jest tym bardziej prawdziwe w branzy odziezy rozumianej w szeroki sposéb, w ktorej to
branzy nie jest niezwykle umieszczanie stylizowanej postaci znaku towarowego na danych towarach.
W konsekwencji nawet je$li w niniejszym wypadku umieszczenie takiego stylizowanego znaku
towarowego moze takze by¢ dokonywane w celach dekoracyjnych w odniesieniu do danych towaréw —
majac na wzgledzie charakter odrdzniajacy takiego znaku — umieszczenie to spelnia jednakze
réwnoczes$nie podstawowa funkcje znaku towarowego.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ trzeci argument skarzace;j.

— W przedmiocie czwartego argumentu skarzgcej

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, ze o§wiadczenie pod przysiega nie jest ani obiektywne, ani
wykazane za pomoca spéjnych dowodéw. W szczegélnosci jedyna faktura przedstawiona na poparcie
o$wiadczenia pod przysiega zostala skierowana do The Guide Association Scotland, ktdra jest jednym
z czlonkéw interwenienta. A zatem faktura ta odnosi si¢ do uzywania wewnetrznego wczesniejszego
znaku towarowego, a nie do publicznego uzywania na zewnatrz. Ponadto kody towarowe wskazane na
tej fakturze nie sa takie same jak kody wskazane w przedstawionych przez skarzaca katalogach. Nie jest
zatem mozliwe ustalenie, czy chodzi o takie same towary.

Co sie tyczy oswiadczenia pod przysiega, nalezy przypomnie¢, ze z art. 78 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 207/2009 [obecnie art. 97 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2017/1001] wynika, Ze o$wiadczenia na
piSmie, dokonywane pod przysiega lub potwierdzone, lub majace podobny skutek na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktérym sporzadzono takie o$wiadczenie, stanowia cze$¢ Srodkéow
dowodowych, jakie moze w szczegdlnosci zarzadzi¢ EUIPO.

W niniejszym wypadku oswiadczenie pod przysiega zostalo zlozone w formie ,witness statement”
(o$wiadczenia $wiadka). Chodzi zatem o forme opisana w zasadzie 32.4 ust. 1 Civil Procedure Rules
(regul postepowania cywilnego) majacych zastosowanie w Anglii i Walii, zgodnie z ktéra
»[o]$wiadczenie $wiadka jest o$wiadczeniem na pi$mie podpisanym przez osobe, zawierajacym
zeznanie, jakie osoba ta moglaby zlozy¢ ustnie”.

Nalezy takze przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym by oceni¢ moc dowodowa danego
dokumentu, nalezy zbada¢ prawdopodobienstwo i prawdziwo$é zawartych w nim informacji. Nalezy
wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci pochodzenie dokumentu, okolicznoséci jego sporzadzenia oraz jego
adresata, a nastepnie na podstawie jego treSci zada¢ sobie pytanie, czy wydaje sie on sensowny
i wiarygodny (zob. pkt 53 powyzej).

W zakresie, w jakim skarzaca wskazuje na wytyczne EUIPO, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze nie
stanowia one wigzacych aktéw prawnych w zakresie wykladni przepiséw prawa Unii (zob. wyrok
z dnia 6 czerwca 2019 r., Deichmann/EUIPO, C-223/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:471, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo). Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 35 zaskarzonej decyzji Izba
Odwotawcza stwierdzila, ze moc dowodowa o$wiadczenr zlozonych przez same zainteresowane strony
lub przez ich pracownikéw jest co do zasady nizsza niz dowodéw pochodzacych z niezaleznego zrédta,
co odpowiada fragmentom wytycznych EUIPO przywolanych przez skarzaca. Powyzszy szczegélowy
argument skarzacej jest zatem, w kazdym wypadku, nieistotny dla sprawy.

Jak stusznie, w istocie, wspomnialy, Izba Odwotawcza — w pkt 35 zaskarzonej decyzji, a takze skarzaca,

z orzecznictwa wynika, ze gdy tak jak w niniejszym wypadku o$wiadczenie zostalo zlozone,
w rozumieniu art. 78 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009, przez jednego z czlonkéw personelu
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kierowniczego strony, ktéra powinna wykazaé rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego,
mozna nada¢ moc dowodowa wspomnianemu o$wiadczeniu jedynie, jesli zostalo ono potwierdzone za
pomoca innych dowodéw (zob. wyrok z dnia 9 grudnia 2014 r., PROFLEX, T-278/12, EU:T:2014:1045,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku w pkt 36 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza wskazala, ze o$wiadczenie pod
przysiega dotyczy rocznego obrotu zrealizowanego w odniesieniu do odziezy, toreb, plakietek,
artykuléw papierniczych, filizanek i kétek do kluczy sprzedawanych w okresie miedzy 2009 r. a 2016 r.
na rynku Zjednoczonego Kroélestwa i oznaczonych wcze$niejszym znakiem towarowym. Izba
Odwotawcza podkreslita, ze zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem pod przysiega sprzedane ilosci sa
wzglednie wysokie. Ponadto z systematyki zaskarzonej decyzji wynika, iz Izba Odwotawcza stwierdzila,
ze ocenione przez nig nastepnie dowody — a mianowicie: po pierwsze, katalogi przedstawione jako
zalacznik 1 do o$wiadczenia pod przysiega (pkt 37 zaskarzonej decyzji; zob. takze pkt 50-57 powyzej),
po drugie, wydruki stron z szeregu sklepéw online zawarte w zalaczniku 4 do pierwszej serii
dokumentéw (pkt 38-40 zaskarzonej decyzji; zob. takze pkt 40-43 powyzej), po trzecie, faktura
przedstawiona jako zalacznik 2 do o$wiadczenia pod przysiega (pkt 41-43 zaskarzonej decyzji) —
potwierdzaja informacje wynikajace ze zfozonego oswiadczenia pod przysiega.

Wtasnie w odniesieniu do tej faktury skarzaca twierdzi, ze nie mozna jej uwzgledni¢, poniewaz dotyczy
ona wewnetrznego uzywania wczesniejszego znaku towarowego, a nie publicznego uzywania na
zewnatrz.

W tym wzgledzie EUIPO i interwenient stusznie przypomnieli, Ze w uwagach z dnia 29 czerwca 2017 r.
przedlozonych w ramach postepowania przed Wydzialem Sprzeciwéw interwenient przedstawil
dowody, z ktérych wynika, ze adresat rozpatrywanej faktury — The Guide Association Scotland (znany
takze pod nazwa Girlguiding Scotland) — jest niezalezna szkocka organizacja charytatywna, posiadajaca
wlasny status i zarzad.

Jest prawda, iz skarzaca slusznie twierdzi, ze adresat tej faktury nalezy go $wiatowej sieci Girlguiding
UK - czego nie kwestionuja zreszta EUIPO i interwenient. Jednakze broniona przez skarzacy teza,
zgodnie z ktéra adresatem rozpatrywanej faktury jest stowarzyszenie bedace jednym z czlonkéw
interwenienta ze wzgledu na to, ze interwenient jest szerszym stowarzyszeniem i ze chodzi o jeden
i ten sam podmiot, zostala podwazona za pomoca dowodéw wspomnianych w pkt 79 powyzej,
przedlozonych przez interwenienta w toku postepowania przed EUIPO. Fakt, ze dwie organizacje
charytatywne, ktdére sa niezalezne jedna od drugiej na plaszczyznie prawnej, wspélpracuja w ramach
sieci, ktorej cze$¢ stanowia, nie oznacza, ze faktycznie chodzi o ten sam podmiot prawny — jak twierdzi
skarzaca.

Sytuacja taka ma miejsce tym bardziej, ze jesli chodzi o rozpatrywana fakture, nie pochodzi ona od
samego interwenienta, lecz z jego oddzialu handlowego — a mianowicie z odrebnej spétki Guide
Association Trading Services.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze gdy wilasciciel znaku towarowego podnosi czynnosci
zwiazane z uzywaniem tego znaku towarowego przez osobe trzecia na poparcie rzeczywistego
uzywania, w sposéb dorozumiany twierdzi on, ze uzywanie to zostalo dokonane za jego zgoda, zgodnie
z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (zob. wyrok z dnia 13 stycznia 2011 r., PINE TREE,
T-28/09, niepublikowany, EU:T:2011:7, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego wykazanego za pomoca rozpatrywanej faktury nie mozna uzna¢ za wynikajace
z dzialalno$ci przedsiebiorstwa bedacego wlascicielem wczesniejszego znaku towarowego lub sieci
dystrybucji posiadanej lub kontrolowanej przez to przedsiebiorstwo.
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W konsekwencji, nie popelniajac bledéw w ocenie, Izba Odwotawcza stwierdzita, w istocie, w pkt 41
i 42 zaskarzonej decyzji, ze faktura dotyczy uzywania publicznego i na zewnatrz wcze$niejszego znaku
towarowego i ze nalezy uwzgledni¢ ja dla celéw oceny, czy interwenient wykazal rzeczywiste uzywanie
wczeéniejszego znaku towarowego.

Wreszcie, co sie tyczy argumentu skarzacej dotyczacego tego, ze kody towarowe zawarte
w rozpatrywanej fakturze nie sa takie same jak kody zawarte w przedstawionych przez skarzaca
katalogach, nalezy odesta¢ do rozwazan przedstawionych w pkt 57 powyzej, z ktérych wynika, ze
argument ten nie jest zasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwotawcza mogla stusznie stwierdzi¢, ze
katalogi przedstawione jako zalacznik 1 do o$wiadczenia pod przysiega, wydruki stron z szeregu
sklepéw online zawarte w zalaczniku 4 do pierwszej serii dokumentéw i faktura przedstawiona jako
zalacznik 2 do os$wiadczenia pod przysiega stanowia dowody potwierdzajace o$wiadczenie pod
przysiega, a takze ze nalezy zatem nada¢ moc dowodowa wspomnianemu o$wiadczeniu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ czwarty argument skarzacej.

— W przedmiocie pigtego argumentu skarzgcej

W piatej kolejnosci zdaniem skarzacej ze wzgledu na to, ze przedstawione przez interwenienta dowody
nie moga wykazaé rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego w rozpatrywanym
okresie, nie ma potrzeby przeprowadzania calo$ciowej oceny tych dowodéw w niniejszym wypadku.

Majac na wzgledzie rozwazania Sadu przedstawione w pkt 36—87 powyzej w odniesieniu do pierwszych
czterech argumentéw skarzacej, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, interwenient
przedstawil dowody rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego w rozpatrywanym
okresie i ze Izba Odwolawcza zasadnie uwzglednila je dla celéw calosciowej oceny. Z powyzszego
wynika, ze nalezy oddali¢ piaty argument skarzace;j.

W kazdym wypadku dokonana przez Izbe Odwotawcza w pkt 51 i 52 zaskarzonej decyzji calo$ciowa
ocena dowoddéw nie jest dotknieta zadnym bledem w ocenie. Stwierdzita ona bowiem, w istocie, ze
o$wiadczenie pod przysiega wykazano za pomoca réznych katalogéw, faktury, wydrukéw stron sklepéw
online, artykuléw i publikacji, a takze ze dowody te wykazuja, iz interwenient rzeczywiscie uzywat
wcze$niejszego znaku towarowego dla towaréw i ustug wskazanych w pkt 6 powyzej. Jak stusznie
przypomnialo EUIPO, towary interwenienta oznaczone wczesniejszym znakiem towarowym sa
zasadniczo przeznaczone dla szczegdlnej niszy odbiorcéw na rynku, a mianowicie dla dziewczynek
w wieku od siedmiu do dziesieciu lat, bedacych czlonkiniami stowarzyszenia Girlguiding UK, ktérych
liczba wynosi okoto 200000 — zgodnie z danymi przedstawionymi w o$wiadczeniu pod przysiega.
W tych okolicznosciach obrét wskazany w oswiadczeniu zltozonym pod przysiega nalezy uznaé za
wzglednie istotny w rozpatrywanej branzy. Majac na wzgledzie okolicznosé¢, ze obrét ten byl
zasadniczo staly w toku calego rozpatrywanego okresu, Izba Odwotawcza slusznie stwierdzita, ze —
ogdlnie — interwenient wykazal rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego.

— Whniosek

Zaden z argumentéw przedstawionych w skardze przez skarzaca na poparcie jedynego zarzutu nie jest
zatem zasadny.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca stwierdzila na rozprawie, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna

z praktyka decyzyjna izb odwolawczych EUIPO, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie przedstawita takiego
argumentu w skardze — co przyznala ona na rozprawie.
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W tym kontekscie z orzecznictwa wynika, ze EUIPO jest zobowiazane wykonywaé swe kompetencje
w zgodzie z ogélnymi zasadami prawa Unii takimi jak zasada réwnego traktowania i zasada ,dobrej
administracji”. Ze wzgledu na te dwie ostatnie zasady EUIPO musi, w ramach oceny dowodéw
majacych na celu wykazanie rzeczywistego uzywania wczeéniejszego znaku towarowego, bra¢ pod
uwage decyzje wydane juz w odniesieniu do podobnych zgloszen i ze szczegélna uwaga rozwazy¢, czy
w danym przypadku rozstrzygniecie powinno brzmie¢ podobnie. Zasady réwnego traktowania
i ,dobrej administracji” musza za$ pozostawa¢ w zgodzie z przestrzeganiem zgodnosci z prawem.
W konsekwencji osoba podnoszaca brak rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego
powolanego na poparcie sprzeciwu nie moze powolywac sie z korzyscia dla siebie na ewentualne
niezgodne z prawem dzialanie na rzecz innej osoby w celu uzyskania identycznej decyzji (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, pkt 73-76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku okazalo sie, ze — odmiennie niz w wypadku niektérych dowoddéw
przedstawionych przed EUIPO w ramach innych postepowan i w celu wykazania rzeczywistego
uzywania wcze$niejszego znaku towarowego — Izba Odwotawcza stusznie stwierdzila, ze przedstawione
przez interwenienta dowody wystarczaja, aby wykaza¢ rzeczywiste uzywanie przez niego wczesniejszego
znaku towarowego.

W tych okoliczno$ciach skarzaca nie moze, w kazdym wypadku, skutecznie powolaé sie — w celu
podwazenia powyzszego wniosku — na wczeéniejsze decyzje EUIPO, w zwigzku z czym nie ma
potrzeby orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci tego argumentu przedstawionego po raz pierwszy
na rozprawie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ jedyny zarzut podnoszony przez skarzaca, jej zadania — dotyczace
zaréwno stwierdzenia niewaznosci, jak i zmiany decyzji — a takze skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem EUIPO i interwenienta — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Grupo Textil Brownie, SL zostaje obciazone kosztami postepowania.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 stycznia 2020 r.

Podpisy
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