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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 26 marca 2020 r.*

Stuzba publiczna — Personel EBC — Program wspierania rozwoju kariery zawodowej poza EBC —
Oddalenie wniosku o dopuszczenie do udzialu — Przestanki kwalifikujace — Odmienne wymagania
dotyczace stazu pracy w zaleznosci od tego, czy czlonek personelu jest zaklasyfikowany
do pojedynczego czy podwdjnego przedziatu ptacowego — Zaszeregowanie do przedzialu ptacowego
w zalezno$ci od rodzaju stanowiska pracy — Réwnos$¢ traktowania — Proporcjonalno$¢ — Oczywisty
blad w ocenie

W sprawie T-547/18
Raivo Teedir, zamieszkaly w Tallinnie (Estonia), ktérego reprezentowata adwokat L. Levi,
strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentowali D. Camilleri Podesta
i F. Malfrere, w charakterze pelnomocnikdw, wspierani przez adwokata B. Wégenbaura,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 270 TFUE i art. 50a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, po pierwsze, o stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBC z dnia 27 lutego 2018 r.
odrzucajacej zgloszenie skarzacego do programu pilotazowego wspierania kariery zawodowej poza EBC
oraz, w razie potrzeby, decyzji EBC z dnia 3 lipca 2018 r. oddalajacej szczegélne odwolanie skarzacego
od wspomnianej decyzji z dnia 27 lutego 2018 r., a po drugie, o naprawienie szkody, jaka mial ponies¢
z powodu tej decyzji,

SAD (pierwsza izba),

w skladzie: P. Nihoul, pelniacy obowiazki prezesa, J. Svenningsen (sprawozdawca) i U. Oberg,
sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 1 lipca 2004 r. skarzacy, Raivo Teedér, podjal stuzbe w Europejskim Banku Centralnym (EBC),
rozpoczynajac kariere zawodowa w tej instytucji jako potwierdzony ekspert ds. produkcji w dyrekgcji ds.
banknotéw. W chwili zatrudnienia skarzacy mial 50 lat. Zgodnie z ogloszeniem o naborze zostal
zaszeregowany do przedzialu placowego F/G wedlug struktury ptacowej EBC, do ktdrej nalezalo to
stanowisko. W tym przedziale ptacowym zostal zaszeregowany na stopien 136 z uwagi na dlugos$c,
poziom i wage swego doswiadczenia zawodowego.

Od chwili zatrudnienia skarzacy regularnie awansowal w ramach przedziatu placowego. W styczniu
2011 r., po siedmiu latach i szeSciu miesiacach, osiagnal gérny pulap tego przedzialu odpowiadajacy
stopniowi 169. Potem w tym przedziale ptacowym nie byl juz mozliwy zaden awans.

Struktura placowa EBC sklada sie z 12 pojedynczych przedzialéw ptacowych, oznaczonych literami
od A do L, oraz dwéch podwdjnych przedziatéw ptacowych, oznaczonych literami E/F i F/G. Kazdy
przedzial placowy obejmuje wiele stopni, ktére rozciagaja si¢ od minimalnej do maksymalnej wartosci
placy. Podwdjne przedzialy ptacowe, takie jak przedzial ptacowy F/G, odpowiadaja potaczeniu dwdch
pojedynczych przedzialéw placowych, w niniejszym przypadku przedzialu ptacowego F i przedzialu
placowego G, w zwiazku z czym pod wzgledem rocznego dochodu poczatek przedzialu placowego
F/G pokrywa sie z poczatkiem przedzialu ptacowego F, podczas gdy jego gérny putap pokrywa sie
z gbrnym pulapem przedziatu ptacowego G.

Konkretnie, przedzial placowy F obejmuje stopnie od 1 do 98, przedzial placowy G obejmuje stopnie
od 1 do 99, a przedzial placowy F/G obejmuje stopnie od 1 do 169, zwazywszy na czeSciowe
pokrywanie sie przedzialu ptacowego F i przedzialu ptacowego G. Stopnie od 71 do 98 przedzialu
placowego F odpowiadaja bowiem stopniom od 1 do 28 przedzialu ptacowego G.

W  zwiazku z tym wynagrodzenia zwiazane ze stopniami od 1 do 98 w przedziale
ptacowym F odpowiadaja wynagrodzeniom zwiazanym ze stopniami od 1 do 98 przedziatu placowego
F/G, a wynagrodzenia zwigzane ze stopniami od 1 do 99 przedzialu placowego G odpowiadaja
wynagrodzeniom zwigzanym ze stopniami od 71 do 169 przedzialu placowego F/G.

Zaklasyfikowanie cztonkéw personelu do danego przedziatu ptacowego, pojedynczego lub podwdjnego,
zalezy od rodzaju zajmowanego stanowiska, zgodnie z dokumentem EBC zatytulowanym ,Przypisanie
stanowisk do przedzialéw ptacowych — Lista ogélnych tytuléw zawodowych” (Allocation of Positions
to Bands — List of Generic Job Titles). Dla tego samego rodzaju stanowiska awans jest mozliwy tylko
w ramach okreslonego w ten sposéb przedzialu placowego, to znaczy ze stopnia na wyzszy stopien
tego samego przedzialu placowego. Zmiana przedzialu placowego jest mozliwa dopiero po
przeprowadzeniu procedury naboru sensu stricto na inne stanowisko nalezace do tego innego
przedzialu ptacowego (awans wewnetrzny), chyba ze chodzi o nadzwyczajny awans ,ad personam” lub
podniesienie rangi zajmowanego stanowiska.

Na podstawie art. 36.1 Protokolu w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i EBC
(ESBC) oraz Regulaminu EBC Rada Prezeséw EBC decyzja z dnia 9 czerwca 1998 r., zmieniona w dniu
31 marca 1999 r. (Dz.U. 1999, L 125, s. 32), przyjela warunki zatrudnienia personelu EBC (zwane dalej
ywarunkami zatrudnienia”). W wersji majacej zastosowanie do niniejszego sporu art. 11 lit. e)
warunkéw zatrudnienia dotyczy wspierania rozwoju kariery zawodowej poza EBC (zwanego dalej
»WRKZ”) skierowanego do czlonkéw personelu EBC, ktérzy zlozyli rezygnacje na warunkach
i zgodnie z procedura, przewidzianymi w regulaminie pracowniczym EBC (zwanym dalej
sregulaminem pracowniczym EBC”).
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W celu wdrozenia po raz pierwszy art. 11 lit. e) warunkéw zatrudnienia Zarzad EBC wydal decyzje
ECB/2012/NP18 z dnia 24 sierpnia 2012 r. zmieniajaca regulamin pracowniczy EBC w zakresie
wspierania dobrowolnego przekierowania kariery zawodowej poza EBC, ktéra to decyzja wprowadzita
do regulaminu pracowniczego EBC art. 2.3, ustanawiajacy ograniczony do maksymalnie 50 oséb
program pilotazowy dla WRKZ, ktéry byl dostepny w latach 2013 i 2014. Artykul 2.3.1 regulaminu
pracowniczego EBC stanowil, ze warunki skorzystania z programu pilotazowego dla WRKZ spelniaja
czlonkowie personelu zatrudnieni na podstawie umowy na czas nieokreslony, ktérzy przez co najmniej
osiem kolejnych lat pozostawali w tym samym pojedynczym przedziale placowym lub przez co
najmniej 12 kolejnych lat w tym samym podwéjnym przedziale ptacowym.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. skarzacy przedlozyl swoje zgloszenie do programu pilotazowego dla WRKZ
(zwane dalej ,zgloszeniem do WRKZ”). Zgodnie z procedura zgloszenie do WRKZ zawieralo
wypowiedzenie ze skutkiem od dnia 13 grudnia 2014 r., pod warunkiem przyjecia zgloszenia.
Uzupelniajac wspomniane zgloszenie, skarzacy przekazal pismo przedstawiajace powody, dla ktérych
wnidst o uwzglednienie zgloszenia, mimo ze nie spelnial wymogu dwunastoletniego stazu pracy
przewidzianego w art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC w odniesieniu do czltonkéw personelu
zaklasyfikowanych do podwdjnego przedziatu ptacowego.

Zgloszenie do WRKZ zostalo odrzucone decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r. ze wzgledu na to, ze
skarzacy nie spetnial warunku okresu zatrudnienia, poniewaz pozostawal w podwdjnym przedziale
placowym F/G przez okres krétszy niz 12 lat.

W dniu 8 wrzesénia 2014 r. skarzacy poinformowal odpowiednie stuzby EBC o swojej decyzji w sprawie
przejicia na emeryture ze skutkiem od dnia 18 grudnia 2014 r.

Zlozony przez skarzacego w dniu 14 pazdziernika 2014 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji
o odrzuceniu zgloszenia do WRKZ zostal oddalony decyzja z dnia 9 grudnia 2014 r.

Skarzacy przeszed! na emeryture z dniem 18 grudnia 2014 r.

Zazalenie wniesione przez skarzacego w dniu 9 lutego 2015 r. na decyzje¢ z dnia 9 grudnia 2014 r.
zostalo oddalone decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 r.

W nastepstwie skargi wniesionej przez skarzacego w dniu 9 czerwca 2015 r. na decyzje z dnia
18 sierpnia 2014 r. wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r., Teeddr/EBC (T-555/16, niepublikowanym,
EU:T:2017:817), stwierdzono niewazno$¢ tej decyzji ze wzgledu na brak wlasciwosci ratione materiae
autora tej decyzji.

Artykut 2.3 regulaminu pracowniczego EBC w brzmieniu wynikajacym z decyzji ECB/2012/NP18, ktéra
ustanowila program pilotazowy dla WRKZ, zostal uchylony decyzja ECB/2017/NP19 z dnia 17 maja
2017 r. zmieniajaca regulamin pracowniczy EBC w odniesieniu do wspierania dobrowolnego
przekierowania kariery zawodowej poza EBC. Ta ostatnia decyzja wprowadzila nowy program dla
WRKZ, dostepny od dnia 1 lipca do dnia 31 pazdziernika 2017 r., okreslajacy jednolity warunek stazu
pracy wynoszacy osiem lat w tym samym przedziale ptacowym.

W wykonaniu wyroku z dnia 17 listopada 2017 r., Teeddr/EBC (T-555/16, niepublikowanego,
EU:T:2017:817), zarzad EBC wydal w dniu 27 lutego 2018 r. nowa decyzje (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”) na podstawie art. 2.3 regulaminu pracowniczego EBC w jego pierwotnej wersji, ktéra to
decyzja odrzucil zgloszenie do WRKZ.

Szczegélne odwolanie od zaskarzonej decyzji ztozone przez skarzacego w dniu 3 maja 2018 r. zostato
oddalone decyzja zarzadu EBC z dnia 3 lipca 2018 r.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Skarzacy pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 wrzesnia 2018 r. wnidst niniejsza skarge.
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Zarzadu EBC z dnia 3 lipca 2018 r.;

— zasadzenie od EBC odszkodowania za wyrzadzona mu szkode majatkowa, oszacowana na
101447 EUR, powiekszona o odsetki za zwloke naliczone wedlug rocznej stopy procentowej dla
podstawowych operacji refinansowania EBC, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

— obciazenie EBC kosztami postepowania.
EBC wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci dowodu przedstawionego przez skarigcego na rozprawie

Na rozprawie skarzacy zlozyl dokument uzupelniajacy, twierdzac ze jest to pismo skierowane przez
EBC do komitetu pracowniczego przed ustanowieniem w ramach tej instytucji podwoéjnych
przedzialéw placowych oraz ze moze ono uzupelni¢ odpowiedZ udzielona przez EBC na pisemne
pytanie Sadu dotyczace historii i okolicznosci lezacych u podstaw utworzenia wspomnianych
przedzialéw placowych. Wezwany do sprecyzowania znaczenia tego dokumentu, skarzacy wyjasnil, ze
mial on wykazaé, iz wprowadzenie podwoéjnych przedzialéw placowych nie powinno pociagaé za soba
negatywnych skutkéw dla czlonkéw personelu znajdujacych sie na szczycie pojedynczego przedziatu
ptacowego G lub podwodjnego przedzialu placowego F/G, podczas gdy wprowadzenie WRKZ
wywolywalo takie skutki dla czlonkéw personelu znajdujacych sie w podwodjnym przedziale ptacowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze z wyjasnien tych nie wynika, iz rozpatrywany dokument ma bezposredni zwigzek
z pisemnym pytaniem Sadu dotyczacym wprowadzenia podwdjnych przedzialéw ptacowych. Poniewaz
skarzacy zamierza powola¢ sie na ten dokument w celu poparcia swojej argumentacji dotyczacej
niekorzystnych konsekwencji, jakie jego zdaniem WRKZ wywolywalo dla czlonkéw personelu
znajdujacych sie w identycznej jak jego sytuacji, i poniewaz nie twierdzi on, ze dokument ten nie mégt
zosta¢ przedstawiony wraz ze skarga, nalezy uznaé, ze jest on niedopuszczalny zgodnie z art. 85
regulaminu postepowania przed Sadem.

Co do przedmiotu skargi

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadania stwierdzenia niewaznosci skierowane formalnie
przeciwko decyzji oddalajacej zazalenie skutkuja skierowaniem do Sadu aktu, na ktéry zostalo
wniesione zazalenie, jezeli jako takie sa one pozbawione niezaleznej tresci (zob. podobnie wyrok z dnia
24 kwietnia 2017 r., HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie, biorac pod uwage, ze decyzja oddalajaca zazalenie jedynie potwierdza zaskarzong
decyzje, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie nie ma
autonomicznej tresci, a zatem nie ma potrzeby rozstrzygania konkretnie w jego przedmiocie, nawet
jesli przy badaniu zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji nalezy wzia¢ pod uwage uzasadnienie
zawarte w decyzji oddalajacej zazalenie, poniewaz przyjmuje si¢, Ze uzasadnienie to pokrywa sie
z uzasadnieniem zawartym w zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r.,
SE/Rada, T-231/17, niepublikowany, EU:T:2018:3, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie zZgdan stwierdzenia niewaznosci
Na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci skarzacy podnosi cztery zarzuty.

W dwoéch pierwszych zarzutach skarzacy podnosi niezgodno$¢ z prawem art. 2.3.1 regulaminu
pracowniczego EBC, ktdry to przepis zastosowano wobec niego w zaskarzonej decyzji. Zarzut pierwszy
dotyczy naruszenia zasady réwnego traktowania i zasady proporcjonalnosci, jak réwniez oczywistego
bledu w ocenie, drugi za§ — naruszenia art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”) oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16)
z uwagi na dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

Gdyby art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC nie mégl zosta¢ uznany za niezgodny z prawem,
skarzacy przedstawia positkowo dwa inne zarzuty, dotyczace: trzeci — oczywistego bledu w ocenie
i naruszenia obowigzku dbalos$ci, oraz czwarty — naruszenia art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego niezgodnosci z prawem art. 2.3.1 regulaminu
pracowniczego EBC ze wzgledu na naruszenie zasady réwnego traktowania i zasady proporcjonalnosci
oraz ze wzgledu na oczywisty btad w ocenie

Skarzacy utrzymuje, ze podwdjny warunek stazu pracy przewidziany w art. 2.3.1 regulaminu
pracowniczego EBC stanowi réznice w traktowaniu i ze to odmienne traktowanie jest arbitralne
w sposob ogdlny, poniewaz wprowadza rozréznienie pomiedzy cztonkami personelu zatrudnionymi
w ramach pojedynczego przedzialu placowego a czlonkami personelu, ktérzy tak jak on osiagneli
gorny pulap podwodjnego przedzialu placowego, zanim nabyli dwunastoletni staz pracy w tym
przedziale ptacowym. W odpowiednim wypadku, gdyby ustanowienie réznych warunkéw stazu pracy
bylo formalnie uzasadnione istnieniem dwdch réznych kategorii przedziatéw placowych, to
dyskryminacja wynika jego zdaniem lacznie z art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC i z listy
ogdlnych tytuléw zawodowych, ktéra dla kazdego rodzaju stanowiska okresla przedzial ptacowy —
pojedynczy lub podwéjny — do ktérego to stanowisko nalezy.

Sporne rozréznienie jest arbitralne w sposéb ogdlny, poniewaz okoliczno$¢, ze podwdjny przedziat
placowy obejmuje wiecej stopni niz pojedynczy przedzial placowy, z tym skutkiem, ze osoby
zatrudnione w ramach pojedynczego przedzialu ptacowego czesciej osiagaja pulap swego przedzialu
placowego, nie ma zwiazku z celami WRKZ, ktérymi sg: ulatwienie rozwoju kariery zawodowej poza
EBC, zachecanie do wigkszej rotacji stalego personelu i sprzyjanie mobilno$ci wewnetrzne;j.

Rozréznienie jest szczegdlnie arbitralne w stosunku do cztonkéw personelu, ktérzy — tak jak skarzacy —
zaklasyfikowani zostali do podwoéjnego przedzialu ptacowego, lecz w chwili zatrudnienia zostali
zaszeregowani na stopien znajdujacy sie w czesci tego przedzialu ptacowego odpowiadajacej drugiemu
z dwéch pojedynczych przedziatéw ptacowych, ktére zostaly polaczone w celu stworzenia podwoéjnego
przedzialu ptacowego (czyli przedzialu ptacowego G w przypadku podwdjnego przedzialu ptacowego
F/G). Biorac bowiem pod uwage liczbe stopni dzielacych tych czlonkéw personelu od putapu
rozpatrywanego podwojnego przedzialu placowego, ich sytuacja jest identyczna pod wzgledem
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mozliwosci awansu z sytuacja tych czlonkéw personelu, ktérzy naleza do pojedynczego przedzialu
ptacowego. W konsekwencji sporne rozréznienie jest nieodpowiednie w stosunku do celow WRKZ.
Taka sytuacja nie jest wyjatkowa, poniewaz miataby dotyczy¢ 18% czlonkéw personelu zatrudnionych
w latach 2010-2012.

Sporne rozréznienie jest ponadto sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz EBC nie wybral
najmniej uciazliwego sposobu osiagniecia celow WRKZ. Mozna bylo bowiem przewidzie¢ dla
wszystkich czlonkéw personelu warunek tej samej liczby lat stazu pracy po osiagnieciu putapu danego
przedzialu ptacowego.

Wreszcie sporne rozréznienie wynika réwniez z oczywistego btedu w ocenie, poniewaz nie odpowiada
celowi zrekompensowania rzekomo ograniczonych mozliwo$ci kariery zawodowej czlonkéw personelu
zaszeregowanych do pojedynczego przedzialu placowego.

EBC wyjasnia, ze celem programu pilotazowego dla WRKZ byla oferta wspierania przeorientowania
kariery zawodowej tym czlonkom personelu, ktérzy od dawna pracowali w EBC i pozostawali w tym
samym przedziale ptacowym, niezaleznie od liczby stopni zaszeregowania, a nie cztonkom personelu,
ktorzy zostali zablokowani na gérnym pulapie swego przedzialu placowego. Sporne rozréznienie
opiera si¢ na tym, ze podwdjne przedzialy ptacowe licza okoto 50% stopni wiecej niz pojedyncze
przedzialy ptacowe. Wynika z tego, Ze sytuacja osoby znajdujacej sie¢ w podwdjnym przedziale
placowym moze by¢ poréwnywana tylko z sytuacja oséb znajdujacych sie w takim samym przedziale
placowym.

EBC przyznaje, ze korelacja miedzy zaszeregowaniem do podwdjnego przedzialu placowego
a istnieniem mozliwosci szybszego awansu odpowiada zwyklej, standardowej sytuacji, ale utrzymuje, ze
prawodawca moze oprze¢ sie na takiej sytuacji, nie bedac przy tym zobowiazany do ustanowienia
systeméw wyjatkow w celu uwzglednienia nietypowych sytuacji. Podkresla on ponadto, ze w ramach
dokonywanych w charakterze ,prawodawcy” wyboréw w kontekscie polityki zatrudnienia przystugiwal
mu szeroki zakres uznania przy opracowywaniu ram prawnych tego programu pilotazowego.

W ramach analizy in concreto EBC podkresla, po pierwsze, ze w chwili wejécia w Zycie programu
pilotazowego dla WRKZ 794 osoby byly zaklasyfikowane do podwdjnego przedzialu placowego F/G,
5 o0s6b bylo zaklasyfikowanych do pojedynczego przedzialu placowego F, a 7 oséb bylo
zaklasyfikowanych do pojedynczego przedzialu placowego G i zadna z tych 7 oséb nie korzystala
z programu pilotazowego dla WRKZ. Po drugie, niemozliwe bylo, aby osoba zatrudniona w przedziale
pltacowym G mogla by¢ traktowana korzystniej niz skarzacy ze wzgledu na warunek o$mioletniego
stazu pracy majacy zastosowanie do czlonkéw personelu zaszeregowanych do tego pojedynczego
przedzialu ptacowego, poniewaz w dniu wejscia w Zycie wspomnianego programu pilotazowego 7 os6b
znajdujacych sie w przedziale ptacowym G zostalo awansowanych, a nie zatrudnionych, w tym
przedziale placowym.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zasada réwnego traktowania, ktdéra jest ogdélna zasada prawa Unii
Europejskiej zapisana w art. 20 i 21 karty i majaca zastosowanie do prawa stuzby publicznej Unii,
wymaga w szczeg6lnosci, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane odmiennie, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 16 lipca 2015 r., EJ i in./Komisja, F-112/14, EU:F:2015:90, pkt 65 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Okolicznosci charakteryzujace rézne sytuacje, a w ten sposéb ich ewentualnie poréwnywalny charakter,
winny by¢ okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu danych przepiséw, przy czym nalezy
uwzgledni¢ takze zasady i cele danej dziedziny (zob. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli stwierdzono odmienne traktowanie dwdch poréwnywalnych sytuacji, zasada réwnego traktowania
nie jest naruszana, o ile réznica ta jest nalezycie uzasadniona (zob. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest tak w przypadku, gdy odmienne traktowanie pozostaje w zwiazku z prawnie dopuszczalnym celem
realizowanym przez przepis skutkujacy ustanowieniem takiej réznicy i gdy jest ona proporcjonalna do
tego celu. W przypadku gdy organ regulacyjny posiada szeroki zakres uznania, kontrola sadowa
zgodno$ci z tymi warunkami powinna by¢ ograniczona do kontroli oczywistego bledu (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 53, 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze przy ustanawianiu przepiséw dotyczacych kwestii odnoszacych
sie zasad obowigzujacych zatrudniany przez siebie personel EBC posiada szeroka autonomie ze
wzgledu na swoja niezalezno$¢ funkcjonalna (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
Pflugradt/EBC, T-178/00 i T-341/00, EU:T:2002:253, pkt 48). Ponadto instytucje dysponuja szerokim
zakresem uznania przy okre$laniu interesu stuzby, niezaleznie od analizy lub decyzji, w kontekscie
ktorych nalezy go uwzgledni¢ (zob. wyrok z dnia 16 maja 2018 r., Barnett/EKES, T-23/17,
niepublikowany, EU:T:2018:271, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). W takim przypadku zasada
niedyskryminacji lub réwnego traktowania zostalaby naruszona jedynie w razie, gdyby przedmiotowy
srodek wigzal sie z arbitralnym zréznicowaniem lub zréznicowaniem w oczywisty sposéb niewlasciwym
w stosunku do celu tego $rodka (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Gualtieri/Komisja,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 72).

Nalezy réwniez uscisli¢, ze chociaz w sytuacjach granicznych powstaja okazjonalne niedogodnosci
zwiazane z ustanowieniem norm generalnych i abstrakcyjnych, organowi, ktéremu przystuguje wtadza
normatywna, nie mozna zarzuci¢ odwolania si¢ — w zakresie organizacji swoich sluzb - do
kategoryzacji, pod warunkiem ze nie ma ona zasadniczo dyskryminujacego charakteru w odniesieniu do
celu, ktéremu stuzy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Gualtieri/Komisja, C-485/08 P,
EU:C:2010:188, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC wprowadzi! odmienne traktowanie
czlonkéw personelu EBC w zaleznosci od tego, czy naleza oni do podwdjnego czy pojedynczego
przedzialu placowego, stanowiac, ze ci pierwsi, ktérzy reprezentuja znaczna cze$¢ personelu,
kwalifikuja si¢ do programu pilotazowego dla WRKZ po 12 latach stazu pracy w ramach swego
przedzialu ptacowego, podczas gdy staz pracy wymagany w przypadku drugich wynosi jedynie osiem
lat.

W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 38—42 powyzej, nalezy okresli¢
przedmiot i cel programu pilotazowego dla WRKZ, aby ustali¢, czy sytuacje oséb nalezacych do jednej
albo drugiej kategorii przedzialéw placowych sa poréwnywalne, a jesli tak, to czy stwierdzone
odmienne traktowanie jest uzasadnione.

Co sie tyczy poréwnywalnosci sytuacji, nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi EBC na zadane przez Sad
pytanie pisemne w odniesieniu do celéw WRKZ instytucja ta wskazala, ze podstawa ustanowienia
WRKZ byla refleksja wynikajaca ze stwierdzenia ,wyzwania demograficznego”, ktéremu EBC mial
stawi¢ czota. EBC wyjasnil, ze z powoddéw zwigzanych z kryteriami zatrudnienia, ktére zostaly
wprowadzone podczas jego utworzenia, znaczna cze$¢ jego personelu przez stosunkowo diugi okres
nie jest mobilna, a nastepnie w stosunkowo krétkim okresie przechodzi na emeryture.

Sytuacja ta skutkowala w szczegélnosci ograniczeniem mozliwo$ci awansowania wewnetrznego

w ramach wyzszego przedzialu ptacowego i z tego wzgledu mogla demotywowaé czlonkéw personelu
pragnacych zajmowac nowe stanowiska.
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W nastepstwie rozwazan podjetych wskutek tego stwierdzenia EBC postanowil przyja¢ szczegdlny
srodek, ktéry mial na celu zachecenie czesci personelu, a mianowicie tych cztonkéw personelu,
w przypadku ktérych prawdopodobienistwo dlugoletniej pracy na rzecz EBC przy pozostaniu w tym
samym przedziale ptacowym bylo najwieksze, do wczesniejszego odejscia, nie koncentrujac tego
srodka na czlonkach personelu znajdujacych sie w przedziale wiekowym, ktérego dotyczy ,wyzwanie
demograficzne”.

Okazuje si¢ zatem, ze celem utworzenia programu pilotazowego dla WRKZ bylo prewencyjne
zapobiezenie licznym zagrozeniom, ktére moglyby sta¢ na przeszkodzie prawidlowemu
funkcjonowaniu EBC w blizszej lub dalszej przysztosci, poprzez utworzenie z wyprzedzeniem wakatéw
na pewnych stanowiskach w sposéb umozliwiajacy rekrutacje nowych oséb i zwiekszenie mozliwosci
awansowania wewnetrznego personelu juz zatrudnionego. Poniewaz $rodek ten odpowiadal woli
utrzymania, a nawet poprawy jakosci uslug swiadczonych w ramach wypelniania zadan przez EBC, byt
on zwigzany z interesem stuzby.

W tym konteksicie celem programu pilotazowego dla WRKZ bylo spowodowanie dobrowolnego
i przedwczesnego odejscia czesci personelu, ktoéry przepracowal okreslona liczbe lat w EBC, pozostajac
w tym samym przedziale ptacowym, przy jednoczesnym odréznieniu czlonkéw personelu nalezacych
do pojedynczego przedzialu ptacowego od tych nalezacych do podwdéjnego przedzialu placowego oraz
faworyzowaniu tego odejScia w formie wspierania rozwoju kariery zawodowej poza EBC,
w szczegélnosci na plaszczyznie finansowej. O ile cel ten moégt zosta¢ uznany za $rodek korzystny
z punktu widzenia czlonkéw personelu potencjalnie zainteresowanych zmiang profilu zawodowego,
o tyle nie zmienia to faktu, ze byt on przede wszystkim zwigzany z interesem stuzby w $wietle celéw,
ktérym miat stuzy¢.

Jednocze$nie w odpowiedzi na pytania zadane na piSmie przez Sad EBC wyjasnil réwniez, ze
utworzenie podwdjnych przedzialéw placowych miato na celu przede wszystkim umozliwienie rozwoju
kariery zawodowej na wiele lat w odniesieniu do rodzajéw stanowisk, na ktérych mozliwa byla zmiana
na réznych poziomach w zaleznosci od zdobytego doswiadczenia. Okolicznosci te nie zostaly
zakwestionowane przez skarzacego, ktéry ograniczyl sie do podniesienia podczas rozprawy, ze EBC
czuwal nad tym, by ustanowienie podwdjnych przedzialéw placowych nie dziatalo na niekorzys¢
czlonkéw personelu pelniacych wéwczas stuzbe.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w stosunku do pojedynczych przedzialéw placowych dwa podwdjne
przedzialy ptacowe (E/F i F/G) obiektywnie odpowiadaja potencjalnie dlugiej S$ciezce kariery
zawodowej, mogacej sprzyja¢ braku mobilnosci personelu zajmujacego stanowiska, na ktérych
doswiadczenie zdobyte w ramach samego wykonywania danych obowiazkéw w instytucji moze
stanowi¢ korzys$¢ dla wypelnienia zadan tej instytucji, w szczegdlnosci pod wzgledem wiedzy fachowej,
a wiec skutecznosci i podjetych obowiazkéw. Z listy odpowiednich stanowisk wynika, ze zasadniczo
odpowiadaja one stanowiskom merytorycznym o charakterze technicznym (,ekspertéw” w odniesieniu
do przedzialu ptacowego F/G, ,specjalistéw” lub ,analitykéw” w odniesieniu do przedzialu placowego
E/F), jednak nie stanowiskom kierowniczym, z ktérych wigkszo§¢ zwigzana jest z wykonywaniem
szczego6lnych zadan EBC. Tak bylo w szczegdlnosci w przypadku skarzacego, zatrudnionego jako
ekspert ds. produkcji w dyrekcji ds. banknotéw.

W konsekwencji sytuacje obu kategorii rozpatrywanych oséb rdznia sie istotnym elementem z punktu
widzenia interesu stuzby, a mianowicie tym, ze odpowiadaja one réznym rodzajom zadan, co do
ktérych EBC chcial, aby pewne z nich wykonywal mniej mobilny personel. W zwiazku z tym,
poniewaz czlonek personelu zaklasyfikowany do podwoéjnego przedzialu placowego ma zazwyczaj
wiekszy margines awansu w swoim przedziale placowym niz cztonek personelu zaklasyfikowany do
pojedynczego przedzialu placowego, nie mozna przyjaé, by sytuacja oséb nalezacych do jednego czy
drugiego przedzialu placowego byla poréwnywalna w $wietle przedmiotu i celu programu pilotazowego
WRKZ, okreslonych w pkt 48 i 49 powyzej. Skoro bowiem instytucja stara sie zatrzymac czlonkéw
personelu petniagcych pewnego rodzaju obowiazki w ramach instytucji przez do$¢ dlugi okres, jest to
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spojne, aby takie osoby nie byly tak silnie zachecane do przedwczesnego opuszczenia instytucji jak
czlonkowie personelu pelnigcy rodzaj obowiazkéw, ktére nie maja tego samego celu. Ta ostroznosé
moze przyczyni¢ si¢ do utrzymania, a nawet poprawy jakosci ustug $wiadczonych w ramach
wypelniania zadan tej instytucji i w konsekwencji lezy w interesie stuzby.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz sytuacje czlonkéw personelu, ktérzy
naleza do jednej albo drugiej kategorii przedzialéw placowych, bylyby poréwnywalne, odmienne
traktowanie, jakie stanowiloby ustalenie dwunastoletniego kryterium kwalifikacji w odniesieniu do
czlonkéw personelu wykonujacych rodzaj zadan nalezacy do podwdjnego przedzialu placowego
i kryterium kwalifikacji ograniczonego do o$miu lat w przypadku oséb wykonujacych obowiazki
nalezace do pojedynczego przedzialu placowego, bylyby obiektywnie uzasadnione z tych samych
powoddw, ktére zostaly przedstawione w pkt 51 i 52 powyzej.

Ponadto sposdéb, w jaki uwzgledniono cechy obowiazkéw wchodzacych w zakres obu podwdjnych
przedzialéw placowych, o ktérych mowa w pkt 51 powyzej, jest proporcjonalny, poniewaz réznica
czterech lat w odniesieniu do kryterium kwalifikacji do programu pilotazowego dla WRKZ, jaka
istnieje miedzy dwiema kategoriami czlonkéw personelu, odpowiada w przyblizeniu réznicy w zakresie
wzrostu wynagrodzenia, istniejacej pomiedzy pojedynczym a podwdjnym przedzialem placowym.
Z danych zawartych w pkt 4 powyzej wynika bowiem, ze matematyczny stosunek pomiedzy
o$mioletnim stazem pracy w przypadku czlonkéw personelu nalezacych do pojedynczego przedzialu
placowego i liczba stopni, jaka ten przedzial obejmuje, czyli 99, odpowiada nieco ponizej 14 latom
stazu pracy w przypadku czlonkéw personelu nalezacych do podwdjnego przedzialu placowego,
obejmujacego 169 stopni.

Wreszcie, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 42 powyzej, nalezy przyznaé, ze skoro EBC
mial obowigzek ustanowienia przepiséw o charakterze generalnym w dziedzinie, w ktérej dysponuje
szerokim zakresem uznania i posiada szeroka autonomie, mdgl on, nie popelnigjac przy tym
oczywistego bledu w ocenie, oprze¢ si¢ na standardowych sytuacjach, a przy tym nie byl zobowigzany
do ustanowienia systemu wyjatkow w celu uwzglednienia nietypowych sytuacji, takich jak sytuacja
skarzacego.

Jesli chodzi o alternatywne kryterium kwalifikowalnosci, za ktérego uwzglednieniem opowiada sie
skarzacy, oparte na pewnej liczbie lat stazu pracy po osiagnieciu pulapu przedzialu ptacowego, bez
rozréznienia w zaleznosci od rodzaju przedzialu ptacowego, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiadalo ono
innemu wyborowi ze strony EBC w ramach jego polityki zarzadzania personelem.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 40 i 41 powyzej, przy ustanawianiu przepiséw dotyczacych zasad
obowiazujacych zatrudniany przez siebie personel EBC posiada szeroka autonomie ze wzgledu na
swoja niezalezno$¢ funkcjonalna. Po drugie, instytucje dysponuja szerokim zakresem uznania przy
okreslaniu interesu stuzby, a kontrola sadowa ogranicza sie do sprawdzenia, czy dokonane wybory nie
sa wynikiem oczywistego btedu.

W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze — jak wynika w szczegélnosci z pkt 51-54 powyzej
— kryterium stazu pracy przyjete w odniesieniu do programu pilotazowego dla WRKZ opieralo sie na
obiektywnej podstawie i bylo spdjne ze struktura kariery zawodowej w EBC, oparta na rodzaju

wykonywanej pracy.

Dodatkowo, jak podkreslit EBC, kryterium oparte na osiagnieciu gérnego putapu przedzialu placowego
mogloby spowodowaé, ze do skorzystania z WRKZ kwalifikowaliby sie czlonkowie personelu
zatrudnieni niedawno, lecz zaklasyfikowani na bardzo wysoki poziom przedziatu ptacowego.

Ponadto takie kryterium mogloby stworzy¢ inna réznice w traktowaniu. Z odpowiedzi udzielonych

przez EBC na pytania pisemne zadane przez Sad wynika bowiem, ze sposréd 987 czlonkéw personelu,
ktorzy nalezeli do podwdjnego przedzialu ptacowego w dniu 1 stycznia 2013 r., jedynie 161 zostalo
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zaszeregowanych przy zatrudnieniu do stopnia odpowiadajacego wyzszemu stopniowi pojedynczego
przedzialu placowego. Tym samym wspomniane kryterium faworyzowaloby mniejszos¢ czltonkéw
personelu, a mianowicie tych, ktérzy spo$réd tych 161 oséb zostali zaszeregowani w chwili
zatrudnienia do stopnia stosunkowo zblizonego do pulapu ich podwoéjnego przedzialu placowego.
Natomiast przy zalozeniu, ze roczny awans o cztery czy pie¢ stopni mozna by uzna¢ za normalny
w odniesieniu do awansu skarzacego w jego przedziale placowym (przejscie ze stopnia 136 na
stopienn 169 w 7 i pét roku), prawdopodobienstwo, ze cztonkowie personelu zaszeregowani poczatkowo
w dolnej czesci podwojnego przedziatlu ptacowego kwalifikowaliby sie do programu pilotazowego dla
WRKZ, byloby niewielkie, a nawet zerowe.

Ponadto trudnosci wskazane w pkt 58 i 59 powyzej, ktére wymagalyby ustanowienia dodatkowych
przepisbw w celu unikniecia przypadkéw nieracjonalnych lub istotnych réznic w traktowaniu,
przemawiaja za twierdzeniem EBC, zgodnie z ktérym sporny s$rodek realizuje cel polegajacy na
opracowaniu prostych i tatwych do stosowania zasad.

Podobnie nalezy zauwazy¢, ze przedstawiane przez skarzacego w celu wykazania adekwatnosci
proponowanego przez niego alternatywnego kryterium twierdzenie, Zze czlonkowie personelu, ktérzy
osiggneli goérny pulap swego przedzialu placowego, nie maja juz perspektyw rozwoju kariery
zawodowej, nie uwzglednia wszystkich perspektyw kariery zawodowej w EBC. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze perspektywy te wynikaja nie tylko z przeniesienia o stopien w danym przedziale
placowym, lecz réwniez ze zmian na réznych poziomach pracy dla niektérych rodzajéw obowigzkéw
oraz, ogdllnie, z mozliwo$ci awansu wewnetrznego do wyzszego przedzialu placowego. Tymczasem
mozliwosci te sa ogromne dla czlonkéw personelu, ktérzy posiadaja duze do$wiadczenie zawodowe,
jak — z koniecznosci — w przypadku tych, ktérzy znajduja sie na szczycie swojego przedzialu
ptacowego. Ponadto jednym z celéw realizowanych przez WRKZ jest wlasnie wspieranie awansowania
wewnetrznego ze wzgledu na uwolnienie miejsc pracy spowodowane wczesniejszym odejsciem
niektérych czlonkéw personelu zajmujacych stanowiska nalezace do wyzszych przedzialéw ptacowych,
a tym samym WRKZ stanowi wlasnie odpowiedZz na rodzaj obaw wysunietych przez skarzacego.

Wreszcie, dla oceny proporcjonalnego charakteru rozpatrywanego kryterium stazu pracy nie jest
pozbawione znaczenia twierdzenie, ze kryterium to bylo wlaczone do programu pilotazowego, ktéry
powinien by¢ przedmiotem oceny a posteriori, jak wynika z motywu 2 decyzji ECB/2012/NP18 (zob.
analogicznie wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 69).

W zwiazku z tym nawet przy zalozeniu, Ze sytuacja czlonkéw personelu zaklasyfikowanych do
podwodjnego przedzialu placowego bylaby poréwnywalna z sytuacja czlonkéw personelu
zaklasyfikowanych do pojedynczego przedzialu ptacowego w swietle przedmiotu i celow WRKZ, nie
mozna uznaé, ze oczywistym bledem w ocenie bylo przyjecie w odniesieniu do programu
pilotazowego dla WRKZ spornego kryterium stazu pracy, ktére wydaje si¢ tym samym uzasadnione.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC nie byl sprzeczny
z zasada rownego traktowania ani — w zakresie, w jakim kwestie te mogly by¢ przedmiotem odrebnej
analizy — wadliwy pod katem naruszenia zasady proporcjonalnosci albo oczywistego bledu w ocenie
w zakresie, w jakim wustalal prég kwalifikowalnosci do programu pilotazowego dla WRKZ
odpowiadajacy 12 latom stazu pracy dla czlonkéw personelu zaklasyfikowanych do podwoéjnych
przedzialéw placowych, podczas gdy prég ten wynosil osiem lat stazu pracy dla cztonkéw personelu
zaklasyfikowanych do pojedynczych przedziatéw ptacowych.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego niezgodnosci z prawem art. 2.3.1 regulaminu
pracowniczego EBC z uwagi na naruszenie art. 21 karty i dyrektywy 2000/78 z powodu dyskryminacji
ze wzgledu na wiek

Zdaniem skarzacego osoby znajdujace si¢ na tym samym poziomie w przedzialach placowych sa
w przyblizeniu w tym samym przedziale wiekowym. Tymczasem skarzacy twierdzi, ze poniewaz
czlonkowie personelu zaklasyfikowani do podwéjnego przedzialu ptacowego musieli czeka¢ cztery lata
wiecej, aby moéc przystapi¢c do programu pilotazowego dla WRKZ, niz ci, ktérzy zostali
zaklasyfikowani do pojedynczego przedzialu ptacowego, ci pierwsi sa z koniecznosci starsi od tych
drugich. W zwiazku z tym art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC zawiera dorozumiany warunek
wieku. Nalezy go uznaé¢ za bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek w odniesieniu do
czlonkéw personelu zaklasyfikowanych do podwdjnego przedzialu placowego, a dyskryminacja ta nie
jest obiektywnie uzasadniona z tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione w ramach zarzutu
pierwszego.

EBC podnosi, ze brak jest zwiazku miedzy wiekiem a zaklasyfikowaniem do pojedynczego przedziatu
ptacowego albo do podwdjnego przedzialu placowego ani miedzy wiekiem a stazem pracy
w przedziale placowym, ani tez miedzy wiekiem a poziomem zaklasyfikowania do przedzialu
ptacowego. Tym samym nie wystepuje odmienne traktowanie bezpo$rednio czy posrednio zwigzane
z wiekiem.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktéra stanowi ogdlna zasade
prawa Unii, zostala skonkretyzowana w dyrektywie 2000/78 w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wyrok
z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 21) i ze zakaz wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu miedzy innymi na wiek zawarty jest w art. 21 karty. Ponadto dyrektywa
2000/78 stanowi nie tylko dopuszczalne zZrédlo inspiracji w kontekscie sporéw sadowych dotyczacych
personelu instytucji Unii, jesli chodzi o okreslenie obowiazkéw wtlasciwego organu regulacyjnego
w odniesieniu do zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lutego
2019 r.,, RK/Rada, T-11/17, EU:T:2019:65, pkt 68—70 i przytoczone tam orzecznictwo), ale jeszcze,
w odniesieniu do EBC, wiaze te instytucje na podstawie art. 9 lit. ¢) warunkéw zatrudnienia.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze warunki zakwalifikowania do programu pilotazowego dla
WRKZ nie zawieraly zadnego bezposredniego odniesienia do wieku cztonkéw personelu.

Ponadto rozréznienie dokonane pomiedzy czlonkami personelu w zaleznosci od rodzaju przedziatu
placowego, do ktérego zostali zaklasyfikowani, nie wiaze sie z ich wiekiem.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze staz pracy w jakimkolwiek przedziale ptacowym zalezy wylacznie
od momentu, w ktérym dana osoba zostala zatrudniona lub, ewentualnie, awansowana do przedzialu
placowego.

Co sie tyczy sytuacji, ktéra odpowiada sytuacji skarzacego i na ktdrej opiera on swoja skarge, czyli
zatrudnienia w podwdéjnym przedziale placowym, nalezy stwierdzi¢, ze zatrudnienie to jest mozliwe na
dowolnym etapie kariery zawodowej danej osoby, w szczegdlnosci w drugiej czesci tego przedziatu, na
co wskazuje przyklad skarzacego, ale takze wczesniej w ramach kariery, a nawet na poczatku kariery.

Ten drugi przypadek jest zreszta najczestszy, poniewaz, jak wynika z danych pochodzacych od EBC
i powtérzonych w pismach skarzacego, 82% z 458 oséb zatrudnionych przez te instytucje w latach
2010-2012 zostato zaklasyfikowanych do pierwszej cze$ci podwdjnego przedzialu ptacowego.

W konsekwencji mozliwe jest, Ze rozpoczecie stuzby w EBC, a zatem zaklasyfikowanie do przedziatu

placowego, odbedzie si¢ praktycznie na dowolnym etapie aktywnosci zawodowej, a tym samym
praktycznie w dowolnym wieku odpowiadajacym okresowi tej aktywnosci.
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Z powyzszego wynika, ze nie mozna wykluczyé, by ze wzgledu na zatrudnienie na poczatku kariery
zawodowej czlonek personelu posiadal 12 lat stazu pracy w przedziale placowym przed osiagnieciem
40 roku zycia, a tym samym kwalifikowal si¢ do programu pilotazowego dla WRKZ, ani by czlonek
personelu, ze wzgledu na to, ze zostal zatrudniony lub awansowany na koncu kariery zawodowej, nie
zdobyt o$miu lat stazu pracy w ramach pojedynczego przedzialu placowego w wieku 55 lat, a tym
samym nie kwalifikowal si¢ do tego programu.

Prawda jest, ze mozliwe byloby w przypadku dwdéch oséb zatrudnionych w tym samym czasie i w tym
samym wieku, lecz zaklasyfikowanych jedna — w pojedynczym przedziale ptacowym, a druga —
w podwdjnym przedziale placowym, iz jedna z nich moglaby zosta¢ zakwalifikowana do programu
pilotazowego dla WRKZ, a druga nie. Jednakze sytuacja ta nie wynikataby z dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, lecz z chwili zatrudnienia i rodzaju przedzialu placowego, do ktérych te osoby
zaklasyfikowano, ktéry to przedzial zalezy od rodzaju wykonywanych obowiazkéw, czyli czynnikéw
niezaleznych od wieku, przy czym drugi z nich zostal uznany za spdjny z celami i przedmiotem WRKZ
w ramach odpowiedzi na zarzut pierwszy.

W pozostalym zakresie, mimo ze skarzacy przedstawil swoje rozumowanie dotyczace istnienia
odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek w pkt 80 skargi, stwierdzajac, ze WRKZ ,przewiduje
odmienne traktowanie bezposrednio ze wzgledu na wiek”, w pkt 72 skargi powoluje sie na istnienie
dyskryminacji posredniej ze wzgledu na wiek, w zwigzku z czym nalezy zbadac¢ te ostatnia mozliwo$¢.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 dyskryminacja posrednia wystepuje
wtedy, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegélnie
niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych
osob, chyba ze taki przepis, takie kryterium lub taka praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym
celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne. Ponadto z art. 10
ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze stwierdzenie dyskryminacji musi opiera¢ si¢ na faktach, ktére nasuwaja
przypuszczenie o zaistnieniu bezpos$redniej lub posredniej dyskryminacji.

W niniejszej sprawie z danych liczbowych zawartych w bilansie sporzadzonym po zamknieciu WRKZ
wynika, ze wdrozenie tego $rodka doprowadzilo do wczesniejszego odejscia 7 oséb w wieku ponizej
45 lat, 15 0séb w wieku od 45 do 54 lat i 23 oséb w wieku powyzej 54 lat. Liczby te §wiadcza o tym, ze
w konkretnym przypadku sporne kryterium stazu pracy nie uprzywilejowywalo ani nie stawialo
w gorszej sytuacji cztonkéw personelu nalezacych do okreslonej kategorii wiekowe;j.

Ponadto, nawet przy zalozeniu, Ze w niniejszej sprawie moéglby istnie¢ zwiazek miedzy kryterium stazu
pracy a wiekiem, nalezy zauwazy¢, ze w kazdym razie ewentualna réznica w traktowaniu wydaje sie
uzasadniona z tych samych wzgledéw zwiazanych z interesem sluzby, ktére zostaly przedstawione
w pkt 48 i 50-54 powyzej w ramach odpowiedzi na zarzut pierwszy, poniewaz zasada
niedyskryminacji, w szczegélnosci ze wzgledu na wiek, ustanowiona w art. 21 karty, jest jedynie
szczegdlnym wyrazem zasady réwnego traktowania, ustanowionej w art. 20 karty (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 lutego 2019 r., RK/Rada, T-11/17, EU:T:2019:65, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC nie wprowadzal
dyskryminacji ze wzgledu na wiek na niekorzy$¢ cztonkéw personelu zaklasyfikowanych do
podwdjnego przedzialu placowego w zakresie, w jakim ustalal prog kwalifikacji do programu
pilotazowego dla WRKZ, odpowiadajacy dwunastoletniemu stazowi pracy w przypadku czlonkéw
personelu zaklasyfikowanych do podwdjnych przedzialéw placowych, podczas gdy prég ten wynosit
osiem lat stazu pracy w przypadku czlonkéw personelu zaklasyfikowanych do pojedynczych
przedzialéw ptacowych.

W zwiazku z powyzszym zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

12 ECLL:EU:T:2020:119
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W' przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie i naruszenia obowigzku

dbatosci

Skarzacy twierdzi, ze EBC popelnil zarazem oczywisty bltad w ocenie jak i uchybienie obowigzkowi
dbatosci, nie przeprowadzajac wystarczajaco poglebionej analizy skutkéw spornego warunku stazu
pracy, mimo ze w niektérych przypadkach warunek ten prowadzi do zaklécen w $wietle samej zasady
rozwoju zawodowego i do dyskryminacji lub niesprawiedliwo$ci, oraz nie interpretujac art. 2.3.1
warunkéw zatrudnienia w sposéb pozwalajacy na unikniecie tych konsekwencji. Mogloby tak by¢
w szczeg6lno$ci w przypadku skarzacego poprzez zastosowanie nowego uregulowania, ktére nie
zawiera juz rozrdznienia ze wzgledu na pojedyncze lub podwdjne przedzialy placowe w ramach
srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia 17 listopada 2017 r., Teeddar/EBC (T-555/16,
niepublikowanego, EU:T:2017:817).

EBC kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu. Podnosi on w szczegélnosci, ze obowigzek dbalosci jest
ograniczony poszanowaniem norm, w zwigazku z czym nie mdégt on stosowal odstepstw
nieprzewidzianych w art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC ani narusza¢ zakresu stosowania
ratione temporis tego przepisu oraz tego, ktéry go zastapit.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z odpowiedzi na zarzut pierwszy wynika, iz niniejszego zarzutu nie
mozna uwzgledni¢ w zakresie, w jakim opiera sie na zalozeniu, ze sporny warunek stazu pracy miatby
powodowac zakl6cenie w $wietle samej zasady rozwoju zawodowego. Tym samym nalezy zbadacl, czy
obowiazek dbalosci wymagal od EBC przyjecia przedlozonego przez skarzacego zgloszenia do WRKZ
ze wzgledu na to, ze w jego przypadku warunek kwalifikowalnosci przewidziany w art. 2.3.1
regulaminu pracowniczego EBC doprowadzitby do niekorzystnego i nieodpowiedniego rezultatu.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze rozpatrywany przepis nie przewidywal wyjatku ani
mozliwo$ci odstepstwa od warunku stazu pracy, w zwiazku z czym jego stosowanie wigzalo EBC.

Cigzacy na administracji obowigzek dbalosci o jej pracownikéw odzwierciedla réwnowage wzajemnych
praw i obowiazkéw w zakresie stosunkéw miedzy organem publicznym a pracownikami stuzby
publicznej. Taki obowigzek oznacza w szczegdlnosci, ze jezeli organ zajmuje stanowisko wzgledem
sytuacji czlonka swego personelu, uwzglednia on wszystkie okolicznosci mogace przesadza¢ o tresci
jego decyzji oraz ma na uwadze nie tylko interes stuzby, lecz réwniez interes zainteresowanego czlonka
personelu. Jednakze ochrona praw i intereséw czlonkéw personelu powinna zawsze pozostawac
w granicach zgodnosci z obowigzujacymi normami (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r.,
Angelidis/Parlament, T-416/03, EU:T:2006:375, pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ EBC, ze zastosowal art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC
w wersji obowiazujacej w dniu zlozenia przez skarzacego zgloszenia do programu pilotazowego dla
WRKZ.

Tym samym zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC

Skarzacy utrzymuje, ze pojecie ,podwdjnego przedzialu placowego” nie zostalo jasno zdefiniowane
w ramach prawnych majacych zastosowanie do personelu EBC, i podkresla, ze w jego umowie o prace
nie wspomniano, iz ,przedzial placowy F/G” (F/G-Band), do ktérego zostal zaklasyfikowany, byt
»podwoéjnym przedzialem placowym” (broadband). Ze wzgledu na te niescistosci nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy byl zaszeregowany do pojedynczego przedzialu placowego w rozumieniu art. 2.3.1
regulaminu pracowniczego EBC, a zatem powinien byl wykaza¢ sie jedynie o§mioma latami stazu
pracy, tym samym za$ jego zgloszenie do programu pilotazowego dla WRKZ byloby dopuszczalne.
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EBC podnosi, ze pkt 4 zalacznika 1 do warunkéw zatrudnienia zawiera definicje pojecia podwdjnego
przedzialu placowego. Wskazuje réwniez, ze warunki zatrudnienia wyraznie stanowily cze$¢ umowy
o prace ze skarzacym i ze skarzacy na podstawie umowy byt przydzielony do potaczonych przedzialéow
ptacowych F i G. W zwiazku z tym nie ma znaczenia, czy umowa skarzacego okreslata ,przedzial
placowy F/G”, bez uscislenia, ze chodzilo o podwoéjny przedziat ptacowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie podwdjnego przedzialu placowego jest rzeczywiscie zdefiniowane
w zalaczniku 1 pkt 4 do warunkéw zatrudnienia jako ,suma dwéch polaczonych przedziatéow
placowych”. Definicje te nalezy powiaza¢ ze struktura wynagrodzen zawarta w pkt 1 tego zalacznika,
obejmujaca przedzialy A, B, C, D, E, F, E/F, G, F/G, H, I, ], K'i L, z ktdérej wynika, ze tylko przedzialy
ptacowe E/F i F/G sa suma dwdch polaczonych przedzialéw placowych.

Tymczasem, jak twierdzi EBC, warunki zatrudnienia stanowily cze$¢ umowy o prace ze skarzacym,
poniewaz zostaly zalaczone do pisma EBC z dnia 9 lutego 2004 r. zawierajacego warunki jego pracy,
jako integralna czes¢ tej umowy.

W rezultacie termin F/G-Band” zawarty we wspomnianym pi$mie nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze przewiduje on zaszeregowanie skarzacego do podwdjnego przedzialu ptacowego F/G jako eksperta
ds. produkcji, niezaleznie od faktu, ze termin ,podwdjny” (broad) nie zostal wymieniony.

Ponadto z pisma zalaczonego przez skarzacego do jego zgloszenia do programu pilotazowego dla
WRKZ wynika, ze w ten sposéb zinterpretowal on pismo EBC z dnia 9 lutego 2004 r. zawierajace
warunki jego zatrudnienia.

W konsekwencji nalezy rowniez oddali¢ jako bezzasadny zarzut czwarty podniesiony przez skarzacego
na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci, a tym samym zadanie stwierdzenia niewaznosci.

W przedmiocie roszczen odszkodowawczych

Skarzacy wnosi o zasadzenie od EBC na jego rzecz kwoty odpowiadajacej wsparciu, jakie otrzymalby
w przypadku przyjecia jego zgloszenia do programu pilotazowego dla WRKZ, oszacowanego na kwote
101 447 EUR, powiekszona o odsetki.

EBC wnosi o oddalenie roszczen odszkodowawczych, poniewaz jego zdaniem zadania stwierdzenia
niewaznosci, ktére sg z nimi $ciéle zwiazane, réwniez nalezy oddalié.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze roszczenia o odszkodowanie za szkody materialne czy
o zados$¢uczynienie za krzywde nalezy oddali¢ w sytuacji, gdy maja one $cisly zwigzek z zadaniami
stwierdzenia niewaznosci, ktére same zostaly odrzucone jako niedopuszczalne lub oddalone jako
bezzasadne (wyrok z dnia 24 kwietnia 2017 r., HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, pkt 69; zob.
takze podobnie wyroki: z dnia 6 marca 2001 r., Connolly/Komisja, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
pkt 129; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Komisja/Ferndndez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, pkt 51).

Poniewaz zadanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji nalezy oddali¢, nalezy réwniez oddali¢
roszczenia odszkodowawcze jako bezzasadne, a tym samym nalezy oddali¢ skarge w caltosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem EBC — obciazy¢ go kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Raivo Teeiir zostaje obciazony kosztami postepowania.
Nihoul Svenningsen Oberg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 marca 2020 r.

Podpisy
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