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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w sktadzie powiekszonym)
z dnia 12 maja 2021 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2021 r.]

Pomoc panstwa — Pomoc wdrozona przez Luksemburg na rzecz grupy Engie — Decyzja uznajaca
pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym i niezgodna z prawem oraz nakazujaca jej
odzyskanie — Interpretacje indywidualne prawa podatkowego (tax rulings) —

Zasoby panstwowe — Korzy$¢ — Laczny skutek dwéch przepiséw podatkowych —
Zwolnienie dochodéw z udzialéw kapitalowych — Opodatkowanie podziatu zyskow —
Naduzycie prawa — Selektywny charakter — Ramy referencyjne — Stwierdzenie odstepstwa —
Poréwnywalnos$¢ sytuacji — System spoélek dominujacych i zaleznych — Grupa spétek —
Odzyskanie pomocy — Harmonizacja posrednia — Uprawnienia procesowe —
Obowigzek uzasadnienia

W sprawach T-516/18 i T-525/18

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktore reprezentowal T. Uri, w charakterze pelnomocnika,
ktorego wspieral adwokat D. Waelbroeck,

strona skarzaca w sprawie T-516/18,
popierane przez

Irlandie, ktéra reprezentowali J. Quaney, M. Browne i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw,
ktorych wspierali S. Gallagher, S. Kingston, SC, oraz B. Doherty, barrister,

interwenient,
Engie Global LNG Holding Sarl, z siedzibag w Luksemburgu (Luksemburg),
Engie Invest International SA, z siedziba w Luksemburgu,
Engie, z siedziba w Courbevoie (Francja),
ktoére reprezentowali adwokaci B. Le Bret, M. Struys oraz C. Rydzynski,
strona skarzaca w sprawie T-525/18,

przeciwko

* Jezyk postepowania: francuski.
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Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali B. Stromsky i S. Noé, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,

majacych za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
(UE) 2019/421 z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44888 (2016/C)
(ex 2016/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz grupy Engie (Dz.U. 2019, L 78, s. 1),

SAD (druga izba w sktadzie powiekszonym),

w Vsldadzie: M. van der Woude, prezes, V. Tomljenovi¢ (sprawozdawczyni), F. Schalin,
S. Skvarilova-Pelzl i I. Nomm, sedziowie,

sekretarz: M. Marescaux, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrze$nia
2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 23 marca 2015 r. Komisja Europejska skierowala do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
zadanie informacji dotyczacych praktyk stosowanych przez to panstwo w odniesieniu do
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych wobec grupy Engie, w tym Engie
(zwanej dalej ,Engie SA”), Engie Global LNG Holding Sarl i Engie Invest International SA
(zwanych dalej facznie ,,grupa Engie”).

W zadaniu tym Komisja zwrdcila sie, po pierwsze, o przekazanie wszystkich interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, ktére pozostawaly wéwczas w mocy lub obowiazywaly na
przestrzeni poprzednich dziesieciu lat, wydanych wobec spélek z grupy Engie w okresie od
2004 r. do dnia 23 marca 2015 r.

Komisja zwrdcila sie, po drugie, o przekazanie rocznych sprawozdan finansowych grupy Engie
i tworzacych ja spélek za lata 2011-2013 oraz kopii ich deklaracji podatkowych.

A. Grupa Engie

W $wietle motywéw 16—22 decyzji Komisji (UE) 2019/421 z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz grupy
Engie (Dz.U. 2019, L 78, s. 1, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) grupa Engie sklada sie ze spo6tki
Engie SA, z siedziba we Francji, i pozostalych spdlek, ktére sa przez nia bezposrednio lub
posrednio kontrolowane, zwanych lacznie w zaskarzonej decyzji ,,grupa Engie”.
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Engie SA kontroluje rézne spétki w Luksemburgu. Odnosi si¢ to do Compagnie européenne de
financement C.E.F. SA (zwanej dalej ,CEF”), utworzonej w Luksemburgu w 1933 r., ktéra
zmienila nazwe na Engie Invest International SA w 2015 r.

Przedmiotem dzialalnosci tej ostatniej spolki jest nabywanie udzialéw kapitalowych
w Luksemburgu i w podmiotach zagranicznych oraz zarzadzanie nimi, ich wykorzystywanie
i kontrola nad tymi udzialami.

CEF jest wlascicielem po pierwsze, spétki GDF Suez Treasury Management Sarl (zwanej dalej
»GSTM?”) oraz, po drugie, spéiki Electrabel Invest Luxembourg SA (zwanej dalej ,,EIL”).

Od 2010 r. CEF przeniést swoja dziatalno$¢ w zakresie finansowania i zarzadzania zasobami
finansowymi na GSTM.

Po trzecie, CEF jest wlascicielem spo6tki GDF Suez LNG Holding Sarl (zwanej dalej ,LNG
Holding”), ktéra zostala utworzona w Luksemburgu w 2009 r. i ktéra zmienita nazwe na Engie
Global LNG Holding Sarl w 2015 r.

Przedmiotem dzialalnosci tej ostatniej spolki jest nabywanie udzialéw kapitalowych
w Luksemburgu i w podmiotach zagranicznych oraz zarzadzanie tymi udziatami.

LNG Holding zastapit z koricem 2009 r. inng spétke grupy Engie, Suez LNG Trading (zwana dalej
»,LNG Trading”), na czele GDF Suez LNG Supply SA (zwanej dalej ,LNG Supply”) i GDF Suez
LNG Luxembourg Sarl (zwanej dalej ,LNG Luxembourg”).

LNG Luxembourg i LNG Supply zostaly zalozone w Luksemburgu w 2009 r. i stworzone
w szczegblnosci w celu zapewnienia w dniu 30 pazdziernika 2009 r. finansowania, a nastepnie
przeniesienia dziatalno$ci w sektorze skroplonego gazu ziemnego i produktéw gazopochodnych
z LNG Trading do LNG Supply za posrednictwem LNG Luxembourg.

Przeniesienie wewnatrz grupy dziatalnosci z CEF i LNG Trading do ich odpowiednich spétek
zaleznych zostalo sfinansowane w ramach grupy Engie w drodze zaciagniecia przez LNG Supply
i GSTM (zwanych dalej tacznie ,spétkami zaleznymi”) od odpowiednio LNG Luxembourg i EIL
(zwanych dalej facznie ,spétkami posredniczacymi”) nieoprocentowanej pozyczki zamiennej na
akcje o nazwie ,ZORA”.

Przeniesienie przez CEF dzialalnosci w zakresie finansowania i zarzadzania zasobami
finansowymi na GSTM, jak i dzialalno$ci w zakresie nabywania i sprzedazy skroplonego gazu
ziemnego i produktéw gazopochodnych oraz obrotu nimi przez LNG Trading na LNG Supply
doprowadzito do wydania przez luksemburskie organy podatkowe dwdch grup interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego.

B. Interpretacje indywidualne prawa podatkowego
W odpowiedzi na zadanie informacji z dnia 23 marca 2015 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
przekazalo Komisji dwie serie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego (zwanych dalej

acznie ,rozpatrywanymi interpretacjami indywidualnymi”):

— serie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych przeniesienia dziatalnosci
w zakresie nabywania i sprzedazy skroplonego gazu ziemnego i produktéw gazopochodnych

ECLI:EU:T:2021:251 3
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oraz obrotu nimi z LNG Holding na LNG Supply, a takze jego finansowania poprzez pozyczke
udzielona przez LNG Luxembourg, przy czym wszystkie uczestniczace w tej transakcji spétki
maja siedzibe w Luksemburgu;

— serie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych przeniesienia dziatalnosci
w zakresie finansowania i zarzadzania zasobami finansowymi z CEF na GSTM, a takze jego
finansowania poprzez pozyczke udzielona przez EIL, przy czym wszystkie uczestniczace w tej
transakcji sp6tki maja siedzibe w Luksemburgu.

1. Interpretacje indywidualne prawa podatkowego dotyczgce przeniesienia dzialalnosci na
NG Supply

Interpretacje indywidualne prawa podatkowego dotyczace przeniesienia dziatalnosci zwiazanej ze
skroplonym gazem ziemnym i produktami gazopochodnymi na LNG Supply zostaly
przedstawione w motywach 23-58 zaskarzonej decyzji i zataczone do akt sprawy T-516/18.

Pierwsza interpretacja indywidualna prawa podatkowego zostatla wydana w dniu 9 wrze$nia
2008 r. Opisano w niej utworzenie LNG Supply, a nastepnie LNG Luxembourg, a takze projekt
zbycia dzialalno$ci LNG Trading na rzecz LNG Luxembourg i jej pdzZniejszego zbycia na rzecz
LNG Supply.

W skrécie, LNG Supply nabyt dziatalno$§¢ LNG Trading, zaciagajac u LNG Luxembourg pozyczke
ZORA. W momencie jej konwersji LNG Supply wyemitowal akcje obejmujace nominalna kwote
ZORA powiekszong lub pomniejszona o zmiane wartosci ksiegowej z tytulu tej pozyczki (zwana
dalej ,,przyrostem wartos$ci ksiegowej z tytulu ZORA”).

Na plaszczyznie podatkowej z interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 9 wrzesnia
2008 r. wynika, ze LNG Supply podlega opodatkowaniu wylacznie od marzy uzgodnionej
z luksemburskimi organami podatkowymi. Marza ta odpowiada ulamkowi [poufne]' LNG
Supply, okreslonemu na minimalna wysoko$¢ [poufne]. Réznica miedzy zyskami faktycznie
zrealizowanymi kazdego roku a marza uzgodniona z luksemburskimi organami podatkowymi
odpowiada przyrostowi wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, ktéry stanowi koszt podlegajacy
odliczeniu.

Tytulem przykladu Komisja wskazala w motywie 48 zaskarzonej decyzji, ze w 2011 r.
w odniesieniu do obrotu w wysokosci [poufne] podlegajacy opodatkowaniu dochéd LNG Supply
zostal ustalony na poziomie [poufue], czyli [poufne]. W konsekwencji LNG Supply zaplacit kwote
[poufne] EUR z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 2011.

LNG Luxembourg finansuje natomiast rozpatrywana pozyczke, zawierajac ze spétka LNG
Trading kontrakt terminowy na zasadzie przedplaty, na mocy ktérego LNG Luxembourg
zobowiazuje sie do zbycia wszystkich akcji wyemitowanych przez LNG Supply w dniu konwersji
w zamian za cene odpowiadajaca nominalnej warto$ci wspomnianej pozyczki ZORA.

Na plaszczyznie podatkowej luksemburskie organy daja LNG Luxembourg, w okresie splaty
omawianej pozyczki ZORA, mozliwo$¢ nieksiegowania ani dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, ani zadnego obciazenia podatkowego podlegajacego odliczeniu w zwiazku z ta
pozyczka ZORA. Przewidziano réwniez, ze konwersja omawianej pozyczki ZORA, przy

! Nieujawnione poufne informacje.
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zalozeniu, ze LNG Luxembourg wybierze stosowanie art. 22bis zmienionej ustawy z dnia
4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym (zwanej dalej ,ustawa o podatku dochodowym?”),
przedstawionego w motywie 89 zaskarzonej decyzji, nie prowadzi do osiagniecia zysku
kapitalowego podlegajacego opodatkowaniu. Innymi stowy, w przypadku wybrania stosowania
art. 22bis ustawy o podatku dochodowym przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA nie zostanie
w dniu konwersji opodatkowany.

Z interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 9 wrze$nia 2008 r. wynika réwniez, ze
LNG Trading zaksieguje platno$¢ otrzymana z tytulu kontraktu terminowego na zasadzie
przedplaty jako aktywa finansowe i ze aktywa te beda podlega¢ wycenie wedlug ceny zakupu,
wobec czego przed konwersja omawianej pozyczki ZORA LNG Trading nie zaksieguje zadnego
dochodu podlegajacego opodatkowaniu ani zadnego kosztu podlegajacego odliczeniu od podatku
w zwiazku z ta pozyczka ZORA. Ponadto organy podatkowe potwierdzaja, ze art. 166 ustawy
o podatku dochodowym, przedstawiony w motywach 83-86 zaskarzonej decyzji, pozwalajacy na
zwolnienie z podatku niektérych dochodéw z udzialéw, ma zastosowanie do udzialu nabytego
z tytutu kontraktu terminowego.

Druga interpretacja indywidualna prawa podatkowego zostala wydana w dniu 30 wrzes$nia 2008 r.
i dotyczy przeniesienia dziatalnosci zwigzanej z faktycznym zarzadzaniem spétka LNG Trading do
Niderlandéw.

Trzecia interpretacja indywidualna prawa podatkowego zostata wydana w dniu 3 marca 2009 r.
i zatwierdza zmiany wprowadzone w strukturze finansowania przewidzianej w interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., w szczegdélnosci zastapienie LNG
Trading przez LNG Holding i wdrozenie pozyczki ZORA, zaciagnietej przez LNG Supply u LNG
Luxembourg i LNG Holding.

Czwarta interpretacja indywidualna prawa podatkowego zostala wydana w dniu 9 marca 2012 r.
i wyjasnia pewne terminy ksiegowe uzyte przy obliczaniu marzy, od ktérej opodatkowana jest
LNG Supply.

Ostatnia interpretacja indywidualna prawa podatkowego zostala wydana w dniu 13 marca 2014 r.
i potwierdza wniosek ztozony w dniu 20 wrze$nia 2013 r. Dotyczy ona traktowania pod wzgledem
podatkowym czesciowej konwersji pozyczki ZORA, zaciagnietej przez LNG Supply. Wynika
z niej, ze w dniu konwersji tej pozyczki LNG Supply dokona obnizenia swego kapitalu o kwote
rowna kwocie rzeczonej konwersji.

Z podatkowego punktu widzenia luksemburskie organy podatkowe potwierdzajg, ze wspomniana
cze$ciowa konwersja nie bedzie miata zadnego wptywu na LNG Luxembourg. LNG Holding ze
swej strony zaksieguje zysk réwny réznicy miedzy kwota nominalng akcji bedacych przedmiotem
konwersji a kwota konwersji. Ponadto przewiduje si¢, ze zysk ten bedzie objety zwolnieniem
dochodéw z udziatéw kapitalowych na podstawie art. 166 ustawy o podatku dochodowym.

2. Interpretacje indywidualne prawa podatkowego dotyczace przeniesienia dzialalnosci na
rzecz GSTM

Interpretacje indywidualne prawa podatkowego dotyczace przeniesienia na GSTM dzialalnosci

w zakresie finansowania i zarzadzania zasobami finansowymi zostaly przedstawione
w motywach 59-77 zaskarzonej decyzji i zalaczone do akt sprawy T-516/18.

ECLI:EU:T:2021:251 5
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W pierwszej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, wydanej w dniu 9 lutego 2010 r.,
zatwierdzono strukture analogiczna do struktury wdrozonej przez LNG Holding w celu
sfinansowania przeniesienia jej dzialalnosci w sektorze skroplonego gazu ziemnego na LNG
Supply. Omawiana struktura opiera si¢ bowiem na pozyczce ZORA zaciagnietej przez GSTM od
EIL i stuzacej sfinansowaniu nabycia dziatalnosci w zakresie finansowania i zarzadzania zasobami
finansowymi CEF.

Podobnie jak w przypadku LNG Supply GSTM podlega opodatkowaniu w okresie sptaty pozyczki
ZORA od marzy uzgodnionej z luksemburskimi organami podatkowymi. Marza ta odpowiada
utamkowi [poufne].

Tytulem przykladu Komisja wskazala w motywie 74 zaskarzonej decyzji, ze za rok 2011 od
dochodu netto przed opodatkowaniem i przed uwzglednieniem przyrostu wartosci ksiegowej
w wysokosci 45522 581 EUR i od $redniej wartosci aktywéw GSTM w wysokosci 3,7 mld EUR
spotka ta zostata opodatkowana na kwote [poufne].

W drugiej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, wydanej w dniu 15 czerwca 2012 r.,
zatwierdzono traktowanie pod wzgledem podatkowym operacji finansowania w oparciu o analize
identyczna z analiza zawarta w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 9 wrze$nia
2008 r. dotyczacej przeniesienia dziatalno$ci LNG Trading na rzecz LNG Supply. Rézni si¢ ona
jednak od tej wczesniejszej interpretacji, jesli chodzi o ewentualne podwyzszenie kwoty pozyczki
ZORA zaciagnietej przez GSTM.

3. Synteza struktur finansowania wdrozonych przez spotki z grupy Engie

Z motywéw 23-77 zaskarzonej decyzji wynika, Ze w rozpatrywanych interpretacjach
indywidualnych zatwierdzono z punktu widzenia luksemburskiego prawa podatkowego rézne
transakcje wewnatrz grupy. Ponadto Komisja podkresla fakt, ze z rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych wynika, iz transakcje te stanowia cato$¢ wdrazajaca jedna operacje w odniesieniu
do LNG Supply i GSTM, a mianowicie, odpowiednio, przeniesienie wewnatrz grupy dziatalnosci
dotyczacej skroplonego gazu ziemnego i dzialalnosci zwiazanej z finansowaniem i zasobami
finansowymi, ktérych finansowanie zostalo zapewnione réwniez w ramach tej samej grupy.
Komisja podkresla takze, ze transakcje te byly od poczatku pomyslane jako przeprowadzane
w trzech nastepujacych po sobie, lecz wspélzaleznych od siebie etapach, z udzialem spédtek
holdingowych, spétek posredniczacych i spélek zaleznych grupy Engie. Gléwne cechy
charakterystyczne tych transakcji wymieniono ponize;j.

W pierwszej kolejnosci spétka holdingowa przenosi na swoja spotke zalezna calos¢ aktywow.

Po pierwsze, z motywu 34 zaskarzonej decyzji wynika, ze przeniesienie dziatalnosci LNG Trading
na LNG Supply doprowadzito do wystawienia przez te ostatnia w dniu 30 pazdziernika 2009 r.
dwoéch weksli wlasnych na rzecz LNG Trading. Pierwszy weksel wlasny pokrywa wierzytelno$¢
w wysokosci 11 mln USD (okoto 9,26 mln EUR), a drugi — wierzytelno$¢ w wysokosci 646 min
USD (okolo 544 mln EUR). LNG Trading dokonal cesji jedynie drugiej wierzytelnosci na rzecz
LNG Holding.

Po drugie, z motywu 61 zaskarzonej decyzji wynika, ze przeniesienie dziatalnosci CEF na GSTM
doprowadzilo do wystawienia weksla wlasnego na rzecz CEF. Weksel wlasny pokrywa
wierzytelno$¢ w wysokosci 1 036 912 506,84 EUR.
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W drugiej kolejnosci w celu sfinansowania przeniesionych aktywéw spoétka zalezna zacigga od
spolki posredniczacej pozyczke ZORA. Na podstawie tej umowy, poza faktem, ze udzielona
pozyczka nie generuje okresowych odsetek, spétka zalezna, ktéra zaciagneta pozyczke ZORA,
splaca te pozyczke w chwili jej konwersji, emitujac akcje, ktérych kwota stanowi nominalng kwote
pozyczki, powiekszona o premie skladajaca sie z catosci zyskow osiagnietych przez spétke zalezna
w okresie splaty pozyczki, czyli o przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, po odliczeniu
ograniczonej marzy uzgodnionej z luksemburskimi organami podatkowymi.

Po pierwsze, z motywu 34 zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniu 30 pazdziernika 2009 r. pomiedzy
LNG Supply a LNG Luxembourg zostata zawarta umowa pozyczki ZORA w wysoko$ci 646 mln
USD na okres 15 lat.

Po drugie, zgodnie z motywem 61 zaskarzonej decyzji zostaly zawarte dwie umowy, jedna z dnia
17 czerwca 2011 r. i druga z dnia 30 czerwca 2014 r., w celu zaciagniecia przez GSTM u EIL
pozyczki ZORA, ktérej termin zapadalno$ci zostal ustalony na 2026 r., a nominalna warto$¢
wynosi 1036 912 506,84 EUR.

W trzeciej kolejnosci spdlka posredniczaca finansuje pozyczke udzielona spélce zaleznej,
zawierajac z holdingiem kontrakt terminowy na zasadzie przedplaty. Zgodnie z warunkami tego
kontraktu spétka holdingowa placi spoélce posredniczacej kwote réwna nominalnej kwocie
pozyczki w zamian za nabycie praw do akcji, ktére spétka zalezna wyemituje w ramach konwersji
wskazanej pozyczki ZORA. Jezeli zatem spoétka zalezna osiaga zyski w okresie splaty pozyczki
ZORA, spélka dominujaca nabywa prawa do wszystkich wyemitowanych akcji, ktére oprécz
kwoty nominalnej pozyczki obejmuja wartos$¢ osiagnietych zyskow.

W praktyce, jak wynika z motywu 34 zaskarzonej decyzji, w dniu 30 pazdziernika 2009 r. miedzy
LNG Luxembourg a LNG Holding zostal zawarty kontrakt terminowy na zasadzie przedplaty.
Kontrakt ten przewiduje, po pierwsze, nabycie przez LNG Holding ogélu praw LNG
Luxembourg do akcji LNG Supply za kwote 646 mln USD, a po drugie, zbycie akcji LNG Supply
w dniu ich emisji.

W motywie 61 zaskarzonej decyzji opisano natomiast zawarcie w dniu 17 czerwca 2011 r.
identycznego kontraktu terminowego na zasadzie przedplaty pomiedzy CEF a EIL.

Zaciagniecie przez GSTM i LNG Supply pozyczki ZORA od odpowiednio EIL i LNG Luxembourg
oraz zawarcie przez te ostatnie kontraktu terminowego na zasadzie przedptaty z odpowiednio
CEF i LNG Holding (zwanymi dalej ,,spétkami holdingowymi”) zastepuja pierwotne finansowanie
przeniesienia sektoréow dzialalnos$ci poprzez wystawienie przez GSTM i LNG Supply weksli
wlasnych na odpowiednio CEF i LNG Holding.

Schemat zawarty w motywie 27 zaskarzonej decyzji i przedstawiony ponizej ilustruje te trzy
kolejne operacje.

ECLI:EU:T:2021:251 7
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4. Wplyw czesciowej konwersji pozyczki ZORA zaciggnietej przez LNG Supply

W motywach 46, 47, 49, 53 i 57 zaskarzonej decyzji Komisja szczegdélowo opisata wplyw
czesciowej konwersji w 2014 r. pozyczki ZORA zaciagnietej przez LNG Supply, poniewaz tylko ta
pozyczka ZORA ulegla konwersji przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.

LNG Supply dokonala, do celéw czesciowej konwersji pozyczki ZORA, ktdra zaciagneta, zwrotu
czes$ci nominalnej kwoty tej pozyczki ZORA i czesci przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA.

W tym celu we wrze$niu 2014 r. LNG Supply dokonata podwyzszenia kapitalu o 699,9 mln USD
(okoto 589,6 mln EUR), z czego 193,8 mln USD (okolo 163,3 mln EUR) tytulem zwrotu czesci
nominalnej kwoty wskazanej pozyczki ZORA i w tym dniu [poufne] tytulem zwrotu czesci
przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA. Jednakze w $wietle deklaracji podatkowych LNG
Supply za rok 2014 Komisja zwraca uwage, ze kwota skumulowanego przyrostu wartosci
ksiegowej z tytulu ZORA zostala w rzeczywisto$ci obnizona [poufuel].

Jesli chodzi o LNG Luxembourg, czesciowa konwersja wskazanej pozyczki ZORA doprowadzita
do obnizenia wartosci tej pozyczki ZORA, zaksiegowanej w sprawozdaniach finansowych spé6tki
jako aktywa, o kwote 193,8 mln USD, a w konsekwencji do obnizenia wartosci kontraktu
terminowego na zasadzie przedplaty, zaksiegowanego w jej sprawozdaniach finansowych jako
pasywa, o te sama kwote.

Wreszcie, LNG Holding zaksiegowal w swoich sprawozdaniach finansowych, w nastepstwie
umorzenia akcji otrzymanych na podstawie kontraktu terminowego na zasadzie przedplaty,
[poufne], ktéry to zysk kapitalowy korzystal ze zwolnienia przewidzianego dla dochodéw
z udzialéw kapitatowych.

Jesli chodzi o pozyczke ZORA zaciggnieta przez GSTM, Komisja wskazala w motywie 165
zaskarzonej decyzji, ze istnienie korzysci nie zalezy od konwersji pozyczki ZORA, nawet gdyby
do celéw okreslenia kwoty do odzyskania uznano, iz korzy$¢ powstaje dopiero w momencie
zwolnienia z opodatkowania dochodu uzyskanego przez CEF.

8 ECLL:EU:T:2021:251
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C. Formalne postepowanie wyjasniajace

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Komisja poinformowala Wielkie Ksiestwo Luksemburga
o swoich watpliwosciach co do zgodnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych
z prawem w dziedzinie pomocy panstwa.

W dniu 23 maja 2016 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga przekazato Komisji swoje uwagi.

W dniu 19 wrze$nia 2016 r., na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, Komisja wydala decyzje
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu
postepowania”). W dniu 3 lutego 2017 r. decyzja o wszczeciu postepowania zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Pismem z dnia 21 listopada 2016 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga przekazalo swoje uwagi
w przedmiocie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, a takze zadane informacje.

W dniu 27 lutego 2017 r. grupa Engie przekazala swoje uwagi w przedmiocie decyzji o wszczeciu
postepowania.

Pismem z dnia 10 marca 2017 r. Komisja przekazala uwagi grupy Engie luksemburskim organom,
ktore otrzymaly mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich.

Pismem z dnia 22 marca 2017 r. Komisja zwrécita sie do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
o przekazanie dodatkowych informacji.

W dniach 10 kwietnia i 12 maja 2017 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga poinformowalo Komisje,
ze przekazane mu uwagi sa zgodne ze stanowiskiem tego panstwa, i przedstawilo wymagane
dodatkowe informacje.

W dniu 1 czerwca 2017 r. odbylo sie tréjstronne spotkanie Komisji, Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga i grupy Engie, z ktérego sporzadzono protokoél.

W dniu 16 czerwca 2017 r., w nastepstwie spotkania z dnia 1 czerwca 2017 r., Wielkie Ksiestwo
Luksemburga przekazalto dodatkowe informacje.

Pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. Komisja ponownie wystapila o przekazanie dodatkowych
informacji, ktére zaréwno Wielkie Ksiestwo Luksemburga, jak i grupa Engie przekazaly w dniu
31 stycznia 2018 r.

W dniu 20 czerwca 2018 r. Komisja przyjeta zaskarzona decyzje.

II. Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja uznaje zasadniczo, ze Wielkie Ksigstwo Luksemburga, za
posrednictwem swojego organu podatkowego, przyznalo, z naruszeniem art. 107 ust. 1 i art. 108
ust. 3 TFUE, selektywna korzy$¢ podmiotowi, ktéry zgodnie z motywami 16, 316 i 317
zaskarzonej decyzji obejmuje wszystkie spétki grupy Engie traktowane jako jedna jednostka
gospodarcza.

ECLI:EU:T:2021:251 9
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Nie kwestionujac z punktu widzenia luksemburskiego prawa podatkowego zgodnosci z prawem
calej struktury finansowania wdrozonej przez grupe Engie w celu przeniesienia dwéch sektoréw
dzialalnosci, Komisja kwestionuje konkretny wplyw tej struktury na calkowity podatek, ktéry
powinna odprowadzi¢ ta grupa, zwazywszy, ze w rzeczywisto$ci opodatkowaniu nie podlegaja
niemal zadne zyski osiagniete przez spoétki zalezne w Luksemburgu.

A. Mozliwo$¢ przypisania pomocy panstwu

Jesli chodzi o mozliwo$¢ przypisania panstwu rozpatrywanych interpretacji indywidualnych oraz
zaangazowania zasobow panstwowych, Komisja podkreslita w motywach 156 i 157 zaskarzonej
decyzji, ze rozpatrywane interpretacje indywidualne zostaly wydane przez luksemburskie organy
podatkowe i oznaczaly utrate wpltywéw podatkowych, w zwigzku z czym korzys¢ gospodarcza
przyznana za posrednictwem rozpatrywanych interpretacji indywidualnych mozna przypisaé
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga i uzna¢ za finansowana przy uzyciu zasobéw panstwowych.

B. Przyznanie korzysci

Jesli chodzi o przyznanie korzysci gospodarczej spétkom holdingowym, Komisja uznata,
w szczegllnosci w motywach 163 i 166 zaskarzonej decyzji, ze polegalo ono na
nieopodatkowaniu, zgodnie z rozpatrywanymi interpretacji indywidualnymi, dochodéw
z udziatéw kapitalowych wspomnianych spoétek, ktore to dochody odpowiadaja z gospodarczego
punktu widzenia przyrostowi wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, ktéry zostal odliczony przez
spolki zalezne od ich dochodu podlegajacego opodatkowaniu jako koszt.

Dokladniej rzecz ujmujac, zdaniem Komisji, przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA nie jest
opodatkowany ani na poziomie spoétek zaleznych, ani na poziomie spétek posredniczacych, ani na
poziomie spoétek holdingowych.

W aspekcie podatkowym, jak wynika z motywéw 35, 47 i 62 zaskarzonej decyzji, spéiki zalezne
uiszczaja podatek dochodowy od os6b prawnych, ktérego podstawa odpowiada ograniczonej
marzy uzgodnionej z organami podatkowymi.

Komisja zauwazyla, ze spo6tki zalezne ustanawialy corocznie, ze wzgledu na przyszta konwersje
pozyczki ZORA, rezerwy ksiegowe odpowiadajace przyrostowi wartosci ksiegowej z tytulu
ZORA, ktéry odpowiadal zasadniczo réznicy pomiedzy zyskiem rzeczywiscie osiagnietym przez
spolki zalezne a marza uzgodniona z organami podatkowymi jako dochdéd podlegajacy
opodatkowaniu. Ten przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA traktuje sie jako koszt
podlegajacy odliczeniu. W ten sposéb zdaniem Komisji kwestionowane s$rodki rzeczywiscie
pozwolily spétkom zaleznym na wylaczenie z podstawy podatku dochodowego od podmiotéw
zbiorowych, ktéry sa zobowiazane zaplaci¢, prawie wszystkich zyskéw osiagnietych w okresie
splaty pozyczki.

W $wietle motywdéw 39 i 52 zaskarzonej decyzji spélki posredniczace rowniez nie podlegaly
opodatkowaniu od przyrostu wartosci ksiegowej z tytutu ZORA.

W chwili konwersji pozyczki ZORA na podstawie kontraktu terminowego na zasadzie przedptaty
zawartego ze spotkami holdingowymi spétki posredniczace ksieguja bowiem w swoich
sprawozdaniach finansowych strate w tej samej wysokosci co przyrost warto$ci ksiegowej z tytutu
ZORA.
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Wreszcie, spotki holdingowe, ktdére posiadaja akcje spélek zaleznych na podstawie kontraktu
terminowego na zasadzie przedplaty, réwniez nie podlegaja opodatkowaniu, zgodnie
z motywem 56 zaskarzonej decyzji, od kwoty odpowiadajacej przyrostowi wartosci ksiegowej
z tytulu ZORA, poniewaz dochody wygenerowane poprzez umorzenie akcji ich sp6iki zaleznej sa
zgodnie z rozpatrywanymi interpretacjami indywidualnymi objete art. 166 ustawy o podatku
dochodowym, ktéry zwalnia dochody z udzialéw kapitalowych z podatku dochodowego od
podmiotéw zbiorowych. I tak w motywie 57 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, ze w wyniku
czesciowej konwersji pozyczki ZORA LNG Supply w 2014 r. osiagnieto [poufue], przy czym zysk
kapitalowy pozostat calkowicie nieopodatkowany.

C. Selektywnos¢ rozpatrywanych interpretacji indywidualnych

W celu ustalenia selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych Komisja oparfa si¢
przede wszystkim, jak wynika w szczegdlnosci z motywéw 163-170 i 237 zaskarzonej decyzji, na
trzech sposobach rozumowania. Dwa sposoby rozumowania dotycza istnienia selektywnej
korzy$ci na poziomie spélek holdingowych, w $wietle, po pierwsze, ram referencyjnych
obejmujacych luksemburski system opodatkowania os6b prawnych, a po drugie, ram
referencyjnych, ktére ograniczaja sie¢ do przepiséw dotyczacych opodatkowania podzialu zyskéw
i zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitatowych. Trzeci sposéb rozumowania dotyczy istnienia
korzysci na poziomie grupy Engie. Ponadto z motywu 289 zaskarzonej decyzji wynika, ze tytulem
uzupelnienia Komisja uznala, iz korzy$¢ selektywna wynikala z niezastosowania art. 6
Steueranpassungsgesetz (ustawy o dostosowaniu podatkowym) z dnia 16 pazdziernika 1934 r.
(Mémorial A 901) (zwanego dalej ,przepisem dotyczacym naduzycia prawa”). Ponadto Komisja
stwierdzila brak uzasadnienia dla selektywnego traktowania wynikajacego z rozpatrywanych
interpretacji indywidualnych.

1. W przedmiocie selektywnosci na poziomie spétek holdingowych

Przede wszystkim Komisja uznala, po pierwsze, w motywach 171-199 zaskarzonej decyzji, ze
w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych przyznano grupie Engie, na poziomie spétek
holdingowych, selektywna korzys¢, poniewaz wprowadzono w nich odstepstwo od
luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych.

Po drugie, w motywach 200-236 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze w rozpatrywanych
interpretacjach indywidualnych przyznano grupie Engie selektywna korzy$¢ na poziomie spotek
holdingowych, poniewaz wprowadzono w nich odstepstwo od przepiséw dotyczacych zwolnienia
dochodéw z udzialéw kapitalowych i opodatkowania podzialu zyskéw. Zdaniem Komisji
odstepstw tych nie moze uzasadnia¢ struktura systemu podatkowego.

a) W przedmiocie odstepstwa od ram referencyjnych obejmujgcych luksemburski system
opodatkowania 0séb prawnych

Jesli chodzi o luksemburski system opodatkowania oséb prawnych, Komisja uznata, ze system ten
wynika z art. 18, 23, 40, 159 i 163 ustawy o podatku dochodowym, przedstawionych
w motywach 78-81 zaskarzonej decyzji, wedlug ktérych spétki majace siedzibe w Luksemburgu,
podlegajace podatkowi dochodowemu od oséb prawnych wspomnianego panstwa, podlegaja
opodatkowaniu od ich zyskéw, ktére zostaly stwierdzone w ich sprawozdaniach finansowych.
Komisja wyjasnila, ze dla celéw ustalenia ram referencyjnych wyprowadzenie z tworzacych je
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przepiséw zamierzonego celu lub wynikajacej z nich zasady jest zgodne z orzecznictwem
Trybunatu i Ze co si¢ tyczy wspomnianego celu, a mianowicie opodatkowania stwierdzonych
w sprawozdaniach finansowych zyskéw wszystkich spdtek podlegajacych opodatkowaniu
w Luksemburgu, to wynika on jasno z prawa luksemburskiego.

Komisja dodala, ze uwzglednienie ram referencyjnych obejmujacych luksemburski system
opodatkowania oséb prawnych jest réwniez zgodne z orzecznictwem Trybunalu. Trybunal
wielokrotnie orzekal, ze w przypadku srodkéw dotyczacych opodatkowania oséb prawnych ramy
referencyjne nalezy okresla¢, uwzgledniajac system opodatkowania oséb prawnych, a nie przepisy
szczegblne, ktére maja zastosowanie wylacznie do niektérych podatnikéw lub niektérych
transakcji.

W rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych odstapiono zatem od luksemburskiego
systemu opodatkowania oséb prawnych, zatwierdzajac nieopodatkowanie na poziomie spoétek
holdingowych dochodéw z udzialéw kapitalowych, ktére z gospodarczego punktu widzenia
odpowiadatly przyrostowi wartosci ksiegowej z tytutu ZORA.

Rozpatrywane interpretacje indywidualne byly réwniez zrédlem dyskryminacji na korzy$¢ spotek
holdingowych. Spétki podlegajace podatkowi dochodowemu od podmiotéw zbiorowych
w Luksemburgu sa bowiem, w odréznieniu od spétek holdingowych, opodatkowane od ich
zyskow, ktére zostaly stwierdzone w ich sprawozdaniach finansowych.

b) W przedmiocie odstepstwa od ram referencyjnych ograniczonych do przepisow
dotyczgacych opodatkowania podzialu zyskow i zwolnienia dochodow z wudziatow
kapitatowych

Komisja stwierdzila, ze w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych wprowadzono réwniez
odstepstwo od luksemburskich przepiséw dotyczacych zwolnienia dochodéw z udzialéw
kapitalowych i opodatkowania podzialu zyskéw, a mianowicie art. 164 i 166 ustawy o podatku
dochodowym, przedstawionych w motywach 82-87 zaskarzonej decyzji.

Zwolnienie dochodéw z udzialéw kapitatowych spétki dominujacej jest bowiem zdaniem Komisji
mozliwe jedynie w przypadku wczesniejszego opodatkowania podzielonych zyskéw na poziomie
jej spolki zaleznej. Tymczasem dochody z udzialéw kapitalowych zwolnione od podatku na
poziomie spélek holdingowych odpowiadaja z gospodarczego punktu widzenia przyrostowi
wartosci ksiegowej z tytulu ZORA odliczonemu jako koszt przez spétki zalezne od ich dochodu
podlegajacego opodatkowaniu.

Chociaz przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA nie stanowi formalnie podzialu zyskéw,
Komisja zauwazyla, ze dochody z udzialéw kapitalowych zwolnione z podatku zostaly
zaksiegowane przez LNG Holding jako ,dywidendy zwolnione z podatku” i ze z gospodarczego
punktu widzenia, biorac pod uwage bezposredni i oczywisty zwiazek pomiedzy dochodem
zwolnionym z opodatkowania na poziomie LNG Holding a przyrostem wartosci ksiegowej
z tytulu ZORA odliczonym na poziomie LNG Supply, wspomniany przyrost byt réwnowazny
z podzialem zyskow.
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To odstepstwo od ograniczonych ram referencyjnych doprowadzilo zdaniem Komisji do
dyskryminacji na korzys¢ spélek holdingowych. Zasadniczo spétki dominujace, ktére moga
osiaga¢ dochody z udzialéw kapitalowych i ktére byly pod tym wzgledem w sytuacji prawnej
i faktycznej porownywalnej ze spétkami holdingowymi, nie moga korzystaé ze zwolnienia takich
dochoddw, jesli te ostatnie nie zostaly wcze$niej opodatkowane na poziomie ich spétek zaleznych.

Zdaniem Komisji brak wyraznego zwiazku miedzy art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym
nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia. Gdyby ten sam dochéd mégt zostaé zwolniony na
poziomie spétki dominujacej i odliczony jako koszt na poziomie spotki zaleznej, uniknatby on
wszelkiego opodatkowania w Luksemburgu, co byloby sprzeczne zaréwno z celem
luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych, jak i z celem polegajacym na unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

Ponadto Komisja wskazata zasadniczo, ze jakkolwiek dyrektywa obowiazujaca w chwili wydania
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, to znaczy kolejno dyrektywa Rady 90/435/EWG
z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spétek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6)
oraz dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych
réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8) (zwane dalej facznie ,dyrektywa
o spotkach dominujacych i zaleznych”), nie miala na celu formalnego uzaleznienia zwolnienia
z podatku dochodu z udziatéw kapitalowych na poziomie spétki dominujacej od opodatkowania
podzielonego zysku na poziomie jej spétki zaleznej, to jednak system ten mial zastosowanie
jedynie w przypadku transgranicznego podzialu zyskéw, w ktéorym moglyby wystapic
rozbieznosci miedzy systemami podatkowymi dwdch réznych panstw, prowadzace do braku
opodatkowania. W zwiagzku z tym nie mozna bylo skutecznie powolywac sie na te dyrektywe
w celu uzasadnienia, w sytuacji o charakterze czysto wewnetrznym, zwolnienia dochodéw
z udzialow kapitalowych, ktére nie byly przedmiotem zadnego opodatkowania na poziomie spotki
zalezne;j.

2. W przedmiocie selektywnosci na poziomie grupy Engie

Nastepnie Komisja stwierdzila, ze bez uszczerbku dla stwierdzenia istnienia selektywnej korzysci
na poziomie spélek holdingowych selektywno$¢ rozpatrywanych interpretacji indywidualnych
wynikata réwniez, w $wietle motywéw 237-244 zaskarzonej decyzji, z analizy na poziomie grupy
Engie, skladajacej sie ze spoétek holdingowych, spoélek posredniczacych i spélek zaleznych.
Podejscie to bylo uzasadnione okolicznoscia, ze poczawszy od 2015 r. spéiki holdingowe, spo6tki
posredniczace i spdtki zalezne stanowily jedna i te sama jednostke podatkowa. W kazdym razie
zdaniem Komisji, poniewaz analize skutkéw gospodarczych srodkéw panstwowych nalezy
przeprowadzi¢ w odniesieniu do przedsiebiorstw, a nie w odniesieniu do odrebnych podmiotéw
prawnych, nalezy uzna¢, ze spétki holdingowe, spéiki posredniczace i spélki zalezne stanowia
cze$¢ jednego przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa pomocy panstwa. Komisja dodala, po
pierwsze, ze wnioski o wydanie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczyly
traktowania pod wzgledem podatkowym wszystkich podmiotéw nalezacych do grupy Engie, a po
drugie, ze korzy$¢ gospodarcza, jaka grupa ta uzyskala na poziomie spétek holdingowych, polegata
na polaczeniu zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitalowych na poziomie rzeczonych spétek
i odliczenia na poziomie spdtek zaleznych przyrostu wartosci ksiegowej z tytutlu ZORA jako
kosztéw.
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Zdaniem Komisji w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych przyznano grupie Engie
selektywna korzys¢, poniewaz wprowadzono w nich odstepstwo od ram referencyjnych
odpowiadajacych luksemburskiemu systemowi opodatkowania oséb prawnych, ktére maja na
celu opodatkowanie spélek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu od ich zyskéw,
stwierdzonych w ich sprawozdaniach finansowych.

Komisja zauwazyla bowiem, ze zmniejszenie obciazenia podatkowego na poziomie spotek
zaleznych, wynikajace z odliczenia, jako kosztu, przyrostu wartosci ksiegowej z tytutu ZORA od
podlegajacego opodatkowaniu dochodu rzeczonych spétek zaleznych, nie zostalo
skompensowane przez zwiekszenie obciazenia podatkowego na poziomie spétek holdingowych
lub rzeczywiste zwiekszenie podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétek posredniczacych, co
w rzeczywisto$ci doprowadzito do obnizenia tacznego podlegajacego opodatkowaniu dochodu
grupy Engie w Luksemburgu.

Zdaniem Komisji inne grupy spoétek znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej
nie mogly uzyskac tacznego obnizenia ich dochodu podlegajacego opodatkowaniu bez wzgledu na
rodzaj wykorzystanego instrumentu finansowania lub wykorzystanej umowy badz kwote
wynagrodzenia.

Zdaniem Komisji podobnie bylo w przypadku grup spétek, ktére korzystaly z bezposredniej
pozyczki ZORA. Artykul 22bis akapit drugi ustawy o podatku dochodowym, cytowany
w motywie 89 zaskarzonej decyzji, nie mial zastosowania do przyrostu wartosci ksiegowej
z tytulu ZORA, a nawet gdyby mial do niego zastosowanie, to mdgltby prowadzi¢ jedynie do
odroczenia opodatkowania.

3. W przedmiocie selektywnosci wynikajgcej z niezastosowania przepisu dotyczgcego
naduzycia prawa

Wreszcie, tytulem uzupelnienia Komisja dodata w motywach 289-312 zaskarzonej decyzji, ze
w  rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych  wprowadzono odstepstwo od
luksemburskiego przepisu podatkowego dotyczacego naduzycia prawa, przywolanego
w motywie 90 zaskarzonej decyzji. Zdaniem Komisji wdrozona struktura finansowania stanowita
naduzycie. Cztery kryteria okre$lone w orzecznictwie luksemburskim w celu scharakteryzowania
naduzycia prawa, czyli zastosowanie form lub instytucji prawa prywatnego, obnizenie obcigzenia
podatkowego, zastosowanie niewlasciwego podejScia prawnego i brak przestanek
pozapodatkowych, zostaly jej zdaniem spelnione.

Scislej rzecz ujmujac, jesli chodzi o dwa ostatnie kryteria, Komisja podkreslita, po pierwsze, ze
preferowane przez grupe Engie podejScie prawne umozliwialo niemalze catkowite
nieopodatkowanie zyskéw osiagnietych przez spétki zalezne w Luksemburgu, co nie byloby
mozliwe, gdyby przeniesienia sektoréw dziatalnosci dokonano za pomoca instrumentu
w zakresie funduszy wlasnych lub pozyczki pomiedzy spétkami zaleznymi a spédtkami
holdingowymi. Po drugie, nie istniala rzeczywista przestanka gospodarcza, ktéra stanowilaby
wystarczajaca korzys$¢ gospodarcza dla grupy Engie, inna niz uzyskanie istotnych oszczednosci
podatkowych, aby zdecydowala si¢ ona na zlozone struktury finansowania wdrozone
i zatwierdzone w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych.
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4. W przedmiocie braku uzasadnienia

W motywach 285-287 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze skoro Wielkie Ksiestwo
Luksemburga nie przedstawilo zadnego wuzasadnienia dla preferencyjnego traktowania
zatwierdzonego w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych, powinna ona z tego
wywnioskowaé, ze wspomnianego traktowania nie moze uzasadnia¢ ogélna struktura
luksemburskiego systemu podatkowego. W kazdym razie zauwazyla ona, Zze nie mozna
zasadniczo przyja¢ hipotetycznego uzasadnienia opartego na zapobieganiu podwoéjnemu
opodatkowaniu w wymiarze gospodarczym.

D. W przedmiocie zaklécenia konkurencji

Komisja wyjasnita w motywie 160 zaskarzonej decyzji, ze skoro grupa Engie prowadzi dziatalnos¢
w sektorach energii elektrycznej, gazu ziemnego i skroplonego gazu ziemnego oraz uslug
z zakresu efektywnosci energetycznej, a takze na innych powiazanych rynkach w szeregu panstw
czlonkowskich, traktowanie pod wzgledem podatkowym przyznane na podstawie
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych zwolnilo wspomniana grupe z obciazenia
podatkowego, ktére normalnie spoczywaloby na niej w ramach biezacego zarzadzania jej
dzialalno$cia. Wzmacniajac sytuacje grupy Engie, rozpatrywane interpretacje indywidualne
zaklécity konkurencje lub grozily jej zakléceniem.

E. W przedmiocie beneficjenta pomocy

W motywach 314-318 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze selektywna korzy$¢, przyznana
grupie Engie na poziomie spélek holdingowych, czerpaly wszystkie spéiki grupy Engie, poniewaz
zapewnila ona catlej grupie dodatkowe zasoby finansowe. Chociaz wspomniana grupa skfada sie
z réznych oséb prawnych, a rozpatrywane interpretacje indywidualne dotyczyly traktowania pod
wzgledem podatkowym odrebnych podmiotéw, to jednak zdaniem Komisji nalezalo ja uznac za
jedna jednostke gospodarcza, to znaczy za jedno i to samo przedsiebiorstwo korzystajace
Z pomocy panstwa.

F. W przedmiocie odzyskania pomocy

W motywach 318-365 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslita, ze ze wzgledu na to, iz przyznana
pomoc byta niezgodna z rynkiem wewnetrznym i bezprawna, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
powinno natychmiast odzyska¢ od LNG Holding, a jesli nie od tej spo6tki, to od Engie SA lub
jednego z jej nastepcéw prawnych, pomoc, ktéra zostala juz zrealizowana ze wzgledu na
cze$ciowa konwersje w 2014 r. pozyczki ZORA zaciagnietej na rzecz LNG Supply, i nie stosowac
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych w zakresie dotyczacym zwolnienia dochodéw
z udzialéw kapitatowych, z ktérego ewentualnie skorzystalyby spéiki holdingowe w chwili pelnej
konwersji pozyczek ZORA udzielonych spétkom zaleznym.

Komisja uznala, ze takie odzyskanie pomocy nie narusza zasad pewno$ci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan, réwnego traktowania i dobrej administracji. Odrzucita ona réwniez
zarzuty podniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupe Engie dotyczace uchybien
proceduralnych, ktérymi dotkniete bylo formalne postgpowanie wyjasniajace. Jej zdaniem ich
uprawnienia procesowe zostaly nalezycie uszanowane.
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III. Postepowanie i Zadania stron

A. W przedmiocie pisemnego etapu postepowania w sprawie T-516/18

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 sierpnia 2018 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wnioslo skarge zarejestrowana pod numerem sprawy T-516/18.

W dniu 23 listopada 2018 r. Komisja zlozyta odpowiedz na skarge.

1. W przedmiocie sktadu orzekajgcego

Postanowieniem Sadu z dnia 28 wrze$nia 2018 r. sprawa T-516/18 zostata przydzielona siédme;j
izbie Sadu (w dawnym sktadzie).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 stycznia 2019 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wnioslo, na podstawie art. 28 § 5 regulaminu postgpowania przed Sadem, o rozpoznanie sprawy
T-516/18 przez powigkszony sklad orzekajacy. Postanowieniem Sadu z dnia 13 lutego 2019 r.
wniosek Wielkiego Ksiestwa Luksemburga zostal odnotowany, a sprawa T-516/18 zostala
przekazana siddmej izbie w skladzie powiekszonym (w dawnym skladzie).

Postanowieniem Sadu z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sprawa T-516/18 zostala przydzielona
drugiej izbie w skladzie powigkszonym na podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania.

Poniewaz jeden z sedziéw drugiej izby w sktadzie powiekszonym nie mégt uczestniczy¢ w dalszym

postepowaniu, decyzja z dnia 21 stycznia 2020 r. prezes Sadu wyznaczy! siebie w celu zastapienia
go i pelnienia funkcji prezesa drugiej izby w sktadzie powiekszonym.

2. W przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 grudnia 2018 r. Irlandia wniosta o dopuszczenie
jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga, zgodnie z art. 142 i 143 regulaminu postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2019 r. prezes siédmej izby Sadu w skladzie powigkszonym
uwzglednit wniosek Irlandii o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 kwietnia 2019 r. Irlandia przedstawita uwagi
interwenienta.

3. W przedmiocie wniosku o zachowanie poufnosci

W dniach 30 stycznia 2018 r. i 18 lutego 2019 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga zlozyto wnioski
o zachowanie poufnos$ci wobec Irlandii niektorych zatacznikéw do skargi i repliki.

Po dopuszczeniu do sprawy w charakterze interwenienta Irlandia otrzymala wylacznie jawne

wersje pism procesowych i nie podniosta sprzeciwu wobec zlozonych w stosunku do niej
wnioskéw o zachowanie poufnosci.
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4. W przedmiocie zadan stron

Wielkie Ksiestwo Luksemburga wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Irlandia wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci
zgodnie z zadaniami Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.

B. W przedmiocie pisemnego etapu postepowania w sprawie T-525/18

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 4 wrze$nia 2018 r. grupa Engie wniosta skarge
zarejestrowana pod numerem sprawy T-525/18.

W dniu 14 grudnia 2018 r. Komisja ztozyla odpowiedz na skarge.

W dniu 4 czerwca 2019 r. grupa Engie wniosla, na podstawie art. 106 § 2 regulaminu
postepowania, o wystuchanie jej na rozprawie.

1. W przedmiocie sktadu orzekajgcego

Postanowieniem Sadu z dnia 28 wrze$nia 2018 r. sprawa T-525/18 zostala przydzielona siédmej
izbie Sadu (w dawnym skladzie).

Postanowieniem Sadu z dnia 11 wrze$nia 2019 r. sprawa T-525/18 zostala, na podstawie art. 28
regulaminu postepowania, przekazana siédmej izbie w skladzie powiekszonym (w dawnym
skladzie).

Postanowieniem Sadu z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sprawa T-525/18 zostala przydzielona, na
podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania, drugiej izbie w sktadzie powiekszonym.

Poniewaz jeden z sedzidéw drugiej izby w skladzie powigekszonym nie mégt uczestniczy¢ w dalszym

postepowaniu, decyzja z dnia 21 stycznia 2020 r. prezes Sadu wyznaczyl siebie w celu zastapienia
go i petnienia funkcji prezesa drugiej izby w sktadzie powiekszonym.
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2. W przedmiocie wniosku o zachowanie poufnosci
W dniu 3 lipca 2019 r., na wypadek gdyby niniejsza sprawa zostala polaczona ze sprawa T-516/18,
grupa Engie zwrdcila sie do Sadu o zachowanie, wobec Irlandii bedacej interwenientem w tej

sprawie, poufnosci zalacznikéw A.1 i A.9 do skargi oraz zatacznika C.1 do repliki.

W dniu 3 lipca 2019 r. grupa Engie zlozyla w sekretariacie Sadu poufne wersje zatacznikéw do
skargi i repliki.

3. W przedmiocie zZgdan stron

Grupa Engie wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

IV. Co do prawa

A. W przedmiocie polaczenia spraw T-516/18 i T-525/18 i odpowiedzi na wnioski
o zachowanie poufnosci

Pismami zltozonymi w sekretariacie Sagdu odpowiednio w dniach 4 czerwca i 25 czerwca 2019 r.
grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga wniosly o polaczenie spraw T-516/18 i T-525/18
do celdéw ustnego etapu postepowania i wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie.

Komisja i Irlandia nie wyrazily zadnego sprzeciwu wobec potaczenia spraw T-516/18 i T-525/18.

Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia 12 czerwca 2020 r., po
wystuchaniu stron, sprawy T-516/18 i T-525/18 zostaly polaczone do celéw ustnego etapu
postepowania zgodnie z art. 68 § 1 regulaminu postepowania. W tym samym postanowieniu
wykluczono poufne dane z akt dostepnych Irlandii.

Postanowieniem Sadu z dnia 28 wrze$nia 2020 r. ustny etap postgpowania w sprawach
polaczonych T-516/18 i T-525/18 zostal otwarty na nowo w celu zwrécenia si¢ do Komisji,
w drodze $rodka organizacji postepowania, z pytaniem dotyczacym potaczenia wspomnianych
spraw do celéw wydania orzeczenia konczacego postepowanie.
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Ze wzgledu na ewentualne ryzyko ekstrapolacji niektérych argumentéw stron Komisja wyrazita
zastrzezenia co do polaczenia spraw T-516/18 i T-525/18. Jednakze Sad uwaza za wskazane,
z uwagi na ich powiazanie, polaczy¢ je do celéw wydania wyroku konczacego postepowanie,
zgodnie z art. 68 regulaminu postepowania, i ponownie wykluczy¢ poufne dane z akt sprawy
dostepnych Irlandii.

B. Co do istoty

Na poparcie skargi w sprawie T-516/18 Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi zasadniczo szes¢
zarzutow:

— pierwszy dotyczy btednej ocenie selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych;
— drugi dotyczy naruszenia pojecia korzysci;

— trzeci dotyczy ukrytej harmonizacji podatkowej;

— czwarty dotyczy naruszenia uprawnien procesowych;

— piaty, podniesiony jako zarzut ewentualny, dotyczy naruszenia ogdlnych zasad prawa Unii
Europejskiej w ramach odzyskiwania rzekomo przyznanej pomocy;

sz6sty dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia.
Na poparcie skargi w sprawie T-525/18 grupa Engie podnosi zasadniczo osiem zarzutow:

— pierwszy dotyczy braku mozliwosci przypisania panstwu rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych;

— drugi dotyczy naruszenia pojecia korzysci;
— trzeci dotyczy blednej oceny selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych;

— czwarty dotyczy blednej kwalifikacji rozpatrywanych interpretacji indywidualnych jako
pomocy indywidualnej;

— piaty dotyczy zasadniczo ukrytej harmonizacji podatkowej;
— szdsty dotyczy naruszenia uprawnien procesowych;

— siédmy, podniesiony jako zarzut ewentualny, dotyczy naruszenia ogdlnych zasad prawa Unii
w ramach odzyskiwania rzekomo przyznanej pomocy;

— 6smy dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia.
Dla celéw niniejszego wyroku w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zasadno$¢ zarzutéw, po

pierwsze, podnoszacych ukryta harmonizacje podatkows, poniewaz w przypadku odpowiedzi
twierdzacej Komisja nie moze by¢ uprawniona do badania rozpatrywanych interpretacji
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indywidualnych z punktu widzenia prawa pomocy panstwa, po drugie, kwestionujacych
przestrzeganie przez Komisje ciazacego na niej obowiazku uzasadnienia, a po trzecie,
dotyczacych podnoszonego naruszenia uprawnien procesowych.

W drugiej kolejno$ci zostana zbadane zarzuty dotyczace braku mozliwosci przypisania Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, braku selektywnej korzysci,
btednej kwalifikacji rozpatrywanych interpretacji indywidualnych jako pomocy indywidualnej
oraz blednie okreslonego obowiazku odzyskania rzekomo przyznanej pomocy.

1. W przedmiocie zarzutu pigtego w sprawie T-525/18 i zarzutu trzeciego w sprawie
T-516/18, dotyczacych zasadniczo istnienia ukrytej harmonizacji podatkowej

Zarzut piaty skargi w sprawie T-525/18 dzieli si¢ zasadniczo na dwie cze$ci. W ramach czesci
pierwszej tego zarzutu grupa Engie podnosi naruszenie art. 3—-5 i 113—-117 TFUE, a w ramach
cze$ci drugiej — naduzycie wladzy przez Komisje. W sprawie T-516/18 Wielkie Ksiestwo
Luksemburga ze swej strony podnosi ukryta harmonizacje podatkowa z naruszeniem art. 4
i5 TUE.

a) W przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 4i 5 TUE oraz art. 3-5i 113-117 TFUE

Po pierwsze, grupa Engie twierdzi, ze Komisja ingerowala w polityke Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga w dziedzinie podatkéw, poniewaz uznala rozpatrywane interpretacje indywidualne
za pomoc panstwa, podczas gdy zastosowano w nich ogélne przepisy dotyczace podatkéw
bezposrednich, ktére nie prowadza do dyskryminacji, a zatem sa pozbawione selektywnosci.
W ten sposéb Komisja naruszyta art. 3—51i 113-117 TFUE.

Po drugie, poprzez rozszerzajaca koncepcje pojecia selektywnosci Komisja zastapita Wielkie
Ksiestwo Luksemburga w definiowaniu i wykladni przyjetych ram referencyjnych.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga dodaje, ze narzucajac wlasna wyktadnie luksemburskiego prawa
podatkowego i tego, co powinno by¢ jego celem, Komisja instrumentalnie potraktowala zasady
rzadzace pomoca panstwa, naruszajac suwerenne uprawnienia panstw czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich oraz zasady regulujace podzial kompetencji miedzy
panstwami czlonkowskimi i Unia.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentéw. Podkresla ona w szczegélnosci
obowiazek przestrzegania przez panstwa czlonkowskie prawa Unii w ogdlnosci,
a w szczeg6lnosci prawa w dziedzinie pomocy panstwa, przy wykonywaniu swoich kompetencji
zastrzezonych w dziedzinie podatkéw bezposrednich. Podkresla ona réwniez fakt, ze zaskarzona
decyzja w zaden sposéb nie podwaza kompetencji Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w zakresie
opracowania wlasnego systemu opodatkowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo iz na
obecnym etapie rozwoju prawa Unii podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw
czlonkowskich, to jednak owe panstwa musza wykonywa¢ te kompetencje z poszanowaniem
prawa Unii (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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I tak, interwencje panstw cztonkowskich w dziedzinach, ktére nie sa catkowicie zharmonizowane
na szczeblu Unii, tak jak podatki bezposrednie, nie sa wylaczone z zakresu stosowania
uregulowania dotyczacego kontroli pomocy panstwa. Komisja moze zatem uznaé $rodek
podatkowy za pomoc panstwa, o ile spelnione sa przestanki takiej kwalifikacji (wyrok z dnia
25 marca 2015 r., Belgia/Komisja, T-538/11, EU:T:2015:188, pkt 65, 66; zob. takze podobnie
wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 28; z dnia 22 czerwca
2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 81).

Jesli bowiem s$rodki podatkowe wprowadzaja w rzeczywistosci dyskryminacje miedzy spétkami
znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu realizowanego przez te s$rodki
podatkowe i przyznaja beneficjentom $rodkéw korzysci selektywne sprzyjajace ,niektérym”
przedsiebiorstwom lub produkcji ,niektérych” towaréw, moga one zosta¢ uznane za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.,
Komisja i  Hiszpania/Government of  Gibraltar i  Zjednoczone  Krdlestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 104).

Z powyzszego wynika, ze skoro Komisja jest wlasciwa do zapewnienia przestrzegania
art. 107 TFUE, nie mozna jej zarzucié, iz przekroczyla zakres swoich kompetencji, badajac
rozpatrywane interpretacje indywidualne w celu ustalenia, czy stanowig one pomoc panstwa i, jesli
tak, to czy sa one zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga nieslusznie utrzymuja zatem, ze Komisja
ingerowata w polityke podatkowa tego ostatniego, poniewaz Komisja wykonywata jedynie swoje
kompetencje na podstawie art. 107 TFUE, badajac kwestie, czy rozpatrywane interpretacje
indywidualne sa zgodne z prawem pomocy panstwa.

Argumenty przedstawione przez grupe Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie moga
podwazy¢ tego stwierdzenia.

Po pierwsze, wbrew temu, co twierdza grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Komisja nie
narzucila swej wlasnej interpretacji luksemburskiego prawa podatkowego przy wykazywaniu
selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych. Komisja kierowata si¢ bowiem $cisle
przepisami luksemburskiego prawa podatkowego, ktére przedstawila w motywach 78-90
zaskarzonej decyzji. Wlasnie opierajac sie na przepisach luksemburskiego prawa podatkowego,
Komisja w szczegélnosci zdefiniowala rézne przyjete ramy referencyjne, jak wynika
z motywow 171-176, 200—205, 245 i 292—-298 zaskarzonej decyzji.

Ponadto w ramach swojego badania Komisja oparla si¢ nie na wlasnej interpretacji
luksemburskich przepiséw podatkowych, lecz na interpretacji luksemburskich organéw
podatkowych, jak wynika w szczegélnosci z motywu 283 zaskarzonej decyzji.

Wynika z tego, ze Komisja zbadala rozpatrywane interpretacje indywidualne nie w $wietle wlasnej
interpretacji luksemburskich przepiséw podatkowych, lecz w $wietle przepiséw luksemburskiego
prawa podatkowego, stosowanych przez luksemburskie organy podatkowe.

Po drugie, Komisja nie naruszyla kompetencji zastrzezonych dla panstw czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich z tego tylko powodu, ze przeprowadzita wlasna analize
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych pod katem luksemburskich przepisow
podatkowych, aby sprawdzi¢, czy we wspomnianych interpretacjach indywidualnych przyznano
beneficjentom selektywna korzys¢.
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Prawda jest bowiem, ze z orzecznictwa przedstawionego w pkt 138 powyzej wynika, iz Komisja nie
dysponuje na tym etapie rozwoju prawa Unii kompetencja umozliwiajaca jej samodzielne
zdefiniowanie przepisow w dziedzinie bezposredniego opodatkowania spétek w oderwaniu od
krajowych przepiséw podatkowych.

Niemniej jednak, o ile opodatkowanie zwane ,normalnym” jest zdefiniowane w krajowych
przepisach podatkowych, a samo istnienie selektywnej korzysci powinno zosta¢ wykazane
w stosunku do tego opodatkowania, o tyle, jak przypomniano w pkt 139 powyzej, $rodki
podatkowe, ktére wprowadzaja w rzeczywisto$ci dyskryminacje pomiedzy spoétkami
znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji z punktu widzenia celu realizowanego przez te srodki
podatkowe, moga wchodzi¢ w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE.

W ten sposo6b, badajac, czy rozpatrywane interpretacje indywidualne byly zgodne z przepisami
w dziedzinie pomocy panstwa, Komisja mogta jedynie dokona¢ oceny opodatkowania zwanego
»normalnym”, okre§lonego w luksemburskim prawie podatkowym stosowanym przez
luksemburskie organy podatkowe. Postepujac w ten sposéb, nie dokonala ona Zzadnej
»harmonizacji podatkowej”, lecz skorzystala z kompetencji przyznanej jej w art. 107 ust. 1 TFUE.

Komisja moze bowiem, w ramach kontroli srodkéw podatkowych w dziedzinie pomocy panstwa,
sama oceni¢ krajowe przepisy podatkowe, ktéra to ocena moze w danym przypadku zosta
zakwestionowana przez zainteresowane panstwo czlonkowskie lub ewentualne zainteresowane
strony w ramach wniesionej do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Po trzecie, podnoszony brak wykazania ewentualnej dyskryminacji na korzy$¢ grupy Engie jest
pozbawiony znaczenia dla ustalenia ewentualnego braku kompetencji Komisji. Przeciwnie, taki
argument ma na celu wykazanie naruszenia przez Komisje art. 107 TFUE wlasnie przy
wykonywaniu przystugujacych jej kompetencji.

W tych okolicznosciach Komisja, przyjmujac zaskarzona decyzje, nie naruszyla ani art. 4 i 5 TUE,
ani art. 3-51113-117 TFUE.

b) W przedmiocie zarzucanego naduzycia wladzy

Zdaniem grupy Engie Komisja wykorzystala uprawnienia przyznane jej w art. 107 i 108 TFUE
w celu zobowigzania Wielkiego Ksiestwa Luksemburga do zmiany swojej polityki podatkowej
»w dziedzinie zwolnienia zyskéw z opodatkowania”, a tym samym w celu zyskania $srodkéw do
dokonania harmonizacji podatkowej w sposéb posredni.

O realizacji ukrytego celu harmonizacji podatkowej $wiadczy okreslenie, w ramach ustalania
selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, ram referencyjnych z punktu
widzenia celu okreslonego w sposéb dyskrecjonalny, nieuwzglednienie przez Komisje zasady
legalizmu podatkowego, traktowania pod wzgledem podatkowym sytuacji transgranicznych
i szczegblnego charakteru pozyczki ZORA, dokonana przez Komisje wykladnia kryteriéw
naduzycia prawa, a takze przyjecie zaskarzonej decyzji w tym samym czasie, w ktérym
luksemburskiej izbie deputowanych przedlozono projekt ustawy zmieniajacej art. 22bis ustawy
o podatku dochodowym.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentéw. Podnosi ona, Ze poniewaz

zaskarzona decyzja nie jest srodkiem harmonizujacym, nie mozna jej zarzuci¢ zadnego naduzycia
wladzy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dany akt jest dotkniety wada naduzycia wladzy, jezeli
z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spéjnych przestanek wynika, ze zostal on przyjety
wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu obejs$cia procedury
przewidzianej w traktacie (wyroki: z dnia 16 kwietnia 2013 r., Hiszpania i Wlochy/Rada,
C-274/11 i C-295/11, EU:C:2013:240, pkt 33; z dnia 12 lipca 2018 r., PA/Parlament, T-608/16,
niepublikowany, EU:T:2018:440, pkt 42).

Ponadto na mocy art. 108 TFUE Komisja jest uprawniona do badania zgodnos$ci z rynkiem
wewnetrznym $rodkow panstwowych, ktére stanowig pomoc panstwa.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie mozna zarzuca¢ Komisji naduzycia wladzy poprzez przyjecie
zaskarzonej decyzji, ktéra po zakonczeniu formalnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych miata na celu stwierdzenie, ze za posrednictwem
tych interpretacji indywidualnych Wielkie Ksiestwo Luksemburga przyznalo pomoc panstwa
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Po pierwsze, zaskarzonej decyzji nie mozna uzna¢ za ukryty srodek harmonizacji podatkowej, jak
orzeczono w pkt 153 powyzej.

Jesli chodzi konkretnie o zlozenie do luksemburskiej izby deputowanych projektu ustawy
zmieniajacej art. 22bis ustawy o podatku dochodowym réwnolegle z przyjeciem zaskarzonej
decyzji, nalezy zauwazy¢, ze grupa Engie nie przedstawila zadnego dowodu pozwalajacego
wykaza¢, dlaczego ta inicjatywa legislacyjna Wielkiego Ksiestwa Luksemburga miataby stanowi¢
wskazowke co do naduzycia wladzy przez Komisje. Samej zmiany art. 22bis ustawy o podatku
dochodowym dokonanej przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie mozna zatem uznaé za
wystarczajaca wskazéwke co do takiego naduzycia wladzy.

Po drugie, inne przestanki przedstawione przez grupe Engie na poparcie zarzutu ewentualnego
naduzycia wladzy maja na celu przede wszystkim zakwestionowanie dokonanej przez Komisje
oceny selektywnos$ci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych i sa w zwiazku z tym
bezskuteczne z punktu widzenia celéw wykazania domniemanego naduzycia wladzy
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 157 powyze;j.

Nalezy zatem oddali¢ argument dotyczacy naduzycia wladzy, a tym samym oddali¢ jako
bezzasadne zarzut piaty skargi w sprawie T-525/18 i zarzut trzeci skargi w sprawie T-516/18.

2. W przedmiocie zarzutu oésmego skargi w sprawie T-525/18 i zarzutu szdstego skargi
w sprawie T-516/18, dotyczgcych naruszenia obowigzku uzasadnienia

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie powoluja si¢ na liczne niedociggniecia przy
wykazaniu w zaskarzonej decyzji selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych.
Tak wiec Komisja niewystarczajaco uzasadnila zaréwno swoja ocene dotyczaca istnienia
selektywnej korzysci na rzecz spétek holdingowych, jak i swoja ocene dotyczaca istnienia
selektywnej korzysci ze wzgledu na niezastosowanie przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga
przepisu dotyczacego naduzycia prawa.

Grupa Engie dodaje, ze Komisja uchybila ciazacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia, nie

przedstawiajac w jasny sposéb powoddéw, ktére sklonily ja do nieuwzgledniania faktu, iz inne
przedsiebiorstwa byly traktowane pod wzgledem podatkowym identycznie jak sp6tki grupy Engie.
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Moéwiac ogolniej, brak odestania do aktéw prawnych oraz praktyki administracyjnej i sadowe;j,
a takze brak dowodu na istnienie rozbieznych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
$wiadczy o uchybieniu przez Komisje obowiazkowi uzasadnienia.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentéw. Utrzymuje ona, ze grupa Engie
i Wielkie Ksiestwo Luksemburga w ogoéle nie wykazuja ewentualnych brakéw, jakimi dotknieta
miataby by¢ zaskarzona decyzja. Zauwaza ona rowniez, ze grupa Engie byla w stanie pojac jej tok
rozumowania i skutecznie podwazy¢ je przed Sadem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie powinno umozliwi¢ zainteresowanym
zapoznanie si¢ z motywami wydania danego aktu, po pierwsze, w celu umozliwienia im obrony
ich praw i zweryfikowania, czy decyzja jest zasadna, a po drugie, w celu umozliwienia sadowi Unii
przeprowadzenia kontroli jego zgodnosci z prawem. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegdlniato wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz kwestie tego, czy
uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem nie tylko jego
brzmienia, ale takze jego kontekstu, jak réwniez calosci przepisow prawa regulujacych dana
dziedzine (wyroki: z dnia 15 czerwca 2005 r., Corsica Ferries France/Komisja, T-349/03,
EU:T:2005:221, pkt 62, 63; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Eurallumina/Komisja, T-308/11,
niepublikowany, EU:T:2014:894, pkt 44; z dnia 6 maja 2019 r., Scor/Komisja, T-135/17,
niepublikowany, EU:T:2019:287, pkt 80).

W szczegélnosci Komisja nie musi zajmowac stanowiska w przedmiocie wszystkich argumentéow
podniesionych przed nia przez zainteresowane strony, lecz wystarczy, ze przedstawi ona fakty
i rozwazania prawne o zasadniczym znaczeniu dla systematyki decyzji (wyroki: z dnia 15 czerwca
2005 r., Corsica Ferries France/Komisja, T-349/03, EU:T:2005:221, pkt 64; z dnia 16 pazdziernika
2014 r., Eurallumina/Komisja, T-308/11, niepublikowany, EU:T:2014:894, pkt 44; z dnia 6 maja
2019 r., Scor/Komisja, T-135/17, niepublikowany, EU:T:2019:287, pkt 80).

Tymczasem w niniejszej sprawie, poza tym, ze grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uczestniczyly w formalnym postepowaniu wyjasniajacym, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
w $wietle ich pism zlozonych przed Sadem strony te byly w stanie skutecznie podwazy¢ zasadno$¢
zaskarzonej decyzji.

Ponadto zaskarzona decyzja nie zawiera luk, ktére nie pozwalaja Sadowi na przeprowadzenie
w petni kontroli zgodnosci z prawem.

Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze Komisja wskazata w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
faktycznym i prawnym powody, dla ktérych uznala, Ze w niniejszej sprawie rozpatrywane
interpretacje indywidualne stanowia pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 TFUE.

W szczegblnosci w odniesieniu do trzeciej przestanki dotyczacej istnienia w niniejszym przypadku
selektywnej korzy$ci Komisja wyjasnita w pkt 6.2 zaskarzonej decyzji (motywy 163-236
wspomnianej decyzji) powody, dla ktérych uznala, ze po stronie grupy Engie zaistniala
selektywna korzys¢ na poziomie spétek holdingowych.
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Komisja uznala zasadniczo, ze w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych przyznano
selektywna korzy$¢ spotkom holdingowym, wprowadzajac odstepstwo, po pierwsze, od ram
referencyjnych obejmujacych luksemburski system opodatkowania 0oséb prawnych, a po drugie,
od ram referencyjnych, ktére ograniczaja si¢ do luksemburskich przepiséw dotyczacych
opodatkowania podziatu zyskéw i zwolnienia dochodéw z udziatéw kapitalowych.

W pkt 6.3 zaskarzonej decyzji (motywy 237-288 tej decyzji) Komisja wyjasnita powody, dla
ktorych uznala, ze istnieje selektywna korzy$¢ wynikajaca z preferencyjnego traktowania grupy
Engie pod wzgledem podatkowym. Zdaniem Komisji byto tak dlatego, ze obciazenie podatkowe
grupy Engie, w sklad ktérej wchodza spélki zalezne, spétki posredniczace i spétki holdingowe,
zostalo zredukowane w wyniku rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, podczas gdy co do
zasady to obcigzenie podatkowe powinno pozosta¢ stale na poziomie grupy. Zdaniem Komisji
obnizenie obciagzenia podatkowego grupy stanowilo réwniez odstepstwo od luksemburskiego
systemu opodatkowania os6b prawnych.

W pkt 6.4 zaskarzonej decyzji (motywy 289—-312 wspomnianej decyzji) Komisja wskazata réwniez
powody, dla ktérych uznata, ze istnieje selektywna korzy$¢ wynikajaca z niezastosowania przepisu
dotyczacego naduzycia prawa.

Opierajac swa ocene na kryteriach naduzycia prawa wynikajacych z luksemburskiej praktyki
administracyjnej i sadowej, Komisja zamierzala wykaza¢, ze kazde z tych kryteriéw bylo
w niniejszym przypadku nalezycie spelnione. Wielkie Ksiestwo Luksemburga przyznalo
selektywna korzys¢ spétkom holdingowym réwniez ze wzgledu na niezastosowanie przez
luksemburskie organy podatkowe przepisu dotyczacego naduzycia prawa.

Wreszcie, nieuwzglednienie przez Komisje luksemburskiej praktyki administracyjnej w dziedzinie
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego lub nieuwzglednienie przedsigbiorstw, ktére
potencjalnie czerpaly te sama korzys¢ co spéiki grupy Engie, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
uchybienia przez Komisje cigzacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia. Taki argument ma
bowiem na celu podwazenie nie formy, lecz istoty zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut 6smy skargi w sprawie T-525/18 i zarzut szosty skargi
w sprawie T-516/18, dotyczace naruszenia obowiazku uzasadnienia, jako bezzasadne.

3. W przedmiocie zarzutu szostego skargi w sprawie T-525/18 i zarzutu czwartego skargi
w sprawie T-516/18, dotyczgcych naruszenia uprawnien procesowych

Zaréwno grupa Engie, jak i Wielkie Ksiestwo Luksemburga zarzucaja Komisji naruszenie ich
uprawnien procesowych.

W pierwszej kolejnosci grupa Engie twierdzi, ze Komisja naruszyta jej uprawnienia procesowe, nie
przekazujac jej odpowiedzi Wielkiego Ksiestwa Luksemburga na pismo Komisji z dnia 22 marca
2017 r. Odpowiedz ta moglaby umozliwi¢ grupie Engie lepsza obrone, poniewaz wyjawiono
w niej, Ze inne przedsiebiorstwa korzystaly z identycznego traktowania pod wzgledem
podatkowym.
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Informacje te mialy w szczegélnosci zasadnicze znaczenie dla ustalenia selektywnej korzysci na
podstawie indywidualnego stosowania powszechnego systemu podatkowego, zgodnie
z wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r., MOL/Komisja (T-499/10, EU:T:2013:592), oraz
niedawnej praktyki decyzyjnej Komisji w dziedzinie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zainteresowane strony inne niz
zainteresowane panstwo czlonkowskie maja w trakcie procedury kontroli pomocy panstwa
jedynie mozliwos¢ skierowania do Komisji wszelkich informacji mogacych stanowi¢ dla tej
instytucji wskazowke dotyczaca jej przyszlych dzialan i nie moga domagac sie od Komisji, aby ta
przeprowadzila wobec nich majace kontradyktoryjny charakter postepowanie, takie jak to, ktore
zostalo wszczete wobec wspomnianego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 15 listopada
2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krdlestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 181).

Zatem niezaleznie od argumentéw przedstawionych przez grupe Engie w celu uzasadnienia
istniejacej w jej mniemaniu koniecznosci przekazania jej odpowiedzi Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga nie moze ona domagac sie kontradyktoryjnej debaty z Komisja ani wymaga¢ od
niej przekazania odpowiedzi udzielonych przez pozostate strony postepowania.

Jedyna mozliwoscia zaoferowana zainteresowanym stronom, innym niz zainteresowane panstwo
czlonkowskie, jest bowiem przedstawienie uwag albo z wlasnej inicjatywy, albo w odpowiedzi na
dokumenty i pytania przedstawione przez Komisje w trakcie formalnego postepowania
wyjasniajacego. W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 56—62 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze grupa
Engie skorzystala z takiej mozliwosci, poniewaz wielokrotnie przedstawiala uwagi w ramach
formalnego postepowania wyjasniajacego.

W drugiej kolejnosci grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga utrzymuja, ze Komisja
naruszyla ich uprawnienia procesowe ze wzgledu zasadniczo na brak przyjecia nowej decyzji
o wszczeciu postepowania lub przynajmniej decyzji zawierajacej sprostowanie. Taka decyzja
umozliwilaby usuniecie niescistosci, ktérymi obarczona byla decyzja o wszczeciu postepowania,
a stronom pozwolilaby na skuteczne przedstawienie w toku postepowania administracyjnego
uwag w przedmiocie rozumowania przyjetego in fine w zaskarzonej decyzji w celu wykazania
selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych.

Nie mozna bylo bowiem przewidzie¢ zmian dokonanych przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji.
Zdaniem grupy Engie Komisja nie ograniczyta si¢ po prostu do zmiany swojego rozumowania, ale
zmienila réwniez gtéwne zarzuty i sam przedmiot decyzji.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga wyjasnia, ze nie przyjmujac ani nowej decyzji o wszczeciu
postepowania, ani tez decyzji zawierajacej sprostowanie, cho¢ sytuacja tego wymagala, Komisja
naruszyla jego prawo do obrony oraz rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Wielkie Ksiestwo Luksemburga dodaje, ze Komisja oparla zaskarzona decyzje jedynie na
rozwazaniach przedstawionych w sposéb lakoniczny w decyzji o wszczeciu postgpowania, ktére
wydawaly si¢ wpisywa¢ w ramy zarzutéw, od ktérych odstapita. Gdyby zarzuty te byly
wystarczajaco uzasadnione, byloby ono w stanie przedstawi¢ wiecej dowoddw, aby przyjete
rozwigzanie bylo odmienne.
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Ponadto zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga pismo Komisji z dnia 11 grudnia 2017 r.,
ktoére nie stanowilo decyzji zawierajacej sprostowanie, nie usuneto zadnej z niejasnosci zawartych
w decyzji o wszczeciu postepowania.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentéw. Podnosi ona w S$wietle
orzecznictwa, ze mogla dostosowa¢ swoje stanowisko miedzy dniem przyjecia decyzji
0 wszczeciu postepowania a dniem przyjecia decyzji koricowej bez koniecznosci ponownego
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego, i dodaje w istocie, ze w decyzji o wszczeciu
postepowania poruszono wszystkie kwestie, ktére podniesiono w zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie
prawa do obrony w toku prowadzonego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE formalnego
postepowania wyjasniajacego wymaga, aby panstwu czltonkowskiemu, ktérego postepowanie to
dotyczy, stworzono mozliwos¢ skutecznego przedstawienia stanowiska na temat prawdziwosci
i znaczenia dla sprawy faktéw i okolicznosci podnoszonych przez Komisje oraz na temat
dokumentéw, ktérymi Komisja posluzyla sie na poparcie swego twierdzenia o istnieniu
naruszenia prawa Unii, a takze na temat uwag przedstawionych przez zainteresowane strony
zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE. Jesli panstwo czlonkowskie nie miato mozliwosci ustosunkowania
sie do takich uwag, Komisja nie moze uwzgledni¢ ich w swojej decyzji przeciwko temu panstwu
(zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., Grecja/Komisja, T-314/15, niepublikowany,
EU:T:2017:903, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 2015/1589, gdy Komisja decyduje o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, decyzja o wszczeciu moze ograniczy¢ sie do podsumowania
istotnych kwestii faktycznych i prawnych, wstepnej oceny Komisji w przedmiocie $rodka
panstwowego majacej na celu ustalenie, czy ma on charakter pomocy, i przedstawienia powodéw,
ktére wzbudzaja watpliwosci co do jego zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 grudnia 2017 r., Grecja/Komisja, T-314/15, niepublikowany, EU:T:2017:903, pkt 26).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze formalne postepowanie wyjasniajace pozwala na rozwiniecie
i wyjasnienie kwestii podniesionych w decyzji o wszczeciu postepowania.

Z art. 9 rozporzadzenia 2015/1589 wynika, ze po zakonczeniu formalnego postepowania
wyjasniajacego stanowisko Komisji moze ulec zmianie, poniewaz moze ona ostatecznie
zdecydowad, ze $rodek nie stanowi pomocy lub ze watpliwosci dotyczace jego niezgodno$ci
z rynkiem wewnetrznym zostaly rozwiane. Z powyzszego wynika, ze pomiedzy decyzja koricowa
i decyzja o wszczeciu postepowania moga wystepowaé pewne rozbieznos$ci, ktére jednak nie
powoduja wadliwosci decyzji konicowej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r.,
Grecja/Komisja, T-314/15, niepublikowany, EU:T:2017:903, pkt 27).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy od razu zaznaczy¢, ze w decyzji o wszczeciu postepowania
Komisja stwierdzita na wstepie istnienie selektywnej korzysci zaréwno na rzecz spétek zaleznych,
a mianowicie LNG Supply i GSTM, jak i calej grupy Engie.

Komisja podniosta zatem najpierw, ze rozpatrywane interpretacje indywidualne, pozwalajac na
nieopodatkowanie przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, stanowia odstepstwo od art. 109
ust. 1 i art. 164 ustawy o podatku dochodowym, ktére sa przepisami podatkowymi majacymi
zastosowanie do wszystkich spétek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu.
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Tytulem uzupelnienia Komisja uznata, po pierwsze, ze rozpatrywane interpretacje indywidualne
stanowia odstepstwo od przepisow dotyczacych opodatkowania zyskéw kapitalowych
wynikajacych z pozyczki zamiennej na akcje, a mianowicie art. 22bis i 97 ustawy o podatku
dochodowym, poniewaz zatwierdzono w nich nieopodatkowanie dochodéw osiagnietych przez
sp6lki zalezne, zréwnujac przyrost wartosci ksiegowej z tytutu ZORA z odsetkami podlegajacymi
odliczeniu.

Po drugie, Komisja wskazata, ze taczny skutek odstepstw od art. 22bis i 109 ustawy o podatku
dochodowym, pozwalajacych na nieopodatkowanie przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA,
wynikal z odstepstwa od przepisu dotyczacego naduzycia prawa.

Po przypomnieniu tych uwag nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja z pewnoscia nie powtérzyla calej argumentacji przedstawionej w decyzji o wszczeciu
postepowania w odniesieniu do analizy selektywnosci rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych.

Niemniej tego ograniczenia zakresu analizy Komisji nie mozna interpretowaé jako zmiany
przedmiotu decyzji o wszczeciu postepowania, ktérym pozostaje zgodno$é rozpatrywanych
interpretacji indywidualnych z prawem w dziedzinie pomocy panstwa.

Nastepnie przestanki analizy przyjetej in fine w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych byly zawarte w decyzji o wszczeciu
postepowania, czego grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie kwestionuja.

Jak bowiem wskazano w motywach 91-100 zaskarzonej decyzji, w decyzji o wszczeciu
postepowania okreslono jako elementy mogace prowadzi¢ do powstania korzysci o charakterze
selektywnym, po pierwsze, mozliwos¢ odliczenia przez spélke zalezna korzystajaca z pozyczki
ZORA, na podstawie art. 109 ustawy o podatku dochodowym, przyrostu wartosci ksiegowej
z tytulu ZORA jako odsetek, a po drugie, zastosowanie w niniejszym przypadku art. 22bis ustawy
o podatku dochodowym, poniewaz umozliwialo ono nieopodatkowanie wspomnianego przyrostu
w chwili konwersji rozpatrywanej pozyczki ZORA. Ponadto ustalono taczny skutek odliczenia
przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA na poziomie spétek zaleznych i nieopodatkowania
odpowiadajacych mu dochodéw na poziomie spétek holdingowych.

Innymi stowy, decyzja o wszczeciu postepowania dotyczyla juz zaréwno btednego zastosowania
art. 166 ustawy o podatku dochodowym na poziomie spélek holdingowych w odniesieniu do
dochodéw z udzialéw kapitalowych odpowiadajacych z gospodarczego punktu widzenia
nieopodatkowanym zyskom na poziomie spélek zaleznych, jak i art. 22bis ustawy o podatku
dochodowym, ktdry nie miat na celu zwolnienia w sposéb ostateczny przyrostu wartosci ksiegowej
z tytulu ZORA, lecz jedynie przesuniecie jego opodatkowania w czasie. Podobnie Komisja
powotata si¢ juz na niezastosowanie przepisu dotyczacego naduzycia prawa.

W zwigzku z tym, skoro istotne elementy przyjete przez Komisje w zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do istnienia selektywnej korzysci wynikaly juz z decyzji o wszczeciu postepowania,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie moze zarzuca¢ Komisji, ze nie umozliwita mu skutecznego
przedstawienia swojego stanowiska co do istnienia selektywnej korzysci w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 192 powyzej.
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Nalezy doda¢, ze w piSmie z dnia 11 grudnia 2017 r. Komisja wyjasnila swoje rozumowanie
w sposob ustrukturyzowany i zwrdcila si¢ o przedstawienie uwag w tym wzgledzie zaréwno do
grupy Engie, jak i do Wielkiego Ksigestwa Luksemburga.

Dotyczy to wyraznie okre§lenia ram referencyjnych przyjetych w zaskarzonej decyzji w celu
ustalenia selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, zaréwno na poziomie
spolek holdingowych, jak i na poziomie grupy Engie.

Ponadto, chociaz w pi$mie z dnia 11 grudnia 2017 r. Komisja nie strescila swojej argumentacji
odnoszacej sie¢ do niezastosowania przepisu dotyczacego naduzycia prawa, ktéra przedstawita
w decyzji o wszczeciu postepowania, to jednak ponownie wezwala strony do przedstawienia
uwag uzupelniajacych w tej kwestii.

Wreszcie, ograniczenie zakresu analizy selektywnosci rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych pomiedzy decyzja o wszczeciu postepowania a zaskarzona decyzja wynika
z wymiany informacji miedzy stuzbami Komisji, Wielkim Ksiestwem Luksemburga i grupa Engie,
co ilustruje, — gdyby taka ilustracja okazala si¢ potrzebna, — sam cel formalnego postepowania
wyjasniajacego, a takze uzyteczno$¢ i skuteczno$¢ wymiany informacji, jaka miata miejsce
w trakcie wspomnianego postepowania.

Co za tym idzie, w $wietle tych rozwazan Komisja nie naruszyta w niniejszej sprawie uprawnien
procesowych Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i grupy Engie poprzez nieprzyjecie nowej decyzji
o wszczeciu postepowania lub przynajmniej decyzji zawierajacej sprostowanie.

W konsekwencji zarzut szésty skargi w sprawie T-525/18 i zarzut czwarty skargi w sprawie
T-516/18 nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

4. W przedmiocie zarzutu pierwszego skargi w sprawie T-525/18, dotyczgcego braku
zaangazZowania zasobow panstwowych i braku wmozliwosci przypisania panstwu
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych

W pierwszej kolejno$ci grupa Engie twierdzi, ze rozpatrywanych interpretacji indywidualnych nie
mozna uzna¢ za wiazace si¢ z interwencja ze strony panstwa. Sa one bowiem fakultatywne
i wyciagaja jedynie $ciste konsekwencje z zastosowania luksemburskiego prawa podatkowego do
danej sytuacji.

Zdaniem grupy Engie stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ niezastosowanie przepisu
dotyczacego naduzycia prawa ze wzgledu na to, ze Komisja w zaden sposéb nie wykazala, iz
praktyka luksemburskich organéw, co do ktérej stwierdzono w niniejszej sprawie co najwyzej, ze
powstrzymywaly sie one od dziatania, byta odmienna w podobnych przypadkach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze aby korzy$¢ mozna bylo uzna¢ za ,pomoc”
w rozumieniu przepisu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, po pierwsze, aby zostala ona
przyznana bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych oraz, po drugie, aby
mozna ja bylo przypisa¢ panstwu (wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, pkt 48).

W celu dokonania oceny mozliwosci przypisania panstwu danego $rodka nalezy zbada¢, czy
wladze publiczne uczestniczyly w ustanowieniu tego $rodka (wyrok z dnia 28 marca 2019 r.,
Niemcy/Komisja, C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 49).
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Tymczasem w niniejszej sprawie rozpatrywane interpretacje indywidualne zostaly wydane przez
luksemburskie organy podatkowe, jak stusznie podkreslita Komisja w motywie 156 zaskarzonej
decyzji.

Co za tym idzie, w $wietle tego jednego stwierdzenia nie mozna skutecznie zaprzeczy¢, ze
wspomniane interpretacje indywidualne mozna przypisa¢ Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga.

W drugiej kolejnosci zdaniem grupy Engie rozpatrywane interpretacje indywidualne réwniez nie
pociagaja za soba zaangazowania zasobow panstwowych. Nie prowadza one bowiem do
obnizenia kwoty normalnie naleznego podatku.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze nie jest konieczne wykazywanie we wszystkich
przypadkach, iz mialo miejsce przeniesienie zasobéw panstwowych, zeby mozna bylo uznaé
korzy$¢ przyznana jednemu przedsiebiorstwu lub kilku przedsigbiorstwom za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja i in. oraz Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175,
pkt 100).

Za pomoc uznaje sie zatem w szczegdlnosci interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja
ciezary spoczywajace normalnie na budzecie przedsigebiorstwa i ktére tym samym, nie bedac
subwencjami w $cistym rozumieniu tego stowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki
(wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. oraz
Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 101).

Tymczasem poprzez rozpatrywane interpretacje indywidualne, jak wynika z motywu 158
zaskarzonej decyzji, luksemburskie organy podatkowe umozliwily spétkom holdingowym
nieopodatkowanie niektérych z ich dochodéw z udziatéw kapitalowych. Innymi slowy,
wspomniane interpretacje indywidualne zmniejszaja ciezary, ktére co do zasady spoczywaja na
budzecie przedsiebiorstwa w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 220 powyzej.

W zwiazku z tym przestanka dotyczaca wykorzystania zasobow panstwowych jest réwniez
spelniona.

W tym stanie rzeczy zarzut pierwszy skargi w sprawie T-525/18 nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

5. W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego skargi w sprawie T-516/18 oraz zarzutow
drugiego i trzeciego skargi w sprawie T-525/18, dotyczgcych zasadniczo bledow w ocenie
i naruszeniach prawa przy okreslaniu selektywnej korzysci

a) Uwagi wstepne

Z motywoéw 162, 171, 200, 237 i 289 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja — jak potwierdzita
w odpowiedzi na pytanie Sadu podczas rozprawy — wykazata, iz grupa Engie czerpie selektywna
korzy$¢, dzieki czterem sposobom rozumowania, z ktérych jeden przedstawiono tytutem
uzupelnienia zgodnie z motywem 289 zaskarzonej decyzji.

I tak, po pierwsze, Komisja uznala, ze w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych

przyznano selektywna korzy$¢ grupie Engie na poziomie spdtek holdingowych, odstepujac od
ram referencyjnych obejmujacych luksemburski system opodatkowania os6b prawnych.
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Po drugie, Komisja uznala, ze selektywna korzy$¢ przyznana grupie Engie na poziomie spotek
holdingowych istniata réwniez ze wzgledu na fakt, iz w rozpatrywanych interpretacjach
indywidualnych wprowadzono odstepstwa od ram referencyjnych ograniczonych do
luksemburskich przepiséw dotyczacych opodatkowania podziatu zyskéw i zwolnienia dochodéw
z udziatéw kapitatowych.

Po trzecie, w §wietle ram referencyjnych obejmujacych luksemburski system opodatkowania oséb
prawnych Komisja uznala, Ze w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych przyznano
rowniez selektywna korzy$¢ na rzecz grupy Engie, obejmujacej w niniejszym przypadku spoétki
holdingowe, spétki posredniczace i spélki zalezne.

Po czwarte, tytulem uzupelnienia Komisja uznala, ze w rozpatrywanych interpretacjach
indywidualnych przysporzono selektywnej korzysci wszystkim spdétkom grupy Engie,
oznaczonym zbiorowo jako ,grupa Engie” w zaskarzonej decyzji, poniewaz wprowadzono w nich
odstepstwo od przepisu dotyczacego naduzycia prawa, stanowigcego integralng cze$¢ ram
referencyjnych obejmujacych luksemburski system opodatkowania oséb prawnych.

W swoich skargach grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuja wszystkie sposoby
rozumowania Komisji zmierzajace do stwierdzenia istnienia w niniejszej sprawie selektywnej
korzys$ci. W tym celu skarzace podnosza zarzuty i argumenty, ktére — cho¢ zostaly przedstawione
w rézny sposob w ich skargach — wykazuja znaczne podobienstwa co do istoty.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w przypadku gdy niektére czesci
uzasadnienia decyzji moga same w sobie uzasadnia¢ ja w sposéb wymagany prawem, wady,
ktérymi moglyby by¢ dotkniete inne cze$ci uzasadnienia aktu prawnego, w zadnym razie nie
maja wplywu na jego sentencje (wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., General Electric/Komisja,
T-210/01, EU:T:2005:456, pkt 42).

Poza tym, w sytuacji gdy sentencja decyzji Komisji opiera si¢ na wielu podstawach rozumowania,
z ktérych kazda wystarczylaby do uzasadnienia tej sentencji, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tego
aktu prawnego w zasadzie tylko wtedy, gdy kazda z tych podstaw jest dotknigeta wadami. W tym
przypadku btad lub inna wada, ktére dotyczylyby tylko jednej z podstaw, nie moga wystarczaé do
uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, poniewaz taki blad nie mégl miec
decydujacego wplywu na sentencje decyzji tej instytucji (wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., General
Electric/Komisja, T-210/01, EU:T:2005:456, pkt 43).

Tym samym zasadno$¢ w niniejszej sprawie jednego ze sposobdéw rozumowania Komisji sprawia,
ze argumenty przedstawione przez grupe Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga w odniesieniu do
innych linii rozumowania Komisji sa bezskuteczne.

Dla celéw niniejszego wyroku Sad uznaje za wlasciwe zbadanie na wstepie argumentéw
podniesionych przez grupe Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga, w ktérych zarzucono
Komisji, ze pomylita przestanke stwierdzenia korzysci z przestanka selektywnosci
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, nie dokonujac wyraznie odrebnej oceny tych
dwéch przestanek.

Nastepnie Sad zbada argumenty przedstawione przeciwko ocenie Komisji dotyczacej istnienia
selektywnej korzysci, zaczynajac od stwierdzenia odstepstwa od ram referencyjnych
ograniczonych do przepisow dotyczacych opodatkowania podzialu zyskéw i zwolnienia
dochodéw z udziatéw kapitalowych.
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b) W przedmiocie domniemanego pomylenia przestanek dotyczgcych istnienia korzysci
i selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych

Grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga zarzucaja Komisji, ze pomylita pojecia korzysci
i selektywnosci.

Zamiast analizowac¢ kolejno istnienie korzysci i zréznicowanego traktowania, Komisja — zdaniem
grupy Engie — wywnioskowala istnienie korzysci z domniemanego odstepstwa nie z punktu
widzenia przepiséw prawa powszechnego majacych na celu ustalenie dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, lecz z celu, ktéry mialby polega¢ na opodatkowaniu, w kazdych okolicznosciach,
zyskow spotek podlegajacych podatkowi dochodowemu od oséb prawnych.

Tymczasem do celu systemu podatkowego mozna odnie$¢ si¢ dopiero na etapie oceny
selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, a nie na etapie okreslania korzysci.

Komisja podkresla ze swej strony, ze o ile przestanka dotyczaca istnienia korzysci rézni si¢ od
przestanki zwigzanej z selektywnoscia tej korzysci, o tyle wykazanie pierwszej z nich cze$ciowo
pokrywa sie z wykazaniem drugiej. Jezeli bowiem s$rodek podatkowy stanowi odstepstwo od
normalnego systemu podatkowego, przestanka dotyczaca istnienia korzysci jest spelniona,
podobnie jak dwa pierwsze etapy rozumowania dotyczacego jego selektywnosci. Komisja dodaje
w szczegoblnosci, ze jesli chodzi o zarzucane pomylenie zasad tworzacych system referencyjny
i celu tego systemu, ogdlne zasady systemu podatkowego, czyli zasady majace zastosowanie do
wszystkich przedsiebiorstw, odzwierciedlaja wlasnie cel systemu podatkowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze selektywno$¢ i korzy$¢ stanowia co do zasady dwa
odrebne kryteria. Jesli chodzi o korzys¢, Komisja powinna wykazaé, ze dany $rodek poprawia
sytuacje finansowa jego beneficjenta (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lipca 1974 r.,
Wlochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 33).

Natomiast w odniesieniu do selektywnosci Komisja powinna wykaza¢, ze korzysci tej nie czerpia
inne przedsigbiorstwa znajdujace sie¢ w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja
beneficjenta w $wietle celu ram referencyjnych (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos
iin., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 49).

Jednakze w dziedzinie podatkéw analizy istnienia korzysci i selektywnosci pokrywaja sie ze soba,
poniewaz odno$nie do obu tych kryteriéw wymagane jest wykazanie, ze kwestionowany $rodek
podatkowy prowadzi do zmniejszenia kwoty podatku, ktéry normalnie bylby nalezny od
beneficjenta $rodka na podstawie zwyklego systemu podatkowego, a zatem majacego
zastosowanie do innych podatnikéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji. Ponadto
z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze te dwa kryteria mozna zbada¢ Iacznie, jako przewidziane
w art. 107 ust. 1 TFUE ,trzecia przestanke” dotyczaca istnienia ,selektywnej korzysci” (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Belgia/Komisja, C-270/15 P, EU:C:2016:489, pkt 32).

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja starata sie wykaza¢, niezaleznie od zasadnosci calego
rozumowania przedstawionego w zaskarzonej decyzji, Ze rozpatrywane interpretacje
indywidualne prowadzily do zmniejszenia kwoty podatku, ktéry normalnie bylby nalezny,
w szczegblnosci od spoétek holdingowych, na podstawie zwyklych systeméw podatkowych, i ze
w konsekwencji $rodki te stanowia odstepstwo od przepiséw podatkowych majacych
zastosowanie do innych podatnikéw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawne;j.

32 ECLL:EU:T:2021:251



243

244

245

246

247

248

249

250

251

WYROK Z DNIA 12.5.2021 Rr. — sprawY T-516/18 1 T-525/18
LUKSEMBURG 1 IN./KoMisja

Przede wszystkim Komisja uznata bowiem, ze potwierdzajac mozliwo$¢ skorzystania przez spotki
holdingowe ze zwolnienia z opodatkowania dochodéw z udzialéw kapitalowych, ktére w $wietle
luksemburskiego systemu opodatkowania 0séb prawnych i w braku rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych musialyby zosta¢ opodatkowane, interpretacje te, po pierwsze, przyznaja
wspomnianym spétkom korzys¢, a po drugie, wprowadzaja odstepstwo od luksemburskiego
systemu opodatkowania os6b prawnych.

W celu wykazania pomylenia przestanek korzysci i selektywnosci nie mozna skutecznie
powolywac sie na zawarte w motywach 166 i 176 zaskarzonej decyzji odniesienia do celu
luksemburskiego systemu opodatkowania 0oséb prawnych, okreslonego na podstawie art. 18, 23,
40, 159 i 163 ustawy o podatku dochodowym, przedstawionych w motywach 78-81 zaskarzonej
decyzji.

Prawda jest, ze cel systemu podatkowego jest przede wszystkim przytaczany na potrzeby ustalenia
selektywnosci $rodka podatkowego, poniewaz to wlasnie w $wietle takiego celu okresla sie
podatnikéw znajdujacych sie w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja
beneficjenta pomocy.

Niemniej jednak cel przedstawiony przez Komisje, w szczegélnosci w motywach 166 i 176
zaskarzonej decyzji, a mianowicie ,opodatkowanie zyskéw wszystkich spoétek podlegajacych
opodatkowaniu w Luksemburgu, ktére stwierdzono w ich sprawozdaniach finansowych”, jawi si¢
raczej jako zasada rzadzaca przepisami ogélnymi tworzacymi luksemburski system
opodatkowania os6b prawnych przyjety przez Komisje niz jako cel rozpatrywanego systemu.

W zwiazku z tym, niezaleznie od trafno$ci dokonanej przez Komisje interpretacji wspomnianych
przepisow i tej zasady, wykazanie odstepstwa od tej zasady réwniez prowadzi do wykazania
przyznania korzysci.

Nastepnie to samo stwierdzenie narzuca si¢ nie w $wietle luksemburskiego systemu
opodatkowania oséb prawnych, lecz w $wietle luksemburskich przepisow dotyczacych
zwolnienia dochoddéw z udziatéw kapitalowych i opodatkowania podzialu zyskow.

W szczegblnosci z motywdéw 208 i 209 zaskarzonej decyzji wynika, ze w braku rozpatrywanych
interpretacji indywidualnych spéiki holdingowe nie bylyby w stanie skorzysta¢ ze zwolnienia
z opodatkowania podzielonych zyskow, ktére nie byly przedmiotem opodatkowania na poziomie
ich poszczegdlnych spétek zaleznych, co prowadzi do stwierdzenia zaréwno korzysci, jak
i odstepstwa od przepisdow dotyczacych zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitalowych
i opodatkowania podziatu zyskéw.

Wreszcie, stwierdzenie odstepstwa od przepisu dotyczacego naduzycia prawa oznacza
jednoczes$nie przyznanie korzysci, jak wynika z motywu 312 zaskarzonej decyzji. Komisja twierdzi
zasadniczo, ze w braku rozpatrywanych interpretacji indywidualnych i ze wzgledu na
zastosowanie przepisu dotyczacego naduzycia prawa spéiki holdingowe nie moglyby skorzysta¢
z rozpatrywanego zwolnienia z opodatkowania dochodéw z udziatéw kapitatowych.

Komisja nie pomylita zatem w niniejszej sprawie przestanek dotyczacych stwierdzenia korzysci
z przestankami dotyczacymi wykazania selektywnosci rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych, ktére to przestanki ze wzgledu na podatkowy charakter wspomnianych
interpretacji indywidualnych mozna byto ocenia¢ jednocze$nie.
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Argument dotyczacy takiego pomylenia nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W tych okoliczno$ciach nalezy teraz zbadaé, czy Komisja mogta stusznie stwierdzi¢ istnienie
selektywnej korzysci po przeprowadzeniu badania selektywnos$ci rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych w $wietle wezszych ram referencyjnych, a mianowicie ram ograniczonych do
luksemburskich przepiséw dotyczacych zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitalowych
i opodatkowania podziatu zyskéw.

¢) W przedmiocie dommniemanego braku selektywnej korzysci na poziomie spotek
holdingowych w swietle wezszych ram referencyjnych

W motywach 200-235 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze selektywno$¢ rozpatrywanych
interpretacji indywidualnych mozna bylo ustali¢c w swietle wezszych ram referencyjnych
skladajacych sie z art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym, a mianowicie przepiséw
dotyczacych opodatkowania podzialu zyskéw i zwolnienia dochodéw z udziatéw kapitatowych.

Artykut 164 ustawy o podatku dochodowym stanowi, co nastepuje:

»1. Do celéw okreslenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu nie ma znaczenia, czy dokonano
podziatu zysku miedzy uprawnionych, czy tez nie.

2. Za podzial w rozumieniu poprzedniego ustepu uznaje si¢ wszelkiego rodzaju wyplate na rzecz
posiadaczy akcji, $wiadectw udzialowych lub udzialéw zalozycielskich, akcji z prawem do
dywidendy lub wszelkich innych papieréw warto$ciowych, w tym obligacji o zmiennej stopie
dochodu, uprawniajacych do udzialu w zysku rocznym lub zysku z likwidacji.

3. Ukryte wyplaty zyskow nalezy zaliczy¢ do dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Ukryta
wyplata zyskéw ma w szczegdlnosci miejsce, jezeli udziatlowiec, cztonek lub osoba zainteresowana
otrzymuje, posrednio lub bezposrednio, korzysci z przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia, ktérych
nie otrzymalby w normalnych warunkach, gdyby nie posiadal tego statusu”.

Artykut 166 akapit pierwszy ustawy o podatku dochodowym stanowi, co nastepuje:

»Dochody z udziatu kapitalowego posiadanego przez:

1. podmiot zbiorowy bedacy rezydentem, podlegajacy nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu i posiadajacy jedna z form wymienionych w zalaczniku do ust. 10,

2. spotke kapitalowa bedaca rezydentem, podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu i niewymieniong w zalaczniku do ust. 10,

3. krajowy staly zaklad podmiotu zbiorowego, o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy [2011/96],

4. krajowy staly zaklad spotki kapitalowej, bedacej rezydentem panstwa, z ktérym Wielkie
Ksiestwo Luksemburga zawarfo umowe o unikaniu podwéjnego opodatkowania,

5. krajowy staly zakltad spoitki kapitatowej lub spétdzielni, bedacej rezydentem panstwa, ktére jest

strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), innego niz panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej,
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podlegaja zwolnieniu w przypadku, gdy w terminie udostepnienia dochodéw beneficjent posiada
wspomniany udzial kapitalowy lub zobowiazuje si¢ do jego posiadania przez nieprzerwany okres
co najmniej dwunastu miesiecy, przy czym podczas calego tego okresu wysoko$¢ udziatu
kapitalowego nie spadnie ponizej progu 10% lub cena nabycia nie spadnie ponizej 1 200 000 EUR”.

W szczegélnosci z motywow 201 i 202 zaskarzonej decyzji wynika, ze wykladnia art. 164
w zwiazku z art. 166 akapit pierwszy ustawy o podatku dochodowym prowadzi do wytaczenia
w prawie luksemburskim mozliwosci skorzystania na poziomie sp6iki otrzymujacej ze zwolnienia
dochodéw z udzialéw kapitalowych, jezeli dochody te nie byly uprzednio opodatkowane na
poziomie spotki, ktéra je wyplacita.

Artykut 164 ustawy o podatku dochodowym nie pozwala na odliczenie podzielonego zysku od
podlegajacego opodatkowaniu dochodu spéiki. Innymi slowy, zysk moze zosta¢ podzielony
dopiero po opodatkowaniu, i to niezaleznie od charakteru dokonanego podziatu. Z kolei art. 166
ustawy o podatku dochodowym pozwala na zwolnienie z podatku podzielonego zysku na
poziomie spélki, ktéra go otrzymuje, pod warunkiem ze otrzymany dochéd pochodzi z udziatéw
kapitalowych.

Tak wiec w motywie 226 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze poprzez umozliwienie
w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych sp6tkom holdingowym zwolnienia dochodéw
z udziatéow kapitalowych odpowiadajacych z gospodarczego punktu widzenia przyrostowi
wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, ktéry zostal odliczony jako koszt na poziomie ich
odpowiednich spétek zaleznych, luksemburskie organy podatkowe przyznaly spétkom
holdingowym selektywna korzysc.

Grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza zasadniczo, ze Komisja btednie okreslita
zaréwno wezsze ramy referencyjne, jak i odstepstwo od tych ram, i w ten sposéb doszia do
wniosku, ze sp6tkom holdingowym zostala przyznana selektywna korzys¢.

Nalezy zatem najpierw zbada¢ argumenty dotyczace blednego okreslenia przez Komisje ram
referencyjnych ograniczonych do przepiséw dotyczacych opodatkowania podzialu zyskéw
i zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitalowych, a nastepnie zbada¢ argumenty kwestionujace
cze$¢ zaskarzonej decyzji dotyczaca istnienia odstepstwa od wspomnianych przepiséw.

1) W przedmiocie okreslenia ram referencyjnych ograniczonych do przepisow dotyczgcych
opodatkowania podziatu zyskow i zwolnienia dochodow z udziatéw kapitatowych

262 W zaskarzonej decyzji Komisja dokonata oceny selektywnosci rozpatrywanych interpretacji

indywidualnych na poziomie spoétek holdingowych w $wietle wezszych ram referencyjnych, na
ktore skladaja sie przepisy dotyczace zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitalowych
i opodatkowania podzialu zyskéw, a mianowicie art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym.

i) W przedmiocie braku rozszerzenia ram referencyjnych na dyrektywe o spotkach dominujgcych
i zaleznych

263 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie utrzymuja, ze Komisja w btedny sposéb ograniczyta

ramy referencyjne do przepiséw majacych zastosowanie do sytuacji o charakterze wylacznie
wewnetrznym. Powinna ona byla natomiast odnie$¢ si¢ réwniez do sytuacji obejmujacych zakres
dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych.
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264 Grupa Engie zauwaza, ze na mocy dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych, obowigzujacej
w chwili wydania rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
nie wymagalo uprzedniego opodatkowania w panstwie siedziby zyskow spotek zaleznych
majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, aby spétki dominujace bedace
rezydentami luksemburskimi mogly korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w dyrektywie
o spétkach dominujacych i zaleznych.

265 Grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga dodaja, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu
Komisja nie mogla ograniczy¢ zwolnienia, ktéremu nie towarzyszy warunek zwiazany
z wcze$niejszym opodatkowaniem zyskéw na poziomie spéltki zaleznej, wylacznie do sytuacji
transgranicznych.

266 Na podstawie wyroku z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395), grupa
Engie podkresla konieczno$¢ dokonania wykladni art. 166 ustawy o podatku dochodowym
w $wietle prawa Unii, w szczegdlnosci w $wietle dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych
obowiazujacej w chwili wydania rozpatrywanych interpretacji indywidualnych.

267 Ponadto brak zréwnania traktowania pod wzgledem podatkowym transgranicznego podzialu
zyskdw i podzialu czysto wewnetrznego prowadzilby na poziomie luksemburskich spétek
dominujacych i luksemburskich spétek zaleznych do odwrotnej dyskryminacji. Czyniac to,
Komisja nie moze kwestionowaé wyboru dokonanego przez luksemburskiego ustawodawce
w odniesieniu do systemu zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitalowych, niezaleznie od tego,
czy chodzi o podzial wewnetrzny, czy o podzial transgraniczny.

268 Taki brak zréwnania niezréwnanie traktowania pod wzgledem podatkowym bylby ponadto
zdaniem grupy Engie i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga sprzeczne z art. 107 TFUE, jak wynika
z wyrokéw z dnia 22 grudnia 2008 r., Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758),
i z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981).

269 Komisja uzasadnia w istocie nierozszerzenie ram referencyjnych na sytuacje transgraniczne tym,
ze dyrektywa o spotkach dominujacych i zaleznych ma na celu jedynie unikniecie pogorszenia
traktowania sytuacji transgranicznych w poréwnaniu z sytuacjami czysto krajowymi, a nie
uzasadnienie rozszerzenia preferencyjnego traktowania sytuacji transgranicznych na sytuacje
czysto wewnetrzne.

270 W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, Ze badanie przestanki dotyczacej
selektywnosci wymaga co do zasady okreslenia najpierw ram referencyjnych, w ktére wpisuje si¢
dany $rodek, przy czym okreslenie to nabiera wiekszej wagi w przypadku $§rodkéw o charakterze
podatkowym, poniewaz samo istnienie korzy$ci mozna stwierdzi¢ tylko w poréwnaniu
z opodatkowaniem zwanym ,normalnym” (wyroki: z dnia 6 wrzes$nia 2006 r., Portugalia/Komisja,
C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56; z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 55).

271 Po drugie, selektywnosci srodka podatkowego nie mozna ocenia¢ w $wietle ram referencyjnych
skladajacych sie z kilku przepiséw, ktére zostaly sztucznie wyjete z szerszych ram prawnych
(wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Niemcy/Komisja, C-209/16 P, niepublikowany, EU:C:2018:507,
pkt 99).
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272 Tymczasem nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie uwzglednila w niniejszej sprawie traktowania pod
wzgledem podatkowym transgranicznych wyptat dywidend pod rzadami dyrektywy o spétkach
dominujacych i zaleznych, obowigzujacej w chwili wydania rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych.

273 Po pierwsze, sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie jest sytuacja o charakterze wylacznie
wewnetrznym. Zaréwno spotki holdingowe, jak i spolki zalezne i spétki posredniczace maja
siedzibe w Wielkim Ksiestwie Luksemburga. W niniejszej sprawie ich sytuacje podatkowe
podlegaja ocenie jednego i tego samego organu podatkowego. W zwiazku z tym ryzyko
podwodjnego opodatkowania wlasciwe dla stosowania réznych systeméw podatkowych i dla
dzialania réznych organéw podatkowych, ktére mogloby istnie¢ w przypadku transgranicznego
podziatu zyskéw, nie moze wystapi¢ w sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym, takiej jak
rozpatrywana w niniejszej sprawie.

274 Po drugie, pod rzadami dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych, obowiazujacej w chwili
wydania rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, nie byto oczywiscie formalnie wymagane,
aby zwolnienie dochodéw z udzialéw kapitalowych bylo uzaleznione od wczes$niejszego
opodatkowania podziatu zyskéw na poziomie spétek zaleznych.

275 Artykul 4 dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych przewidywal bowiem w szczegdlnosci,
ze panstwo czlonkowskie siedziby sp6tki dominujacej otrzymujacej dywidendy od spéiki zaleznej
niebedacej rezydentem moze powstrzymac sie od ich opodatkowania.

276 Niemniej jednak taki system zwolnienia, ktéry nie jest formalnie uzalezniony od opodatkowania
podziatlu zyskéw na poziomie spélki zaleznej niebedacej rezydentem, mial na celu przede
wszystkim, zgodnie z motywem trzecim dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych,
ulatwienie konsolidacji spotek na poziomie Unii oraz zazegnanie rdznic, jakie moga istnie¢
miedzy ustawodawstwami podatkowymi dwoéch réznych panstw czlonkowskich. Z pewnoscia
takiej logiki nie mozna przenie$¢ na sytuacje spdétek majacych siedzibe w jednym i tym samym
panstwie cztonkowskim.

277 Stwierdzenia tego nie podwazaja wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395), z dnia 22 grudnia 2008 r., Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07,
EU:C:2008:758), oraz z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.
(C-20/15PiC-21/15 P, EU:C:2016:981).

278 Przede wszystkim wyroku z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395), nie
mozna interpretowaé w sposéb, ktéry proponuje grupa Engie. W tej sprawie Trybunat orzekl, ze
w ramach sporu wchodzacego w zakres dyrektywy, ktéra powinna byla zosta¢ transponowana do
prawa krajowego, sad krajowy jest zobowigzany dokona¢ wykladni swojego prawa krajowego
w $wietle brzmienia i celu dyrektywy. Tymczasem w niniejszej sprawie nie chodzi wcale
o wykladnie art. 166 ustawy o podatku dochodowym w sytuacji objetej zakresem stosowania
dyrektywy o spoétkach dominujacych i zaleznych, czyli w przypadku podzialu zyskéw pomiedzy
spotkami majacymi siedzibe w réznych panstwach cztonkowskich.

279 Nastepnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07,
EU:C:2008:758), réwniez nie moze uzasadnia¢ ewentualnego ciazacego na Wielkim Ksiestwie
Luksemburga obowiazku zréwnania pod wzgledem podatkowym traktowania transgranicznego
podziatu zyskéw z traktowaniem czysto wewnetrznego podziatu zyskéw.
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280 W sprawie tej pojawilo sie jedynie pytanie, czy pojecie udzialu kapitalowego w rozumieniu
dyrektywy o spdtkach dominujacych i zaleznych obejmowalo posiadanie udziatéw w spélce
w drodze umowy uzytkowania (a nie pelnej wlasnosci), na ktére Trybunat udzielil odpowiedzi
przeczacej.

281 Jednakze Trybunal zamierzal réwniez przypomnie¢, ze panistwo cztonkowskie nie moze traktowac
sytuacji transgranicznych w sposéb mniej korzystny niz sytuacji czysto wewnetrznych. I tak
w sprawie, w ktorej zapadl wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Les Vergers du Vieux Tauves
(C-48/07, EU:C:2008:758), Trybunal orzekl, ze jezeli panistwo czlonkowskie zwalnia z podatku
dywidendy otrzymane przez spoétke, ktéra posiadata udzialy w spélce zaleznej na podstawie
umowy uzytkowania, tak samo powinno by¢ w sytuacji transgranicznej. Celem prawa Unii nie
jest bowiem zwalczanie odwrotnej dyskryminacji, lecz upewnienie sie, ze sytuacje transgraniczne
nie beda traktowane mniej korzystnie niz sytuacje czysto wewnetrzne, a nie odwrotnie.

282 Wreszcie, to samo stwierdzenie dotyczy wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty
Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981). Wbrew temu, co twierdzi Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, Komisja nie moze zarzuca¢ mu przyznania pomocy panstwa poprzez
traktowanie transgranicznej wyplaty dywidend w sposéb bardziej korzystny niz wyptaty czysto
wewnetrzne;j.

283 Przestanka dotyczaca mozliwosci przypisania takiego $rodka panstwu nie jest bowiem spetniona,
gdy dany $rodek wynika z aktu Unii, takiego jak dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia
5 kwietnia 2006 r., Deutsche Bahn/Komisja, T-351/02, EU:T:2006:104, pkt 99-104). Tymczasem
w niniejszej sprawie system zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitalowych wynika z dyrektywy
o spétkach dominujacych i zaleznych.

284 W kazdym razie dyrektywa o spétkach dominujacych i zaleznych, obowiazujaca w chwili wydania
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, nie stoi na przeszkodzie temu, aby istnial i byl
wymagany zwigzek pomiedzy opodatkowaniem podzialu zyskéow na poziomie spélki zaleznej
a pézniejszym zwolnieniem dochodéw z udzialéw kapitalowych na poziomie spétki dominujacej
niebedacej rezydentem (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Les Vergers du Vieux
Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, pkt 36, 37).

285 Dyrektywa ta ma na celu zapobieganie sytuacjom podwdjnego opodatkowania, co sugeruje
w sposéb dorozumiany, lecz niewatpliwy, Ze opiera si¢ ona na zalozeniu opodatkowania przez
panstwo cztonkowskie siedziby sp6tki zaleznej zyskow osiagnietych przez nia przed ich podziatem
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07,
EU:C:2008:758, pkt 36, 37).

286 Ponadto taka wykladnia znajduje potwierdzenie w art. 1 dyrektywy Rady 2014/86/UE z dnia
8 lipca 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/96 (Dz.U. 2014, L 219, s. 40), niezaleznie od kwestii
zastosowania tego przepisu ratione temporis, poniewaz zwolnienie dochoddw z transgranicznych
udzialéw kapitalowych jest mozliwe tylko wtedy, gdy dochody te nie podlegaja odliczeniu przez
spotke zalezna.

287 Tak wiec w niniejszym przypadku Komisja nie byla zobowigzana do rozszerzenia ram
referencyjnych na system dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych, ktéry nie moégt zreszta
prowadzi¢ do wykluczenia, przynajmniej w sytuacjach o charakterze czysto wewnetrznym,
wszelkiego zwigzku miedzy zwolnieniem dochodéw z udziatéw kapitalowych a opodatkowaniem
podziatu zyskéw.
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ii) W przedmiocie tgcznej lektury art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym

288 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie podnosza, ze okreslenie wezszych ram
referencyjnych wylacznie w $wietle art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym wynika
z btednej tacznej lektury tych dwéch przepiséw.

289 Poza okolicznoscia, ze pozyczka ZORA nie stanowi podziatu zyskéw w rozumieniu art. 164 ustawy
o podatku dochodowym, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie utrzymuja, ze art. 166
ustawy o podatku dochodowym nie mozna interpretowac jako uzalezniajacego mozliwos¢
skorzystania ze zwolnienia na poziomie spétki dominujacej od braku odliczenia od podatku na
poziomie spotki zaleznej dochoddw osiagnietych w okresie sptaty pozyczki ZORA.

290 Wielkie Ksiestwo Luksemburga ubolewa réwniez nad okolicznoscia, ze Komisja zignorowata
uwagi zawarte w jego pismie z dnia 31 stycznia 2018 r., w ktérym zostalo jasno wytlumaczone, ze
artykuly 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym maja odrebne zakresy stosowania i Ze
przestrzeganie art. 164 ustawy o podatku dochodowym nie stanowi warunku zastosowania
art. 166 ustawy o podatku dochodowym.

291 Komisja podkresla w szczegdlnosci fakt, ze komplementarno$¢ miedzy art. 166 a art. 164 akapity
pierwszy i drugi ustawy o podatku dochodowym jest niezbedna dla zapewnienia spdjnosci
luksemburskiego systemu podatkowego, co potwierdza zreszta doktryna podatkowa.

292 W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy co prawda wskaza¢, ze art. 166 ustawy o podatku
dochodowym formalnie nie uzaleznia przyznania zwolnienia dochodéw z udziatéw kapitatlowych
na poziomie sp6tki dominujacej od wczesniejszego opodatkowania podzialu zyskéw na poziomie
jej spolki zalezne;j.

293 Niemniej jednak przyznanie zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitalowych mozna rozwazaé
tylko wtedy, gdy zysk podzielony przez spétke zalezng zostal wcze$niej opodatkowany, chyba ze
w sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym przewiduje sie podwdjne nieopodatkowanie
zyskow.

294 W spos6b schematyczny w art. 164 ustawy o podatku dochodowym przewidziano opodatkowanie
dochodéw generowanych przez spétke niezaleznie od tego, czy dochody te sa wyplacane, czy tez
nie. Dochody te obejmuja réwniez, na podstawie art. 164 akapit trzeci ustawy o podatku
dochodowym, ukryty podzial zyskéw. Artykul 166 ustawy o podatku dochodowym zwalnia
natomiast z podatku dochody z udzialéw kapitalowych pod pewnymi warunkami, umozliwiajac
zapobieganie sytuacjom podwdjnego opodatkowania. Podzielone zyski, ktére zostaly
opodatkowane na poziomie spo6tki zaleznej, uznaje si¢ bowiem co do zasady za dochdd
podlegajacy opodatkowaniu na poziomie spétki dominujace;j.

295 Zwiazek miedzy tymi dwoma przepisami wynika wyraznie z odpowiedzi Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga z dnia 31 stycznia 2018 r. Zgodnie z calkowicie jednoznacznym cytatem, do
ktérego odniesiono si¢ w motywie 202 zaskarzonej decyzji i ktéry przytoczono w przypisie 223
do tej decyzji, Wielkie Ksiestwo Luksemburga przyznalo, ze ,wszystkie udzialy kapitalowe,
z ktérych dochody moga podlega¢ systemowi zwolnienn na mocy art. 166 ustawy o podatku
dochodowym, sa réwniez objete zakresem stosowania przepiséow art. 164 ustawy o podatku
dochodowym”.
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296 [W wersji sprostowanej postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2021 r.] Zwigzek miedzy tymi dwoma
przepisami narzuca sie tym bardziej po zapoznaniu sie z opinia luksemburskiej rady stanu z dnia
2 kwietnia 1965 r. dotyczaca projektu ustawy wlaczajacej art. 166 do ustawy o podatku
dochodowym, do ktérej Komisja stusznie odsyla w przypisach 139 i 238 zaskarzonej decyzji. Jak
podkresla luksemburska rada stanu, art. 166 ustawy o podatku dochodowym pozwala, ,z uwagi
na réwno$¢ opodatkowania i lad gospodarczy”, na uniknigecie podwodjnego lub potréjnego
opodatkowania podzielonych dochodéw, lecz nie na — w istocie — calkowite unikniecie
opodatkowania rzeczonych dochodoéw.

297 Innymi stowy, zwolnienie dochodéw z udzialéw kapitalowych ma zastosowanie wylacznie do
dochodoéw, ktore nie zostaly odliczone od podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétki zaleznej.

298 W konsekwencji Komisja nie naruszyla prawa, stwierdzajac w motywie 204 zaskarzonej decyzji
zwigzek miedzy art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym, a mianowicie miedzy zwolnieniem
na poziomie spo6tki dominujacej dochodéw z udzialéw kapitalowych a opodatkowaniem
podzielonych zyskéw na poziomie jej spotki zalezne;j.

299 Po drugie, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie podnosza, ze pozyczka ZORA nie
oznacza podzialu zyské4w w rozumieniu art. 164 ustawy o podatku dochodowym, wobec czego
odniesienie do wspomnianego artykulu, w szczegélnosci w motywach 204 oraz 210 i nast.
zaskarzonej decyzji, jest bledne.

300 Tymczasem jakkolwiek przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA formalnie nie stanowi
podziatu zyskéw, to jednak dochody z udziatéw kapitalowych zwolnione z podatku na poziomie
LNG Holding odpowiadaja zasadniczo kwocie wspomnianego przyrostu, wobec czego, jak
stusznie wynika z motywéw 210-212 zaskarzonej decyzji, kwota ta odpowiada co do istoty,
w bardzo szczegélnych okolicznosciach niniejszej sprawy i ze wzgledu na konstrukcje prawa
spotek obejmujaca spotke holdingows, spotke posredniczaca i spétke zalezna, podziatowi zyskow.
Komisja mogla zatem slusznie wykorzysta¢ dla celéw okreslenia wezszych ram referencyjnych
art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym, ktére reguluja w prawie krajowym opodatkowanie
dochodéw z udzialéw kapitatowych.

301 W zwiazku z tym nalezy oddali¢ argument oparty na blednej facznej lekturze art. 164 i 166 ustawy
o podatku dochodowym, a w konsekwencji wszystkie argumenty majace na celu podwazenie
okreslenia przez Komisje wezszych ram referencyjnych.

2) W przedmiocie odstepstwa od przepisow dotyczacych opodatkowania podziatu zyskéw
i zwolnienia dochodow z udziatow kapitatowych

302 W motywach 208-226 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze poprzez rozpatrywane interpretacje
indywidualne luksemburskie organy podatkowe wprowadzily odstepstwo od przepisow
dotyczacych opodatkowania podziatu zyskéw i zwolnienia dochodéw z udziatéw kapitalowych,
poniewaz umozliwily one spétkom holdingowym zwolnienie z podatku dochodéw z udziatow
kapitalowych odpowiadajacych z gospodarczego punktu widzenia przyrostowi wartos$ci ksiegowej
z tytulu ZORA odliczonemu jako koszt na poziomie ich odpowiednich spétek zaleznych.

303 Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze — jak stwierdzono w pkt 247 i 248 powyzej — wykazanie
odstepstwa od przepisow luksemburskich dotyczacych zwolnienia dochodéw z udzialéw
kapitalowych i opodatkowania podzialu zyskéw, przy zlozeniu, ze wykazanie to okaze sie
zasadne, prowadzi do stwierdzenia korzysci.

40 ECLL:EU:T:2021:251



WYROK Z DNIA 12.5.2021 Rr. — sprawY T-516/18 1 T-525/18
LUKSEMBURG 1 IN./KoMisja

304 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ocena przestanki dotyczacej selektywnosci
korzysci, ktéra ma charakter konstytutywny dla pojecia ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego rozpatrywany $rodek
krajowy moze sprzyja¢ ,niektédrym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towarow”
w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi si¢, w $wietle celu przyswiecajacego wspomnianemu
systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu
traktowaniu, ktére moze zosta¢ zasadniczo uznane za dyskryminacyjne (zob. wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

305 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie twierdza zasadniczo, Zze w niniejszej sprawie nie
mozna stwierdzi¢ zadnego odstepstwa, i podnosza przy tym, po pierwsze, ze art. 164 ustawy
o podatku dochodowym nie reguluje pozyczki ZORA i ze nie istnial zaden bezposredni
i oczywisty zwigzek pomiedzy mozliwoscia odliczenia przyrostu wartosci ksiegowej z tytutu
ZORA na poziomie spélek zaleznych a zwolnieniem dochodéw z udzialéw kapitalowych na
poziomie spodtek holdingowych, po drugie, Ze wzrost wartosci pozyczek ZORA byl niepewny
w chwili ich zaciggniecia, po trzecie, ze art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym
rozpatrywane odrebnie zostaly prawidlowo zastosowane, po czwarte, ze Komisja nie wykazata
naruszenia tych dwéch przepisow rozpatrywanych odrebnie i, po piate, ze preferencyjne
traktowanie grupy Engie na poziomie spétek holdingowych nie zostalto wykazane.

i) W przedmiocie zastosowania art. 164 ustawy o podatku dochodowym do pozyczki ZORA oraz
istnienia zwigzku pomiedzy mozliwoscig odliczenia przyrostu wartosci ksiegowej z tytutu ZORA
na poziomie spotek zaleznych a zwolnieniem dochodow z udziatow kapitatowych na poziomie
spotek holdingowych

306 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie podnosza, ze art. 164 ustawy o podatku
dochodowym reguluje w prawie luksemburskim jedynie podzial zyskéw, a nie pozyczke ZORA,
ktora jest w czesci instrumentem dluznym, a w czesci instrumentem kapitalowym.

307 Komisja nie wziela zatem pod uwage zamiennego charakteru pozyczki ZORA, ktéry sprawia, ze
art. 164 ustawy o podatku dochodowym nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, wobec czego
nie mozna stwierdzi¢ Zadnego odstepstwa od tego przepisu. Komisja oparfa swoja analize na
wykladni celowosciowej luksemburskiego prawa podatkowego, naruszajac tym samym zasade
legalizmu podatkowego, zgodnie z ktéra ustawy podatkowe podlegaja $cistej wyktadni.

308 Takie odstepstwo nie ma miejsca roéwniez dlatego, ze zdaniem grupy Engie nie mozna stwierdzi¢
zadnego bezposredniego i oczywistego zwiazku miedzy zyskiem osiggnietym przez LNG Holding
a przyrostem wartosci ksiegowej z tytutu ZORA odliczonym jako koszt na poziomie LNG Supply.
Komisja réwniez niestusznie polaczyla dokonanie sprzedazy na zasadzie przedplaty z pdzniejsza
operacja obnizenia kapitalu LNG Supply, ktéra zreszta nie byla przewidziana w momencie
wydania rozpatrywanych interpretacji indywidualnych. W braku takiego zwiazku rozpatrywane
interpretacje indywidualne nie wprowadzily zasadniczo odstepstwa od przyjetych ram
odniesienia.

309 Podobnie, zdaniem grupy Engie, przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA zostal zaksiegowany
jako zysk podlegajacy opodatkowaniu w sprawozdaniach finansowych LNG Luxembourg,
w zwiazku z czym, zakladajac, ze ustalono by zwiazek miedzy kwota przyrostu odliczong jako
koszt na poziomie LNG Supply a kwota zwolniona z podatku na poziomie LNG Holding,
zwolnienie nie dotyczyloby zasadniczo kwoty niepodlegajacej zadnemu opodatkowaniu.
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310 Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentéw. Podnosi ona w szczegélnosci, ze
gdyby ta sama kwota zysku mogla zosta¢ odliczona jako koszt na poziomie podmiotu
wyplacajacego zysk i zosta¢ zwolniona jako dochdd na poziomie beneficjenta, zysk ten nie
podlegalby zadnemu opodatkowaniu w Wielkim Ksiestwie Luksemburga, co w niniejszej sprawie
wskazuje wyraznie na istnienie odstepstwa od wezszych ram referencyjnych majacych
zastosowanie do spétek holdingowych.

311 W tym wzgledzie, w przeciwienistwie do formalistycznego podejsicia, ktére polega na odrebnym
uwzglednieniu kazdej z operacji skiadajacych sie na zlozona konstrukcje finansowsa, nalezy,
podobnie jak czyni to Komisja, wyj$¢ poza pozory prawne, aby zrozumieé rzeczywisto$¢
gospodarcza i podatkowa wspomnianej konstrukcji. W celu ustalenia, czy $rodki panstwowe
moga stanowi¢ pomoc panstwa, nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim skutki tych §rodkéw
w odniesieniu do przedsigbiorstw bedacych beneficjentami pomocy (zob. wyrok z dnia
13 wrze$nia 2010 r., Grecja i in./Komisja, T-415/05, T-416/05 i T-423/05, EU:T:2010:386, pkt 212
i przytoczone tam orzecznictwo).

312 Tymczasem, cho¢ przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA nie jest formalnie podzialem
zyskéw, to dochody z udzialéw kapitalowych zwolnione z podatku na poziomie LNG Holding
odpowiadaja zasadniczo kwocie wspomnianego przyrostu, w zwiazku z czym, jak stusznie wynika
z motywow 210-212 zaskarzonej decyzji, kwota ta odpowiada, w bardzo szczegélnych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, podzielonym zyskom.

313 W rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych zatwierdzono rézne transakcje, ktére tworza
catos¢ realizujaca w sposob okrezny i wspoélzalezny przeniesienie sektora dzialalnosci i jego
finansowanie pomiedzy trzema spétkami nalezacymi do tej samej grupy. Transakcje te zostaly
pomyslane jako przeprowadzane w trzech etapach, nastepujacych po sobie, lecz wspoélzaleznych,
wymagajacych dzialania spé6tki holdingowej, spétki posredniczacej i spétki zalezne;j.

314 Prawda jest, po pierwsze, ze przyrost warto$ci ksiegowej z tytulu ZORA zostal zaksiegowany jako
zysk podlegajacy opodatkowaniu w sprawozdaniach finansowych spétek posredniczacych.

315 Niemniej jednak w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie Wielkie Ksiestwo
Luksemburga i grupa Engie wyraznie potwierdzily, ze zysk ten zostal zneutralizowany na
poziomie spoétek posredniczacych poprzez strate tej samej kwoty w chwili wykonania kontraktu
terminowego na zasadzie przedptaty zawartego pomiedzy spétkami posredniczacymi i spétkami
holdingowymi.

316 Ponadto na podstawie wspomnianego kontraktu spétki holdingowe staly sie automatycznie
posiadaczami akcji wyemitowanych w chwili konwersji omawianej pozyczki ZORA, ktére
obejmowaly nominalng kwote przyznanej pozyczki i zyski osiagniete przez spo6tki zalezne.

317 Innymi slowy, kontrakt terminowy na zasadzie przedplaty zawarty pomiedzy spétkami
holdingowymi a spoétkami posredniczacymi w rzeczywisto$ci umozliwil zneutralizowanie zysku
podlegajacego opodatkowaniu na poziomie spoétek posredniczacych, jednoczesnie przenoszac
wlasnosc¢ akeji wyemitowanych w chwili konwersji danej pozyczki ZORA na wspomniane spétki
holdingowe.

318 W ten sposéb spotki holdingowe staly sie wlascicielami wspomnianych akcji, ktérych wartos¢
obejmuje przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA.
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319 Prawda jest, po drugie, ze wykonanie kontraktu terminowego na zasadzie przedptaty jest rowniez
czynnos$cia calkowicie odrebna od pdziniejszego umorzenia czesci otrzymanych akcji spotek
zaleznych.

320 Niemniej jednak w niniejszej sprawie w przypadku LNG Holding dochdd wygenerowany na jej
poziomie na podstawie kontraktu terminowego na zasadzie przedplaty, a tym bardziej dochéd
osiagniety w wyniku umorzenia akcji LNG Supply, odpowiadal w rzeczywistosci,
z gospodarczego punktu widzenia, kwocie przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA
zrealizowanego przed czesciowa konwersja tej pozyczki ZORA, co Wielkie Ksiestwo
Luksemburga wyraznie przyznalo na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Sadu.

321 Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argument, zgodnie z ktérym w rozpatrywanych
interpretacjach indywidualnych nie wypowiedziano si¢ w przedmiocie pdzniejszego umorzenia
czesci otrzymanych akcji spétek zaleznych, lecz jedynie w przedmiocie wykonania kontraktu
terminowego na zasadzie przedplaty.

322 Z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zlozonego w dniu
20 wrze$nia 2013 r., zgodnie z cytatem przytoczonym w motywie 43 zaskarzonej decyzji, wynika
bowiem jasno, ze przed konwersja pozyczki ZORA, o ktérej mowa, bylo juz przewidywane
pézniejsze umorzenie na poziomie spoétek holdingowych cze$ci otrzymanych akcji spotek
zaleznych.

323 Wskazano tam bowiem, ze ,[w] zwiazku z obnizeniem kapitalu [ LNG Supply] [LNG Holding]
zaksieguje zysk rowny réznicy miedzy kwota nominalng akcji bedacych przedmiotem konwersji
a kwota konwersji” oraz ze ,[z]ysk ten zostanie wykazany w ksiegach rachunkowych [LNG
Holding], a takze zostanie objety zwolnieniem kapitalowym, co zostalo wczesniej potwierdzone
przez organy podatkowe”.

324 Wyrazne odniesienie do wcze$niejszego potwierdzenia w tej kwestii przez luksemburskie organy
podatkowe wskazuje zasadniczo, ze dochodem uzyskanym przez LNG Holding, ktéry wynikat
z operacji obnizenia kapitalu LNG Supply, byl dochéd, w odniesieniu do ktérego wnoszono
o zastosowanie art. 166 ustawy o podatku dochodowym, w szczegélnosci we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej z dnia 9 wrze$nia 2008 r., ktéry Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uwzglednito.

325 Prawda jest, po trzecie, ze mozliwo$¢ odliczenia przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA na
poziomie spélek zaleznych jest formalnie operacja odrebna od zwolnienia dochodéw z udzialéw
kapitalowych na poziomie spétek holdingowych.

326 Niemniej jednak w rzeczywistos$ci istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy tymi dwiema
operacjami w niniejszej sprawie. Dochody zwolnione na poziomie LNG Holding na podstawie
art. 166 ustawy o podatku dochodowym odpowiadaja zasadniczo przyrostowi wartosci ksiegowej
z tytulu ZORA odliczonemu na poziomie LNG Supply, co Wielkie Ksiestwo Luksemburga
potwierdzito na rozprawie.

327 W zwigzku z tym Komisja stusznie wskazala na wzajemne oddzialywanie szeregu operacji,
wprawdzie formalnie odrebnych, lecz zasadniczo wspdlnych, i uznala, Ze potwierdzajac
zwolnienie na poziomie spélek holdingowych dochodéw =z wudzialéw kapitalowych
odpowiadajacych, z gospodarczego punktu widzenia, kwocie przyrostu wartosci ksiegowej
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z tytulu ZORA, odliczonej jako koszt na poziomie spoétek zaleznych, luksemburski organ
podatkowy odstapit od ram referencyjnych skladajacych sie z art. 164 i 166 ustawy o podatku
dochodowym.

ii) W przedmiocie niepewnej wartosci pozyczki ZORA w dniu jej zaciggniecia

328 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie utrzymuja, ze Komisja nie mogla nie wiedzie¢, iz
wzrost wartosci pozyczek ZORA byl niepewny w chwili ich zawarcia, a takze w chwili wydania
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych. Jest tak wlasnie w przypadku CEF, zdaniem
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, tym bardziej, ze pozyczka ZORA, z ktérej korzystata GSTM,
nie ulegta konwersji.

329 Zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i grupy Engie niepewno$¢ w dniu wydania
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych dotyczaca przyszlego osiagniecia zysku przez
spolki zalezne bedace beneficjentami pozyczki ZORA zasadniczo uniemozliwiala stwierdzenie
odstepstwa od wezszych ram referencyjnych.

330 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze za pomoc panstwa uznaje sie interwencje, ktdre
niezaleznie od ich formy moga uprzywilejowywac przedsigbiorstwa w sposéb posredni lub
bezposredni lub ktére mozna uzna¢ za korzys¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych (wyrok z dnia 9 pazdziernika
2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 21).

331 Ponadto $rodek moze stanowi¢ pomoc panstwa, nawet jes$li kwota pomocy, a tym bardziej
stwierdzenie korzysci, zalezy od okoliczno$ci niezwigzanych z systemem opodatkowania.

332 Srodek moze zatem stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 TFUE, nawet jesli korzyé¢ nie
urzeczywistnila si¢ jeszcze w dniu przyjecia danego $rodka. Samo prawdopodobienstwo
przyszlego zmaterializowania si¢ korzysci jest wystarczajace. Niezmaterializowanie sie korzysci
wyklucza bowiem jedynie odzyskanie pomocy, a nie jej kwalifikacje jako taka.

333 Tymczasem w niniejszej sprawie korzy$¢ i in fine odstepstwo od ram referencyjnych sa
niewatpliwie w pelni widoczne w przypadku osiagniecia zysku przez spotki zalezne w okresie
splaty pozyczki ZORA. Niemniej jednak istnienie ryzyka w zakresie osiggania zysku na poziomie
spétek zaleznych w dniu zaciagniecia pozyczek ZORA nie moze wykluczy¢ przyznania spétkom
holdingowym selektywnej korzysci i stwierdzenia odstepstwa od wezszych ram referencyjnych.

334 W dniu wydania rozpatrywanych interpretacji indywidualnych luksemburskie organy podatkowe,
w $wietle przedstawionej im konstrukcji finansowej, zajely bowiem stanowisko na korzys¢
zwolnienia na poziomie spétek holdingowych dochodéw z udzialéw kapitatowych, ktére
z gospodarczego punktu widzenia mogly odpowiada¢ dochodom odliczonym jako koszt na
poziomie spotek zaleznych.

335 Komisja nie popelnita zatem btedu, stwierdzajac, ze poprzez ustalenie szczegdlnego systemu

opodatkowania spétek holdingowych luksemburskie organy podatkowe okreslity ramy prawne
umozliwiajace im przyznanie korzysci i w ten sposéb odstapily od wezszych ram referencyjnych.
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iii) W przedmiocie stwierdzenia odstepstwa na podstawie tgcznego skutku przepisow ogolnych

336 Grupa Engie utrzymuje, ze Komisja nie mogla uwzgledni¢ tacznego skutku, nieprzewidzianego
w ustawie, mozliwosci odliczenia przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA na poziomie
spolek zaleznych i zwolnienia dochodéw z udziatéw kapitalowych na poziomie spotek
holdingowych. Zastosowanie dwoéch przepiséw o charakterze ogélnym do szczegdlnego
przypadku nie moze zdaniem grupy Engie przyznawac korzysci, jezeli dane przepisy sa
powszechnie stosowane, a zastosowanie kazdego z tych przepiséw rozpatrywane odrebnie jest
zgodne z ich normalnym zastosowaniem.

337 Komisja odeszta od swojej praktyki decyzyjnej przedstawionej w decyzji 2014/200/UE z dnia
17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej
przez Hiszpani¢ — System podatkowy stosowany do niektérych umoéw leasingu finansowego,
zwany réwniez hiszpanskim systemem leasingu podatkowego (Dz.U. 2014, L 114, s. 1, zwanej dalej
»decyzja w sprawie hiszpanskiego systemu leasingu podatkowego”), zgodnie z ktéra kazdy srodek
podatkowy, rozpatrywany indywidualnie, powinien wprowadza¢ odstepstwo od normalnego
stosowania danych przepiséw podatkowych. Taki wymoég jest jeszcze bardziej istotny
w przypadku, gdy — jak w niniejszej sprawie — chodzi o wielu podatnikéw.

338 Grupa Engie dodaje, Ze teza przyjeta przez Komisje w zaskarzonej decyzji zakladala, iz zgodnie
z zasada spojnosci stosowanie przepiséw podatkowych do jednego podatnika jest uzaleznione od
traktowania pod wzgledem podatkowym innego podatnika na podstawie innych przepisow
ogélnych. Komisja naruszyla réwniez wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732), ktéry ograniczyl uwzglednienie skutkéw systemu podatkowego do sytuacji,
w ktorej jego koncepcja bylaby wyraznie arbitralna lub wypaczona.

339 Takiego argumentu nie mozna uwzglednic.

340 Jak wynika z pkt 306—-327 powyzej, w prawie luksemburskim nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku
miedzy zwolnieniem dochodéw z udziatéw kapitalowych na poziomie spoétki dominujacej
a mozliwo$cia odliczenia podzielonych dochodéw na poziomie jej spétki zalezne;j.

341 Zastosowania takiego zwolnienia nie mozna zatem bra¢ pod uwage bez uprzedniego sprawdzenia,
czy dochody zwalniane od podatku byly przedmiotem opodatkowania. Traktowanie pod
wzgledem podatkowym spétki otrzymujacej podzielone dochody zalezy, w odniesieniu do
art. 166 ustawy o podatku dochodowym, od traktowania pod wzgledem podatkowym spétki

wyplacajacej.

342 W niniejszej sprawie istnieje rowniez zwiazek, zgodnie z pkt 312-327 powyzej, miedzy
mozliwos$cia odliczenia przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA na poziomie LNG Supply
a zwolnieniem na poziomie LNG Holding dochodéw z udziatéw kapitatlowych odpowiadajacych
z gospodarczego punktu widzenia wspomnianemu przyrostowi. Zwiazek ten wynika z samej
struktury finansowania stworzonej przez grupe Engie i réznych uméw wiazacych spotki grupy
Engie, zatwierdzonych w rozpatrywanych interpretacji indywidualnych. Akcje LNG Supply
obejmujace przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA przechodza bowiem za posrednictwem
tej pozyczki ZORA od LNG Supply do LNG Luxembourg, a za posrednictwem kontraktu
terminowego na zasadzie przedplaty od LNG Luxembourg do LNG Holding, ktéra ostatecznie
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generuje zysk kapitalowy zwolniony z podatku poprzez umorzenie otrzymanych akcji. Dotyczy to
réwniez sytuacji pomiedzy GSTM i CEF, chociaz pozyczka ZORA, z ktérej korzysta ta pierwsza
spoika, nie ulegla konwersji.

343 Ze wzgledu na wspomniany zwiazek i uwzglednienie na poziomie spétek holdingowych tacznego
skutku tych dwdéch operacji rozpatrywane interpretacje indywidualne stanowia odstepstwo od
wezszych ram referencyjnych. W niniejszej sprawie nie mozna bylo przewidzie¢ zwolnienia na
poziomie LNG Holding dochodéw z udzialéw kapitalowych odpowiadajacych z gospodarczego
punktu widzenia przyrostowi wartosci ksiegowej z tytutu ZORA, poniewaz wspomniany przyrost
wartosci zostal odliczony jako koszt na poziomie LNG Supply.

344 Na podstawie tego tacznego skutku Komisja mogla slusznie stwierdzi¢ w motywach 208 i 209
zaskarzonej decyzji, ze istnieje odstepstwo od ram referencyjnych sktadajacych sie z art. 164 i 166
ustawy o podatku dochodowym.

345 W zwiazku z tym, w obliczu takich powiazan, Komisja nie naruszyla prawa, oceniajac na poziomie
spolek holdingowych taczny skutek mozliwosci odliczenia dochodu na poziomie spéiki zaleznej
i jego pdzniejszego zwolnienia na poziomie jej spotki dominujace;j.

346 Wniosku tego nie podwaza przytoczona w pkt 337 powyzej decyzja w sprawie hiszpanskiego
systemu leasingu podatkowego.

347 Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem praktyka decyzyjna
Komisji dotyczaca innych spraw nie moze mie¢ wplywu na wazno$¢ zaskarzonej decyzji, ktéra
mozna ocenia¢ jedynie w $wietle obiektywnie obowigzujacych postanowien traktatu (zob. wyrok
z dnia 20 wrze$nia 2019 r.,, Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse
Zeehaven/Komisja, T-696/17, EU:T:2019:652, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

348 Po drugie, niezaleznie od stwierdzenia, ze Komisja nie moze by¢ zwiazana swoja wczes$niejsza
praktyka decyzyjna, w szczegdlnosci z motywow 131 i 140 decyzji w sprawie hiszpanskiego
systemu leasingu podatkowego wynika, ze chociaz konstrukcja podatkowa w tej sprawie wynikata
z polaczenia szeregu odrebnych srodkéw podatkowych, Komisja nie zamierzala w tej sprawie
uzalezni¢ stwierdzenia selektywnego charakteru hiszpanskiego systemu leasingu podatkowego od
stwierdzenia selektywnosci kazdego ze s$rodkéw skladajacych sie na rzeczony system
rozpatrywanych odrebnie. Podobnie hiszpanski system leasingu podatkowego zostal utworzony
z pieciu srodkéw, ktorych taczne zastosowanie nie wynikalo w zaden sposdb, ani formalnie, ani
co do istoty, z przepisu ustawowego, w przeciwienstwie do niniejszej sprawy, dotyczacej art. 164
i 166 ustawy o podatku dochodowym, ktérych komplementarno$¢ wynika zasadniczo z ich tacznej
lektury.

349 Wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone
Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732), nie mozna réwniez interpretowa¢ w ten
sposéb, ze skutki danego srodka mozna uwzgledni¢ tylko w zakresie, w jakim zostal on okreslony
jako ,arbitralny lub wypaczony”.

350 Z jednej strony nalezy zaznaczy¢, ze sprawy, w ktérych wydano wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.,
Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732), réznily si¢ znacznie od niniejszej sprawy, poniewaz sam rozpatrywany system
stanowil ramy referencyjne, w stosunku do ktérych okreslono preferencyjne traktowanie spotek
typu offshore.
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351 Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza rozrdznienia interwencji
panstwa wedlug przyczyn i celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki, a zatem niezaleznie od
zastosowanej techniki legislacyjnej. Tymczasem orzecznictwo przywotane przez grupe Engie
mozna bra¢ pod uwage jedynie w sytuacjach spornych analogicznych do tych, ktére
doprowadzily do wydania wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government
of Gibraltar i Zjednoczone Krdlestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732).

iv) W przedmiocie braku naruszenia art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym
rozpatrywanych odrebnie

352 Wielkie Ksiestwo Luksemburga twierdzi, ze skoro art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym
zostaly zastosowane w spos6b zgodny z prawem krajowym, do Komisji nalezalo wykazanie, iz
rozpatrywane interpretacje indywidualne naruszaja wspomniane artykuty.

353 W swietle wyroku z dnia 12 listopada 2013 r., MOL/Komisja (T-499/10, EU:T:2013:592), Komisja
powinna byla ustali¢ selektywno$¢ rozpatrywanych interpretacji indywidualnych w oparciu
o przepisy, ktdre byly ich podstawa, wykazujac ich naruszenie.

354 Komisja podkresla ze swej strony, ze selektywno$¢ rozpatrywanych interpretacji indywidualnych
nie byla uzalezniona ani od stwierdzenia btednego zastosowania przepiséw, na podstawie ktérych
wydano rozpatrywane interpretacje indywidualne, ani od selektywnosci tych ostatnich przepiséw.

355 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co utrzymuje w niniejszej sprawie Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, stwierdzenie odstepstwa od wezszych ram referencyjnych nie byto
uzaleznione od stwierdzenia naruszenia art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym,
rozpatrywanych odrebnie. Przeciwnie, odstepstwo nalezy ocenia¢ w Swietle art. 164 i 166 ustawy
o podatku dochodowym odczytywanych tacznie, skladajacych sie na wezsze ramy referencyjne,
na podstawie ktérych dochody z udzialéw kapitalowych nie moga by¢ przedmiotem zwolnienia
na poziomie spétki dominujacej, jezeli wspomniane dochody nie podlegaly opodatkowaniu na
poziomie jej spo6iki zaleznej, i odwrotnie.

356 Tymczasem z motywéw 212 i 213 zaskarzonej decyzji wynika, Ze rozpatrywane interpretacje
indywidualne stanowia odstepstwo od wezszych ram referencyjnych, poniewaz na ich podstawie
grupa Engie korzystata na poziomie spétek holdingowych ze zwolnienia z podatku dochodowego,
odpowiadajacego pod wzgledem gospodarczym zyskom podzielonym i nieopodatkowanym na
poziomie ich spétek zaleznych. To wlasnie mialo miejsce w przypadku pozyczki ZORA
udzielonej LNG Supply. LNG Holding byla bowiem zwolniona z podatku od dochodéw
z udzialéw kapitalowych, ktére odpowiadaly z gospodarczego punktu widzenia dochodom
odliczonym jako koszt przez LNG Supply.

357 Obowiazek wykazania, ze rozpatrywane interpretacje indywidualne naruszaly art. 164 i 166
ustawy o podatku dochodowym, nie wynika réwniez w zaden sposéb z wyroku z dnia
12 listopada 2013 r., MOL/Komisja (T-499/10, EU:T:2013:592). Wbrew temu, co podnosi
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, wyrok ten stanowi bowiem jedynie ilustracje tego, ze
selektywno$¢ $rodka pomocy moze wynika¢ z uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych
administracji przez akt o charakterze generalnym, i to niezaleznie od samego wykonania
wspomnianych uprawnien. Wyjasniono w nim réwniez, ze w braku wykonywania takich
uprawnien nalezy odnies¢ sie do tresci $rodka, aby sprawdzi¢, czy s$rodek ten przyznaje
beneficjentowi selektywna korzys¢.

ECLI:EU:T:2021:251 47



WYROK Z DNIA 12.5.2021 Rr. — sprawY T-516/18 1 T-525/18
LUKSEMBURG 1 IN./KoMisja

358 W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ argumenty oparte na braku wykazania naruszenia art. 164
i 166 ustawy o podatku dochodowym rozpatrywanych odrebnie.

v) W przedmiocie preferencyjnego traktowania grupy Engie na poziomie spotek holdingowych

359 Zdaniem grupy Engie i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, popieranych w tym wzgledzie przez
Irlandie, Komisja nie wykazala, ze rozpatrywane interpretacje indywidualne traktowaty
preferencyjnie grupe Engie w stosunku do innych spétek lub grup spétek znajdujacych sie
w sytuacji poréwnywalnej z ta grupa.

360 Zdaniem grupy Engie Komisja nie przedstawila dowodéw na istnienie rozbieznych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego ani na istnienie odmowy wydania przez luksemburskie
organy podatkowe takiej interpretacji na rzecz przedsiebiorstwa znajdujacego sie
w poréwnywalnej sytuacji, ani tez na istnienie zaleglosci podatkowej po stronie przedsiebiorstw,
ktore wdrozyty strukture przewidziana w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych.

361 W niniejszym przypadku mozna bylo stwierdzi¢ jedynie dyskryminacje de facto, wobec czego
w $wietle wyrokéw z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732), i z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981), Komisja powinna
byla, w obliczu indywidualnego $rodka stanowigcego zastosowanie ogélnego systemu, okresli¢
cechy szczegélne wlasciwe przedsiebiorstwom bedacym beneficjentami rozpatrywanych
interpretacji indywidualnych, umozliwiajace odréznienie ich od przedsiebiorstw, ktére byly
wykluczone z ich stosowania.

362 W przeciwnym wypadku Komisja powinna byla wykaza¢, ze przepisy podatkowe zastosowane
w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych, pomimo ich ogdélnego na pierwszy rzut oka
charakteru, moga same w sobie sprzyja¢ niektérym przedsiebiorstwom ze wzgledu na ich
szczegblne cechy w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej
sytuacji.

363 Wielkie Ksiestwo Luksemburga, popierane w tym wzgledzie przez Irlandie, podnosi réwniez, ze
skoro kazdy podatnik mégl stworzy¢ strukture finansowania podobna do struktury analizowanej
w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych, jak przyznata Komisja, instytucja ta nie
powinna byta uznac rzeczonych interpretacji indywidualnych za selektywne.

364 Irlandia podkresla fakt, ze skoro kazdy podatnik mégt korzystac z takiego samego traktowania pod
wzgledem podatkowym jak grupa Engie, wprowadzajac konstrukcje finansowa podobna do tej
uwzglednionej w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych, nie wystepowata zadna
dyskryminacja ani wykluczenie, ktére nalezaloby stwierdzi¢. Zdaniem Irlandii Komisja powinna
byla wykaza¢, ze inna grupa spélek zostata wykluczona, de iure lub de facto, z takiego samego
traktowania pod wzgledem podatkowym, pomimo wdrozenia podobnej konstrukcji finansowe;j.
W braku takiego stwierdzenia nie moglo dojs¢ do zréznicowania wprowadzonego przez prawo
krajowe: jedyna réznica polegala na sposobie, w jaki podatnicy indywidualnie zdecydowali sie
zorganizowac swoje sprawy.

365 Zdaniem Komisji fakt, ze struktura finansowania jest zasadniczo dostepna dla kazdego podmiotu

gospodarczego na rynku, nie moze wyklucza¢ selektywnosci spornych interpretacji
indywidualnych.
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366 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze parametr istotny dla ustalenia selektywnosci
rozpatrywanego $rodka polega na sprawdzeniu, czy srodek ten wprowadza wsréd podmiotow
gospodarczych znajdujacych sig, w §wietle celu przy$wiecajacego wchodzacemu w gre ogélnemu
systemowi podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, zréznicowanie, ktére
nie jest uzasadnione charakterem i struktura tego systemu (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 60).

367 Scislej rzecz ujmujac, przestanka dotyczaca selektywnosci jest spetniona, jezeli Komisji uda sie
wykaza¢, ze $rodek krajowy przyznajacy korzy$¢ podatkowa stanowi odstepstwo od
powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego obowigzujacego w danym panstwie
cztonkowskim, skutkiem czego wprowadza — poprzez swoje konkretne skutki — zréznicowane
traktowanie wsréd podmiotéw gospodarczych, mimo ze podmioty gospodarcze, ktére sa
beneficjentami korzysci podatkowej, i podmioty gospodarcze, ktére sa wykluczone z zakresu
zastosowania tej korzysci, znajduja sie, w $wietle celu przy$wiecajacego wspomnianemu
systemowi podatkowemu tego panstwa czlonkowskiego, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 67).

368 Z orzecznictwa wynika réwniez, ze stwierdzenie selektywnosci srodka podatkowego stanowiacego
odstepstwo nie moze by¢ uzaleznione od ustalenia szczegélnej kategorii przedsiebiorstw, ktére
mozna odrézni¢ ze wzgledu na szczegdlne wlasciwosci. Takie ustalenie jest natomiast istotne
w przypadku srodka majacego posta¢ nie korzysci podatkowej stanowiacej odstepstwo od
powszechnego systemu podatkowego, lecz stosowania ,powszechnego” systemu podatkowego
opartego na kryteriach, ktére same w sobie réwniez maja charakter ogélny (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 71-78).

369 W przypadku $rodka podatkowego stanowiacego odstepstwo od wspdlnego systemu stwierdzenie
selektywnosci nie musi koniecznie wynika¢ z niemoznos$ci skorzystania przez niektére
przedsiebiorstwa z korzysci przewidzianej przez rozpatrywany $rodek ze wzgledu na ograniczenia
prawne, gospodarcze lub praktyczne uniemozliwiajace im przeprowadzenie operacji, ktéra
warunkuje przyznanie tej korzysci, lecz moze wynika¢ z samego stwierdzenia, Zze istnieje
operacja, ktéra wprawdzie jest poréwnywalna z ta, od ktérej zalezy przyznanie danej korzysci, ale
nie daje prawa do tej korzysci. Wynika z tego, ze srodek podatkowy moze by¢ selektywny nawet
wtedy, gdy kazde przedsiebiorstwo moze swobodnie dokonaé¢ wyboru przeprowadzenia operacji,
ktéra warunkuje przyznanie korzysci, jaka przewiduje ten $rodek (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981,
pkt 80-88).

370 Tymczasem w niniejszej sprawie z motywéw 205 i 215 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja
uznala, iz spotki holdingowe spotkaly sie z korzystniejszym traktowaniem pod wzgledem
podatkowym niz spélki, ktére osiagaly dochody z udziatéw kapitalowych i w zwiazku z tym
podlegaly, w przeciwienstwie do wspomnianych spétek holdingowych, zasadom dotyczacym
zwolnienia dochodéw z udziatéw kapitatowych i opodatkowania podzialu zyskéw.

371 Podczas gdy zwolnienie na poziomie sp6itki dominujacej dochodéw z udzialéw kapitalowych
w sytuacji czysto wewnetrznej jest mozliwe jedynie w przypadku opodatkowania podzielonych
dochoddéw na poziomie jej spélki zaleznej, spéiki holdingowe korzystaja w niniejszej sprawie ze
zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitalowych w odniesieniu do dochoddéw, ktére odpowiadaja
z gospodarczego punktu widzenia kwocie przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA,
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odliczanego jako koszt na poziomie ich odpowiednich spélek zaleznych. W odniesieniu do tej
samej poréwnywalnej operacji, a mianowicie uzyskania dochodéw z udzialéw wynikajacych
z inwestycji w kapital spélki zaleznej, niektére spotki dominujace sa wyltaczone z ulgi podatkowej,
z ktdrej korzystaja spo6tki holdingowe.

372 W konsekwencji Komisja wykazata w spos6b wymagany prawem, ze sp6tki holdingowe korzystaty
z preferencyjnego traktowania pod wzgledem podatkowym w poréwnaniu z kazda spotka
dominujaca mogaca osiaga¢ dochody z udzialéw kapitalowych, ktére nie byly przedmiotem
opodatkowania w chwili ich podziatu.

373 Argumenty przedstawione przez grupe Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie moga
podwazy¢ tego stwierdzenia.

374 Po pierwsze, w obliczu istnienia dostepnego dla wszystkich systemu finansowania, z ktérego
skorzystaly spoétki holdingowe, grupa Engie twierdzi, ze w celu ustalenia selektywnosci
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych Komisja powinna byla wykaza¢, ze innym spétkom
znajdujacym sie w poréwnywalnej sytuacji odmoéwiono takiego samego traktowania pod
wzgledem podatkowym.

375 Zakladajac, ze spdtki holdingowe sa traktowane pod wzgledem podatkowym analogiczne do
traktowania CEF i LNG Holding w przypadku operacji finansowania obejmujacych réwniez
udzielenie pozyczki ZORA przez spétke posredniczacy, istnienie identycznych indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego jest co najwyzej wskazéwka co do istnienia ewentualnego
systemu pomocy, a nie braku dyskryminacji.

376 Ponadto rozumowanie grupy Engie opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze ramy referencyjne
przyjete przez Komisje skladaja sie ze szczegdlnego systemu opodatkowania spotek
holdingowych wynikajacego z rozpatrywanych interpretacji indywidualnych. Wymaganie od
Komisji, w ramach stwierdzenia dyskryminacji, by okreslifa sp6tki, ktérym odmoéwiono takiego
samego traktowania pod wzgledem podatkowym w odniesieniu do tej samej struktury
finansowej, oznaczatoby bowiem, ze Komisja przyjela za ramy referencyjne rzeczony szczegélny
system opodatkowania.

377 Przeciwnie, ramy referencyjne stanowia art. 164 i 166 ustawy o podatku dochodowym, regulujace
opodatkowanie podziatu zyskéw albo na poziomie spétki zaleznej, albo na poziomie spotki
dominujacej, od ktérych to ram rozpatrywane interpretacje indywidualne wprowadzaja
odstepstwo.

378 Po drugie, argumentu dotyczacego niewskazania przez Komisje szczegdlnej kategorii
przedsiebiorstw, do ktérej — jako kategorii uprzywilejowanej — mialyby naleze¢ spétki grupy
Engie ze wzgledu na ich cechy charakterystyczne, réwniez nie mozna uwzglednic.

379 Zgodnie bowiem z pkt 368 powyzej ustalenie takiej kategorii jest wymagane jedynie w ramach
powszechnego systemu podatkowego, ktéry sam w sobie stanowi przyjete ramy referencyjne.

380 Nie ma to miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz w celu wykazania selektywnosci rozpatrywanych

interpretacji indywidualnych Komisja oparta sie¢ na wynikajacym z nich nieré6wnym traktowaniu,
jako ze przysparzaja one korzysci spétkom holdingowym, o ktérych mowa w niniejszej sprawie,
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a nie innym spétkom holdingowym, ktére znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu
wezszych ram referencyjnych, od ktérych rozpatrywane interpretacje indywidualne wprowadzaja
odstepstwo.

381 W zaskarzonej decyzji Komisja slusznie stwierdzila zatem preferencyjne traktowanie pod

wzgledem podatkowym spétek holdingowych. Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne argumenty
wysuniete przeciwko stwierdzeniu odstepstwa od przepiséw dotyczacych opodatkowania
podziatu zyskéw i zwolnienia dochodéw z udzialéw kapitalowych, a tym samym selektywnosci
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych.

vi) Wniosek dotyczacy przyznania selektywnej korzysci grupie Engie na poziomie spotek
holdingowych w Swietle wezszych ram referencyjnych

382 Skoro z jednej strony Komisja wykazala selektywnos$¢ rozpatrywanych interpretacji

indywidualnych, wykorzystujac cztery sposoby rozumowania, w tym jeden tytulem uzupelnienia,
a z drugiej strony argumenty majace na celu podwazenie zasadnosci jednego z tych sposobéw
rozumowania, a mianowicie istnienia selektywnej korzysci na poziomie spétek holdingowych
w $wietle wezszych ram referencyjnych, zostaly oddalone jako bezzasadne, to nalezy, co do
zasady, w interesie ekonomii procesowej i z tego powodu, ze staly sie one bezskuteczne, odstapic¢
od rozpatrywania argumentéw podniesionych przeciwko pozostalym alternatywnym sposobom
rozumowania, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 230 i 231 powyze;j.

383 Jednakze, majac na uwadze bezprecedensowy charakter rozumowania zmierzajacego do

384

385

386

387

wykazania selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych w stosunku do ram
referencyjnych obejmujacych przepis dotyczacy naduzycia prawa, Sad uwaza za wlasciwe
zbadanie réwniez zasadno$ci podniesionych przeciwko niemu argumentéw.

d) W przedmiocie domniemanego braku selektywnej korzysci w swietle przepisu dotyczacego
naduzycia prawa

W motywach 289-312 zaskarzonej decyzji Komisja utrzymuje, ze w rozpatrywanych
interpretacjach indywidualnych przyznano grupie Engie selektywna korzys¢ w efekcie
niezastosowania przepisu dotyczacego naduzycia prawa. Jak wynika z motywu 290 zaskarzonej
decyzji, przepis ten stanowi cze$¢ luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych.

Zgodnie z przepisem dotyczacym naduzycia prawa ,obowiazku podatkowego nie wolno
obchodzi¢ ani ogranicza¢ poprzez naduzycie form i mozliwosci wynikajacych z prawa
cywilnego”, a ,[w] przypadku naduzycia podatki nalezy pobiera¢ w taki sam sposéb jak
w strukturze prawnej przystosowanej do operacji, faktéw i okolicznosci gospodarczych”.

Odniesienie do ,grupy Engie”, w szczegdlno$ci w motywie 162 zaskarzonej decyzji, w celu
okreslenia podmiotu, na ktérego poziomie ocenia sie selektywno$¢ wynikajaca z niezastosowania
przepisu dotyczacego naduzycia prawa, odsyla zgodnie z motywem 16 zaskarzonej decyzji do
Engie SA oraz do spélek, ktére ta ostatnia kontroluje bezposrednio i posrednio, to jest,
w Luksemburgu, do spétek holdingowych, spétek posredniczacych i spétek zaleznych.

Zgodnie z motywami 292-298 zaskarzonej decyzji konstrukcja finansowa wdrozona przez grupe

Engie spelnia cztery przestanki wynikajace z orzecznictwa sadéw luksemburskich, ktére zostaly
podane do wiadomosci Komisji przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga w odpowiedzi z dnia
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31 stycznia 2018 r. na pismo z dnia 11 grudnia 2017 r., w celu stwierdzenia naduzycia prawa,
a mianowicie, po pierwsze, wykorzystanie formy prawnej prawa prywatnego, po drugie,
zmniejszenie obciazenia podatkowego, po trzecie, zastosowanie niewlasciwego podejscia
prawnego i, po czwarte, brak przestanek pozapodatkowych.

Oprocz stwierdzenia dotyczacego nieopodatkowania przyrostu wartosci ksiegowej z tytutu ZORA
na poziomie spolek zaleznych, spélek posredniczacych czy spétek holdingowych Komisja
stwierdzita w motywach 304-310 zaskarzonej decyzji, w odniesieniu do przestanki stosowania
wlasciwego podejscia prawnego, ze dostepne byly inne sposoby finansowania, takie jak
instrumenty funduszy wtasnych lub pozyczek, ktére byly zgodne z zamiarem luksemburskiego
ustawodawcy, poniewaz nie doprowadzilyby one do nieopodatkowania dochodéw generowanych
przez spolki zalezne.

Zdaniem Komisji wérdéd dostepnych instrumentéw kredytowych znajdowala sie pozyczka ZORA
udzielona bezposrednio przez spoétke dominujaca na rzecz jej jedynej spoétki zaleznej, bez
interwencji spdtki posredniczacej. Komisja interpretuje bowiem art. 22bis ustawy o podatku
dochodowym w ten sposéb, ze nawet przy zalozeniu, iz ma on zastosowanie do przyrostu
wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, pozwala on jedynie na odroczenie opodatkowania tego
przyrostu.

Artykut 22bis akapit drugi pkt 1 ustawy o podatku dochodowym, ktéry obowigzywal w dniu
wydania rozpatrywanych interpretacji indywidualnych i ktérego interpretacja dokonana przez
Komisje jest kwestionowana, stanowi, co nastepuje:

»2. Na zasadzie odstepstwa od art. 22 ust. 5 operacje wymiany przewidziane w ppkt 1-4 ponizej
nie prowadza do osiggniecia zysku kapitalowego zwiazanego z wymienianymi towarami, pod
warunkiem ze w przypadkach przewidzianych w ppkt 1, 3 i 4 wierzyciel albo wspélnik nie
odstapia od stosowania niniejszego przepisu:

1) w chwili konwersji pozyczki: w razie przyznania wierzycielowi papieréw wartosciowych
reprezentujacych kapital zakladowy diuznika. W przypadku konwersji pozyczki zamiennej
podlegajacej kapitalizacji skapitalizowane odsetki odnoszace sie do okresu biezacego roku
obrotowego poprzedzajacego konwersje podlegaja opodatkowaniu w momencie wymiany;

”
cee .

Zgodnie z motywami 278-284 zaskarzonej decyzji Komisja utrzymuje, ze art. 22bis akapit drugi
pkt 1 ustawy o podatku dochodowym, ktéry stanowi zasadniczo, ze w przypadku konwersji
pozyczki przyznanie wierzycielowi papieréw wartosciowych reprezentujacych kapitat zakladowy
dluznika nie prowadzi do realizacji zyskéw kapitalowych, chyba ze wierzyciel lub wspdlnik
odstepuja od stosowania tego przepisu, nie ma zastosowania do przyrostu wartosci ksiegowej
z tytulu ZORA. W art. 22bis ustawy o podatku dochodowym przewidziano bowiem, ze
w przypadku konwersji pozyczki zamiennej podlegajacej kapitalizacji skapitalizowane odsetki
odnoszace sie do okresu biezacego roku obrotowego poprzedzajacego konwersje podlegaja
opodatkowaniu w momencie wymiany. Nawet w przypadku zastosowania art. 22bis ustawy
o podatku dochodowym do przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA Komisja podkresla, ze
artykut ten nie skutkuje zwolnieniem przyrostu wartosci ksiegowej z tytutu ZORA z podatku
w sposob trwaly, lecz jedynie odroczeniem jego opodatkowania.
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392 W odniesieniu do przestanki dotyczacej braku wzgledéw pozapodatkowych Komisja podkreslita
w motywach 306-313 zaskarzonej decyzji, ze uzasadnieniem finansowania przeniesienia
sektorow dzialalnosci za pomoca pozyczki ZORA udzielonej przez spoétke posredniczaca,
polaczonej z kontraktem terminowym na zasadzie przedplaty zawartym wczesniej ze spotka
holdingowsg, nie moze by¢ ewentualne ograniczenie profilu ryzyka spélek zaleznych lub poprawa
wydajnosci i elastycznosci grupy. Jedynym realizowanym celem bylo osiggniecie istotnych
oszczednosci podatkowych.

393 Zdaniem Komisji korzys¢, jaka czerpie grupa Engie z powodu niezastosowania przepisu
dotyczacego naduzycia prawa, jest selektywna, poniewaz zgodnie z motywami 311 i 312
zaskarzonej decyzji, w ktorych stwierdzono brak zastosowania ustawy, pomimo Ze przestanki jej
stosowania byly spelnione, nie jest ona co do zasady dostepna dla zadnego innego
przedsiebiorstwa.

1) Uwagi wstepne

394 W zaskarzonej decyzji Komisja zbadata selektywnos$¢ rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych w $wietle przepisu dotyczacego naduzycia prawa jako integralnej czesci
luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych.

395 Jako ze rozpatrywane interpretacje indywidualne nie mogly zosta¢ wydane ze wzgledu na
spelnienie przestanek uzasadniajacych zastosowanie przepisu dotyczacego naduzycia prawa,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga przyznalo selektywna korzys$¢ grupie Engie. Korzys¢ ta polegala
na niestosowaniu ustawy, pomimo ze przestanki jej stosowania byly spelnione i ,z definicji nie
[moglo z niej] skorzysta¢ zadne inne przedsiebiorstwo”.

396 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w swoich argumentach Wielkie Ksiestwo
Luksemburga i grupa Engie nie kwestionuja okreslenia ram referencyjnych dokonanego przez
Komisje w celu wykazania selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych w swietle
przepisu dotyczacego naduzycia prawa.

397 Prawda jest, ze w motywach 290 i 291 zaskarzonej decyzji Komisja wymienia jako system
referencyjny ,luksemburski system opodatkowania oséb prawnych”, ktérego gtéwnym celem jest
»opodatkowanie zyskéw przedsigbiorstw” i do ktérego nalezy przepis dotyczacy naduzycia prawa.

398 Niemniej jednak w motywach 299-312 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita odstepstwo od
jedynego przepisu dotyczacego naduzycia prawa, sprawdzajac w niniejszym przypadku, czy
spelnione s3 cztery kumulatywne przestanki.

399 Innymi stowy, argumentéw przedstawionych w odpowiednich pismach przez grupe Engie
i Wielkie Ksiestwo Luksemburga przeciwko wykazaniu przez Komisje w motywach 171-199
zaskarzonej decyzji selektywnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych na poziomie
spolek holdingowych za pomoca ram referencyjnych obejmujacych ,luksemburski system
opodatkowania oséb prawnych” nie mozna uwzgledni¢ w celu zakwestionowania, w ramach
niniejszych zarzutéw, stwierdzonego przez Komisje odstepstwa od jedynego przepisu
dotyczacego naduzycia prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci argumentéw, w ramach ktérych
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie zarzucaja Komisji, ze stwierdzila odstepstwo nie od
przepiséw tworzacych luksemburski system opodatkowania oséb prawnych, przedstawiony
w motywach 78-81 zaskarzonej decyzji, lecz od domniemanego celu wspomnianych ram
referencyjnych.
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400 ,,Podstawowy cel luksemburskiego systemu opodatkowania 0séb prawnych”, do ktérego odwotuje
sie Komisja w motywie 305 zaskarzonej decyzji, w czesci dotyczacej naduzycia prawa, jest
przywolywany nie dla stwierdzenia odstepstwa na podstawie tego ,celu”, lecz dla sprawdzenia,
czy traktowanie pod wzgledem podatkowym zatwierdzone w rozpatrywanych interpretacjach
indywidualnych jest zgodne z zamiarem luksemburskiego ustawodawcy. Postuzenie sie tym
»celem” wpisuje sie¢ rowniez w podejScie odmienne od tego, ktére lezy u podstaw
motywéw 171-199 zaskarzonej decyzji.

401 Natomiast Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie kwestionuja, po pierwsze, ocene
kryteridw, jakie nalezy spelni¢, aby stwierdzi¢ naduzycie prawa w prawie luksemburskim, a po
drugie, istnienie preferencyjnego traktowania. Jednakze przed zbadaniem zasadno$ci
argumentow przedstawionych w tym celu nalezy oceni¢ argumenty przedstawione przez Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, zmierzajagce do zakwestionowania dopuszczalno$ci rozumowania
opartego na przepisie dotyczacym naduzycia prawa.

2) W przedmiocie dommniemanej nowosci rozumowania opartego na przepisie dotyczgcym
naduzycia prawa

402 Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze rozumowanie Komisji, w ramach ktérego utrzymuje
ona, iz selektywna korzy$¢ zostala przyznana ze wzgledu na odstepstwo od przepisu dotyczacego
naduzycia prawa, jest ,niedopuszczalne”. W toku postepowania administracyjnego Komisja
jedynie podniosta ten zarzut, a nie rozwinela go.

403 Zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga decyzja o wszczeciu postepowania dotyczyta bowiem,
dla celow stosowania przepisu dotyczacego naduzycia prawa, nie zwolnienia dochodéw
z udziatéw kapitalowych na poziomie spétek holdingowych, lecz mozliwoséci odliczenia przyrostu
wartosci ksiegowej na poziomie spoétek zaleznych. W pismie Komisji z dnia 11 grudnia 2017 r. nie
uzupelniono zreszta w zaden sposéb dotyczacych tej kwestii brakéw decyzji o wszczeciu
postepowania.

404 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze juz w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
podkreslala niestosowanie tego przepisu, jak wynika z pkt 204 powyzej. Ponadto cho¢ Komisja
nie strescita w piSmie z dnia 11 grudnia 2017 r. swojej argumentacji dotyczacej niezastosowania
przepisu dotyczacego naduzycia prawa, to jednak ponownie wezwala strony do przedstawienia
dodatkowych uwag w tej kwestii.

405 Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny argument Wielkiego Ksiestwa Luksemburga podkreslajacy
nowos$¢ rozumowania Komisji opartego na przepisie dotyczacym naduzycia prawa i majacy na
celu zakwestionowanie jego ,,dopuszczalnosci”.

3) W przedmiocie odstepstwa od przepisu dotyczgcego naduzycia prawa

406 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie kwestionuja zastosowanie w niniejszej sprawie
przepisu dotyczacego naduzycia prawa. Poza faktem, ze w celu wykazania selektywnosci w tym
wzgledzie Komisja powinna byla powola¢ si¢ na praktyke administracyjna luksemburskich
organéw podatkowych, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie zarzucaja Komisji
popelnienie réznych btedéw w ocenie przy stosowaniu kryteriow, ktére musza by¢ spelnione
w prawie luksemburskim, aby uzasadni¢ zastosowanie przepisu dotyczacego naduzycia prawa.
Podnoszy, ze skoro kryteria te nie byly spelnione, luksemburskie organy nie mogly stwierdzic¢
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naduzycia prawa i ze w konsekwencji nie mozna bylo stwierdzi¢ zadnego odstepstwa od tego
przepisu. W kazdym razie, zakladajac, ze przepis dotyczacy naduzycia prawa mial zastosowanie,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie podkre$laja z jednej strony, ze Komisja nie
wykazata preferencyjnego traktowania spdtek nalezacych do grupy Engie, a z drugiej strony, ze
zakaz tworzenia konstrukcji finansowej ze wzgledu na jej domniemany nieuczciwy charakter
prowadzi do naruszenia swobody przedsiebiorczosci.

407 Komisja podnosi w szczegélnosci, ze w niniejszej sprawie wynikajace z luksemburskiej praktyki
cztery kryteria stwierdzenia naduzycia prawa zostaly spelnione. Oczywiste jest, ze zyski spétek
grupy, ktére uczestniczyly w tej konstrukcji, byly zwolnione z podatku, podczas gdy operacje
poréownywalne z gospodarczego punktu widzenia i dokonane bez tej samej konstrukcji podlegaty
opodatkowaniu.

i) W przedmiocie domniemanego nieuwzglednienia praktyki administracyjnej luksemburskich
organow podatkowych

408 Na wstepie nalezy podnie$¢, ze z akt spraw polaczonych T-516/18 i T-525/18 w zaden sposéb nie
wynika, iz Wielkie Ksiestwo Luksemburga albo grupa Engie w toku postepowania
administracyjnego powiadomily Komisje o luksemburskiej praktyce administracyjnej, ktéra
moglaby by¢ niezbedna w celu wykluczenia selektywnosci rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych w tym zakresie.

409 Niezaleznie od tego stwierdzenia nalezy uzna¢, ze Komisja stusznie powotatla sie, jak wynika
z motywow 293-298 zaskarzonej decyzji, zaréwno na notatke stuzbowa luksemburskich organéw
z 1989 r., jak i na luksemburska praktyke orzecznicza, z ktérych wyprowadzita cztery kryteria
konieczne do stwierdzenia w prawie luksemburskim naduzycia prawa. Ponadto uwzglednienie
praktyki administracyjnej nie wydawalo sie konieczne, poniewaz przepis dotyczacy naduzycia
prawa nie stwarzal w niniejszym przypadku zadnych trudnosci interpretacyjnych.

ii) W przedmiocie oceny kryteriow uzasadniajgcych zastosowanie przepisu dotyczgcego naduzycia
prawa

410 Strony sa zgodne co do kryteriéw, jakie nalezy speini¢ w celu stwierdzenia naduzycia prawa na
gruncie prawa luksemburskiego. W swietle motywéw 301-306 zaskarzonej decyzji i wyroku Cour
administrative du Grand-Duché de Luxembourg (sadu administracyjnego Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga) z dnia 7 lutego 2013 r., zalaczonego do skargi w sprawie T-516/18, stwierdzenie
takie jest uzaleznione od spelnienia czterech kryteriéw, a mianowicie stosowania form lub
instytucji prawa prywatnego, zmniejszenia obciazenia podatkowego, stosowania niewlasciwego
podejscia prawnego oraz braku przestanek pozapodatkowych.

411 Jesli chodzi o pierwsze kryterium, w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze grupa Engie zastosowata
formy prawa prywatnego, zaakceptowane w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych. Jak
bowiem wskazano w pkt 34 powyzej, w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych
przedstawiono rézne transakcje wewnatrz grupy, ktére stanowia jedna calos¢ wdrazajaca
w odniesieniu do LNG Supply i GSTM jedna operacje, a mianowicie odpowiednio
wewnatrzgrupowego przeniesienia dzialalnosci zwiazanej ze skroplonym gazem ziemnym oraz
dzialalnosci zwiazanej z finansowaniem i zasobami finansowymi, ktérych finansowanie bylo
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zapewnione réwniez w ramach tej samej grupy. Transakcje te byly od poczatku pomyslane jako
przeprowadzane w trzech nastepujacych po sobie, lecz wspétzaleznych etapach, z udziatem spoétek
holdingowych, spétek posredniczacych i spétek zaleznych.

412 Natomiast grupa Engie i Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuja ocene trzech pozostalych
kryteriéw, ktére musza by¢ spelnione w celu stwierdzenia naduzycia prawa na gruncie prawa
luksemburskiego.

— W przedmiocie kryterium dotyczacego zmniejszenia obcigzenia podatkowego

413 Jesli chodzi o drugie kryterium, Wielkie Ksigstwo Luksemburga i grupa Engie twierdza, ze
rozpatrywane interpretacje indywidualne nie doprowadzily do zmniejszenia obcigzenia
podatkowego spoélek zaleznych, spétek posredniczacych i spétek holdingowych.

414 Tymczasem nalezy zaznaczy¢, podobnie jak uczynila to Komisja w motywie 302 zaskarzonej
decyzji, ze wspomniana konstrukcja prowadzi w rzeczywistosci do nieopodatkowania przyrostu
wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, czy to na poziomie spoétek zaleznych, spétek posredniczacych,
czy tez spoélek holdingowych.

415 O ile spéiki zalezne moga na wstepie odliczy¢ od swoich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, z wyjatkiem marzy uzgodnionej z organami
podatkowymi, o tyle spé6tki posredniczace nie sa nastepnie opodatkowane od wspomnianego
przyrostu, poniewaz z powodu kontraktu terminowego na zasadzie przedplaty zawartego ze
spotkami holdingowymi ponosza one w chwili konwersji danej pozyczki ZORA strate w tej samej
wysokosci, ktéra neutralizuje w ich sprawozdaniach finansowych zysk kapitatlowy odpowiadajacy
rzeczonemu przyrostowi.

416 Wreszcie, spotki holdingowe korzystaja w §wietle rozpatrywanych interpretacji indywidualnych ze
zwolnienia zwigzanego z dochodami z udzialéw kapitalowych, ktére w niniejszej sprawie zostato
zastosowane do dochodéw odpowiadajacych z gospodarczego punktu widzenia przyrostowi
wartosci ksiegowej z tytutu ZORA, co Wielkie Ksiestwo Luksemburga potwierdzito na rozprawie.

417 Aby uzyskaé ten rezultat podatkowy, spdtki posredniczace odgrywaja decydujaca role. Podczas
gdy z punktu widzenia operacji finansowania mozna je postrzega¢ jako zbedne ogniwo
konstrukcji finansowej stworzonej przez grupe Engie, z podatkowego punktu widzenia sg one
kluczowym ogniwem wspomnianej struktury wbrew temu, co utrzymuja Wielkie Ksiestwo
Luksemburga i grupa Engie.

418 Z punktu widzenia operacji finansowania spétki posredniczace, w swych stosunkach ze spétkami
zaleznymi, zapewniaja finansowanie danej pozyczki ZORA i otrzymuja, w chwili jej konwersji,
akcje, ktorych warto$¢ obejmuje warto$¢ nominalng rzeczonej pozyczki ZORA oraz przyrost
wartosci ksiegowej z tytutu ZORA.

419 W stosunkach ze spétkami holdingowymi spétki posredniczace otrzymuja w chwili udzielenia
danej pozyczki ZORA nominalna kwote tej pozyczki i w chwili konwersji wspomnianej pozyczki
ZORA zapewniaja przeniesienie wlasnosci akcji wyemitowanych przez spétki zalezne, ktérych
warto$¢ obejmuje warto$¢ nominalna oraz przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA.

420 Tak wiec spoétki posredniczace wykonuja jedynie operacje finansowania, o ktérej zdecydowaly
sp6lki holdingowe w celu przeniesienia sektoréw dziatalno$ci na spétki zalezne.
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421 Z podatkowego punktu widzenia, po pierwsze, sp6tki posredniczace nie podlegaja zadnemu
rzeczywistemu opodatkowaniu od przyrostu wartosci ksiegowej z tytutlu ZORA. Chociaz w chwili
konwersji rzeczonej pozyczki ZORA spélki posredniczace ksieguja zysk kapitalowy
odpowiadajacy przyrostowi wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, to ponosza one jednoczesnie ze
wzgledu na kontrakt terminowy na zasadzie przedplaty strate w tej samej wysokosci co rzeczony
przyrost.

422 Bylo tak w szczegélnosci w chwili konwersji cze$ci pozyczki ZORA udzielonej LNG Supply.
Z uwagi na fakt, ze nie zdecydowano si¢ na zastosowanie art. 22bis ustawy o podatku
dochodowym, LNG Luxembourg odnotowala zysk kapitalowy w swoich sprawozdaniach
finansowych, ktéry — jak potwierdzilo Wielkie Ksiestwo Luksemburga na rozprawie — zostal
zneutralizowany poprzez strate w tej samej wysokosci ze wzgledu na zastosowanie kontraktu
terminowego na zasadzie przedplaty zawartego z LNG Holding. W braku kontraktu
terminowego na zasadzie przedplaty spdtki posredniczace podlegalyby opodatkowaniu od
przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA.

423 Po drugie, spélki posredniczace umozliwiaja oddzielenie w korzystny sposéb, przynajmniej
pozornie, zysku osiagnietego przez spéiki holdingowe z powodu umorzenia czesci akcji
otrzymanych na podstawie kontraktu terminowego na zasadzie przedplaty od zysku
odpowiadajacego przyrostowi wartosci ksiegowej z tytutu ZORA i powoduja stosowanie art. 166
ustawy o podatku dochodowym. Poniewaz przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA nie
mozna utozsamia¢ z dochodem z udzialéw kapitalowych w rozumieniu art. 166 ustawy
o podatku dochodowym, przepis ten nie mdglt dawac zadnego prawa do zwolnienia w odniesieniu
do wspomnianego przyrostu.

424 Innymi stowy, w $wietle pozyczki ZORA, z ktérej korzysta LNG Supply, interwencja LNG
Luxembourg, jako spoétki posredniczacej, pozwala LNG Holding na przedstawienie dochodu
generowanego przez umorzenie akcji LNG Supply jako dochodu z udzialéw kapitatowych,
podczas gdy dochdd ten odpowiada zasadniczo przyrostowi wartosci ksiegowej z tytutlu ZORA.
Takiego rezultatu nie mozna by osiggna¢ w przypadku pozyczki ZORA zawartej bezposrednio
pomiedzy LNG Supply a LNG Holding.

425 Jak stwierdzila Komisja w motywie 304 zaskarzonej decyzji i wbrew temu, co utrzymuja Wielkie
Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie, zawarcie pozyczki ZORA pomiedzy dwiema spétkami nie
moze prowadzi¢ do takiego samego rezultatu podatkowego jak rezultat uzyskany w wyniku
interwencji spétek posredniczacych w omawianej strukturze finansowania.

426 W przypadku pozyczki ZORA zawartej pomiedzy spéika zalezna a jej spétka dominujaca przyrost
wartosci ksiegowej z tytulu ZORA podlegatby z pewnoscia odliczeniu na poziomie spéiki zaleznej,
z wyjatkiem marzy uzgodnionej z luksemburskimi organami podatkowymi.

427 Niemniej jednak na poziomie spéiki dominujacej przyrost ten podlegalby opodatkowaniu albo
w chwili konwersji pozyczki ZORA, albo w poézniejszym czasie, zgodnie z wariantem
umozliwionym w art. 22bis ustawy o podatku dochodowym.

428 Po pierwsze, jakkolwiek w chwili konwersji pozyczki ZORA spétka bedaca wlascicielem
przeksztalcanych akcji moze wybra¢ art. 22bis ustawy o podatku dochodowym, aby nie podlega¢
opodatkowaniu w chwili konwersji i zapewni¢ w ten sposéb neutralnos¢ podatkowa operacji, to
jednak artykutu tego nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze zrealizowany zysk kapitatowy nie
jest w przyszlosci przedmiotem zadnego opodatkowania.

ECLI:EU:T:2021:251 57



WYROK Z DNIA 12.5.2021 Rr. — sprawY T-516/18 1 T-525/18
LUKSEMBURG 1 IN./KoMisja

429 Taka lektura znajduje potwierdzenie w okdlniku wydanym przez luksemburskie organy
podatkowe w dniu 27 listopada 2002 r., zgodnie z ktérym, w $wietle motywu 283 zaskarzonej
decyzji i cytatu wskazanego w przypisie 288, ,[c]elem art. 22bis ustawy o podatku dochodowym
jest okreslenie operacji wymiany papieréw wartosciowych, ktére mozna zrealizowac
w warunkach neutralnosci podatkowej”, za$§ celem tego artykulu ,nie jest zatem ostateczne
zwolnienie z opodatkowania zyskéw kapitatowych, od ktérych zbywajacy musialby odprowadzi¢
podatek w razie braku tego $rodka, lecz odroczenie ich opodatkowania”.

430 Ponadto w projekcie ustawy z dnia 17 lipca 2018 r. transponujacej do prawa luksemburskiego
dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu
przeciwdzialanie praktykom wunikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1), do ktérego odsyla grupa Engie
w swoich pismach, wyjasniono, ze ,celem [art. 22bis ustawy o podatku dochodowym] jest
umozliwienie podatnikom odroczenia w czasie opodatkowania zyskéw kapitalowych
osiggnietych przy wymianie papieréw warto$ciowych w okreslonych sytuacjach”. Cho¢ projekt
ten jest co prawda podzniejszy niz zaskarzona decyzja, to ilustruje on jednak stanowisko
luksemburskiego ustawodawcy co do znaczenia, jakie nalezy nada¢ temu przepisowi.

431 Po drugie, caly dochdd otrzymany przez spétke dominujaca w przypadku bezposredniej pozyczki
ZORA w wyniku umorzenia czesci akcji nie mégltby stanowi¢ dochodu zwolnionego z podatku na
podstawie art. 166 ustawy o podatku dochodowym, nawet pomimo tego, ze art. 166 i 22bis ustawy
o podatku dochodowym formalnie tego nie wykluczaja.

432 Wszelka odmienna wykladnia sprzeciwiataby si¢ bowiem celowi art. 22bis ustawy o podatku
dochodowym, ktérym jest, jak podkresla luksemburski organ podatkowy w okélniku z dnia
27 listopada 2002 r., odroczenie w czasie opodatkowania ewentualnych zyskéw kapitatowych,
a nie wylaczenie ich ostatecznie z jakiegokolwiek opodatkowania.

433 Taka wykladnia wynika zreszta zasadniczo z wyjasnien przedstawionych w toku postepowania
administracyjnego przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga w pismie do Komisji z dnia 31 stycznia
2018 r.

434 Na pytanie, czy pozyczka ZORA jest instrumentem stanowigcym udzial kapitalowy w rozumieniu
art. 166 ustawy o podatku dochodowym i tytulem w rozumieniu art. 164 ustawy o podatku
dochodowym, Wielkie Ksiestwo Luksemburga wyraznie wyjasnilo, ze ,pozyczki ZORA udzielone
odpowiednio przez [LNG Supply] i [GSTM] [powinny] zachowa¢ kwalifikacje jako umowa
pozyczki i [byly] de facto wylaczone z zakresu stosowania art. 164 i 166 ustawy o podatku
dochodowym majacych zastosowanie do dochoddéw z udziatéw kapitalowych”.

435 Innymi stowy, jezeli, jak podniosto Wielkie Ksiestwo Luksemburga w toku postepowania
administracyjnego, pozyczka ZORA powinna zachowa¢ kwalifikacje jako umowa pozyczki, wynika
z tego, ze caly dochdd uzyskany na podstawie takiej umowy nie moze korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku na podstawie art. 166 ustawy o podatku dochodowym, ktéry dotyczy dochodéw
z udziatéw kapitatowych.

436 Komisja nie popelnita zatem btedu, stwierdzajac, ze kryterium dotyczace zmniejszenia obcigzenia
podatkowego zostalo w niniejszym przypadku spetnione.
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— W przedmiocie kryterium dotyczgcego stosowania niewtasciwego podejscia prawnego

437 Co sie tyczy trzeciego kryterium, a mianowicie stosowania niewlasciwego podejscia prawnego,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie podkreslaja, ze w niniejszej sprawie wlasciwe bylo
skorzystanie z posredniej pozyczki ZORA, czyli wymagajacej interwencji spétki posredniczacej,
w celu sfinansowania przeniesienia na spétki zalezne danych sektoréw dziatalnosci.

438 Whbrew temu, co twierdzi Komisja, struktura finansowania jest odpowiednia i nie jest rownowazna
innym sposobom finansowania, takim jak finansowanie poprzez pozyczke lub z funduszy
wlasnych. Grupa Engie podkresla, ze w przypadku wniesienia wkladu kapitalowego spétki
zalezne zostalyby przekapitalizowane, co uniemozliwiloby skorzystanie z efektu dzwigni
i wystarczajacego pola do negocjacji z inwestorami. Podobnie w przypadku pozyczki spoétki
zalezne bylyby zobowigzane do dokonania zwrotu w gotéwce, co nie mialo miejsca w ramach
pozyczki ZORA.

439 W kazdym razie grupa Engie powoluje sie na prawo wyboru najmniej opodatkowanego sposobu
finansowania i zarzuca Komisji, Ze w celu stwierdzenia niewlasciwego charakteru struktury
finansowania narzucila swoja wlasna interpretacje zamiaru luksemburskiego ustawodawcy,
odnoszac sie blednie do celu luksemburskiego systemu opodatkowania os6b prawnych.

440 W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z przytoczonym w motywie 297
zaskarzonej decyzji pismem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga z dnia 31 grudnia 2018 r.
przestanka dotyczaca stosowania niewlasciwego podejscia prawnego odnosi sie do sytuacji
prawnej, w ktdérej podatnik przyjmuje podejécie pozostajace w bezposrednim konflikcie
z oczywistym zamiarem ustawodawcy, ktéry odpowiada celowi lub duchowi ustawy.

441 Tymczasem o ile zlozona konstrukcja finansowa wdrozona przez grupe Engie, uwzgledniona
w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych, umozliwia wprawdzie sfinansowanie
przeniesienia sektoréw dziatalnosci na odpowiednie spélki zalezne, o tyle prowadzi ona réwniez
w rzeczywistosci, jak stusznie zauwazyla Komisja w motywach 304 i 305 zaskarzonej decyzji, do
nieopodatkowania przyrostu warto$ci ksiegowej z tytulu ZORA.

442 Ponadto preferowanego przez grupe Engie sposobu finansowania nie mozna uzna¢ za wlasciwy,
poniewaz pozostaje on w bezposrednim konflikcie z zamiarem luksemburskiego ustawodawcy,
ktéorym w dziedzinie podatkéw nie moze racjonalnie by¢ promowanie zlozonych struktur
finansowych prowadzacych w rzeczywistosci do podwoéjnego nieopodatkowania podzielonych
dochodéw zaréwno na poziomie spétki zaleznej, jak i jej spotki dominujace;.

443 W tym wzgledzie Komisja nie popelnita zadnego bledu w ocenie, wskazujac w motywie 305
zaskarzonej decyzji, ze traktowanie pod wzgledem podatkowym zatwierdzone w rozpatrywanych
interpretacjach indywidualnych stalo w bezposredniej sprzecznosci z celem luksemburskiego
systemu opodatkowania oséb prawnych, zgodnie z ktérym zyski osiagniete przez spéike,
zaksiegowane w jej sprawozdaniach finansowych, powinny by¢ co do zasady opodatkowane. Taki
cel wynika z tacznej lektury przepiséw stanowiacych luksemburski system opodatkowania oséb
prawnych, wspomnianych w motywach 78-81 zaskarzonej decyzji.

444 W ten sposéb nie mozna zarzucaé¢ Komisji, ze w sposob arbitralny okreslita cel luksemburskiego

systemu opodatkowania oséb prawnych ani ze zasadniczo zastapila zamiar luksemburskiego
ustawodawcy wlasnym.
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445 Latwo dostepne byly inne sposoby finansowania, ktére — jak slusznie podkresla Komisja
w motywach 304 i 310 zaskarzonej decyzji — zapewniajac finansowanie przeniesienia na spétki
zalezne danych sektoréw dziatalnosci, prowadzily do osiggniecia zysku podlegajacego
opodatkowaniu na poziomie, w danym wypadku, spétek zaleznych, spétek posredniczacych czy
tez spétek holdingowych.

446 Przede wszystkim za pomoca instrumentu funduszy wtasnych spélki zalezne mogly skorzystaé
z dodatkowych funduszy wtasnych w kwocie identycznej z nominalna kwota rozpatrywanej
pozyczki ZORA, o ktérej mowa w niniejszej sprawie. W takim przypadku zyski osiagniete przez
spolki zalezne bylyby opodatkowane, w szczegdlnosci w $wietle art. 164 i 166 ustawy o podatku
dochodowym, badz na poziomie tych ostatnich, badZ na poziomie spétek holdingowych.

447 Nastepnie w przypadku finansowania przeniesienia sektora dzialalno$ci za posrednictwem
pozyczki niepodlegajacej kapitalizacji zaciggnietej u sp6tki nalezacej do grupy dochody osiagniete
przez spolki zalezne w okresie sptaty pozyczki réwniez bylyby opodatkowane na poziomie tych
spétek. Ponadto odsetki wynikajace z pozyczki podlegalyby oczywiscie odliczeniu na poziomie
spolek zaleznych, lecz podlegalyby opodatkowaniu na poziomie albo spétek posredniczacych,
albo spotek holdingowych, w zaleznosci od tego, ktdére spotki bylyby w takim przypadku
wierzycielami.

448 Wreszcie, tak samo byloby, w $wietle pkt 425-435 powyzej, w przypadku zawarcia bezposredniej
pozyczki ZORA pomiedzy spétkami zaleznymi i spétkami holdingowymi, jak stusznie podniosta
Komisja w motywie 304 zaskarzonej decyzji, wbrew twierdzeniom Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga i grupy Engie.

449 W zwiazku z tym inne podej$cia prawne mozna bylo uzna¢ za wlasciwe dla sfinansowania
w niniejszym przypadku przeniesienia sektoréw dziatalnos$ci na spé6iki zalezne.

— W przedmiocie kryterium dotyczacego braku przestanek pozapodatkowych

450 Jesli chodzi o ostatnie kryterium, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie utrzymuja, ze
operacja finansowania nie miala wylacznie celu podatkowego i ze byta podyktowana zasadnymi
wzgledami gospodarczymi. Zdaniem grupy Engie finansowanie dziatalnosci za posrednictwem
posredniej pozyczki ZORA bylo uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia.

451 Poza faktem, ze klauzula zmierzajaca do zwalczania naduzy¢ zostala wlaczona do dyrektywy
o spéltkach dominujacych i zaleznych dopiero podczas reformy przeprowadzonej w 2015 r.,
z klauzuli zmierzajacej do zwalczania naduzy¢ zawartej w dyrektywie 2016/1164 wynika, iz
transakcja nie zostanie uznana za stanowiaca naduzycie, jesli zostala wdrozona z uzasadnionych
powoddéw handlowych, ktére odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ gospodarczg.

452 Komisja nie moze tez opiera¢ si¢ wylacznie na interwencji spétek posredniczacych i na samym
stosowaniu zlozonych produktéw finansowych, aby stwierdzi¢, ze operacja ma charakter
naduzycia. Jest tak tym bardziej, ze pozyczka ZORA wdrozona miedzy dwiema spétkami bez
udziatu spolki posredniczacej moze zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i grupy Engie
doprowadzi¢ do identycznego rezultatu na podstawie art. 22bis ustawy o podatku dochodowym.

453 W tym wzgledzie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie maja na wstepie trudnosci

z wykazaniem, dlaczego finansowanie w szczegdlnosci w drodze wkladu kapitalowego nie bylo
zasadnym instrumentem finansowania ze wzgledu na to, ze zwigkszalo ryzyko finansowe spoétek
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zaleznych. Nie przedstawily one bowiem w toku postepowania sadowego zadnego dowodu
pozwalajacego wykaza¢, ze alternatywne sposoby rozwazane przez Komisje w motywach 304, 309
i 310 zaskarzonej decyzji, w tym wklad kapitatowy, zwiekszylyby ryzyko, jakie spotki zalezne
ponosily w ramach konstrukcji zatwierdzonej w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych.

454 Gdyby wniesiono wklad kapitalowy w wysokosci nominalnej kwoty rozpatrywanej pozyczki
ZORA, spotka zalezna moglaby a priori sfinansowaé przeniesiona dziatalno$¢, ponoszac
jednoczesnie ryzyko réwnowazne ryzyku ponoszonemu w przypadku, gdyby przyrost wartosci
ksiegowej z tytulu ZORA byl ujemny.

455 W przypadku podwyzszenia kapitalu spélki zalezne moglyby bowiem skorzysta¢ z funduszy
wlasnych w kwocie réwnej pozyczce, z ktérej korzystaly na podstawie pozyczki ZORA udzielonej
przez spotki posredniczace.

456 Temu wkladowi kapitalowemu towarzyszylaby emisja nowych akcji w taki sam sposéb jak
w przypadku splaty pozyczki ZORA. Ponadto akcje wyemitowane w nastepstwie konwersji
pozyczki ZORA w przypadku dodatniego przyrostu wartosci ksiegowej z tytutlu ZORA obejmuja
nominalng kwote pozyczki oraz wspomniany przyrost, w przeciwienstwie do zwyklego
podwyzszenia kapitatu, ktére zostaloby dokonane jedynie do wysokosci nominalnej kwoty
pozyczki, w zwiazku z czym argument dotyczacy ryzyka nadmiernej kapitalizacji nie moze by¢
skuteczny.

457 Podobnie, jak stusznie podkresla Komisja w motywie 309 zaskarzonej decyzji, poniesione
ewentualnie straty wplywaja w ten sam sposob na pierwotny kapital spétki zaleznej niezaleznie od
tego, czy rozwaza si¢ to w przypadku wktadu kapitatowego, czy tez w przypadku pozyczki ZORA,
jezeli straty przekraczaja kwote wktadu lub nominalna kwote tej pozyczki ZORA.

458 Ponadto ryzyko finansowe ciazy na spélkach holdingowych w réwnowazny sposéb zaréwno
w przypadku wkladu kapitalowego, jak i — jak w niniejszej sprawie — w przypadku posredniego
udzielenia pozyczki ZORA. W przypadku wniesienia wkladu kapitatlowego, jezeli straty
przekraczaja wklad kapitalowy, odpowiadajace im udzialy beda mialy zmniejszona wartosc,
a w przypadku ujemnego przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA podmiot udzielajacy
ponosi ryzyko zmniejszenia swojej wierzytelnosci i osiagniecia w danym przypadku wartos$ci
nizszej od nominalnej kwoty pozyczki ZORA, o ktérej mowa.

459 A zatem, o ile nie mozna zarzuci¢ podatnikowi wyboru najmniej opodatkowanego podejscia
prawnego, o tyle nie moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktérej gdy istnieja inne wlasciwe podejscia
prawne, preferowane podejscie prawne wynika z wylacznie podatkowego celu i prowadzi
w rzeczywistosci do nieopodatkowania.

460 Argument dotyczacy wyboru finansowania wynagradzanego w zaleznosci od wynikéw spoélek
zaleznych réwniez nalezy oddalié.

461 O ile prawda jest, ze w ramach pozyczki ZORA spétka udzielajaca te pozyczke uzyskuje tym
wyzsze wynagrodzenie, im wyzsze zyski osiaga spotka ja zaciagajaca, o tyle takie zalezne od
wynikéw wynagrodzenie mozna réwniez uzyskaé w przypadku finansowania poprzez wklad
kapitalowy, poniewaz przejawia sie ono po prostu w wiekszych zyskach do podziatu.
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462 Podobnie, zaktadajac, ze postuzenie si¢ pozyczka ZORA bylo podyktowane wylacznie zamiarem
wyboru instrumentu finansowego wynagradzanego w zaleznosci od wynikéw spétek zaleznych,
cel ten mozna bylo osiagna¢ réwniez przez bezposrednia pozyczke ZORA, a nie przez posrednia
pozyczke ZORA, ktéra, jak wynika z pkt 448 i 449 powyzej, prowadzila, w przeciwienstwie do tej
pierwszej, do niemalze calkowitego nieopodatkowania przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu
ZORA spotek zaleznych.

463 W zwigzku z tym argumenty podniesione w celu wykazania istnienia przestanek
pozapodatkowych nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

— W przedmiocie preferencyjnego traktowania spotek grupy Engie

464 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie podnosza w kazdym razie, ze zaktadajac, iz przepis
dotyczacy naduzycia prawa znajduje zastosowanie, Komisja w Zzaden sposéb nie wykazata
preferencyjnego traktowania spélek grupy Engie wzgledem innych spélek znajdujacych sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.

465 Podobnie zakaz tworzenia struktury finansowania ze wzgledu na to, Ze moze ona mie¢ charakter
naduzycia, prowadzi zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga do naruszenia swobody
przedsiebiorczosci ustanowionej w art. 49 TFUE.

466 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze parametr istotny dla ustalenia selektywnosci $rodka
polega na sprawdzeniu, czy $rodek ten wprowadza wséréd podmiotéw gospodarczych
znajdujacych sie, w $wietle celu przy$wiecajacego wchodzacemu w gre ogélnemu systemowi
podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, zréznicowanie, ktére nie jest
uzasadnione charakterem i strukturg tego systemu (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 60).

467 Dokladniej rzecz ujmujac, przestanka dotyczaca selektywnosci jest spetniona, jezeli Komisji uda
sie wykaza¢, ze S$rodek krajowy przyznajacy korzy$¢ podatkowa stanowi odstepstwo od
powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego obowigzujacego w danym panstwie
czlonkowskim, skutkiem czego wprowadza — poprzez swoje konkretne skutki — zréznicowane
traktowanie wsréd podmiotéw gospodarczych, mimo ze podmioty gospodarcze, ktére sa
beneficjentami korzysci podatkowej, i podmioty gospodarcze, ktére sa wykluczone z zakresu
zastosowania tej korzysci, znajduja sie, w $wietle celu przy$wiecajacego wspomnianemu
systemowi podatkowemu tego panstwa czlonkowskiego, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/ World Duty Free Group i in., C-20/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 67).

468 Tymczasem skoro kryteria stwierdzenia naduzycia prawa byly w niniejszym przypadku spelnione,
nie mozna skutecznie kwestionowal tego, ze z powodu niezastosowania w rozpatrywanych
interpretacjach indywidualnych przepisu dotyczacego naduzycia prawa grupa Engie skorzystata
z preferencyjnego traktowania pod wzgledem podatkowym, jak stusznie podkreslita Komisja
w motywie 312 zaskarzonej decyzji.

469 W $wietle celu realizowanego przez przepis dotyczacy naduzycia prawa, jakim jest zwalczanie

zachowan stanowiacych naduzycie w dziedzinie podatkéw, grupa Engie, a w szczegdlnosci spo6tki
holdingowe, znajduje si¢ bowiem w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja
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wszystkich podatnikéw luksemburskich, ktorzy nie moga zasadnie oczekiwad, ze beda oni réwniez
korzysta¢ z niestosowania przepisu dotyczacego naduzycia prawa w przypadkach, w ktérych
spelnione sa przestanki jego zastosowania.

470 Istnienie dyskryminacji jest tym bardziej wyrazne, ze w przesztosci luksemburskie organy
stosowaly juz przepis dotyczacy naduzycia prawa. I tak w wyroku wydanym w dniu 7 lutego
2013 r., zalaczonym do skargi w sprawie T-516/18, Cour administrative du Grand-Duché du
Grand-Duché (sad administracyjny Wielkiego Ksiestwa Luksemburga) utrzymal w mocy wyrok
sadu pierwszej instancji w sporze pomiedzy dyrektorem ds. podatkéw bezposrednich a spdtka
w przedmiocie zastosowania do niej przepisu dotyczacego naduzycia prawa.

471 Luksemburskie organy podatkowe ograniczyly zatem niestosowanie przepisu dotyczacego
naduzycia prawa do grupy Engie.

472 W konsekwencji Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem odstgpstwo od ram
referencyjnych obejmujacych przepis dotyczacy naduzycia prawa.

— W przedmiocie zarzucanego naruszenia swobody przedsiebiorczosci

473 Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze zakaz tworzenia konstrukcji finansowej z uwagi na jej
domniemany nieuczciwy charakter prowadzi do naruszenia swobody przedsiebiorczosci
w rozumieniu art. 49 TFUE.

474 Nalezy zauwazy(¢, ze poniewaz rozpatrywana sytuacja ma charakter czysto wewnetrzny,
art. 499 TFUE nie moze co do zasady znalez¢ zastosowania. Ponadto zakladajac, ze swoboda
przedsiebiorczo$ci ma zastosowanie, ewentualnie stwierdzone ograniczenie moze by¢
uzasadnione samym faktem zwalczania naduzycia prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego
2019 r., N Luxembourg 1 i in., C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, pkt 177).

475 W prawie Unii istnieje bowiem ogdlna zasada prawa, zgodnie z ktéra podmioty prawa nie moga
powolywac si¢ na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowigcych naduzycie. Zasada
ta ma w szczegdlnosci na celu zapobieganie realizacji operacji czysto formalnych lub sztucznych,
pozbawionych jakiegokolwiek gospodarczego i handlowego uzasadnienia, gléwnie w celu
uzyskania nienaleznej korzysci (wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., N Luxembourg 1 i in., C-115/16,
C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, pkt 96, 125).

476 Jest tak wlasnie w przypadku sztucznej konstrukcji, w ramach ktérej dzieki interwencji podmiotu
posredniczacego wprowadzonego do struktury grupy pomiedzy spétka wyptacajaca dochdd
a podmiotem, ktory jest rzeczywistym beneficjentem tego dochodu, unika sie zaplaty podatku od
wspomnianego dochodu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., N Luxembourg 1 i in.,
C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, pkt 127).

477 Co za tym idzie, Komisja stusznie wykazala selektywno$¢ rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych w zwiazku z tym, Zze stanowia one odstepstwo od stosowania przepisu
dotyczacego naduzycia prawa, pomimo ze przestanki jego zastosowania sg spetnione.

478 W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezzasadne zarzuty pierwszy i drugi skargi w sprawie

T-516/18 oraz zarzuty drugi i trzeci skargi w sprawie T-525/18, dotyczace tego, ze Komisja
btednie stwierdzila selektywno$¢ rozpatrywanych interpretacji indywidualnych w $wietle
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wezszych ram referencyjnych i przepisu dotyczacego naduzycia prawa, bez koniecznos$ci
orzekania w kazdym razie w przedmiocie zasadno$ci argumentéw wysunietych przeciwko innym
liniom rozumowania.

6. W przedmiocie zarzutu czwartego w sprawie T-525/18, dotyczgcego blednego
zakwalifikowania rozpatrywanych interpretacji indywidualnych jako pomocy indywidualnej

Grupa Engie podkresla, ze selektywnos¢ interpretacji indywidualnej prawa podatkowego mozna
ustali¢ jedynie poprzez odniesienie do aktéw prawnych i praktyki administracyjnej majacych
zastosowanie do rozpatrywanej konstrukcji podatkowe;j.

Tymczasem gdyby Komisja uwzglednita akty prawne i praktyke administracyjna majace
zastosowanie do rozpatrywanych interpretacji indywidualnych, musiataby ona zdaniem grupy
Engie okresli¢ system pomocy w taki sam sposdb jak w decyzji Komisji (UE) 2016/1699 dnia
11 stycznia 2016 r. w sprawie programu pomocy panstwa dotyczacego zwolnienia
z opodatkowania nadmiernych zyskéow SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez
Belgie (Dz.U. 2016, L 260, s. 61).

Grupa Engie podkresla bowiem, ze inne przedsigbiorstwa korzystaja na podstawie identycznych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego z tej samej struktury finansowania, co
potwierdzaja oswiadczenia czlonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy konkurencji.

Ponadto Komisja przyznala w zaskarzonej decyzji, ze zatwierdzone w rozpatrywanych
interpretacjach indywidualnych struktury finansowania byly ,dostepn[e] dla kazdej grupy
w Luksemburgu” i ze mozliwe jest, iz ,dana kategoria przedsiebiorstw — grupy przedsigbiorstw
korzystajace z bezposredniej pozyczki ZORA — réwniez [mogtaby] korzysta¢ z takiego samego
traktowania podatkowego”.

W replice grupa Engie dodaje, ze Komisja powinna byla wykaza¢, iz bez wzgledu na ogélny
charakter przepiséw, na ktérych opieraja sie rozpatrywane interpretacje indywidualne, przepisy
te same w sobie mogly prowadzi¢ do przyznania selektywnej korzysci.

Jesli chodzi o istnienie ewentualnego systemu pomocy, Komisja podkresla, po pierwsze, ze grupy
spélek korzystajace z bezposredniej pozyczki ZORA nie moga korzysta¢ z takiego samego
traktowania pod wzgledem podatkowym jak grupa Engie, co wynika wyraznie z zaskarzonej
decyzji. Po drugie, podnosi ona, Ze nie mozna uniemozliwiac jej stwierdzenia istnienia pomocy
indywidualnej, nawet jesli pomoc ta stanowila czes¢ szerszego systemu. Odwolanie si¢ do decyzji
wydanej w sprawie belgijskiego systemu zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw oraz
do metody zastosowanej w tej decyzji przez Komisje jest zatem pozbawione wszelkiego znaczenia.

W tym wzgledzie, niezaleznie od kwestii istnienia identycznych interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego, nalezy podkresli¢, ze Komisja moze zbada¢ srodek wydany w zastosowaniu
ogblnego systemu jako pomoc indywidualng, bez koniecznosci uprzedniego wykazania, ze
przepisy tworzace wspomniany system stanowia system pomocy, nawet jesli tak jest (zob.
analogicznie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja,
C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 63).
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Ponadto z pkt 382 i 477 powyzej jasno wynika, ze Komisja wykazata w sposéb wymagany prawem,
iz w rozpatrywanych interpretacjach indywidualnych przyznano spétkom holdingowym
selektywna korzy$¢, poniewaz wprowadzaly one odstepstwo od art. 164 i 166 ustawy o podatku
dochodowym oraz od przepisu dotyczacego naduzycia prawa.

W zwiazku z tym Komisja nie naruszyla prawa, uznajac rozpatrywane interpretacje indywidualne
za pomoc indywidualna.

W zwigzku z tym zarzut czwarty skargi w sprawie T-525/18 nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

7. W przedmiocie zarzutu siodmego w sprawie T-525/18 i zarzutu pigtego w sprawie
T-516/18, podniesionych positkowo i dotyczacych naruszenia prawa w zakresie obowigzku
odzyskania rzekomo przyznanej pomocy

Zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i grupy Engie Komisja naruszyla ogdlne zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, nakazujac odzyskanie pomocy zgodnie
z art. 2 zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim podej$cie Komisji oparte na stwierdzeniu korzystnego skutku potaczenia dwdch
srodkéow podatkowych z uwagi na nowatorski charakter nie bylo przewidywalne ani dla Wielkiego
Ksigestwa Luksemburga, ani dla grupy Engie.

Nowatorski charakter tego podej$cia wynika tym bardziej, po pierwsze, z analizy selektywno$ci
rozpatrywanych interpretacji indywidualnych w $wietle celu ram referencyjnych obejmujacych
przepisy stanowiace podstawe luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych, a po
drugie, z niezastosowania przepisu dotyczacego naduzycia prawa.

Nieprzewidywalno$¢ zaskarzonej decyzji nakazywala zatem zdaniem grupy Engie odstapienie,
zgodnie z zasadami pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, od obowiazku
odzyskania pomocy.

Nastepnie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie przypominaja, ze Komisja ograniczyla juz
w swej praktyce obowiazek odzyskania pomocy, w przypadku gdy ,zlozonos$¢ analizy srodkéow
podatkowych w $wietle przepiséw z zakresu pomocy panstwa [rodzila] niepewno$¢ prawna”.

Wreszcie, zdaniem grupy Engie, Komisja naruszyla pewno$¢ prawa, dokonujac ukrytej
harmonizacji podatkowej przepiséw luksemburskich, ktére byly jasne i precyzyjne i nie
pozostawialy luksemburskim organom zadnego zakresu uznania przy wydawaniu interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentéw. Wyjasnia ona, ze nie naruszyta
w zaden sposéb zasady pewnosci prawa, nakazujac odzyskanie przyznanej pomocy, i dodaje, ze
zarzucana przez grupe Engie zlozono$¢ nie wynika z jej rozumowania, lecz z konstrukcji
podatkowej stworzonej przez grupe Engie i zatwierdzonej w rozpatrywanych interpretacjach
indywidualnych przez luksemburskie organy podatkowe. Ponadto jej rozumowanie nie jest wcale
nowe i opiera si¢ na klasycznych zasadach w dziedzinie pomocy panstwa.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 2015/1589,
w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem,
Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie
konieczne $rodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta, chyba ze byloby to sprzeczne
z ogblna zasada prawa Unii.

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja nie naruszyla w zaden sposéb prawa, nakazujac
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga odzyskanie pomocy na podstawie art. 2 zaskarzonej decyzji.
Whbrew temu, co utrzymuja Wielkie Ksiestwo Luksemburga i grupa Engie, obowiazek taki nie jest
sprzeczny ani z zasada pewnosci prawa, ani z zasadg wzajemnego zaufania.

W pierwszej kolejnosci zasada pewnosci prawa, ktéra nalezy do zasad ogdlnych prawa Unii,
wymaga, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkéw, tak aby
zainteresowane podmioty mialy orientacje w stanie prawnym i stosunkach prawnych
wynikajacych z porzadku prawnego Unii (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France
Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 100).

Innymi stowy, zainteresowani powinni mie¢ mozliwo$¢ dokladnego zapoznania si¢ z zakresem
obowiazkdéw, ktére naklada na nich uregulowanie Unii, oraz jednoznacznego poznania swoich
praw i obowiazkéw, a takze podjecia w zwiazku z tym odpowiednich dziatann (wyrok z dnia
11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 49).

Tymczasem w niniejszej sprawie, o ile rozumowanie Komisji znajdowalo co prawda zastosowanie
do interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, o tyle nie bylo ono wecale niespotykane
w praktyce decyzyjne;j.

Podobnie sposéb, w jaki Komisja wykazala selektywno$¢ rozpatrywanych interpretacji
indywidualnych, opiera si¢ na zwyklym rozumowaniu Komisji i na utrwalonym orzecznictwie
w dziedzinie pomocy panstwa.

Ponadto, jak stusznie podnosi Komisja, prawdziwa zlozono$¢, ktéra moze zosta¢ podniesiona
w niniejszej sprawie, dotyczy konstrukcji podatkowej stworzonej przez grupe Engie
i zatwierdzonej przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga w celu sfinansowania przeniesienia
sektorow dziatalnosci na spélki zalezne grupy Engie.

Komisja nie naruszyta zatem zasady pewnosci prawa, nakazujac odzyskanie pomocy.

W drugiej kolejnosci to samo stwierdzenie narzuca si¢ w odniesieniu do zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, bedaca podstawowa zasada prawa Unii, daje bowiem
wszystkim podmiotom gospodarczym, u ktérych dana instytucja wzbudzila uzasadnione
nadzieje, mozliwo$¢ powolywania sie na nie (wyrok z dnia 22 kwietnia 2016 r., Francja/Komisja,
T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228, pkt 42).

Biorac pod uwage obowigzkowy charakter kontroli pomocy panstwa sprawowanej przez Komisje,
przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga co do zasady powolywal sie na
uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci tej pomocy tylko wéwcezas, gdy taka pomoc
zostala przyznana zgodnie z procedura przewidziana w art. 108 TFUE (wyrok z dnia 12 wrze$nia
2007 r., Wlochy/Komisja, T-239/04 i T-323/04, EU:T:2007:260, pkt 154).
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Podobnie Komisja swoim postepowaniem w zaden sposéb nie doprowadzila do powstania
uzasadnionych oczekiwan co do zgodnosci rozpatrywanych interpretacji indywidualnych
Z prawem pomocy panstwa.

Komisja nie naruszyla zatem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, nakazujac odzyskanie
pomocy.

Co za tym idzie, zarzut siédmy skargi w sprawie T-525/18 i zarzut piaty skargi w sprawie T-516/18
nalezy oddali¢ jako bezzasadne, a w konsekwencji nalezy oddali¢ skargi w calosci.

V. W przedmiocie kosztow

A. W sprawie T-516/18

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Wielkie Ksiestwo Luksemburga przegrato
sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ je jego wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania panstwa cztonkowskie interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty. Irlandia pokrywa zatem wlasne koszty.

B. W sprawie T-525/18
Poniewaz grupa Engie przegrala sprawe, nalezy zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania

obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie z jej
zadaniem.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (druga izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-516/18 i T-525/18 zostaja polaczone do celow wydania wyroku.
2) Skargi zostaja oddalone.

3) Wielkie Ksiestwo Luksemburga pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejska w sprawie T-516/18.

4) Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA i Engie pokrywaja wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje w sprawie T-525/18.

5) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

Van der Woude Tomljenovic¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 maja 2021 r.

Podpisy
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