g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 25 czerwca 2020 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu (2017) — Decyzja
0 nieawansowaniu — Jasno$¢ i precyzyjno$¢ zarzutu skargi — Zasada zgodnosci —
Zakwestionowanie aktéw ostatecznych — Dopuszczalno$¢ — Artykul 45 regulaminu pracowniczego —
Sprawozdanie czastkowe z okresu préobnego — Sprawozdanie z okresu prébnego — Sprawozdanie
z oceny — Okolicznosci brane pod uwage przy poréwnywaniu osiagnie¢ —
Prawidlowos¢ postepowania — Odpowiedzialno$¢ — Krzywda

W sprawie T-511/18

XH, ktéra reprezentowata adwokat E. Auleytner,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali L. Radu Bouyon i L. Vernier, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 270 TFUE zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji
opublikowanej w biuletynie Informacje administracyjne nr 25-2017 z dnia 13 listopada 2017 r.
o nieumieszczeniu nazwiska skarzacej na liScie urzednikéw awansowanych w ramach postepowania
w sprawie awansu (2017) oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji R/96/18 z dnia 7 czerwca 2018 r.
oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia 10 lutego 2018 r., a po drugie, naprawienia szkéd, ktore skarzaca
miata ponies¢ w wyniku tych decyzji,

SAD (siédma izba),

w skladzie: R. da Silva Passos (sprawozdawca), prezes, L. Truchot i M. Sampol Pucurull, sedziowie,
sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok'

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, XH, jest urzedniczka Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).
Po pomyslnym przej$ciu konkursu EPSO/2009/169 (prawo) zostala powotana na urzednika i z dniem
1 lipca 2014 r. zostala zatrudniona w grupie zaszeregowania AD 5 w ramach pierwszego wydzialu
OLAF-u. Jej zatrudnienie bylo potaczone z odbyciem okresu prébnego (zwanego dalej ,okresem
prébnym”), ktéry zakonczyt sie w dniu 31 marca 2015 r.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. skarzaca poddala si¢ badaniu lekarskiemu, ktére przeprowadzit lekarz
A, psychiatra stuzby medycznej Komisji Europejskiej (zwanej dalej ,stuzba medyczng”). Skierowanie
skarzacej na badanie bylo rezultatem jej probleméw z innymi czlonkami pierwszego wydzialu
OLAF-u, w ktérym byta zatrudniona.

Z dniem 1 listopada 2014 r. skarzaca zostala przeniesiona do drugiego wydzialu OLAF-u.

W dniu 5 grudnia 2014 r. skarzacej przekazano sprawozdanie czastkowe z okresu probnego (zwane
dalej ,sprawozdaniem czastkowym z okresu probnego”). W wiadomosci elektronicznej z dnia
15 grudnia 2014 r. skarzaca wskazatla, ze nie zgadza sie z uwagami zawartymi w tym sprawozdaniu.

W styczniu 2015 r. skarzaca zwrécita sie do stuzby medycznej z wnioskiem o udostepnienie jej
dokumentacji medycznej. W dniu 3 lutego 2015 r. stuzba medyczna poinformowatla skarzaca, ze moze
ona udostepni¢ dokumentacje medyczna jedynie do wgladu lekarza zewnetrznego. W dniach 1 marca
2015 r. i 4 kwietnia 2016 r. skarzaca upowaznila w tym celu kolejno lekarzy B i C.

W dniu 20 marca 2015 r. skarzaca zostala powolana na urzednika na czas nieokreslony ze skutkiem od
dnia 1 kwietnia 2015 r.

W dniu 26 marca 2015 r. skarzacej przekazano sprawozdanie z jej okresu préobnego. Sprawozdanie byto
podpisane przez kierownika drugiego wydzialu, w ktérym byla zatrudniona skarzaca, dzialajacego
w charakterze oceniajacego, oraz przez p.o. dyrektora dyrekcji B OLAF-u, dzialajacego w charakterze
zatwierdzajacego.

W ramach postepowania w sprawie wniosku o udostepnienie dokumentacji medycznej skarzaca zostala
poinformowana o komentarzu zawartym w opinii lekarza A z dnia 31 marca 2015 r. (zwanej dalej
»komentarzem lekarza A”). Rzeczony komentarz zostal sporzadzony po badaniu lekarskim z dnia
22 pazdziernika 2014 r. wskazanym w pkt 2 powyzej. W dniu 2 pazdziernika 2015 r. lekarz
B przekazal skarzacej fragmenty komentarza lekarza A. W kwietniu 2016 r. Komisja zaprosifa lekarza
C do pomieszczen stluzby medycznej, aby moégl sie on zapoznaé z pelnym tekstem komentarza lekarza
A. Konsultacje te mialy miejsce w dniu 11 maja 2016 r.

W dniu 11 kwietnia 2015 r. skarzaca zlozyla do wlasciwego organu powolujacego pierwszy wniosek
o udzielenie wsparcia przeciwko kierownikowi pierwszego wydzialu, w ktérym byla zatrudniona.
W dniu 6 lipca 2015 r. skarzaca zlozyla do wlasciwego organu powolujacego drugi wniosek
o udzielenie wsparcia przeciwko opiekunowi okresu prébnego w tym samym wydziale. W powyzszych
wnioskach skarzaca twierdzita w istocie, ze tres¢ sprawozdania czastkowego z okresu probnego,
o ktérym mowa w pkt 4 powyzej, byla zniestawiajaca, co stanowi przejaw mobbingu ze strony jej
przetozonych. Decyzja D/306/15 z dnia 24 lipca 2015 r. i decyzja D/512/15 z dnia 19 pazdziernika
2015 r. wlasciwy organ powolujacy oddalil oba wnioski o udzielenie wsparcia. W dniu 23 pazdziernika
2015 r. skarzaca wniosta zazalenie na decyzje D/306/15, a w dniu 19 stycznia 2016 r. zazalenie na

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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decyzje D/512/15. W ramach pierwszego z tych dwdch zazalen zazadala ona miedzy innymi usuniecia
sprawozdania czastkowego z okresu probnego z jej akt osobowych. Decyzja R/730/15 z dnia 9 lutego
2016 r. i decyzja R/43/16 z dnia 27 kwietnia 2016 r. wlasciwy organ powotujacy oddalil oba zazalenia.

W dniu 21 lipca 2016 r. skarzaca zazadala odszkodowania za szkody i koszty, w tym honoraria
adwokackie, ktére poniosta w zwiazku z postepowaniem w sprawie wniosku o udostepnienie
dokumentacji medycznej. W dniu 30 sierpnia 2016 r. stuzba medyczna oddalita ten wniosek.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. skarzaca zazadala dolaczenia do jej dokumentacji medycznej opinii
lekarskiej profesora D, zewnetrznego psychologa, z ktérym konsultowala sie w sierpniu 2016 r.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. skarzaca wniosla skarge do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(EIOD). Skarga dotyczyta, po pierwsze, czasu trwania postepowania w sprawie rozpatrzenia jej wniosku
o udostepnienie dokumentacji medycznej, a po drugie, niedolaczenia opinii profesora D do jej
dokumentacji medycznej.

W dniu 27 listopada 2016 r. skarzaca zlozyla zazalenie na decyzje sluzby medycznej, o ktérej mowa
w pkt 10 powyzej, oddalajacej jej wniosek o odszkodowanie za szkody i koszty, jakie poniosta
w zwiazku z postepowaniem w sprawie wniosku o udostepnienie dokumentacji medycznej. Decyzja
R/579/16 z dnia 9 marca 2017 r. wlasciwy organ powolujacy oddalil to zazalenie.

W tym samym okresie, w styczniu 2016 r. i w kwietniu 2017 r., zostaly sporzadzone sprawozdania
z oceny rocznej skarzacej za lata 2015 i 2016 (zwane dalej ,,sprawozdaniami z oceny”).

W dniu 3 kwietnia 2017 r. Komisja oglosila, poprzez publikacje w biuletynie Informacje
administracyjne nr 13-2017, wszczecie postepowania w sprawie awansu (2017) [zwane dalej
spostepowaniem w sprawie awansu (2017)”]. Nastepnie w dniu 19 czerwca 2017 r. zostala
opublikowana lista urzednikéw przedstawionych do awansu przez dyrektora generalnego OLAF-u.
Nazwisko skarzacej nie figurowalo na tej liicie.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. skarzaca ponowila swéj wniosek z dnia 30 wrze$nia 2016 r. o dolaczenie do
jej dokumentacji medycznej opinii profesora D (zob. pkt 11 powyzej).

W czerwcu 2017 r. skarzaca zlozyla do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skarge na
umieszczenie sprawozdania czastkowego z okresu probnego w jej aktach osobowych.

W dniu 26 czerwca 2017 r. skarzaca wniosta do wspdlnego komitetu ds. awanséw (zwanego dalej
»WKA”) zazalenie na decyzje dyrektora generalnego OLAF-u o nieumieszczeniu jej na liscie
urzednikéw przedstawionych do awansu.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. skarzaca zwrécita sie do stuzby medycznej z wnioskiem o usuniecie
komentarza lekarza A z jej dokumentacji medycznej. W dniu 28 sierpnia 2017 r. stuzba medyczna
poinformowata ja, ze jej dokumentacja medyczna nie zawiera tego komentarza.

W dniu 27 sierpnia 2017 r. czlonek WKA zapoznal sie ze sprawozdaniem czastkowym z okresu
probnego skarzace;j.

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. wspdlna grupa posredniczaca (zwana dalej ,WGP”) sporzadzita projekt
opinii, w ktérej zarekomendowano, ze skarzaca nie powinna zosta¢ przedstawiona do awansu.
Nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2017 r. WKA wydal opini¢, w ktérej, 26 glosami za, przy 4
wstrzymujacych sie, nie rekomendowal wlasciwemu organowi powotujacemu przedstawienia skarzacej
do awansu.

ECLIL:EEU:T:2020:291 3
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W dniu 13 listopada 2017 r. Komisja opublikowala w biuletynie Informacje administracyjne komunikat
nr 25-2017. Komunikat zawieral liste nazwisk urzednikéw awansowanych w ramach postepowania
w sprawie awansu (2017) (zwanej dalej ,decyzja o nieawansowaniu”). Nazwisko skarzacej nie
figurowalo na tej liscie.

W dniu 14 grudnia 2017 r. EIOD wydal decyzje w przedmiocie zazalenia skarzacej z dnia
10 pazdziernika 2016 r. wskazanego w pkt 12 powyzej. Na mocy tej decyzji EIOD oddalil pierwszy
zarzut skarzacej dotyczacy czasu trwania postepowania dotyczacego jej wniosku o udostepnienie
dokumentacji medycznej. Z kolei w odniesieniu do drugiego zarzutu zazalenia, dotyczacego
niedolaczenia opinii profesora D do dokumentacji medycznej skarzacej, EIOD uznal, ze okoliczno$¢, iz
Komisja nie uwzglednita bezzwlocznie wniosku skarzacej o sprostowanie jej dokumentacji medycznej,
stanowi naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. EIOD wskazal ponadto, ze
informacje, ktére otrzymal w ramach tego postepowania, sugerowaly, iz komentarz lekarza A zostal
usuniety z dokumentacji medycznej skarzacej.

W dniu 18 grudnia 2017 r. skarzaca zwrécita sie do dyrektora generalnego OLAF-u z wnioskiem
o usuniecie sprawozdania czastkowego z okresu prébnego z jej akt osobowych. Na poparcie tego
zadania skarzaca powolala sie na decyzje EIOD, o ktérej mowa w pkt 23 powyze;j.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 18 stycznia 2018 r. Dyrekcja Generalna Komisji ds. Zasobéw
Ludzkich i Bezpieczenstwa poinformowala skarzaca, ze sprawozdanie czastkowe z okresu préobnego
oraz jej uwagi na jego temat zostaly usuniete z jej akt osobowych.

W dniu 10 lutego 2018 r. skarzaca wniosla zazalenie na decyzje o nieawansowaniu opublikowang
w dniu 13 listopada 2017 r. Decyzja R/96/18 z dnia 7 czerwca 2018 r. (zwana dalej ,,decyzja oddalajaca
zazalenie”) wlasciwy organ powolujacy oddalil zazalenie. W dniu 17 czerwca 2018 r. skarzaca
potwierdzila doreczenie decyzji oddalajacej jej zazalenie.

W dniu 13 listopada 2018 r. skarzaca zostala awansowana do grupy zaszeregowania AD 6 w ramach

postepowania w sprawie awansu (2018) ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2018 r.

II. Przebieg postepowania i zadania stron

[...]

Skarzaca wnosi do Sadu o:

zobowiazanie Komisji do przedstawienia sprawozdan z oceny wszystkich urzednikéw uprawnionych
do ubiegania si¢ o awans z grupy zaszeregowania AD 5 do grupy zaszeregowania AD 6 w ramach
postepowania w sprawie awansu (2017) oraz list urzednikéw przedstawionych do awansu;

— zobowigzanie Komisji do przedstawienia dowodéw i wynikéw poréwnania osiagnie¢ oraz kopii akt
WGP i WKA, jak réwniez najnowszych statystyk dotyczacych $redniego czasu awansu
i odpowiadajacego mu wzrostu wynagrodzenia urzednikéow;

— przestuchanie w charakterze $wiadkéw wlasciwych uczestnikéw postepowann w  sprawie
zatwierdzenia i awansu oraz oséb, ktdére zapoznaly sie ze sprawozdaniem czgstkowym z okresu
prébnego, po przedstawieniu odpowiedniej dokumentacji, o ktérej mowa w zadaniu drugim;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o nieawansowaniu;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej zazalenie;

4 ECLL:EU:T:2020:291
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— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej odszkodowania za poniesione szkody i straty;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

III. Co do prawa

W zadaniach czwartym i pigtym skarzaca domaga sie stwierdzenia niewaznosci decyzji
o nieawansowaniu oraz decyzji oddalajacej zazalenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadania skierowane przeciwko oddaleniu zazalenia skutkuja
poddaniem ocenie sedziego aktu, na ktéry wniesione zostalo zazalenie i sa jako takie pozbawione
autonomicznej tre$ci (wyroki: z dnia 17 stycznia 1989 r., Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8,
pkt 8; z dnia 20 listopada 2007 r., lanniello/Komisja, T-205/04, EU:T:2007:346, pkt 27). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze przedmiotem zadania dotyczacego stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie
na decyzje o nieawansowaniu jest wylacznie Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
o nieawansowaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Camoés Grau/Komisja, T-309/03,
EU:T:2006:110, pkt 43).

Chociaz decyzja o oddaleniu zazalenia stanowi potwierdzenie decyzji o nieawansowaniu, co sprawia, ze
nie ma potrzeby wydania konkretnego rozstrzygniecia w przedmiocie zadan dotyczacych stwierdzenia
niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie, uzasadnienie zawarte w tej ostatniej decyzji precyzuje
powody wydania decyzji o nieawansowaniu. W konsekwencji, z uwagi na rozwojowy charakter
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, uzasadnienie to réwniez nalezy wziag¢ pod uwage
przy badaniu zgodnos$ci z prawem decyzji o nieawansowaniu, gdyz przyjmuje sie, ze to uzasadnienie
pokrywa sie z tym ostatnim aktem (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2014 r., Mocova/Komisja,
T-347/12 P, EU:T:2014:268, pkt 31, 33 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok
z dnia 9 grudnia 2009 r., Komisja/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, pkt 59).

W zadaniu széstym skarzaca wnosi o naprawienie przez Komisje szkédd, ktdre miala poniesé.

Nalezy zbada¢, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci, a po drugie, zadanie odszkodowawcze.

A. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie swego zadania skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy uchybienia
proceduralnego w kontekécie postepowania w sprawie awansu (2017). Zarzut drugi dotyczy
oczywistego btedu w ocenie popelnionego przez wlasciwy organ powolujacy przy poréwnywaniu
osiagnied.

Komisja powoluje sie na wiele bezwzglednych przeszkéd procesowych.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

[...]

ECLIL:EEU:T:2020:291 5
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¢) W przedmiocie bezwzglednej przeszkody procesowej dotyczacej podwazenia przez skariacg
aktow, ktore staly sie ostateczne

[...]

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut bezwzglednej przeszkody procesowej oparty na braku
jasnosci i precyzyjnos$ci zarzutu pierwszego oraz zarzut bezwzglednej przeszkody procesowej oparty na
naruszeniu zasady zgodnos$ci. Natomiast argumentacje skarzacej kwestionujaca, po pierwsze, obecnos¢
w jej aktach osobowych sprawozdania czastkowego z okresu probnego w rozumieniu art. 26
regulaminu pracowniczego, a po drugie, sprawozdania z oceny sporzadzonego za lata 2015 i 2016,
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

2. Co do istoty

W zarzucie pierwszym skarzaca twierdzi w istocie, ze postegpowanie w sprawie awansu (2017) jest
wadliwe ze wzgledu na naruszenie art. 45 regulaminu pracowniczego oraz decyzji Komisji
C(2013) 8968 final z dnia 16 grudnia 2013 r. ustanawiajacej ogélne przepisy wykonawcze do art. 45
regulaminu pracowniczego, opublikowanej w biuletynie Informacje administracyjne nr 55-2013 z dnia
19 grudnia 2013 r. (zwane dalej ,OPW”). W tym wzgledzie skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze
uchybienie proceduralne w kontekscie postepowania w sprawie awansu (2017) wynika, po pierwsze,
z wplywu komentarza lekarza A, a po drugie, z wplywu sprawozdania czastkowego z okresu probnego
i sprawozdania z okresu probnego. Skarzaca dodaje, ze zarzucane przez nig uchybienia proceduralne
mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania w sprawie awansu (2017), a konkretnie przekladac sie na
odmowe awansu.

[...]

b) W przedmiocie zarzucanego wplywu sprawozdania czgstkowego z okresu probnego
i sprawozdania z okresu probnego na postepowanie w sprawie awansu (2017)

Skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze jej akta osobowe, ktére zostaly przeanalizowane w ramach
postepowania w sprawie awansu (2017), zawieraly informacje, ktére nie powinny si¢ tam znajdowac
i ktére nie powinny by¢ brane pod uwage przy poréwnywaniu osiagnie¢. W szczegélnosci skarzaca
uwaza, ze obecno$¢ w jej aktach osobowych sprawozdania czastkowego z okresu prébnego stanowito
uchybienie.

Skarzaca krytykuje réwniez obecno$¢ sprawozdania czastkowego z okresu prébnego w jej ,aktach
dotyczacych awansu”, czyli w istocie wplyw i uwzglednienie sprawozdania czastkowego z okresu
prébnego w ramach postepowania w sprawie awansu (2017). W tym wzgledzie skarzaca podkreslita
w skardze i na rozprawie, ze sprawozdanie z okresu probnego zawieralo bezposrednie odniesienie do
sprawozdania czastkowego z okresu probnego i wskazywalo na trudnosci, jakie napotkata na poczatku
okresu prébnego, a mianowicie problemy w relacjach miedzyludzkich oraz problemy zwiazane z praca
w grupie.

Skarzaca uwaza, ze informacje zawarte w sprawozdaniu czastkowym z okresu prébnego mialy
oczywiste przelozenie na tre$¢ sprawozdania z okresu probnego i sprawozdan z oceny sporzadzone za
lata 2015 i 2016, a wiec dokumenty, ktére zostaly wziete pod uwage przy poréwnywaniu osiagniec
w ramach postepowania w sprawie awansu (2017). Skarzaca twierdzi tez, ze jeden z czlonkéw WKA
bezposrednio zapoznal sie ze sprawozdaniem czastkowym z okresu probnego w kontekscie
postepowania w sprawie awansu (2017). Na rozprawie skarzaca stwierdzita poza tym, ze uwzglednienie
przez wlasciwy organ powolujacy tego sprawozdania nie bylo konieczne w ramach postepowania
w sprawie awansu (2017).

6 ECLL:EU:T:2020:291
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Wreszcie w czesci skargi poswieconej poréwnaniu osiagnie¢ skarzaca utrzymuje, ze informacje zawarte
w sprawozdaniu z okresu prébnego i sprawozdaniu czagstkowym z okresu prébnego w oczywisty spos6b
wplynely na jej ocene i nieprzedstawienie do awansu.

Skarzaca powoluje si¢ wiec w istocie, po pierwsze, na uchybienie zwigzane z obecnos$cia sprawozdania
czastkowego z okresu probnego w jej aktach osobowych w rozumieniu art. 26 regulaminu
pracowniczego. Po drugie, podnosi ona naruszenie art. 45 regulaminu pracowniczego ze wzgledu na
uwzglednienie w postepowaniu w sprawie awansu (2017) sprawozdania czastkowego z okresu prébnego
i sprawozdania z okresu prébnego.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacej.

W pierwszej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze usuniecie sprawozdania czastkowego z okresu prébnego
z akt osobowych skarzacej nie jest bezposrednia konsekwencja obowiazkéw, ktére zostaly na Komisje
nalozone decyzja EIOD (zob. pkt 23-25 powyzej). W szczegdélnosci EIOD nie stwierdzil w swojej
decyzji, ze obecno$¢ w aktach osobowych sprawozdania czastkowego z okresu prébnego stanowila
uchybienie.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi w swoich pismach, ze zgodnie z art. 45 regulaminu
pracowniczego i art. 4 ust. 1 lit. a) OPW uwzglednienie sprawozdania czastkowego z okresu prébnego
w ramach postepowania w sprawie awansu (2017) nie stanowi uchybienia, lecz przeciwnie, przejaw
obowigzku spoczywajacego na wlasciwym organie powolujacym. Komisja podkresla ponadto, ze
w niniejszej sprawie konieczno$¢ zapoznania sie cztonkéw WKA z aktami osobowymi urzednikéw za
posrednictwem informatycznego systemu zarzadzania personelem (zwanego dalej ,systemem Sysper
2”) jest wymogiem proceduralnym wynikajacym z obowiazku przeanalizowania sprawozdan
przewidzianym w art. 45 regulaminu pracowniczego. Dlatego tez zdaniem Komisji okoliczno$¢ ta nie
stanowi uchybienia.

Zapytana o to na rozprawie Komisja podkreslila, ze wbrew temu, co wskazala w odpowiedzi na skarge,
organ powolujacy nie byl zobowiazany do uwzglednienia sprawozdania czastkowego z okresu
prébnego. Ponadto wyjasnila, ze celem sprawozdania z okresu prébnego nie bylo dokonanie oceny
osiggnie¢ urzednika na uzytek awansu, gdyz takie sprawozdanie zostalo przygotowane wylacznie do
celéow powolania na czas nieokreslony. Komisja wywnioskowala z tego, ze przy poréwnywaniu
osiagnie¢ w ramach postepowania w sprawie awansu zasadniczo brane sg pod uwage jedynie
sprawozdania z oceny. Jednakze Komisja uznala, ze de facto oceniajacy zawsze maja mozliwos¢
wziecia pod uwage dokumentéw dostepnych w systemie Sysper 2.

W trzeciej kolejnosci, w odpowiedzi na skarge i na rozprawie Komisja zakwestionowala wplyw
sprawozdania czastkowego z okresu prébnego na postepowanie w sprawie awansu (2017),
a w szczegolnosci wplyw tego dokumentu na sprawozdania uwzglednione w trakcie tego postepowania
W sprawie awansu.

Komisja podnosi przede wszystkim, ze tres¢ sprawozdania czastkowego z okresu prébnego nie
stanowila przeszkody dla powotania skarzacej na czas nieokreslony po okresie prébnym. Na rozprawie
Komisja podkre§lita, ze przelozeni sa uprawnieni do formutowania negatywnych ocen w sprawozdaniu
czastkowym z okresu probnego i w sprawozdaniu z okresu prébnego. Komisja dodata, ze prawda jest,
iz w spornym sprawozdaniu z okresu prébnego wskazano na problemy, jakie napotkala skarzaca na
poczatku okresu probnego. Jednakze zdaniem Komisji sprawozdanie z okresu prébnego skarzacej
zawieralo oceny, ktére wyraznie umniejszaly negatywne oceny zawarte w sprawozdaniu czastkowym
z okresu prébnego.

Nastepnie Komisja powoluje si¢ na brak interesu skarzacej w kwestionowaniu ,zadowalajacych”

wnioskow zawartych w sprawozdaniach z oceny sporzadzonych za lata 2015 i 2016. Na rozprawie
Komisja argumentowala, ze zarzucany przez skarzaca negatywny wplyw ocen zawartych
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w sprawozdaniu czastkowym z okresu prdébnego zostal zréwnowazony pozytywnymi ocenami
zawartymi w sprawozdaniu z okresu prébnego i w sprawozdaniach z oceny sporzadzonych za lata 2015
i 2016.

Na rozprawie Komisja stwierdzila wreszcie poza tym, ze decyzja oddalajaca zazalenie nie zawiera
zadnego odniesienia do sprawozdania czastkowego z okresu prébnego. W tym wzgledzie wyjasnita
ona, ze w trakcie postepowania w sprawie awansu wlasciwy organ powolujacy odwotal sie wylacznie
lub zasadniczo do sprawozdan z oceny sporzadzonych za lata 2015 i 2016.

W konsekwencji zdaniem Komisji skarzaca przecenita wplyw sprawozdania czastkowego z okresu
prébnego na postepowanie w sprawie awansu (2017) i pominela wage uwzglednienia innych
dotyczacych jej sprawozdan zawartych w jej aktach osobowych.

W rozpatrywanym wypadku nalezy przypomnie¢, ze argumenty skarzacej dotyczace obecnosci
sprawozdania czgstkowego z okresu probnego w jej aktach osobowych w rozumieniu art. 26
regulaminu pracowniczego, zostaly odrzucone jako niedopuszczalne (zob. pkt 84 powyzej).

Nalezy zatem zbada¢ wylacznie argumenty skarzacej dotyczace uwzglednienia sprawozdania
czastkowego z okresu préobnego i sprawozdania z okresu probnego w ramach postepowania w sprawie
awansu (2017), majacego stanowi¢ naruszenie art. 45 regulaminu pracowniczego.

1) Uwagi wstepne

Artykul 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi, ze poréwnujac osiagniecia, organ powolujacy
uwzglednia w szczegélnosci sprawozdania dotyczace urzednikéw. Ponadto art. 4 ust. 1 lit. a) OPW
stanowi w szczegdlnos$ci, ze w celu poréwnania osiagnie¢ urzednikéw uprawnionych do ubiegania sie
o awans organ powolujacy uwzglednia w szczegélnosci: ,sprawozdania dotyczace urzednikéw od
momentu ich ostatniego awansu lub, w wypadku ich braku, od chwili ich =zatrudnienia,
a w szczeg6lnosci sprawozdania z oceny sporzadzone zgodnie z ogdlnymi przepisami wykonawczymi
do art. 43 regulaminu pracowniczego”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze sprawozdaniami, o ktérych mowa w art. 45 regulaminu
pracowniczego, sa sprawozdania okreslone w art. 43 tego regulaminu, a mianowicie sprawozdania
z oceny (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Rappe/Komisja, T-202/99,
EU:T:2000:227, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sprawozdania z oceny stanowia niezbedny element oceny zawsze, gdy kariera urzednika brana jest pod
uwage w zwiazku z wydaniem decyzji o jego awansie (zob. wyroki: z dnia 8 marca 2006 r.,
Lantzoni/Trybunal Sprawiedliwo$ci, T-289/04, EU:T:2006:70, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 16 marca 2009 r., R/Komisja, T-156/08 P, EU:T:2009:69, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wobec tego decyzja o nieawansowaniu jest wadliwa, jezeli organ powolujacy nie
dokonal poréwnania osiggnie¢ urzednikéw uprawnionych do ubiegania sie o awans ze wzgledu na
brak jednego lub kilku sprawozdan z oceny z winy administracji (wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r.,
Kotula/Komisja, F-118/15, EU:F:2016:138, pkt 38; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 3 marca 1993 r.,
Vela Palacios/KES, T-25/92, EU:T:1993:17, pkt 43; z dnia 11 lipca 2007 r., Konidaris/Komisja, T-93/03,
EU:T:2007:209, pkt 88).

W drugiej kolejnosci nie ma watpliwosci, ze organ moze uwzgledni¢ inne informacje dotyczace statusu
administracyjnego i osobistego kandydatéw do awansu. Jednakze organ moze oprze¢ sie na tych
informacjach tylko w wyjatkowych okolicznosciach (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika
2000 r., Rappe/Komisja, T-202/99, EU:T:2000:227, pkt 40, 54). Takimi okolicznosciami jest miedzy
innymi brak sprawozdania z oceny (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., Rasmussen/Komisja,
T-557/93, EU:T:1995:138, pkt 32).
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Ponadto dane informacje moga zlagodzi¢ brak sprawozdania z oceny tylko wtedy, gdy spelniaja
okreslone warunki, czego udowodnienie jest obowiazkiem pozwanej instytucji. Po pierwsze, musza by¢
one na tyle obiektywne, aby umozliwia¢ kontrole sadows, po drugie, musza zawiera¢ ocene osiagnie¢
urzednika dokonang przez osoby odpowiedzialne za sporzadzenie sprawozdania z oceny, po trzecie,
musza zosta¢ przekazane urzednikowi w sposéb zapewniajacy poszanowanie jego prawa do obrony,
i po czwarte, musza by¢ znane komitetowi ds. awansu w chwili poréwnywania osiagnie¢ wszystkich
kandydatéw. Wynika stad, ze informacje mogace uzupetni¢ brak sprawozdania z oceny powinny by¢
w znacznym stopniu analogiczne do tego sprawozdania pod wzgledem ich Zrédla, procedury
sporzadzenia i tresci (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Rappe/Komisja, T-202/99, EU:T:2000:227,
pkt 56, 57).

W trzeciej kolejnosci nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
podstawowa funkcja sprawozdania z oceny jest zapewnienie administracji jak najpelniejszej okresowej
informacji na temat warunkéw pelnienia sluzby przez urzednikéw (wyroki: z dnia 15 maja 1996 r.,
Dimitriadis/Trybunal Obrachunkowy, T-326/94, EU:T:1996:62, pkt 84; z dnia 10 wrze$nia 2003 r.,
McAuley/Rada, T-165/01, EU:T:2003:225, pkt 51; z dnia 16 kwietnia 2008 r., Doktor/Rada, F-73/07,
EU:F:2008:42, pkt 86). Natomiast sprawozdanie z okresu prébnego ma przede wszystkim sluzy¢
dokonaniu oceny przydatnosci urzednika na okresie prébnym do wykonywania zadan nalezacych do
zakresu jego obowigzkéw i do uzyskania powolania na czas nieokreslony (zob. podobnie wyrok z dnia
24 lutego 2000 r., Jacobs/Komisja, T-82/98, EU:T:2000:53, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, nie mozna dokonywaé automatycznego i bezwzglednego poréwnania miedzy
sprawozdaniem z oceny a sprawozdaniem z okresu probnego urzednika, poniewaz oba rodzaje
sprawozdan zawieraja rézne rubryki oceny i system réznych ocen (zob. podobnie wyrok z dnia
15 maja 1996 r., Dimitriadis/Trybunal Obrachunkowy, T-326/94, EU:T:1996:62, pkt 83, 85).

Nastepnie nalezy podkresli¢ znaczenie, jakie dla rozwoju kariery zawodowej urzednika ma ustalenie na
poczatku kazdego okresu rocznego celdw, ktére zostaly wezeéniej okreslone przez przelozonego. Ocena
roczna koncentruje si¢ w szczegdlno$ci na sposobie realizacji tych celéw przez urzednika. To wtasnie
w $wietle tych celéw ocenia sie wydajnos¢, efektywno$¢ i zachowanie urzednika w ramach sluzby.
Tymczasem cele te nie sg tozsame z celami, ktérych realizacji oczekuje sie od urzednika na okresie
prébnym w trakcie okresu probnego, konczacego si¢ powotaniem na czas nieokreslony. Z uwagi na
ich szczegblny charakter, ukierunkowany na wyniki pracy, oceny zawarte w sprawozdaniu z oceny
roznia sie od ocen zawartych w sprawozdaniu z okresu prébnego.

W tym wzgledzie orzeczono, ze ocena skarzacej za pierwsze sze$¢ miesiecy jej umowy, zawarta
w sprawozdaniu z okresu prdébnego, nie moze by¢ utozsamiana z ocena dokonana w ramach
corocznego sprawozdania z oceny, a tym samym nie moze jej zastepowal ani uzupelniaé. Celem
corocznego sprawozdania z oceny jest ustalenie, czy w $wietle okreslonych w porozumieniu z nia
celéw skarzaca spelnila pokladane w niej oczekiwania, a tym samym ustalenie poziomu osiagnietych
przez nia wynikéw (zob. w tym celu wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Wahlstrom/Frontex, T-591/16,
niepublikowany, EU:T:2018:938, pkt 65).

Wreszcie sprawozdania z oceny, ktére z racji tego, ze sa dokumentami mogacymi mie¢ wplyw na cala
kariere zawodowa urzednika, stanowia akty niekorzystne. Orzecznictwo, zgodnie z ktérym
sprawozdania z oceny stanowia akty, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci,
stanowi przejaw interesu dobrej administracji, poniewaz gdyby bylo inaczej, zainteresowany mdgtby
powolywal si¢ na ewentualne wady takiego sprawozdania tylko w ramach skargi na akt, do ktdérego
przyjecia przyczynilo sie dane sprawozdanie. Tymczasem taka sytuacja moglaby opdzni¢ przyjecie
istotnych decyzji wobec urzednikéw (wyrok z dnia 16 marca 2009 r., R/Komisja, T-156/08 P,
EU:T:2009:69, pkt 53, 54).
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Powyzsze rozwigzanie orzecznicze w odniesieniu do sprawozdan z oceny nie moze zostaé rozszerzone
na dokumenty, ktérych jedynym celem jest przygotowanie konkretnej decyzji administracji, z ktéra
Scisle sie one wiaza. Tak jest wlasnie w przypadku sprawozdan z okresu probnego, ktérych celem jest
przygotowanie decyzji administracji w sprawie ewentualnego powolania zainteresowanego po
zakonczeniu okresu prébnego na czas nieokreslony albo w sprawie jego zwolnienia (wyrok z dnia
16 marca 2009 r., R/Komisja, T-156/08 P, EU:T:2009:69, pkt 55).

Jest tak réwniez w przypadku aktéw dotyczacych przebiegu okresu probnego urzednika, wydanych na
podstawie art. 34 regulaminu pracowniczego, takich jak decyzja o przeniesieniu urzednika na okresie
prébnym do innej jednostki organizacyjnej celem kontynuacji okresu prébnego lub decyzja
o przedluzeniu szesciomiesigcznego okresu prébnego. Akty te ewidentnie maja na celu umozliwienie
lepszej oceny umiejetno$ci urzednika na okresie probnym przez administracje, jak réwniez
przygotowanie decyzji w sprawie powolania zainteresowanego na czas nieokreslony lub w sprawie jego
zwolnienia, ktérych wydanie powinno nastapi¢ po zakonczeniu okresu probnego, a tym samym nie
moga by¢ przedmiotem autonomicznej skargi o stwierdzenie niewaznosci (wyrok z dnia 16 marca
2009 r., R/Komisja, T-156/08 P, EU:T:2009:69, pkt 56).

Ponadto sprawozdanie z okresu prébnego znajdujace sie w aktach osobowych urzednika nie moze tez
co do zasady wywolywaé zadnych skutkéw po wydaniu decyzji o powotaniu na czas nieokreslony po
zakonczeniu okresu probnego, dla wydania ktérej zostalo ono sporzadzone, i ktérego jedynym celem
bylo jej przygotowanie (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 lutego 2008 r., R/Komisja, F-49/07,
EU:F:2008:18, pkt 56).

Z tego wzgledu sprawozdania z oceny i sprawozdania sporzadzone w trakcie okresu prébnego maja
odrebny przedmiot i cel. Co wiecej sprawozdania te podlegaja réznym systemom prawnym. Z tego
wzgledu mimo ze sprawozdanie z okresu prébnego zawiera pewna liczbe uwag na temat jakos$ci pracy
urzednika lub pracownika, co do zasady nie moze ono zosta¢ uwzglednione przez komitet ds. awansu.

Argumenty skarzacej dotyczace uwzglednienia sprawozdan dotyczacych okresu prébnego w trakcie
postepowania w sprawie awansu (2017) nalezy rozpatrzy¢ w $wietle powyzszych rozwazan.

2) W przedmiocie uwzglednienia sprawozdan dotyczgcych okresu probnego skarzgcej

W pierwszej kolejnosci w decyzji oddalajacej zazalenie wlasciwy organ powolujacy uznal, ze aby
poréwnanie osiagnie¢ w rozumieniu art. 45 regulaminu pracowniczego bylo sporzadzone zgodnie
z prawem, nalezalo uwzgledni¢ zaréwno sprawozdania z okresu prébnego, jak i sprawozdania z oceny
skarzacej sporzadzone za lata 2015 i 2016. Wiasciwy organ powolujacy wyjasnil, ze nic w aktach
sprawy nie sugeruje, iz w trakcie postepowania w sprawie awansu (2017) doszto do jakichkolwiek
uchybien w tym wzgledzie. Dodal, ze sam fakt, iz czlonek WKA zapoznal si¢ ze sprawozdaniem
czastkowym z okresu probnego, nie pozwala na stwierdzenie, Ze poréwnanie osiagnie¢ nie zostalto
przeprowadzone na podstawie wlasciwych sprawozdan, a mianowicie sprawozdania z okresu prébnego
i sprawozdan z oceny sporzadzonych za lata 2015 i 2016.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze podkresli¢, ze — jak potwierdzita Komisja na rozprawie —
sprawozdanie czastkowe z okresu probnego skarzacej znajdowalo sie w systemie Sysper 2 jako
zalacznik do sprawozdania z jej okresu prébnego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze fakt istnienia sprawozdania czgstkowego z okresu prébnego oraz jego kluczowe
wnioski sa wymienione w konicowej czesci sprawozdania z okresu prébnego. W sprawozdaniu z okresu
prébnego zatwierdzajacy wyjasnit bowiem, Ze jest ,nieco zaniepokojony tym, ze poczatkowy okres
w [pierwszym wydziale, w ktérym skarzaca byla zatrudniona] nie przebiegl bezproblemowo, o czym
$wiadczy sprawozdanie czastkowe z okresu prébnego [...], w ktérym wskazano na problemy skarzacej
w relacjach miedzyludzkich oraz problemy zwigzane z praca w grupie”. Zatwierdzajacy dodal, ze owe
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oceny wynikaly z szeregu szczegélnych okolicznosci majacych miejsce w ramach pierwszego wydziatu.
Wskutek tych informacji sprawozdanie z okresu prébnego winno by¢ rozpatrywane w polaczeniu ze
sprawozdaniem czgstkowym z okresu probnego. Ponadto z dokumentéw przedstawionych przez
skarzaca przed Sadem wynika, ze przed wydaniem decyzji o nieawansowaniu czlonek WKA
bezposrednio zapoznal sie¢ w systemie Sysper 2 ze sprawozdaniem czastkowym z okresu prébnego,
ktére znajdowato sie w zalaczniku do jej sprawozdania z okresu prébnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sprawozdanie z okresu probnego skarzacej zostalo uwzglednione przy
poréwnywaniu osiagnie¢. Sprawozdanie czastkowe z okresu probnego skarzacej zostalo réwniez
uwzglednione, bezposrednio lub posrednio, przy poréwnywaniu osiggniec.

Po drugie, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 125-137 powyzej wynika, ze co do zasady
sprawozdanie z okresu prébnego nie moze by¢ brane pod uwage w ramach postepowania w sprawie
awansu, oraz ze organ powolujacy moze wzia¢ pod uwage inne informacje, jesli spelniaja one okreslone
warunki, czego wykazanie spoczywa na danej instytucji, jedynie w pewnych wyjatkowych
okolicznos$ciach.

Nalezy jednak zaznaczy¢é, ze w niniejszej sprawie w przypadku skarzacej sporzadzono dwa
sprawozdania z oceny — za lata 2015 i 2016 — i ze oceny zawarte w tych sprawozdaniach stanowily
wystarczajaca podstawe do przeprowadzenia poréwnania osiagnie¢ przewidzianego w art. 45 ust. 1
regulaminu pracowniczego.

W zwigzku z tym nie zachodzily zadne wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace uwzglednienie przy
poréwnywaniu osiagnie¢ sprawozdania z okresu prdébnego, jak réwniez sprawozdania czastkowego
z okresu prébnego, ktére zostalo zataczone do sprawozdania z okresu prébnego.

W drugiej kolejnosci i w kazdym wypadku nalezy po pierwsze podkresli¢, ze w odréznieniu od
sprawozdan z oceny sprawozdanie czastkowe z okresu prébnego skarzacej nie zostalo sporzadzone ani
w celu przeprowadzenia jej obiektywnej oceny, ani w perspektywie oceny jej kariery zawodowej.
Wstepne sprawozdanie z okresu probnego skarzacej zostalo bowiem sporzadzone w trakcie okresu
prébnego skarzacej w kontekscie konfliktu miedzy nia a innymi czlonkami pierwszego wydzialu,
w ktérym byla zatrudniona (zob. pkt 2 powyzej). Sprawozdanie czastkowe zostalo zatem sporzadzone
ze szczegbélnych powodéw, ktére wystapily na poczatku kariery zawodowej skarzacej w celu
przedstawienia probleméw, jakie napotkala ona w tym pierwszym wydziale, i uzasadnienia $rodka
administracyjnego polegajacego na przeniesieniu jej do innego wydzialu dla kontynuowania okresu
probnego. Ponadto skarzaca nie mogta zakwestionowaé tego sprawozdania w drodze skargi na decyzje
o powolaniu na czas nieokreslony, poniewaz decyzja ta nie byla dla niej niekorzystna.

Po drugie, prawda jest, ze przy ocenie jakos$ci pracy urzednika przetozonemu przystuguje szeroki zakres
uznania, przy czym jednym z jego obowiazkow jest wyrazenie opinii, a w danym wypadku zastrzezen,
co do jakosci pracy tego urzednika. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie sprawozdanie
czagstkowe z okresu prébnego zawiera zdecydowanie krytyczne komentarze dotyczace efektywnosci,
zdolno$ci, wynikéw pracy i zachowania skarzacej w pierwszym wydziale, w ktérym byla zatrudniona.
Te krytyczne komentarze zostaly sformulowane w jezyku, ktéry skupia sie przede wszystkim na
osobowosci skarzacej, nie za$ na jej kompetencjach zawodowych. Takie krytyczne komentarze
wykraczaja poza to, co jest obiektywnie konieczne do dokonania oceny istnienia trudnosci w ramach
stuzby i uzasadnienia decyzji administracyjnej o przeniesieniu do innego wydziatu.

Wobec tego z uwagi na nietypowa tre$¢ krytycznych komentarzy sformulowanych w sprawozdaniu
czastkowym z okresu prdébnego, oceny zawarte w tym sprawozdaniu nie moga by¢ utozsamiane,
a przynajmniej poréwnywane, z ocenami zawartymi w pozytywnych i pézniejszych sprawozdaniach
z oceny sporzadzonych za lata 2015 i 2016.
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W konsekwencji okolicznosci wymienione w pkt 146-148 powyzej stanowia dodatkowy powdd
w stosunku do tych przedstawionych w pkt 143 i 144 powyzej, aby wykluczy¢ mozliwosé
uwzglednienia przy poréwnywaniu osiagnie¢ sprawozdan dotyczacych okresu prébnego skarzacej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uwzglednienie przez wlasciwy organ powolujacy sprawozdan dotyczacych
okresu prébnego skarzacej, a mianowicie sprawozdania z okresu probnego i sprawozdania czastkowego
z okresu préobnego, stanowi uchybienie mogace powodowa¢ wadliwos¢ postepowania w sprawie awansu
(2017) w odniesieniu do skarzace;j.

¢) W przedmiocie wplywu stwierdzonego uchybienia proceduralnego

Skarzaca podnosi, ze w braku uchybienn wymienionych w pkt 108—-112 powyzej wynik postepowania
w sprawie awansu (2017) sila rzeczy bylby inny.

Komisja odpowiada, ze nawet zakladajac, iz doszlo do uchybienia proceduralnego, skarzaca nie
wykazala wplywu tego uchybienia na tre§¢ decyzji o nieawansowaniu. Po pierwsze, Komisja
argumentuje, ze skarzaca twierdzi jedynie w sposdb ogdlny, iz obecno$¢ sprawozdania czastkowego
z okresu prébnego w jej aktach osobowych ,nieuchronnie wplyneta na oceng¢” tych akt. Po drugie,
podkresla, ze skarzaca nie wskazala, ktére dokladnie czesci sprawozdan z oceny sporzadzonych za lata
2015 i 2016, czy decyzji oddalajacej zazalenie, mialyby powsta¢ pod wyplywem tresci sprawozdania
czastkowego z okresu prébnego.

Co sie tyczy naruszenia art. 45 regulaminu pracowniczego i wadliwosci postepowania w sprawie
awansu, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dla stwierdzenia niewazno$ci decyzji
0 nieawansowaniu nie wystarczy, by akta osobowe kandydata byly wadliwe i niekompletne, konieczne
jest jeszcze wykazanie, Ze okoliczno$¢ ta mogla mie¢ decydujacy wplyw na postgpowanie w sprawie
awansu (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 stycznia 2008 r., Strack/Komisja, T-394/04, EU:T:2008:20,
pkt 39; z dnia 14 listopada 2017 r., Vincenti/EUIPO, T-586/16, EU:T:2017:803, pkt 36).

Ogolniej rzecz ujmujac, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aby uchybienie proceduralne moglo by¢
podstawa stwierdzenia niewazno$ci danego aktu, konieczne jest, aby w braku takiego uchybienia
postepowanie moglo zakonczy¢ sie innym wynikiem (wyrok z dnia 18 wrze$nia 2015 r,
Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, pkt 21; zob. takze podobnie postanowienie z dnia
1 grudnia 2015 r., Georgias i in./Rada i Komisja, C-545/14 P, niepublikowane, EU:C:2015:791, pkt 51).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, jak podnosi Komisja, z lektury decyzji oddalajacej zazalenie nie
wynika, ze osiagniecia skarzacej przewyzszaly osiggniecia jej awansowanych wspélpracownikéw. Po
drugie, na etapie poréwnania osiagnie¢, ktore organ powolujacy szczegélowo przytoczyl w decyzji
oddalajacej zazalenie, nie bylo zadnej wzmianki o tresci okresowego sprawozdania z okresu prébnego.
Po trzecie, uwzglednione sprawozdania z oceny zawieraja pozytywne oceny ,satysfakcjonujace”,
podczas gdy sprawozdanie z okresu probnego, réwniez pozytywne, umozliwilo powolanie skarzacej na
czas nieokreslony.

Nalezy jednak podkreslic przede wszystkim, ze w decyzji oddalajacej zazalenie wlasciwy organ
powolujacy wyraznie odwoluje sie do tresci sprawozdania z okresu probnego w czesci ,Efektywno$c,
kompetencje i zachowanie w ramach stuzby”. W tym wzgledzie wlasciwy organ powolujacy zauwaza, ze
w sprawozdaniu z okresu probnego wspomniano, ze pewne ,aspekty mozna poprawi¢” i ze skarzaca
winna ,w razie potrzeby konsultowaé sie z kierownictwem”, ,informowaé na biezaco swoich
przetozonych”, czy tez ,koordynowaé swoja prace z praca jej wspotpracownikéw”, ,aby umozliwic jej
osiggniecie wynikéw, ktérych sie od niej oczekuje”. Nalezy tez przypomnie¢, ze sprawozdanie z okresu
prébnego zawieralo w zalaczniku sprawozdanie czastkowe z okresu prébnego i odnosito si¢ do niego.
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Sprawozdanie z okresu préobnego, do ktdérego zalaczono sprawozdanie czastkowe z okresu prébnego,
moglo mie¢ zatem negatywny wplyw na ocene ,efektywnosci, kompetencji i zachowania w ramach
stuzby” skarzacej podczas oceny jej osiagniec.

Nastepnie, biorac pod uwage, po pierwsze, szczegdlne okolicznosci, w jakich zostalo sporzadzone
sprawozdanie czastkowe z okresu préobnego zalaczone do sprawozdania z okresu prébnego
znajdujacego sie w aktach osobowych skarzacej, po drugie, skrajnie krytyczne i subiektywne oceny,
ktore zawieralo to sprawozdanie czastkowe, oraz po trzecie, fakt zapoznania sie z tym sprawozdaniem
przez czlonka WKA przed sporzadzeniem ostatecznej listy awansowanych urzednikéw, sprawozdanie
czastkowe z okresu probnego skarzacej moglo mie¢ negatywny wplyw na pordwnanie osiagnie¢
przeprowadzone w toku postepowania w sprawie awansu (2017).

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze prawda jest, iz sprawozdanie z okresu prébnego sporzadza sie
w przypadku wszystkich urzednikéw na okresie préobnym. Jednakze nie w przypadku wszystkich
urzednikéw na okresie prébnym sporzadza si¢ sprawozdania czastkowe z okresu prébnego. Poniewaz
sprawozdanie czastkowe z okresu prébnego jest sporzadzane w szczegdlnych przypadkach, rézni sie
ono od sprawozdania z okresu prébnego, a tym bardziej od sprawozdan z oceny, o ktérych mowa
w art. 4 OPW. W zwigzku z tym uwzglednienie, bezposrednio lub posrednio, sprawozdania
czastkowego z okresu préobnego moglo negatywnie przeklada¢ sie na obiektywna i réwna ocene
osiagniec¢ skarzacej w ramach postepowania w sprawie awansu (2017).

Wynika z tego, ze stwierdzone w pkt 150 powyzej uchybienie proceduralne moglo mie¢ w przypadku
skarzacej decydujacy wplyw na przebieg tego postepowania i na decyzje o jej nieawansowaniu. Innymi
sfowy, zostalo wykazane, ze w braku wspomnianego uchybienia proceduralnego tre$¢ decyzji
o nieawansowaniu mogla by¢ inna (zob. pkt 153, 154 powyzej).

W Swietle powyzszego nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy i stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
o nieawansowaniu, bez koniecznosci badania, po pierwsze, pozostalych zarzutéw szczegétowych
podniesionych przez skarzaca w ramach zarzutu pierwszego, a po drugie, zarzutu drugiego. Ponadto
ze wzgledu na stwierdzenie niewazno$ci decyzji o nieawansowaniu nie ma potrzeby badania wnioskéw
o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania i $rodkéw dowodowych przedstawionych przez
skarzaca w ramach trzech pierwszych zadan.

B. W przedmiocie zadania odszkodowawczego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym sporéw odszkodowawczych w dziedzinie stuzby
publicznej powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii wymaga tacznego spelnienia kilku
przestanek, czyli bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucji, rzeczywistego wystapienia szkody
oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem a powolywang szkoda (zob. wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Casini/Komisja, T-132/03, EU:T:2005:324, pkt 94 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Tzirani/Komisja, T-88/04, EU:T:2006:186, pkt 100; z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757, pkt 78). Te trzy przestanki
maja charakter kumulatywny, co oznacza, ze w przypadku niespelnienia jednej z nich,
odpowiedzialno§¢ Unii nie moze powsta¢ (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., WL/ERCEA,
T-493/17, niepublikowany, EU:T:2018:852, pkt 207 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca domaga si¢, po pierwsze, naprawienia szkody majatkowej, ktéra miala
ponie$¢, a ktora szacuje na 45000 EUR, a po drugie, naprawienia krzywdy, ktérej miata doznad,
a ktoéra szacuje na 20 000 EUR.

[...]
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2. W przedmiocie Zgdania zadoscuczynienia za podnoszong krzywde

[...]

W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze doznala krzywdy zwigzanej ze zniestawiajacymi
twierdzeniami dotyczacymi jej stanu psychicznego, ktére znajduja sie w sprawozdaniu czastkowym
z okresu prébnego. W tym wzgledzie podnosi ona, zZe mozliwo$¢ zapoznania sie ze sprawozdaniem
czastkowym z okresu prébnego przez wszystkich jej przelozonych i przez inne dyrekcje generalne
Komisji powaznie zaszkodzila jej dobremu imieniu i reputacji zawodowej w ramach OLAF-u i Komisji.
Owo naruszenie dobrego imienia skarzacej wywotalo jej niepokéj i niepewnos¢ co do dalszego rozwoju
jej kariery zawodowej oraz mozliwo$¢ uzyskania awansu w ramach postepowania w sprawie awansu
(2017). Skarzaca dodaje, ze wskutek tej sytuacji zaczeta watpi¢ w siebie, co wywolalo u niej
przygnebienie i cierpienie, ktére mialy negatywne przelozenie na jej zycie prywatne oraz zdrowie
fizyczne i psychiczne. W zwiazku z tym skarzaca domaga sie w istocie zado$¢uczynienia za krzywde
wynikajaca z wplywu, jaki mialo sprawozdanie czastkowe z okresu prébnego na postepowanie
w sprawie awansu (2017).

W tym wzgledzie przede wszystkim z badania Zadania stwierdzenia niewazno$ci, a dokladniej
z pkt 124-160 powyzej, wynika, ze podniesiony przez skarzaca argument majacy na celu wykazanie
uchybienia polegajacego na uwzglednieniu w ramach postepowania w sprawie awansu (2017)
sprawozdania czastkowego z okresu prébnego zalaczonego do sprawozdania z okresu probnego zostal
uwzgledniony i ze wskutek wydania decyzji o nieawansowaniu wlasciwy organ powolujacy naruszyt
art. 45 regulaminu pracowniczego. Wynika stad, ze przestanka dotyczaca bezprawno$ci zachowania
zarzucanego Komisji zostata spelniona.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca odczuwala stan niepokoju i niepewnosci co do jej dobrego
imienia i przyszlosci zawodowej oraz ze stan ten wynika bezposrednio z niezgodnosci z prawem
stwierdzonej w pkt 180 powyzej.

Ponadto niedopelnienie przez wlasciwy organ powotujacy obowiazkéw ciazacych na nim na podstawie
art. 45 regulaminu pracowniczego w ramach postepowania w sprawie awansu (2017) wyrzadzito
skarzacej konkretna krzywde, ktéra nie moze zosta¢ odpowiednio naprawiona poprzez samo
stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu.

Dodatkowo na rozprawie Komisja zgodzila sig, ze skarzaca odczuwala niepokdj i niepewnosé. W tym
wzgledzie Komisja wyjasnila, ze obawy skarzacej dotyczace sprawozdania czastkowego z okresu
probnego byly jednym z czynnikéw, ktore zostaly wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji
0 usunieciu tego sprawozdania z jej akt osobowych.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze krzywde skarzacej minimalizuje okoliczno$¢, ze w postepowaniu
w sprawie awansu, ktére przeprowadzono po postepowaniu w sprawie awansu (2017), czyli
w postepowaniu w sprawie awansu (2018), skarzaca zostala awansowana do grupy zaszeregowania
AD 6 (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2015 r., Diamantopoulos/ESDZ, F-30/15,
EU:F:2015:138, pkt 48).

W tych okolicznosciach nalezy orzec, ze odpowiednim sposobem naprawienia krzywdy wynikajacej
z niezgodnosci z prawem stwierdzonej w pkt 180 powyzej bedzie zado$¢uczynienie oszacowane ex
equo et bono na 2000 EUR.

W tych okoliczno$ciach nalezy czesciowo uwzglednic¢ zadanie odszkodowawcze skarzacej.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji

o nieawansowaniu, a po drugie, zasadzi¢ od Komisji na rzecz skarzacej kwote 2000 EUR tytulem
zadosc¢uczynienia za doznang przez nig krzywde.
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IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja w istocie przegrala sprawe, zgodnie z zadaniami skarzacej nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji o nieawansowaniu XH do grupy zaszeregowania AD 6
w ramach postepowania w sprawie awansu (2017), ktéra wynika z opublikowania
w biuletynie Informacje administracyjue nr 25-2017 z dnia 13 listopada 2017 r. listy

urzednikéw awansowanych do tej grupy zaszeregowania.

2) Zasadza sie od Komisji Europejskiej na rzecz XH kwote 2000 EUR tytulem zadoscuczynienia
za doznana przez nia krzywde.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania.
da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2020 r.

Podpisy
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