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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 10 kwietnia 2024 r.*

Pomoc panstwa — System oplat za odprowadzanie $ciekéw — Skarga konkurenta —
Decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa wydana po zakonczeniu etapu badania wstepnego —
Wymég bezstronnosci — Obiektywna bezstronno$¢ — Pojecie ,korzysci” — Zasada podmiotu
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Analiza ex ante rentowno$ci
przyrostowej — Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia ,,pomocy panstwa”

W sprawie T-486/18 RENV

Danske Slagtermestre, z siedziba w Odense (Dania), ktéra reprezentowal H. Senderby
Christensen, adwokat,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali I. Barcew, C. Vang i P. Némeckova, w charakterze
petnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Krélestwo Danii, ktére reprezentowali M. Sendahl Wolff, C. Maertens, ]. Kronborg
i M. Jespersen, w charakterze pelnomocnikow,

interwenient,
SAD (pierwsza izba),
w skladzie: D. Spielmann, prezes, 1. Galea (sprawozdawca) i T. T6th, sedziowie,
sekretarz: H. Eriksson, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

uwzgledniajac wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Danske Slagtermestre/Komisja (C-99/21 P,
EU:C:2022:510),

* Jezyk postepowania: dunski.
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, Danske Slagtermestre, wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 2259 final z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.37433 (2017/FC) — Dania (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca jest stowarzyszeniem branzowym, ktére twierdzi, ze reprezentuje duniskie male rzeznie,
ubojnie, hurtownikéw i przedsiebiorstwa przetwoércze.

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. zlozyla ona do Komisji Europejskiej skarge na tej podstawie, ze
poprzez przyjecie lov nr. 902/2013 om endring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse
til opgorelse af seerbidrag for behandling af serlig forurenet spildevand m.v.) [ustawy
nr 902/2013 zmieniajacej ustawe ustanawiajaca zasady dotyczace optat naleznych od podmiotéw
odprowadzajacych $cieki (struktura optat za odprowadzanie $ciekdéw, umozliwiajaca ustanowienie
szczegblnych optat za oczyszczanie szczegdlnie zanieczyszczonych $ciekéw itp.)] Krélestwo Danii
mialo przyznaé pomoc panstwa na rzecz duzych ubojni w formie zmniejszenia oplat za
oczyszczanie $ciekow.

Przed wejsciem w zycie tej ustawy lov nr. 633/2010 om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (ustawa nr 633/2010 ustanawiajaca zasady dotyczace oplat
naleznych od przedsigebiorstw odprowadzajacych $cieki) przewidywala jednostkowa optate za
metr sze$cienny wody dla wszystkich konsumentéw wody podtaczonych do tej samej oczyszczalni
$ciekéw, niezaleznie od sektora ich dziatalnosci i zuzycia. Ustawa nr 902/2013 wprowadzono
stopniowy model degresywny przewidujacy stawke za metr szescienny $ciekéw ustalana
w zalezno$ci od ilo$ci odprowadzanych $ciekow (zwany dalej ,modelem stopniowym?”).

Model stopniowy wyglada nastepujaco:

— przedzial 1 odpowiada zuzyciu wody wynoszacemu do 500 m?® wlacznie rocznie na
nieruchomos¢;

— przedzial 2 odpowiada czesci zuzycia wody mieszczacej sie w przedziale od 500 m? do 20 000 m?
rocznie na nieruchomos¢, a

— przedzial 3 odpowiada czes$ci zuzycia wody przekraczajacej 20000 m?® rocznie na
nieruchomos¢.

Stawke za metr szescienny ustala sie dla kazdego z przedziatéw w nastepujacy sposéb:
— stawka za metr sze$cienny w przedziale 2 jest o 20 % nizsza od stawki w przedziale 1;

— stawka za metr sze$cienny w przedziale 3 jest o 60 % nizsza od stawki w przedziale 1.
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W ramach modelu stopniowego konsumenci nalezacy do przedzialu 3 placa zatem najpierw
stawke przewidziana dla przedzialu 1 (do czasu, gdy ich zuzycie wody przekroczy 500 m?).
Nastepnie placa oni stawke przewidziana dla przedzialu 2 (do czasu, gdy ich zuzycie przekroczy
20 000 m®), a wreszcie wnosza swoja oplate za oczyszczanie sciekéw wedlug stawki przewidzianej
dla przedziatu 3.

W okresie od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 wrze$nia 2017 r. Komisja zebrata i wymienita
informacje na temat zlozonej do niej skargi ze skarzaca i Krélestwem Danii. W dniach 23 lipca
2014 r. i 25 lutego 2016 r. Komisja wystata do skarzacej pisma w sprawie wstepnej oceny,
w ktdrych uznata, ze rozpatrywany srodek nie stanowi pomocy panstwa.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje, w ktdrej uznala, ze oplata
ustanowiona ustawa nr 902/2013 (zwana dalej ,oplata za oczyszczanie $ciekéw”) nie przysparza
zadnej szczegolnej korzysci okreslonym przedsiebiorstwom, a zatem nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Na poparcie tego wniosku Komisja stwierdzita, ze prywatny podmiot gospodarczy dziatajacy
w warunkach gospodarki rynkowej wdrozytby model stopniowy. W tym wzgledzie Komisja
ustalifa przede wszystkim w pkt 36 zaskarzonej decyzji, ze poniewaz model stopniowy dotyczy
taryfikacji otwartej infrastruktury, ktéra nie jest przeznaczona dla okre$lonego uzytkownika
konicowego, na podstawie pkt 228 swojego zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE] (Dz.U. 2016, C 262, s. 1; zwanego dalej ,zawiadomieniem
z 2016 r.”) sprawdzi ona, czy poprzez oplate za oczyszczanie $ciekéw uzytkownicy oczyszczalni
Sciekéw w Danii zwiekszaja w stopniowy sposéb, z perspektywy ex ante, rentowno$¢ tych
oczyszczalni. W pkt 37 i 38 tej decyzji Komisja wskazala réwniez, ze mialoby to miejsce, gdyby
wspomniana opfata pozwalala na pokrycie ich kosztéow przyrostowych w perspektywie
$rednioterminowe;j.

Nastepnie, w pkt 39 i 40 zaskarzonej decyzji, Komisja uznala za ,rozsadne” podejscie wladz
dunskich, zgodnie z ktérym koszty oczyszczalni $ciekéw skiadaja sie w 80 % z kosztéw stalych
i w20% z kosztéw zmiennych, przy czym te pierwsze sa dzielone réwno miedzy wszystkich
uzytkownikéw, podczas gdy te drugie moga obciaza¢ danego uzytkownika. W pkt 41
wspomnianej decyzji Komisja stwierdzila, ze stawki odpowiadajace przedzialom 2 i 3 sg wyzsze
niz calkowite koszty wspomnianych oczyszczalni i ze pozostalyby takie nawet wtedy, gdyby
stosunek kosztéw stalych do kosztéw zmiennych wynosit nie 80/20, ale na przyktad 70/30.
Komisja doszta na tej podstawie do wniosku, w pkt 42 tej decyzji, ze uzytkownicy oczyszczalni
$ciekéw w Danii zwiekszaja ich rentownos$¢ w rozumieniu pkt 228 zawiadomienia z 2016 r.
poprzez oplate za oczyszczanie $ciekdéw okreslona na podstawie modelu stopniowego.

Wreszcie w pkt 43—45 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze w przypadku podniesienia optaty
za oczyszczanie $ciekéw duze przedsiebiorstwa moglyby odlaczy¢ sie od istniejacej sieci
oczyszczalni $ciekow w celu utworzenia wlasnych oczyszczalni, w ktérym to przypadku owe duze
przedsiebiorstwa nie bylyby juz zobowigzane do uiszczania tej optaty.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r., Danske Slagtermestre/Komisja (T-486/18,

niepublikowanym, zwanym dalej ,postanowieniem pierwotnym”, EU:T:2020:576) Sad odrzucit
skarge jako niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze skarzaca nie miata legitymacji procesowe;j.

ECLI:EU:T:2024:217 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

WyrOK z DNIA 10.4.2024 R. — SPrRAWA T-486/18 RENV
DANSKE SLAGTERMESTRE/KoMISjA

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., Danske Slagtermestre/Komisja (C-99/21 P, zwanym dalej
»wyrokiem wydanym w postepowaniu odwolawczym”, EU:C:2022:510) Trybunal uchylil
pierwotne postanowienie.

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Trybunat
uznal, ze dysponuje informacjami niezbednymi do wydania ostatecznego orzeczenia
w przedmiocie dopuszczalnosci skargi. W tym wzgledzie uznal on, Ze zaskarzona decyzja jest
aktem regulacyjnym niewymagajacym $rodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE. Trybunal orzekt zatem, ze skoro zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej
bezposrednio, ma ona legitymacje procesowa do wniesienia skargi na te decyzje oraz Ze niniejsza
skarga do Sadu majaca na celu stwierdzenie jej niewaznosci jest dopuszczalna.

Trybunal, zastrzegajac rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie, przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Krélestwo Danii, wystepujace w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji, wnosi
do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym Trybunat
orzekl w spos6b ostateczny, iz skarga wniesiona przez skarzaca jest dopuszczalna (zob. pkt 15

powyzej).

Nie ma zatem potrzeby orzekania w przedmiocie argumentéw stron dotyczacych dopuszczalnosci
skargi i nalezy zbada¢ zarzuty, w ktérych skarzaca kwestionuje zasadno$¢ zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw, dotyczacych zasadniczo:
pierwszy — naruszenia zasady kontradyktoryjno$ci ustanowionej w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”); drugi — naruszenia prawa kazdej osoby do
bezstronnego rozpatrzenia jej sprawy przez instytucje Unii Europejskiej, zgodnie z art. 41 ust. 1
Karty; trzeci — naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z uwagi na to, ze Komisja uznatla, ze oplata za
oczyszczanie $ciekdw nie przysparza zadnej korzysci; czwarty — tego, ze korzys¢ ta jest
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selektywna; piaty — mozliwosci przypisania modelu stopniowego panstwu dunskiemu i jego
przyznania przy uzyciu zasobow publicznych; szésty — zaklécenia konkurencji, i siédmy —
wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Sad uwaza za wlasciwe zbadanie w pierwszej kolejnosci zarzutu drugiego, dotyczacego zasadniczo
naruszenia wymogu bezstronnosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia wymogu bezstronnosci

W zarzucie drugim skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyta wymaog bezstronnosci przewidziany
w art. 41 ust. 1 Karty, a to ze wzgledu na konflikt intereséw, w ktérym znajdowata sie czlonkini
Komisji odpowiedzialna za sprawy konkurencji, ktéra podpisala zaskarzona decyzje (zwana dalej
»dang czlonkinia Komisji”). W tym wzgledzie podnosi ona, ze cztonkini ta uczestniczyla w lonie
dunskiego rzadu w pracach nad ustawa nr 902/2013 jako minister gospodarki i spraw
wewnetrznych, wicepremier i czlonkini komitetu koordynacyjnego tego rzadu. Zdaniem
skarzacej Komisja naruszyla niektére przepisy swojego regulaminu wewnetrznego (Dz.U. 2000,
L 308, s. 26) oraz swojej decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie Kodeksu postepowania
czlonkéw Komisji Europejskiej (Dz.U. 2018, C 65, s. 7).

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu drugiego. Jej zdaniem, po pierwsze, odpowiedzialno$¢ za prace
nad ustawa nr 902/2013 spoczywala na ministrze srodowiska, a nie na danej cztonkini Komisji. Po
drugie, jej status czlonkini rzadowego komitetu koordynacyjnego jest pozbawiony znaczenia,
poniewaz zatwierdzenie projektu ustawy przez wspomniany komitet oznacza po prostu, ze rzad
przedklada projekt dunskiemu parlamentowi. Po trzecie, w braku prywatnego interesu danej
czlonkini Komisji mogacego mie¢ wplyw na niezalezne wykonywanie przez nia obowiazkéw,
w szczegolnoséci potencjalnych §wiadczen lub korzysci dla samej czlonkini, jej wsp6tmalzonka lub
czlonkéw najblizszej rodziny, nie wystepuje konflikt intereséw w rozumieniu art. 2 ust. 6 kodeksu
postepowania cztonkow tej instytucji. Po czwarte, Komisja podkresla, ze zgodnie z art. 250 TFUE
iart. 2 ust. 4 kodeksu postepowania jej cztonkéw decyzje Komisji sa przyjmowane przez kolegium
komisarzy wiekszo$cia gloséw, w zwiazku z czym pojedynczy czlonek nie moze miec
decydujacego wplywu na przyjecie decyzji.

Artykut 41 ust. 1 Karty stanowi w szczegé6lnosci, ze kazdy ma prawo do bezstronnego rozpatrzenia
swojej sprawy przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Zze wymog bezstronnosci, ktéry ciazy na instytucjach, organach
i jednostkach organizacyjnych w wykonywaniu ich zadan, ma na celu zapewnienie réwnego
traktowania lezacego u podstaw Unii. Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie gwarancji
niezaleznos$ci i nieskazitelnosci, jesli chodzi zaréwno o wewnetrzne funkcjonowanie, jak
i zewnetrzny wizerunek instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, wymoég
bezstronnosci dotyczy kazdej sytuacji, ktéra urzednik majacy zaja¢ stanowisko w sprawie winien
w rozsadny sposéb postrzega¢ jako mogaca wywolywac u oséb trzecich wrazenie, Ze moze ona
wplyna¢ na jego niezalezno$¢ w danej kwestii (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r.,
August Wolff i Remedia/Komisja, C-680/16 P, EU:C:2019:257, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dlatego te instytucje, organy i jednostki organizacyjne musza zastosowac sie do wymogu
bezstronnosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do jego aspektu dotyczacego obiektywnej
bezstronnosci, zgodnie z ktéra dana instytucja powinna zapewni¢ wystarczajace gwarancje, aby
wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwo$ci co do ewentualnych uprzedzen (zob. podobnie
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wyrok z dnia 27 marca 2019 r., August Wolff i Remedia/Komisja, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym réwniez pozory moga mie¢ znaczenie [zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 128
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze aby wykaza¢, iz organizacja postepowania
administracyjnego nie gwarantuje wystarczajaco wykluczenia wszelkich uzasadnionych
watpliwosci co do ewentualnych uprzedzen, nie jest konieczne stwierdzenie istnienia braku
bezstronnosci, lecz wystarczy, ze istnieja w tym zakresie uzasadnione watpliwosci i nie moga by¢
rozwiane (wyrok z dnia 21 paZdziernika 2021 r., Parlament/UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863,
pkt 54; zob. takze podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r., August Wolff i Remédia/Komisja,
C-680/16 P, EU:C:2019:257, pkt 37).

I tak Trybunat orzek! juz, ze obiektywna bezstronno$¢ komitetu moze by¢ zagrozona, gdy konflikt
intereséw po stronie jednego z jego cztonkéw moze wynikac z nakladania sie funkcji, niezaleznie
od osobistego zachowania wspomnianego czlonka (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r.,
August Wolff i Remédia/Komisja, C-680/16 P, EU:C:2019:257, pkt 30).

W niniejszej sprawie skarzaca kwestionuje w istocie obiektywna bezstronno$¢ danej cztonkini
Komisji, podkreslajac, ze z jednej strony uczestniczyla ona w przyjeciu ustawy nr 902/2013 ze
wzgledu na pelnione przez nia funkcje w rzadzie duniskim, a z drugiej strony ponosita ,ostateczna
odpowiedzialno$¢ administracyjna” za rozpatrzenie jej skargi i wydanie zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci, jak podkresla Komisja, prawda jest, ze z jednej strony to dunski minister
srodowiska, a nie dana czlonkini Komisji, przedstawil projekt lezacy u podstaw przyjecia ustawy
nr 902/2013, a z drugiej strony, ustawa ta zostala przyjeta wiekszoscia gloséw czlonkow
parlamentu duniskiego.

Jednakze, po pierwsze, bezsporne jest, ze dana czlonki Komisji, przed objeciem tego stanowiska,
byla w chwili zlozenia projektu lezacego u podstaw ustawy nr 902/2013 i przyjecia tej ustawy
ministrem gospodarki i spraw wewnetrznych, a zatem piastowala wysokie stanowisko w rzadzie
duniskim. Ponadto bezsporne jest réwniez, Ze w tym samym czasie wspomniana cztonkini byt
réowniez wicepremierem Krélestwa Danii i czlonkinia rzadowego komitetu koordynacyjnego. Tak
wiec zanim zostala czlonkinia Komisji, zajmowata ona w ramach rzadu dunskiego szczegélnie
wazne stanowisko.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze ustawa nr 902/2013 miala na celu zmiane istniejacych przepiséw
dotyczacych ustalania cen wody, a zatem zawierala $rodki majace wplyw na wydatki oséb
fizycznych i przedsiebiorstw, takie jak optata za oczyszczanie $ciekéw. Mozna za$ rozsadnie
uznad, ze takie srodki mogly zosta¢ zaproponowane w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki, czyli dang cztonkinia Komisji. Ponadto wspomniana ustawa wpisywala sie
w ramy calo$ciowego planu dzialania rzadu dunskiego w tamtym czasie, zatytulowanego ,Plan
rozwoju dla Danii”.

Po trzecie, z artykulu prasowego przedstawionego przez skarzaca wynika, ze w dniu 26 lutego
2013 r. czlonkini Komisji uczestniczyla w imieniu rzadu dunskiego, wraz z premierem,
ministrem finanséw i ministrem ds. podatkow, w konferencji prasowej dotyczacej prezentacji
tego planu dzialania, ktéra obejmowala projekt lezacy u podstaw ustawy nr 902/2013.
W szczegdlnosci z jednej strony w trakcie tej konferencji prasowej dana czlonkini Komisji
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o$wiadczyla, ze ,rzad daje przedsiebiorstwom bardzo wyrazny sygnal” i ze ,nie nalozy na
przedsiebiorstwa nowych ogélnych podwyzek podatkéw i optat”, a z drugiej strony, na tej samej
konferencji prasowej wyjasnila ona réwniez, ze ,,oprocz obnizek podatku dochodowego od os6b
prawnych [...] zostanie wprowadzona pewna liczba ulg podatkowych, w szczegdlnosci obnizenie
oplat za $cieki”.

Tak wiec dana czlonkini Komisji zajela na szczeblu krajowym, w spos6b publiczny i wyrazny,
stanowisko na rzecz obnizenia oplaty za oczyszczanie $ciekow.

Biorac pod uwage te okolicznosci, mozna zasadnie uzna¢, ze dana czlonkini Komisji miata interes
w tym, aby przewidziana w ustawie nr 902/2013 oplata za oczyszczanie $ciekéw, bedaca srodkiem,
w drodze ktérego obnizono nalezno$¢ za oczyszczanie $ciekéw na rzecz najwiekszych
konsumentéw, nie zostata zakwestionowana ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z prawem w $wietle
przepiséw prawa Unii dotyczacych pomocy panstwa.

W drugiej kolejnosci nalezy zatem zbadaé, czy organizacja postepowania administracyjnego
w ramach Komisji, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, dala wystarczajace
gwarancje, aby wykluczy¢, ze taki interes mogl spowodowad, iz w ramach wspomnianego
postepowania doszto do naruszenia wymogu bezstronnosci.

W tym wzgledzie niewatpliwie, jak podnosi Komisja, art. 250 TFUE przewiduje, ze jej uchwaly sa
podejmowane wiekszoscia gloséw jej cztonkéw, w zwigzku z czym dana czlonkini Komisji nie
miala przy przyjeciu zaskarzonej decyzji zadnego decydujacego glosu.

Niemniej jednak na mocy art. 248 TFUE to ,przewodniczacy ustala zakres obowigzkéw Komisji
i rozdziela je pomiedzy jej czlonkéw” i moze ,dokonywa¢ zmian w rozdziale obowiazkéw
w trakcie kadencji Komisji”. Dokladniej rzecz ujmujac, zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit drugi
regulaminu wewnetrznego Komisji, zmienionego decyzja Komisji 2010/138/UE, Euratom z dnia
24 lutego 2010 r. (Dz.U. 2010, L 55, s. 60), ,przewodniczacy przydziela czlonkom Komisji
specyficzne dziedziny dziatalnosci, w odniesieniu do ktérych sa oni zwlaszcza odpowiedzialni za
przygotowanie prac Komisji i wykonywanie jej decyzji”.

Tak wiec, pomimo kolegialnego charakteru sposobu przyjmowania decyzji w ramach Komisji,
dana cztonki Komisji byla, jako czlonkini odpowiedzialna za sprawy konkurencji, konkretnie
odpowiedzialna za przygotowanie zaskarzonej decyzji, co zreszta Komisja potwierdzita na
rozprawie, wskazujac, ze dana czlonki Komisji byla ,ostatecznie odpowiedzialna za
przygotowanie wniosku dotyczacego tej decyzji”. W tym wzgledzie rola przygotowawcza stanowi
wazna role w ramach decyzji wydanej in fine przez Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca
2019 r., August Wolff i Remédia/Komisja, C-680/16 P, EU:C:2019:257, pkt 33).

Ocene taka wzmacnia, zwlaszcza w odbiorze przez osoby trzecie, podkreslona zasadniczo przez
skarzaca okoliczno$¢, ze dana czlonkini Komisji jest jedyna sygnatariuszka zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze pomimo interesu, jaki miata ona w odniesieniu do ustawy nr 902/2013
(zob. pkt 37 powyzej), na danej czlonkini Komisji spoczywala szczegélna odpowiedzialno$¢
w ramach postepowania administracyjnego, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji
i ktére dotyczylo badania srodka przewidzianego w tej ustawie w $wietle przepisow dotyczacych
pomocy panstwa.
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Otéz co sie tyczy pozoréw, taka sytuacja moze wzbudzi¢ w oczach oséb trzecich uzasadnione
watpliwosci co do ewentualnych uprzedzen danej czlonkini Komisji, i to niezaleznie od jej
osobistego zachowania. Ponadto Komisja nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry mdglby
podwazy¢ twierdzenia skarzacej, a to w celu rozwiania powstalych w ten sposéb watpliwosci.
W konsekwencji zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 28-30 powyzej nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, nie
gwarantowalo wystarczajaco obiektywnej bezstronnosci.

W swietle powyzszego zarzut drugi nalezy w calosci uwzgledni¢. Nie ma zatem potrzeby badania,
po pierwsze, pozostalych argumentéw wysunietych przez skarzaca w ramach tego zarzutu, ani po
drugie, argumentéw Komisji dotyczacych braku prywatnego lub rodzinnego interesu danej
czlonkini Komisji, gdyz dotycza one subiektywnej bezstronnosci.

Sad uwaza, ze nalezy zbada¢, tytulem uzupelnienia, zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze Komisja
naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, iz oplata za oczyszczanie
$ciekow nie wigze sie z istnieniem korzysci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu
do przestanki dotyczgcej istnienia korzysci

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca utrzymuje, ze Komisja niestusznie uznatla, iz oplata za
oczyszczanie $ciekdw nie przysparza zadnej korzysci okres§lonym przedsigbiorstwom, a zatem nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Zarzut trzeci dzieli sie zasadniczo na dwie czesci. W czesci pierwszej skarzaca podnosi, ze zasada
podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (zwana dalej ,zasada
podmiotu prywatnego”) nie miala zastosowania. W czesci drugiej podnosi ona, Ze nawet przy
zalozeniu, iz miala ona zastosowanie, wynikajace z niej wymogi nie zostaly spetnione.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego, opartej na niemoznosci zastosowania zasady
podmiotu prywatnego

Skarzaca utrzymuje, ze zasada podmiotu prywatnego nie miala zastosowania, poniewaz, po
pierwsze, nie istnieje prawdziwy rynek odprowadzania $ciekéw w Danii, po drugie, taka zasada
nigdy nie zostala zastosowana do $rodka o charakterze generalnym lub $rodka polegajacego na
zmniejszeniu lub zwolnieniu z obciazen, a po trzecie, Komisja nie zbadala wplywu modelu
stopniowego na klientéw i dostawcéw ubojni.

Komisja, popierana przez Krélestwo Danii, kwestionuje argumentacje skarzacej.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 107 ust. 1 TFUE ustanawia szereg kumulatywnych
przestanek uznania $rodka krajowego za pomoc panstwa, w tym przestanke, zgodnie z ktora
rozpatrywany S$rodek panstwowy w danym przypadku musi przyznawac selektywna korzys¢
przedsiebiorstwu lub przedsiebiorstwom, ktére sa jego beneficjentami (zob. wyrok z dnia
17 listopada 2022 r., Volotea i easyJet/Komisja, C-331/20 P i C-343/20 P, EU:C:2022:886, pkt 102,
103 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie ,korzy$¢” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE przyznaje kazdy $rodek panstwowy, ktory niezaleznie od swojej formy i celéw moze
uprzywilejowywac jedno lub wigksza liczbe przedsiebiorstw w sposéb bezposredni lub posredni
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lub ktéry przyznaje im korzy$¢, jakiej nie moglyby one uzyska¢é w normalnych warunkach
rynkowych (zob. wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Volotea i easyJet/Komisja,
C-331/20 P i C-343/20 P, EU:C:2022:886, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stwierdzenia istnienia takiej korzysci dokonuje si¢ co do zasady z zastosowaniem zasady
podmiotu prywatnego, chyba ze nie ma zadnej mozliwosci poréwnania zachowania panstwa,
ktére jest rozpatrywane w danym przypadku, z zachowaniem podmiotu prywatnego, poniewaz
zachowanie to jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem infrastruktury, ktérej zaden podmiot
prywatny nie moglby nigdy zapewni¢, lub chyba ze panstwo dziatalo w charakterze wladzy
publicznej — jednakze samo wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej, takich jak uzycie
srodkéw o charakterze ustawowym lub podatkowym, nie powoduje samo w sobie niemoznosci
zastosowania tej zasady, podobnie jak realizacja celéw polityki publicznej (zob. wyrok z dnia
17 listopada 2022 r., Volotea i easyJet/Komisja, C-331/20 P i C-343/20 P, EU:C:2022:886, pkt 108,
120 i przytoczone tam orzecznictwo). To bowiem gospodarczy charakter rozpatrywanej
interwencji panstwa, a nie wdrozone w tym celu $rodki, sprawia, ze zasada ta znajduje
zastosowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 27).

W niniejszej sprawie sporny $rodek dotyczy ustalania optat za oczyszczanie $ciekéw. W tym
wzgledzie ustugi oczyszczania $ciekdw sa $wiadczone przez operatoréw infrastruktury za
wynagrodzeniem pochodzacym miedzy innymi z rozpatrywanej w niniejszej sprawie oplaty za
oczyszczanie $ciekéw. W szczegdlnosci celem i skutkiem wspomnianego srodka jest obnizenie
oplat stosowanych wobec najwiekszych konsumentéw wody. Jest on zatem poréwnywalny
z rabatem ilo§ciowym przyznawanym przez operatora infrastruktury niektérym jego klientom,
wobec czego zachowanie panistwa, o ktérym mowa, mozna poréwnaé z zachowaniem podmiotu

prywatnego.

W zwiazku z tym, niezaleznie od ogdélnego charakteru optaty za oczyszczanie sciekdw, interwencja
wtladz dunskich przy przyjmowaniu tego §rodka ma charakter gospodarczy, wobec czego wszelkie
korzysci z niego wynikajace nalezy ocenia¢ na podstawie zasady podmiotu prywatnego, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 52 powyzej.

Po pierwsze, wniosku tego nie podwaza argument skarzacej dotyczacy nieistnienia rynku
oczyszczania $ciekéw. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze okolicznos¢ ta zostalaby wykazana, nie
powoduje ona sama w sobie niemoznosci stosowania zasady podmiotu prywatnego, poniewaz
w braku jakiejkolwiek mozliwosci poréwnania sytuacji przedsigbiorstwa publicznego z sytuacja
przedsiebiorstwa prywatnego normalne warunki rynkowe, ktére sila rzeczy sa hipotetyczne,
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do dostepnych obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia
elementéw (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2003 r., Chronopost i in./Ufex i in., C-83/01 P,
C-93/01 P i C-94/01 P, EU:C:2003:388, pkt 38).

Po drugie, jesli chodzi o argument skarzacej dotyczacy niezbadania przez Komisje wplywu modelu
stopniowego na klientéw i dostawcédw ubojni, nalezy stwierdzi¢, ze podnoszac taki argument,
skarzaca nie twierdzi w rzeczywistosci, iz zasada podmiotu prywatnego nie miata zastosowania,
lecz kwestionuje zastosowanie tej zasady przez Komisje. Argument ten jest zatem nieistotny
w ramach niniejszej czesci zarzutu.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zasada podmiotu prywatnego miata zastosowanie
w niniejszej sprawie i w zwigzku z tym oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego, opartej na btednym zastosowaniu zasady podmiotu
prywatnego

W czesci drugiej zarzutu trzeciego skarzaca utrzymuje, ze Komisja blednie zastosowala zasade
podmiotu prywatnego.

W tym wzgledzie zarzuca ona w szczegdlnosci Komisji, ze w ramach stosowania zasady podmiotu
prywatnego uwzglednila ona $rednie wartosci bez zbadania kosztéw kazdego uzytkownika, jak
tego wymaga pkt 228 zawiadomienia z 2016 r. W tym zakresie Komisja sama sobie zaprzeczyla,
stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze éw pkt 228 mial zastosowanie, aby nastepnie oprze¢ swoja
analize na s$rednich wartosciach odpowiadajacych ograniczonej liczbie oczyszczalni $ciekow.
Ponadto skarzaca zarzuca Komisji, ze ta uznala za koszty stale, roztozone w réwny sposéb na
wszystkich poszczegélnych uzytkownikéw, koszty zwiazane z utozeniem rurociagdw, nawet jesli
takie rurociagi stuza jedynie niektérym okreslonym i oddalonym od oczyszczalni $ciekow
przedsiebiorstwom. Wreszcie podnosi ona, ze wbrew temu, co wskazata Komisja w zaskarzonej
decyzji, w rzeczywistosci odlaczenie si¢ przedsiebiorstw od istniejacej sieci oczyszczalni $ciekdéw
byloby niezwykle trudne.

Komisja, popierana przez Krélestwo Danii, kwestionuje argumentacje skarzacej.

Po pierwsze, Komisja podkres$la, ze w celu stwierdzenia istnienia korzysci przyznanej
uzytkownikom konicowym danej infrastruktury, musi na nia spojrze¢ z punktu widzenia operatora
infrastruktury. I tak, zdaniem Komisji, powinna ona w niniejszej sprawie ustali¢, czy podmiot
prywatny znajdujacy sie w takiej samej sytuacji jak operator oczyszczalni $ciekéw przyjatby model
stopniowy, w zwiazku z czym argument skarzacej dotyczacy poréwnania optat miedzy ubojniami
jest pozbawiony znaczenia dla sprawy.

Po drugie, Komisja zaprzecza, jakoby w zaskarzonej decyzji blednie zastosowala pkt 228
zawiadomienia z 2016 r. W tym wzgledzie podnosi ona przede wszystkim, ze poniewaz model
stopniowy ma ogélne zastosowanie do wszystkich uzytkownikéw oczyszczalni $ciekéw na
terytorium Danii, nie byla ona zobowigzana do zbadania wysokosci oplaty za oczyszczanie
$ciekow uiszczanej przez kazdego indywidualnego uzytkownika. Nastepnie podkresla ona, ze
model stopniowy opiera si¢ na wzorze umozliwiajacym dokonanie wyliczenia dla kazdego
uzytkownika na terytorium dunskim, poprzez rozdzielenie w réwny sposéb kosztéw stalych
pomiedzy wszystkich uzytkownikéw i przypisanie kosztéw zmiennych kazdemu uzytkownikowi.
Wreszcie Komisja utrzymuje, ze sprawdzita, czy obnizone oplaty obliczone na podstawie tego
wzoru pokrywaly koszty ponoszone przez operatoréw oczyszczalni $ciekéw, co stanowilo
wystarczajacy element, aby uzna¢, ze wymogi wynikajace z zasady podmiotu prywatnego zostaly
spetnione.

Po trzecie, Komisja kwestionuje argument skarzacej dotyczacy nieuwzglednienia kosztéw
zwiazanych z rurociagami, podkreslajac, Zze ulozenie, konserwacja i zarzadzanie siecia
kanalizacyjna stuzy wszystkim uzytkownikom na tych samych warunkach, wobec czego takie
koszty nalezy uznaé za koszty state — i rozdzieli¢ miedzy wszystkich uzytkownikéw — a nie za
koszty przyrostowe zwiazane z obecno$cia konkretnego uzytkownika.

Po czwarte, Komisja podnosi z jednej strony, ze argument skarzacej, zgodnie z ktérym duze
ubojnie nie moga zdecydowac sie na odlaczenie sie od istniejacej oczyszczalni $ciekow, jest
bezskuteczny, poniewaz nie ma on decydujacego znaczenia do celéw stwierdzenia, ze optata za
oczyszczanie $ciekow nie wiagze sie z istnieniem korzysci. Z drugiej strony argument ten jest
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bezzasadny, poniewaz przedsiebiorstwa te maja rzeczywista mozliwos¢ dokonania takiego
odlaczenia na warunkach przewidzianych w dunskich przepisach i przypomnianych
w zaskarzonej decyzji.

Krélestwo Danii ze swej strony twierdzi, ze model stopniowy nie przynosi korzysci okreslonym
przedsiebiorstwom. W tym wzgledzie podkresla ono, ze rézne taryfy obliczane na podstawie tego
modelu nie sa niczym innym jak odzwierciedleniem kosztéw rzeczywiscie ponoszonych przez
operatoréw oczyszczalni $ciekdw, i to w sposéb bardziej wierny rzeczywistosci niz jednostkowa
oplata za metr sze$cienny wody przewidziana w ustawie nr 633/2010. Zdaniem Kroélestwa Danii
taka strukture taryfowa przyjatby podmiot prywatny, poniewaz dazylby on przede wszystkim do
pokrycia swoich kosztéw i utrzymania najwiekszych klientéw. Ponadto, co sie tyczy argumentu
skarzacej, zgodnie z ktérym model stopniowy nie uwzglednia kosztéw zwigzanych z rurociggami
wlasnymi niektorych uzytkownikéw, Krélestwo Danii podkresla, ze rozpatrywana w niniejszej
sprawie oplata za oczyszczanie $ciekéw nie jest jedyna oplata przekazywana operatorom
oczyszczalni $ciekéow i ze ustawa nr 902/2013 przewiduje réwniez tak zwana oplate
przylaczeniowa, w jednej, stalej wysokosci, ktéra jest uiszczana w przypadku przytaczenia dziatki
do infrastruktury i ktéra opiera sie¢ na zasadzie solidarnosci geograficznej, polegajacej na tym, ze
cena za przylaczenie jest taka sama niezaleznie od odleglosci miedzy dana dziatka a dana
oczyszczalnia $ciekow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stosowanie zasady podmiotu prywatnego wymaga, by po
dokonaniu calo$ciowej oceny uwzgledniajacej wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku
Komisja wykazala, ze przedsiebiorstwo lub przedsiebiorstwa bedace beneficjentami
rozpatrywanego $rodka panstwowego w oczywisty sposéb nie uzyskalyby poréwnywalnej
korzysci ze strony ostroznego i starannego w zwykle przyjetym stopniu podmiotu prywatnego
znajdujacego sie w mozliwie najbardziej zblizonej sytuacji i dzialajacego w normalnych warunkach
rynkowych. W ramach tej calosciowej oceny Komisja powinna uwzgledni¢ wszystkie mozliwosci,
jakie taki podmiot méglby rozsadnie rozwazy¢, wszelkie dostepne informacje mogace w istotny
sposéb wplynaé na jego decyzje, a takze przewidywalny w momencie podejmowania decyzji
o przyznaniu korzysci rozwdj wydarzen (zob. wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Volotea
i easyJet/Komisja, C-331/20 P i C-343/20 P, EU:C:2022:886, pkt 113 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegélnosci Komisja musi oceni¢, czy w tym dniu transakcje, w wyniku ktérej przyznano
korzy$§¢, mozna bylo uzna¢ za racjonalng pod wzgledem ekonomicznym, handlowym
i finansowym, biorac pod uwage jej rentownos$¢ w perspektywie krétko- lub dlugoterminowej
oraz inne wchodzace w gre interesy handlowe lub gospodarcze (zob. wyrok z dnia 17 listopada
2022 r., Volotea i easyJet/Komisja, C-331/20 P i C-343/20 P, EU:C:2022:886, pkt 114
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze analiza, ktéra ma obowiazek przeprowadzi¢ Komisja przy
stosowaniu kryterium podmiotu prywatnego, wymaga dokonania zlozonej oceny ekonomicznej,
w ramach ktdrej instytucja ta dysponuje szerokim zakresem uznania (zob. wyrok z dnia
10 listopada 2022 r., Komisja/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo), a w ramach kontroli, jaka sprawuja sady Unii nad
dokonywanymi przez Komisje zlozonymi ocenami ekonomicznymi w dziedzinie pomocy
panstwa, sad Unii nie moze zastapi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez Komisje swoja wlasng
ocena. Niemniej jednak Sad Unii powinien w szczegdlno$ci zbada¢ materialng prawdziwos¢
przytoczonych dowodéw, ich wiarygodnos$c i spéjnosé i sprawdzic¢, czy te dowody stanowia zbior
istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one
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stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie (zob. wyrok z dnia 11 listopada
2021 r., Autostrada Wielkopolska/Komisja i Polska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, pkt 117
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie to na Komisji spoczywa ciezar dowodu, czy przestanki zastosowania zasady
podmiotu prywatnego zostaly spelnione (zob. wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym takiemu
ciezarowi dowodu nie mozna sprosta¢ poprzez przedstawienie zwyklych, niczym niepopartych
pod wzgledem prawnym hipotez (zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2016 r., Frucona
Kosice/Komisja, T-103/14, EU:T:2016:152, pkt 205).

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbadaé argumentacje skarzacej zmierzajaca do podwazenia
sposobu, w jaki Komisja zastosowata w zaskarzonej decyzji zasade podmiotu prywatnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze aby doj$¢ do wniosku, iz oplata za oczyszczanie
Sciekdéw nie wiazala sie z istnieniem korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz byla
ona zgodna z zasada podmiotu prywatnego, Komisja oparfa si¢ na metodzie analizy ex ante
rentownosci, przewidzianej w pkt 228 zdania od drugiego do czwartego zawiadomienia z 2016 r.
Po pierwsze, w pkt 36 zaskarzonej decyzji Komisja powtdrzyta te zdania. Po drugie, w pkt 42 tej
decyzji Komisja stwierdzila, ze ,zgodnie z pkt 228 [zawiadomienia z 2016 r.] poprzez [oplate za
oczyszczanie $ciekow] uzytkownicy kazdej oczyszczalni $ciekéw przyczyniaja sie do rentownosci
tej oczyszczalni”.

W tym wzgledzie do Komisji nalezy, w ramach przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania
przypomnianego w pkt 68 powyzej, wybdr odpowiedniej metody w kontekscie ciazacego na niej
obowiazku przeprowadzenia pelnej analizy wszystkich istotnych okolicznosci spornej transakcji
i jej kontekstu, w tym sytuacji przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem oraz rynku wilasciwego,
w celu sprawdzenia, czy przedsigbiorstwo bedace beneficjentem uzyskalo korzys¢ gospodarcza,
ktorej nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja, T-165/15, EU:T:2018:953,
pkt 142; z dnia 29 wrze$nia 2021 r., TUIfly/Komisja, T-447/18, niepublikowany, EU:T:2021:625,
pkt 80).

Jednakze w sytuacji, gdy Komisja przyjmuje wytyczne lub komunikat w celu wyja$nienia
kryteriéw, jakie zamierza stosowa¢ w ramach wykonywania przystugujacego jej zakresu uznania,
z aktéw tych wynika samoograniczenie tego uznania, polegajace na tym, ze powinna ona
stosowac sie do regul, ktére sama sobie narzucita, o ile reguly te nie odbiegaja od norm traktatu.
W tym konteks$cie do sadu Unii nalezy zbadanie, czy Komisja przestrzegala ustanowionych przez
siebie regul (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2004 r., Kronofrance/Komisja, T-27/02,
EU:T:2004:348, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, decydujac sie na zastosowanie metody analizy ex ante rentownosci, okreslonej
w pkt 228 zdania od drugiego do czwartego zawiadomienia z 2016 r., Komisja byla co do zasady
zobowiazana do przestrzegania okre§lonych w nim warunkéw. We wspomnianym pkt 228 zdania
od drugiego do czwartego zawiadomienia z 2016 r. Komisja ograniczyla swoéj zakres uznania
w nastepujacy sposob:

»,Komisja uwaza, ze wymogi testu prywatnego inwestora moga by¢ spelnione w przypadku

finansowania publicznego otwartej infrastruktury, ktéra nie jest przeznaczona dla konkretnego
uzytkownika(-6w), jezeli jej uzytkownicy zwiekszaja w stopniowy sposéb — z perspektywy ex ante
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— rentowno$¢ projektu/operatora. Taka sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy operator infrastruktury
dokonuje ustalen handlowych z poszczegélnymi uzytkownikami, ktdére to ustalenia umozliwiaja
pokrycie wszystkich kosztéw z nich wynikajacych, z uwzglednieniem rozsadnej marzy zysku na
podstawie solidnych perspektyw S$rednioterminowych. Ustalenie to powinno uwzgledniaé
wszelkie przychody przyrostowe oraz przewidywane koszty przyrostowe ponoszone przez
operatora w zwiazku z dziatalno$cia danego uzytkownika”.

Wynika stad, ze zgodnie z pkt 228 zdanie drugie komunikatu z 2016 r. w celu ustalenia, czy
operator niezastrzezonej infrastruktury publicznej udostepnia ja przedsiebiorstwom na
warunkach rynkowych, nalezy sprawdzi¢, czy ,uzytkownicy” tej infrastruktury zwiekszaja
w ,stopniowy” sposob jej rentowno$¢, zgodnie z niektérymi wersjami jezykowymi tego
komunikatu (zob. w tym wzgledzie wersje w jezykach francuskim lub dunskim), lub, zgodnie
z innymi wersjami jezykowymi, w sposéb ,,przyrostowy” (zob. w tym wzgledzie wersje w jezykach
angielskim, hiszpanskim, niemieckim lub rumunskim). Nalezy zatem uzna¢, ze metoda analizy ex
ante rentowno$ci wymaga okreslenia kosztéw kranicowych (lub przyrostowych) i przychodéw
kranicowych (lub przyrostowych), czyli kosztéw i przychodéw bezposrednio poniesionych
w zwiazku z korzystaniem z infrastruktury przez dodatkowego uzytkownika, aby oceni¢, czy jego
obecno$¢ przyczynia sie do rentownosci. W zwigzku z tym, pomimo uzycia terminu
»uzytkownicy” w liczbie mnogiej, metoda ta oznacza co do zasady mozliwo$¢ okreslenia kosztéw
i przychodéw wynikajacych z obecnosci kazdego indywidualnego uzytkownika infrastruktury.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w pkt 228 zdanie trzecie zawiadomienia
z 2016 r., z ktérego wynika, ze uzytkownicy zwiekszaja w stopniowy sposéb rentownosé
infrastruktury, gdy jej operator dokonuje ,z poszczegdlnymi uzytkownikami” ustalen
umozliwiajacych mu pokrycie wszystkich wynikajacych z nich kosztéw i zastrzezenie sobie
rozsadnej marzy zysku na podstawie solidnych perspektyw srednioterminowych.

Po drugie, zgodnie z pkt 228 zdanie czwarte zawiadomienia z 2016 r. metoda analizy ex ante
rentowno$ci oznacza uwzglednienie wszystkich przychodéw przyrostowych i wszystkich
przewidywanych kosztéw przyrostowych ponoszonych przez operatora infrastruktury w zwiazku
z dzialalnoscia ,,danego uzytkownika”, ktéry to uzytkownik zostal wskazany w liczbie pojedynczej,
przy czym niektére wersje jezykowe zawiadomienia z 2016 r. odwoluja si¢ ponadto do pojecia
»konkretnego uzytkownika” (zob. w tym wzgledzie wersje w jezykach angielskim, wloskim,
hiszpanskim lub rumuniskim) lub ,zainteresowanego uzytkownika” (zob. w tym wzgledzie wersja
w jezyku niemieckim).

Po trzecie, w przypisie 330 do pkt 228 zawiadomienia z 2016 r. Komisja odnosi sie z jednej strony
do swojej decyzji (UE) 2015/508 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie domniemanej pomocy na
infrastrukture wdrozonej przez Niemcy na rzecz Propapier PM2 GmbH - Pomoc panstwa
SA.36147 (C 30/10) (ex NN 45/10; ex CP327/08) (Dz.U. 2015, L 89, s. 72), w ktérej Komisja
zbadala obnizona oplate majaca jakoby przysporzy¢ korzysci okreslonemu uzytkownikowi
infrastruktury i w ktérej zastosowata metode analizy ex ante rentownosci. Z drugiej strony w tym
samym przypisie Komisja odsyta do pkt 61-64 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz
portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (Dz.U. 2014, C 99, s. 3; zwanych dalej ,wytycznymi
z 2014 r.”), ktére dotycza oceny porozumien zawartych przez porty lotnicze z poszczeg6lnymi
przedsiebiorstwami lotniczymi (zob. pkt 61 wytycznych z 2014 r.), dla ktérej to oceny
ustanowiono metode analizy ex ante rentownosci sformutowana w sposéb podobny do brzmienia
pkt 228 zawiadomienia z 2016 r.

ECLI:EU:T:2024:217 13
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W tych okoliczno$ciach, jak stusznie podkresla skarzaca, w celu zastosowania do modelu
stopniowego metody analizy ex ante rentownos$ci przewidzianej w pkt 228 zawiadomienia
z 2016 r. Komisja byla zobowiazana zbada¢, w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa
przylaczonego do oczyszczalni $ciekéw, czy oplata za oczyszczanie $ciekéw odprowadzana
zgodnie z modelem stopniowym mogla pokry¢é koszty wynikajace z korzystania przez to
przedsiebiorstwo z rozpatrywanej infrastruktury.

Strony sa zgodne co do tego, ze Komisja nie byta w stanie zbada¢ kosztéw i przychodéw wiasnych
kazdego przedsiebiorstwa korzystajacego z oczyszczalni §ciekéw w Danii, poniewaz oparta sie ona
wylacznie na $rednich danych dotyczacych catkowitych kosztéw i catkowitych przychodéw
szesciu z 98 gmin w tym panstwie.

W zwiazku z tym skarzaca slusznie podnosi, ze opierajac si¢ wylacznie na takich danych, Komisja
przekroczyla granice, ktére zakreslita w odniesieniu do swojego zakresu uznania w pkt 228
zawiadomienia z 2016 r.

W kazdym wypadku, nawet gdyby uzna¢, ze Komisja mogta zastosowa¢ metode analizy ex ante
rentowno$ci bez przeprowadzania badania kazdego uzytkownika, metoda taka oznaczala co
najmniej, ze Komisja byla w stanie sprawdzié¢, czy model stopniowy opiera sie na podejsciu
pozwalajacym na obciazenie uzytkownikéw, w sposéb wystarczajaco prawdopodobny, kosztami
przyrostowymi, czyli kosztami ponoszonymi bezposrednio w zwigzku z korzystaniem przez nich
z oczyszczalni $ciekéw.

W tym wzgledzie Komisja stwierdzila w pierwszej kolejnosci w pkt 39 zaskarzonej decyzji, ze
model stopniowy opieral si¢ na podziale kosztéw calkowitych ponoszonych przez operatoréw
oczyszczalni $ciekdw na, z jednej strony, koszty state, dzielone w rowny sposéb miedzy wszystkich
uzytkownikéw, a z drugiej strony — koszty zmienne, obcigzajace réznych uzytkownikéow
w zaleznosci od ich konsumpcji. W drugiej kolejnosci, w pkt 40 i 41 tej decyzji, Komisja uznala,
ze przychody pochodzace z oplaty za oczyszczanie $ciekéw, po zastosowaniu stawek
w przedziatach 2 i 3, pozwalaly na pokrycie wszystkich kosztéw poniesionych przez operatoréw
oczyszczalni $ciekdw, opierajac si¢ na szacunkach wladz dunskich, zgodnie z ktérymi 20 %,
a nawet 30 % tych kosztéw to koszty zmienne, a 70 % lub 80 % — koszty stale (zob. pkt 11 powyze;j).

Prawda jest, ze z rozwazan tych wynika, iz wladze dunskie przyjely podejscie, ktére uzaleznia
zmienna cze$¢ oplaty za oczyszczanie $ciekéw od kosztéw zmiennych ponoszonych przez
operatora oczyszczalni $ciekéw w zaleznosci od kazdego uzytkownika.

W odpowiedzi z dnia 18 maja 2017 r. na wniosek Komisji o udzielenie informacji wladze dunskie
wyjasnily jednak, ze w podejsciu, ktére postuzylo za podstawe do opracowania modelu
stopniowego, koszty zmienne obejmowaly wylacznie koszty operacyjne (,OPEX”) zwiazane
z ilo$cia wody zuzywanej przez uzytkownika.

Wynika z tego, ze — jak zasadniczo podnosi skarzaca — wszystkie koszty, ktére nie byly zwigzane
z ilo$cia zuzywanej wody, zostaly uznane za koszty stale, a zatem rozdzielone miedzy wszystkich
uzytkownikéw, nawet gdyby takie koszty istnialy tylko z powodu obecnosci okreslonego
uzytkownika w sieci. Dotyczy to w szczegdlnosci wydatkéw inwestycyjnych (,CAPEX”), takich
jak wydatki zwigzane z tworzeniem i rozbudowa sieci rurociaggdw, ktére w catosci zostaly uznane
za koszty stale, nawet jesli jedynym celem tych wydatkéw byto przylaczenie do sieci okreslonego
uzytkownika. W tym wzgledzie w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad Krélestwo Danii,
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przyznajac, ze takie koszty sa rézne w zaleznosci od odleglo$ci miedzy oczyszczalnia
a uzytkownikiem, wskazalo, ze sa one dzielone réwno miedzy wszystkich uzytkownikéw, zgodnie
z zasada solidarno$ci geograficzne;j.

Komisja zatem niestusznie stwierdzita w pkt 38 zaskarzonej decyzji, ze sprawdzita, czy optata za
oczyszczanie $ciekéw, ustalona na podstawie modelu stopniowego, pozwala na pokrycie
sredniookresowych kosztéow krancowych, ktore jej zdaniem obejmowaly ,wszystkie kategorie
wydatkéw lub inwestycji, takie jak wydatki na personel, wyposazenie i inwestycje wynikajace
z obecnosci uzytkownika”.

W konsekwencji oczywiste jest, ze podejscie, na ktérym opieral sie¢ model stopniowy, nie
pozwalalo na odpowiednie okreslenie kosztéw przyrostowych ponoszonych przez operatoréw
oczyszczalni $ciekow.

Ponadto nie mozna uwzgledni¢ argumentu Krdlestwa Danii dotyczacego istnienia odrebnej oplaty
za przylaczenie uzytkownikéw do sieci kanalizacyjnej (zob. pkt 65 powyzej), poniewaz
w zaskarzonej decyzji Komisja nie uwzglednila takiej optaty w swojej ocenie, z ktérej wynikato, ze
oplata za oczyszczanie $ciekéw, ustalona wedltug modelu stopniowego, nie wiaze si¢ z istnieniem
korzysci. Z tego wynika, ze uwzglednienie takiego argumentu prowadziloby Sad do zmiany
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, wbrew utrwalonemu orzecznictwu, zgodnie z ktérym,
w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci sad Unii nie moze zastapi¢ wlasnym uzasadnieniem
uzasadnienia przedstawionego przez autora zaskarzonej decyzji (zob. wyrok z dnia 5 maja 2021 r.,
ITD i Danske Fragtmeend/Komisja, T-561/18, EU:T:2021:240, pkt 249 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W kazdym wypadku, poniewaz zgodnie z zasada solidarnosci geograficznej taka odrebna optata
byla identyczna dla wszystkich uzytkownikéw niezaleznie od ich odleglosci od oczyszczalni
$ciekéw, to nie pozwalala ona réwniez na obciazenie konkretnego uzytkownika kosztami
poniesionymi konkretnie w zwiazku z jego przylaczeniem do sieci.

Z powyzszego wynika, Zze Komisja, uznajac na podstawie metody analizy ex ante rentownosci, ze
oplata za oczyszczanie $ciekéw byla zgodna z zasada podmiotu prywatnego, przekroczyta
granice, ktére zakreslita w odniesieniu do swojego zakresu uznania w pkt 228 zawiadomienia
z 2016 .

W drugiej kolejnosci, jak przypomniano w pkt 67 powyzej, dzialanie podmiotu prywatnego opiera
sie¢ co do zasady na perspektywach rentownosci. Zatem w sytuacji, gdy interwencja podmiotu
publicznego na rzecz przedsiebiorstwa nie uwzglednia jakiejkolwiek perspektywy rentownosci,
nawet dlugoterminowej, nie mozna jej uzna¢ za zgodna z zasada podmiotu prywatnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., Comune di Milano/Komisja, C-160/19 P,
EU:C:2020:1012, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zaréwno w pkt 228 zawiadomienia z 2016 r., jak i w pkt 63 wytycznych z 2014 r. Komisja
wyraznie uzaleznila spelnienie wymogéw wynikajacych z zasady podmiotu prywatnego od
wymogu ,rozsadnej marzy” zysku dla operatora infrastruktury, jezeli taki operator przyznaje
korzys¢ jej uzytkownikom.

ECLI:EU:T:2024:217 15
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Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika w szczegélnosci z pkt 37 i 38 zaskarzonej decyzji i jak
wskazala Komisja w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad w ramach $rodka organizacji
postepowania, Komisja uznala, ze rabaty ustanowione w nowym modelu stopniowym moga
spetnia¢ wymogi wynikajace z zasady podmiotu prywatnego, o ile spetnia warunek, ze optata za
oczyszczanie $ciekdw pokryje koszty ponoszone przez operatoréw oczyszczalni $ciekéw.

Na podstawie takiej oceny, ktéra pomija wszelkie perspektywy rentownosci — nawet
w perspektywie dlugoterminowej, Komisja, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia, ze zostaly
spelnione przeslanki zastosowania zasady podmiotu prywatnego (zob. pkt 69 powyzej), nie mogla
wykazaé — jak twierdzi zasadniczo skarzaca — ze rozpatrywana oplata czyni zado$¢ wymogom
wynikajacym z takiej zasady.

Poza tym w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad Krélestwo Danii wskazalo, ze reguly
dotyczace ustalania optaty za oczyszczanie $ciekéw podlegaja zasadzie ,samofinansowania”, ktéra
z jednej strony wymaga, aby kwota tej oplaty byla wystarczajaca do pokrycia kosztéw
ponoszonych przez operatora oczyszczalni $ciekdéw, a z drugiej strony wyklucza mozliwo$¢
zastrzezenia przez takiego operatora dla siebie marzy zysku, poniewaz nadwyzka w stosunku do
kosztéw musi by¢ reinwestowana, a akcjonariuszom nie wolno wyptaca¢ dywidendy.

Ponadto, co jest bezsporne miedzy stronami, stosowanie modelu stopniowego prowadzi, ogélnie
rzecz biorac, do obnizenia wysokosci oplaty za oczyszczanie $ciekéw w stosunku do systemu
oplaty jednostkowej, ktéry zastepuje. W tym wzgledzie Komisja, jak przyznala na rozprawie,
ocenifa zgodno$¢ modelu stopniowego z zasada podmiotu prywatnego, nie badajac jednak
kwestii, czy taki operator zrezygnowalby z systemu oplaty jednostkowej na rzecz modelu
stopniowego, mimo ze wydawal sie on mniej rentowny. Tymczasem analiza ex ante rentownosci
zdefiniowana w pkt 228 zawiadomienia z 2016 r., ktérego tres¢ zostala przytoczona w pkt 74
powyzej, implikuje, ze $rodek krajowy badany przez Komisje zwigksza ,w stopniowy spos6b”
rentowno$¢ operatora infrastruktury, wobec czego, aby srodek ten byt zgodny z zasada podmiotu
prywatnego, powinien on, cho¢by w perspektywie dlugoterminowej, zwigkszy¢ taka rentownosc,
a nie ja zmniejszac.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie badajac, czy oplata za oczyszczanie $ciekéw pozwalala operatorom
oczyszczalni $ciekdw zastrzec sobie marze zysku, Komisja naruszyla zasade podmiotu
prywatnego, a tym samym art. 107 ust. 1 TFUE.

W trzeciej kolejnosci skarzaca kwestionuje ocene Komisji zawarta w pkt 43—-45 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktéra, zasadniczo, utrzymanie wysokich stawek za uzdatnianie wody wiaze si¢
z ryzykiem, ze duze przedsigbiorstwa objete przedzialem 3 zdecyduja sie na odlaczenie sie od
scentralizowanej sieci oczyszczania $ciekdw, tworzac wlasna oczyszczalnig, i w konsekwencji nie
beda juz podlegac¢ optacie za oczyszczanie $ciekdw.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, taki
argument nie jest bezskuteczny. Za pomoca tego argumentu skarzaca kwestionuje bowiem
okoliczno$¢, ktéra Komisja uwzglednita w zaskarzonej decyzji w celu poparcia swego wniosku,
zgodnie z ktérym oplata za oczyszczanie $ciekéw byla zgodna z zasada podmiotu prywatnego,
a zatem nie wigzala sie z korzyscia i nie stanowita pomocy panstwa (zob. pkt 12 powyzej).

Jesli chodzi o zasadno$¢ oceny Komisji dotyczacej mozliwosci odlaczenia sie od scentralizowanej

sieci oczyszczania Sciekdw, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze taka mozliwo$¢ jest uzalezniona od
spelnienia szeregu kumulatywnych warunkéw materialnoprawnych okre$lonych w art. 16 ust. 1

16 ECLL:EU:T:2024:217



102

103

104

105

106

107

108

WyrOK z DNIA 10.4.2024 R. — SPrRAWA T-486/18 RENV
DANSKE SLAGTERMESTRE/KoMISjA

i 2 bekendtgorelse nr. 1469 om spildevandstilladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens kapitel 3
og 4 (zarzadzenia nr 1469 w sprawie zezwolen na oczyszczanie $ciekéw wydawanych na podstawie
rozdziatéw 3 i 4 ustawy o ochronie $rodowiska) z dnia 12 grudnia 2017 r. W szczegélnosci
przepisy te przewiduja, ze na takie odlaczenie mozna zezwoli¢ tylko wtedy, gdy, po pierwsze, nie
zostanie istotnie ograniczone calkowite finansowanie operatora oczyszczalni $ciekéw, a po
drugie, oczyszczalnia ta bedzie mogla nadal prawidlowo funkcjonowaé pod wzgledem
technicznym. Tak wiec, jak stusznie podnosi skarzaca, jest mato prawdopodobne, aby takie
warunki zostaly spelnione przez uzytkownikéw nalezacych do przedziatu 3, ktérzy sa najwieksi
i ktérych odlaczenie moze mie¢ w zwiazku z tym najwiekszy wplyw na prawidlowe
funkcjonowanie oczyszczalni §ciekdw pod wzgledem technicznym i finansowym.

Po drugie, nawet gdyby warunki wymienione w poprzednim punkcie zostaly spelnione, mozliwos¢
odlaczenia sie¢ od scentralizowanej sieci oczyszczania $ciekéw nie stanowi prawa nabytego, lecz
wymaga zezwolenia wladz gminnych, ktére dysponuja w tym wzgledzie szerokim zakresem
uznania, jak wyjasnito Krélestwo Danii na rozprawie.

Po trzecie, w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad w ramach $rodka organizacji postepowania
Komisja i Krdlestwo Danii poinformowaly, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji nie znaly
zadnych konkretnych przykladéw przedsigbiorstw, ktére catkowicie odlaczylyby sie od
scentralizowanej sieci oczyszczania $ciekéw, do ktdrej byly przylaczone, w celu stworzenia wlasnej
oczyszczalni.

Wiynika z tego, ze ryzyko, iz uzytkownicy nalezacy do przedziatu 3 odlacza sie od scentralizowanej
sieci oczyszczania $ciekdw, ktére Komisja uwzglednita w pkt 43—-45 zaskarzonej decyzji, mialo
charakter hipotetyczny i nie zostalo wystarczajaco uzasadnione. W zwigzku z tym uznajac, ze
podmiot prywatny uwzglednitby takie ryzyko przy ustalaniu wysokosci oplaty za oczyszczanie
$ciekow, Komisja nie wywigzala sie ze spoczywajacego na niej na mocy orzecznictwa
przypomnianego w pkt 69 powyzej ciezaru dowodu.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE oraz pkt 228
zawiadomienia z 2016 r., uznajac, ze oplata za oczyszczanie $ciekéw nie wigzala sie z istnieniem
korzysci, poniewaz podmiot prywatny mogtby podja¢ decyzje o jej wprowadzeniu. Nalezy zatem
uwzgledni¢ zarzut trzeci.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi, a takze, tytulem
uzupelnienia, zarzut trzeci, a tym samym stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, bez
koniecznosci badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 219 regulaminu postepowania przed Sagdem w orzeczeniach wydanych po uchyleniu
jego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad orzeka o kosztach
postepowania przed Sadem oraz postepowania odwolawczego przed Trybunalem.

W wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym Trybunal uchylit pierwotne postanowienie

i orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
Do Sadu nalezy zatem rozstrzygniecie w niniejszym wyroku, po pierwsze, w przedmiocie
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wszystkich kosztéw zwigzanych z postepowaniami przed Sadem, a mianowicie postepowaniami
w sprawach T-486/18 i T-486/18 RENV, a po drugie, w przedmiocie kosztéw zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, a mianowicie z postepowaniem w sprawie C-99/21 P.

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe zaréwno w postepowaniu odwotawczym, jak i w niniejszym
postepowaniu w trybie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nalezy — zgodnie
z zadaniem skarzacej — obciazy¢ ja kosztami zwiazanymi z niniejsza sprawa oraz ze sprawami
T-486/18 i C-99/21 P.

Ponadto, w zastosowaniu z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, Krélestwo Danii pokryje wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledow
SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji C(2018) 2259 final z dnia 19 kwietnia 2018 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.37433 (2017/FC) — Dania.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, jak rowniez koszty poniesione przez Danske
Slagtermestre w ramach postepowan przed Sadem i przed Trybunalem.

3) Krolestwo Danii pokrywa wlasne koszty.

Spielmann Galea To6th

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 kwietnia 2024 r.

Podpisy
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