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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 6 lutego 2020 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty Komisji dotyczace
wykladni przepisu prawa Unii — Dokumenty pochodzace od oséb trzecich — Dokumenty pochodzace
od panstwa czlonkowskiego — Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 — Czesciowa odmowa dostepu —
Calkowita odmowa dostepu — Obowiazek uzasadnienia — Wyjatek dotyczacy ochrony postepowan
sadowych — Nadrzedny interes publiczny
W sprawie T-485/18

Compaiiia de Tranvias de la Coruiia, SA, z siedzibag w La Coruna (Hiszpania), ktéra reprezentowat
adwokat J. Monraba Bagan,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali W. Molls i C. Ehrbar, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
7 czerwca 2018 r. odmawiajacej przyznania skarzacej w czesci lub w catosci dostepu do dokumentéw
zwiazanych z przekazana Republice Francuskiej opinia Komisji dotyczaca waznosci umowy dotyczacej
linii metra zawartej do 2039 r.,

SAD (trzecia izba),

w skladzie podczas narady: S. Frimodt Nielsen, prezes, V. Kreuschitz (sprawozdawca) i N. Poéltorak,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 19 grudnia 2017 r. skarzaca, Compaiiia de Tranvias de la Corufa, SA, wniosla na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
2001, L 145, s. 43) o udzielenie jej dostepu do kilku dokumentéw Dyrekcji Generalnej Komisji
Europejskiej (DG) ds. Mobilnosci i Transportu.

We wniosku o udzielenie dostepu skarzaca powotlala sie na wejScie w zycie rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego uslug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1), jak réwniez
francuskiej ustawy nr 2009-1503 z dnia 8 grudnia 2009 r. dotyczacej organizacji i regulacji transportu
kolejowego oraz przepiséw odnoszacych sie¢ do transportu (JORF z dnia 9 grudnia 2009 r., s. 21226).
Ponadto wyjasnila, ze wiedziala o tym, iz Komisja przekazala Republice Francuskiej swoja opinie
w sprawie waznosci umowy dotyczacej linii metra do 2039 r. W tym kontekscie skarzaca zwrdcila sie
o udzielenie jej dostepu do wszystkich istniejacych zwiazanych z ta kwestia dokumentéw, w tym do
wszelkiej korespondencji wewnetrznej, a takze do wszystkich zwigzanych z ta kwestia dokumentéw,
ktére byly wymieniane lub nie z Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), Régie
autonome des transports parisiens (RATP) lub z przedstawicielami lub wlasciwymi urzednikami rzadu
francuskiego, opinii Komisji, protokoléw posiedzen lub wszelkich innych zwiazanych z ta kwestia
dokumentéw o jakimkolwiek charakterze.

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. dyrektor generalny DG ds. Mobilnosci i Transportu poinformowat
skarzaca, ze zakresem wniosku o udzielenie dostepu mozna obja¢ 27 dokumentéw oraz ze po
zbadaniu dokumentéw postanowil na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001 udzieli¢ czesciowego dostepu do 13 z owych 27 dokumentéw i odméwic
ujawnienia pozostalych 14. Komisja zalaczyla do swojego pisma wykaz wspomnianych 27 dokumentéw
oraz dokumenty, w odniesieniu do ktérych przyznano czesciowy dostep.

W dniu 19 marca 2018 r. skarzaca zlozyla do Komisji ponowny wniosek na podstawie art. 8
rozporzadzenia nr 1049/2001, wzywajac te instytucje do ponownego zbadania stanowiska skarzacej
wyrazonego w piSmie z dnia 5 marca 2018 r. W ramach tego wniosku skarzaca zakwestionowata
calkowita i cze$ciowa odmowe ujawnienia spornych dokumentéw w zakresie, w jakim bylo to
uzasadnione ochrong postepowania sadowego zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Decyzja sekretarza generalnego Komisji z dnia 7 czerwca 2018 r., wydana w imieniu Komisji na
podstawie art. 4 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia nr 1049/2001 [C(2018) 3780 final],
udzielono odpowiedzi na ponowny wniosek (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, po
pierwsze, potwierdzila odmowe ujawnienia dziesieciu swoich dokumentéw i czterech dokumentéow
pochodzacych od Republiki Francuskiej, po drugie, potwierdzila cze$ciowy dostep do dziesieciu
dokumentéw i, po trzecie, odmoéwita catkowitego dostepu do trzech dokumentéw pochodzacych od
RATP, w stosunku do ktérych zezwolono na ich czesciowe udostepnienie. Decyzje te uzasadnila
koniecznoscia ochrony toczacych sie postepowan sadowych w sprawach, ktére od tego czasu
zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17,
EU:C:2019:237), a w stosunku do trzech ostatnich dokumentéw, réwniez postanowieniem z dnia
12 lipca 2018 r., RATP/Komisja (T-250/18 R, niepublikowanym, EU:T:2018:458) oraz postanowieniem
z dnia 12 wrze$nia 2019 r., RATP/Komisja (T-250/18, niepublikowanym, EU:T:2019:615). Uznala ona
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zasadniczo, ze tre$¢ nieujawnionych fragmentéw wspomnianych dokumentéw jest §cisle zwigzana
z kwestiami prawnymi podniesionymi w przedmiotowych postepowaniach sagdowych. Ponadto Komisja
zbadala, czy mozna przyznaé czesciowy dostep do wnioskowanych dokumentéw lub czy za ich
ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny, i zakonczyla to badanie, potwierdziwszy swoja
cze$ciowq lub catkowita odmowe udzielenia dostepu do spornych dokumentéw.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 sierpnia 2018 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

W skardze skarzaca wnosi formalnie do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Na podstawie art. 91 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem postanowieniem z dnia 3 maja
2019 r. Sad zwrdcit sie do Komisji o przedstawienie wszystkich dokumentéw, w stosunku do ktérych
cze$ciowo lub calkowicie odméwiono dostepu w zaskarzonej decyzji. Komisja przedstawila
wspomniane dokumenty w wyznaczonym terminie.

Ponadto w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu
postepowania Sad wezwal strony do zlozenia okre$lonych dokumentéw i zadal stronom pytania na
pi$mie. Strony przedstawily te dokumenty i odpowiedzialy na pytania w wyznaczonym terminie.

Zadna ze stron nie zlozyta wniosku o ustne przedstawienie swojego stanowiska na rozprawie na

podstawie art. 106 regulaminu postepowania. Sad (trzecia izba) postanowil na podstawie art. 106 § 3
wspomnianego regulaminu orzec bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania.

Co do prawa

Uwagi wstepne

Po przedstawieniu kazdego z zarzutéw skarzaca wnosi do Sadu réwniez o nakazanie Komisji
przekazania jej dokumentéw, do ktérych zaskarzona decyzja calkowicie lub czesciowo odméwila jej
dostepu.

Whnioski te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze
w ramach opartej na art. 263 TFUE kontroli zgodno$ci z prawem Sad nie moze kierowa¢ nakazéw do
instytucji ani tez ich zastepowaé. To ograniczenie kontroli zgodno$ci z prawem ma zastosowanie we
wszystkich sporach, w ktérych Sad orzeka (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 czerwca 2010 r.,
Z/Komisja, T-173/09, niepublikowane, EU:T:2010:221, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Pint/Komisja, T-634/17, niepublikowany, EU:T:2018:662, pkt 19).
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

W przedmiocie zakresu zarzutu pierwszego

Skarzaca uwaza, ze odmowa dostepu do dokumentéw, o ktére wniosta w niniejszej sprawie, nie moze
by¢ uzasadniona na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001. Jej zdaniem
gléwnym celem wniosku o udzielenie dostepu bylo okreslenie dies a quo zastosowanego przez Komisje
w odniesieniu do zaméwien publicznych na ustugi udzielanych zgodnie z prawem Unii Europejskiej
i prawem krajowym, w przypadku gdy objete sa one zakresem wyjatku przewidzianego w art. 8 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia nr 1370/2007. Skarzaca uwaza, ze w zadnym z pytan prejudycjalnych
podniesionych w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r.,
Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237), nie zwr6cono sie wyraznie do
Trybunatu o dokonanie wyktadni lub o okreslenie dies a quo dla objetych tym wyjatkiem zaméwien
na $wiadczenie ustug publicznych udzielanych zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym. Nie
znajduje ona zadnego wymaganego dla zastosowania art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 bezposredniego zwigzku pomiedzy wspomnianymi sprawami a informacjami, o ktére
poczatkowo wnioskowata. Ponadto Komisja nie zbadala w sposéb konkretny i indywidualny tresci
dokumentéw, do ktérych wnioskowano o dostep.

Na tej podstawie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie przedstawia wystarczajacego uzasadnienia
dla powigzania wniosku o udzielenie dostepu ze sprawami, ktére od tego czasu zakonczyly sie
wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237),
dla uzasadnienia zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001. W szczegdlnosci uwaza ona, ze przy dokonywaniu wyktadni, jaka nalezy przyja¢ w celu
ustalenia, czy dana instytucja przedstawila adekwatne wyjasnienie swojej decyzji, konieczne jest, aby
zagrozenie dla postepowania sadowego bylo racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne.
W tym celu wnioski powinny by¢ poparte szczegétowymi dowodami w $wietle konkretnej tresci
sprawozdania pozwalajacymi na zrozumienie powodéw, dla ktérych jego ujawnienie mogloby stanowi¢
powazne naruszenie dla procesu decyzyjnego. Ponadto uzasadnienie danego aktu nie powinno by¢
ogélne i abstrakcyjne. Tymczasem zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego
szczegblowego toku rozumowania w celu uzasadnienia cze$ciowej lub calkowitej odmowy udzielenia
dostepu do wnioskowanych dokumentéw.

Komisja uwaza zasadniczo, ze nieujawnienie calosci lub cze$ci spornych dokumentéw byto uzasadnione
istnieniem wystarczajacego zwigzku pomiedzy tymi dokumentami a kwestiami prawnymi
podniesionymi przed Trybunalem w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia
21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237) oraz ze
zaskarzona decyzja byla nalezycie uzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile w skardze zarzut pierwszy formalnie dotyczy ,naruszenia
istotnych wymogéw formalnych”, o tyle jednak niektére argumenty podniesione na poparcie tego
zarzutu dotycza obowiazku uzasadnienia, a inne — kwestii zasadnosci uzasadnienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia jest ogdlna zasada prawa Unii
ustanowiona w art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zgodnie z ktora kazdy akt prawny przyjety przez instytucje Unii musi by¢ uzasadniony.
Obowiazek ten oznacza, ze instytucje Unii w sposéb jasny i jednoznaczny przedstawiaja tok
rozumowania autora aktu, tak aby umozliwi¢, po pierwsze, zainteresowanym zapoznanie si¢
z uzasadnieniem przyjetego srodka w celu wykonania przez nich przystugujacych im praw, oraz po
drugie, sadowi przeprowadzenie jego kontroli (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval
i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, pkt 53; zob. réwniez wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Komisja/Edison, C-446/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:798, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwiazku z tym w kontekscie stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001 orzeczono, ze
obowigzek uzasadnienia przez instytucje decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentu ma na celu,
z jednej strony, dostarczenie zainteresowanemu wystarczajacych wskazéwek dla ustalenia, czy decyzja
jest zasadna, czy tez ewentualnie jest dotknieta wada umozliwiajaca zakwestionowanie jej waznosci,
oraz z drugiej strony, umozliwienie sadowi Unii sprawowania kontroli nad zgodno$cia z prawem
decyzji. Zakres tego obowiazku zalezy od charakteru spornego aktu i od kontekstu, w jakim zostal on
przyjety (zob. wyrok z dnia 25 kwietnia 2007 r., WWF European Policy Programme/Rada, T-264/04,
EU:T:2007:114, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na jego tre§¢ i funkcje w porzadku prawnym Unii obowiazek uzasadnienia zostal
zakwalifikowany jako istotny wymdg formalny, ktéry moze, a nawet powinien by¢ podnoszony przez
sad z urzedu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2009 r., VIP Car Solutions/Parlament, T-89/07,
EU:T:2009:163, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo), i ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci
uzasadnienia, objetej zakresem zgodnosci z prawem materialnym (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r,,
Komisja/Edison, C-446/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:798, pkt 20; zob. réwniez wyrok z dnia
17 wrze$nia 2015 r., Total/Komisja, C-597/13 P, EU:C:2015:613, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zatem oceni¢, z jednej strony, argumenty przedstawione na poparcie
zarzutu dotyczace naruszenia obowiagzku uzasadnienia, oraz z drugiej strony, argumenty przedstawione
na poparcie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Jezeli chodzi o 20 dokumentéw pochodzacych od Komisji, to z zaskarzonej decyzji wynika, ze
odméwiono dostepu do nich cze$ciowo lub catkowicie. Komisja uzasadnila swoje stanowisko w owej
decyzji, wskazujac, ze wspomniane dokumenty dotyczyly zgodno$ci ustawodawstwa francuskiego
z rozporzadzeniem nr 1370/2007 i obejmowaly korespondencje pomiedzy nig, RATP i organami
francuskimi, jak réwniez korespondencje pomiedzy réznymi stuzbami, w tym stuzba prawna. Ponadto
Komisja wskazala, ze jedno z pytan prejudycjalnych zadanych Trybunalowi przez wloska rade stanu
w sprawach, ktére od tamtego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit
i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237), dotyczylo wykladni przepiséw rzeczonego
rozporzadzenia rozpatrywanych w ramach wspomnianych ocen prawa francuskiego. Na tej podstawie
stwierdzila, ze informacje zawarte we wnioskowanych dokumentach bezposrednio dotyczyly pytan
prejudycjalnych skierowanych przez wloska rade stanu, ktére mogly by¢ analizowane przez Trybunal.
Jej zdaniem ujawnienie pelnych wersji wnioskowanych dokumentéw mialoby tym samym wplyw na
ochrone owych toczacych sie postepowan sadowych w sprawach, ktére zakonczyly sie od tego czasu
wydaniem wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17,
EU:C:2019:237). We wspomnianej decyzji Komisja wyjasnila réwniez, ze ujawnienie wnioskowanych
dokumentéw powaznie wplyneloby na jej stanowisko oraz na stanowisko organéw francuskich i RATP
we wspomnianych toczacych sie sprawach, poniewaz dokumenty te zawieraly wewnetrzne rozwazania
i argumenty, ktére mogtyby by¢ wykorzystane na niekorzys¢ stron w toczacych sie postepowaniach.

Jesli chodzi o cztery dokumenty pochodzace od organdéw francuskich, to Komisja uznata w zaskarzonej
decyzji, ze organy te przedstawily odpowiednie powody odmowy dostepu do tych dokumentéw na
podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001. Stwierdzila, ze wspomniane organy
uznaly, ze wnioskowane dokumenty byly $cisle zwigzane z kwestiami prawnymi podniesionymi przez
wloska rade stanu w toczacych sie postepowaniach sadowych w sprawach, ktére od tego czasu
doprowadzily do wydania wyroku z dnia 21 marca 2019 r., w sprawach Mobit i Autolinee Toscane
(C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237), oraz ze na pierwszy rzut oka argumenty te uzasadnialy
zastosowanie wspomnianego przepisu. Komisja postanowila zatem nie ujawnia¢ tych dokumentéw na
podstawie tego przepisu.
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Jezeli chodzi o trzy dokumenty pochodzace od RATP, Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji, ze
cze$ciowe ujawnienie tych dokumentéw, o ktérym postanowila w odpowiedzi na inny wniosek
o udzielenie dostepu, zostalo juz zaskarzone przez RATP do sadu Unii [zob. sprawy, ktére od tego
czasu zakonczyly sie postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r., RATP/Komisja (T-250/18 R,
niepublikowanym, EU:T:2018:458) oraz postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2019 r., RATP/Komisja
(T-250/18, niepublikowanym, EU:T:2019:615)], przez co nie mogla ona udzieli¢ dostepu do tych
dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 nie tylko ze wzgledu
na toczace sie postepowania, ktére od tego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r.,
Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237), ale réwniez ze wzgledu na toczace
sie postepowanie, ktére zakonczylo sie postanowieniem z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., RATP/Komisja
(T-250/18, niepublikowanym, EU:T:2019:615).

Wreszcie Komisja odmoéwita cze$ciowego dostepu do wnioskowanych dokumentéw z tego powodu, ze
nie bylo mozliwosci udzielenia takiego dostepu bez narazania wchodzacych w gre intereséw. Uznala
ona réwniez, ze brak bylo nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie tych
dokumentéw. W szczegdlnosci stwierdzita ona, ze nawet jezeli istnial pewien interes publiczny lezacy
u podstaw pytan dotyczacych wykladni art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007, to jednak nie ma
potrzeby uwzgledniania szczegélnego interesu skarzacej w kontekscie wniosku o udzielenie dostepu na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. W zwiazku z tym Komisja doszta do wniosku, Ze w niniejszej
sprawie brak bylo nadrzednego interesu publicznego, ktéry moéglby mieé pierwszenstwo przed
interesem polegajacym na ochronie toczacych sie postepowan sadowych, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 tiret drugie tego ostatniego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja udzielila skarzacej wystarczajacej wskazéwki, aby
mogla ona ustali¢, czy decyzja byla zasadna, czy tez dotknieta byla wada pozwalajaca na
zakwestionowanie jej waznosci. Ponadto na podstawie owych powoddéw skarzaca byla w stanie
zakwestionowa¢ w niniejszej sprawie zaréwno ocene Komisji, zgodnie z ktéra istnial bezposredni
zwiazek miedzy sprawami, ktére od tego czasu doprowadzily do wydania wyroku z dnia 21 marca
2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237), a informacjami, o ktére
wniosta skarzaca, jak réwniez ocene, zgodnie z ktéra nadrzedny interes publiczny zostal nalezycie
uwzgledniony w niniejszej sprawie.

Dodatkowo uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala Sadowi na przeprowadzenie kontroli zgodnosci
z prawem wspomunianej decyzji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.
W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001

— W przedmiocie ogélnego prawa dostepu

Rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu, jak wskazuje jego motyw 4 i art. 1, zapewni¢ mozliwie jak
najszerszy publiczny dostep do dokumentéw instytucji. Jednakze prawo to podlega pewnym
ograniczeniom opartym na wzgledach interesu publicznego lub prywatnego. W zwiazku z tym
rozporzadzenie to przewiduje w art. 4 system wyjatkéw umozliwiajacych instytucjom odmowe dostepu
do dokumentu, w przypadku gdyby jego ujawnienie naruszylo jeden z intereséw chronionych przez ten
artykul.

Poniewaz wyjatki te stanowia odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw, powinny one by¢ interpretowane i stosowane w $cisty sposob (zob. wyroki z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Philip Morris/Komisja, T-18/15, niepublikowany,
EU:T:2016:487, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLLEU:T:2020:35
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Ponadto sama tylko okolicznos$¢, ze dany dokument dotyczy interesu chronionego wyjatkiem od prawa
dostepu przewidzianym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie wystarcza dla uzasadnienia
zastosowania tego wyjatku (wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
pkt 51; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Philip Morris/Komisja, T-18/15, niepublikowany, EU:T:2016:487,
pkt 34).

Po pierwsze bowiem, jezeli dana instytucja zdecyduje si¢ odmoéwi¢ udzielenia dostepu do dokumentu,
o ktérego ujawnienie zwrdcono sie do niej, jest ona zasadniczo zobowiazana wyjasni¢, w jaki sposéb
dostep do tego dokumentu mdglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego
wyjatkiem okreslonym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktdry instytucja ta sie powoluje.
Ponadto zagrozenie takim naruszeniem powinno by¢ racjonalnie przewidywalne, a nie czysto
hipotetyczne (zob. wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Philip Morris/Komisja, T-18/15,
niepublikowany, EU:T:2016:487, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jesli instytucja zastosuje jedno z odstepstw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, to jej zadaniem jest wywazenie konkretnego interesu, ktéry powinien podlega¢ ochronie
poprzez brak ujawnienia danego dokumentu, a w szczegélnosci ogélnego interesu, by dokument ten
zostal udostepniony, biorac pod uwage korzysci plynace, jak glosi motyw 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001, ze wzmozonej przejrzystosci, to znaczy z wiekszego uczestnictwa obywateli w procesie
decyzyjnym, a takze wigkszej zgodnosci z prawem, skuteczno$ci i odpowiedzialno$ci administracji
wzgledem obywateli w systemie demokratycznym (zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Philip
Morris/Komisja, T-18/15, niepublikowany, EU:T:2016:487, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dzialalno$¢ sadowa i dzialalnos¢ administracyjna nie
wymagaja takiego samego dostepu do dokumentéw, jaki wymagany jest przez dziatalno$¢
prawodawcza instytucji Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 60; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API
i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 77).

Wreszcie uzasadnienie zastosowania jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 powinno opiera¢ sie na faktach istniejacych w dniu przyjecia decyzji odmawiajacej
dostepu do dokumentéw na podstawie tego wyjatku. Zgodno$¢ z prawem aktu Unii powinna by¢
bowiem oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu
(zob. wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja, C-562/14 P, EU:C:2017:356, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

— W przedmiocie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzgdzenia nr 1049/2001

Na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucje odmdwia dostepu do
dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone postepowania sadowego, chyba ze za
ujawnieniem spornego dokumentu przemawia nadrzedny interes publiczny.

Ochrona postepowania sadowego oznacza w szczeg6lnosci, ze zapewnione jest zaréwno poszanowanie
zasady réwnosci broni, jak i prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rzetelnos¢
postepowania sadowego.

Z jednej strony, jezeli chodzi o przestrzeganie zasady rownosci broni, to nalezy zauwazy¢, ze gdyby
tre§¢ dokumentéw przedstawiajacych stanowisko instytucji w sporze miata by¢ przedmiotem debaty
publicznej, ich krytyka moglaby w nieuzasadniony sposéb wplynaé¢ na stanowisko bronione przez
instytucje przed danymi sadami. Ponadto dostep drugiej strony do dokumentéw dotyczacych
stanowiska instytucji w toczacym sie¢ postepowaniu sagdowym moglby zakléci¢ niezbedna réwnowage
miedzy stronami postepowania, ktéra lezy u podstaw zasady réwnosci broni, poniewaz tylko instytucja,
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ktérej dotyczy wniosek o dostep do dokumentéw, a nie wszystkie strony postepowania, podlegalaby
obowigzkowi ujawnienia. Poszanowanie zasady réwnos$ci broni jest jednak niezbedne, poniewaz jest
konsekwencja samego pojecia rzetelnego procesu (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2010 r.,
Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 86, 87
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, pkt 132).

Z drugiej strony, odnoszac sie do prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i do rzetelnosci
postepowania sadowego, nalezy przypomnie¢, ze wylaczenie dzialalno$ci sadowniczej z zakresu
stosowania prawa dostepu do dokumentéw jest uzasadnione ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania
w trakcie calego postepowania sadowego, aby dyskusje miedzy stronami i narady danego sadu
w toczacej sie sprawie odbywaly sie w sposdb niezakl6cony, bez zewnetrznych naciskéw na dziatalnosé
sadownicza. Ot6z ujawnienie dokumentéw przedstawiajacych stanowisko bronione przez instytucje
w toczacym sie postepowaniu sadowym umozliwiloby wywieranie, cho¢by tylko w odczuciu opinii
publicznej, zewnetrznych naciskéw na dzialalno$¢ orzecznicza oraz naruszyloby niezaklécony przebieg
dyskusji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 92, 93, 130).

Tym samym na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 interes publiczny
sprzeciwia si¢ ujawnieniu tresci dokumentéw sporzadzonych wylacznie dla celéw konkretnego
postepowania sadowego. Dokumenty te obejmuja pisma procesowe lub dokumenty zlozone w toku
postepowania sadowego, dokumenty wewnetrzne dotyczace przebiegu postepowania, korespondencje
dotyczaca sprawy pomiedzy dana dyrekcja generalna a sluzba prawna lub kancelaria adwokacka (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Philip Morris/Komisja, T-18/15, niepublikowany,
EU:T:2016:487, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 sprzeciwia si¢ réwniez ujawnieniu
dokumentéw, ktére nie zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby konkretnego postepowania, lecz
ktéorych ujawnienie moze zagrozi¢ w ramach konkretnego postepowania zasadzie réwnosci broni.
Jednakze, aby mozna bylo zastosowaé ten wyjatek, wnioskowane dokumenty powinny w chwili
wydania decyzji o odmowie dostepu do nich mie¢ istotny zwiazek albo z postepowaniem sadowym
toczacym sie przed sadem Unii, w odniesieniu do ktérego dana instytucja powoluje si¢ na wyjatek, albo
z postepowaniem toczacym si¢ przed sadem krajowym, pod warunkiem ze w postepowaniu tym
powstaje kwestia wykladni lub waznosci aktu prawa Unii, przez co z uwagi na kontekst sprawy
odeslanie prejudycjalne wydaje sie szczegdlnie prawdopodobne. W tych dwéch przypadkach, mimo ze
wskazane dokumenty nie zostaly sporzadzone w ramach konkretnego postepowania sadowego,
integralno$¢ odnosnego postepowania sadowego oraz réwno$¢ broni pomiedzy stronami moglyby
zosta¢ powaznie ostabione, gdyby strony korzystaly z uprzywilejowanego dostepu do wewnetrznych
informacji drugiej strony pozostajacych w $cistym zwiazku z prawnymi kwestiami toczacego sie lub
potencjalnego, lecz nieuchronnego postepowania (wyroki z dnia 15 wrze$nia 2016 r.. Philip
Morris/Komisja, T-796/14, EU:T:2016:483; pkt 88-90; Philip Morris/Komisja, T-18/15,
niepublikowany, EU:T:2016:487, pkt 64, 65).

Wreszcie stosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001
sprzeciwia si¢ ujawnieniu dokumentéw jedynie do czasu istnienia zagrozenia naruszeniem ochrony
postepowania sadowego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja,
C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 130-135), a zatem jest ono ograniczone
w czasie.
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— W przedmiocie zakresu zaskarzonej decyzji

W zaskarzonej decyzji Komisja odmoéwila pelnego lub czesciowego dostepu do 27 wnioskowanych
dokumentéw na tej podstawie, ze ich ujawnienie mialoby wplyw na toczace si¢ postepowanie sadowe
w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly si¢ wydaniem wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Mobit
i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237), a takze w odniesieniu do dokumentéw
pochodzacych od RATP, na postgpowanie sadowe toczace si¢ w sprawach, w ktérych od tego czasu
zapadlo postanowienie z dnia 12 lipca 2018 r., RATP/Komisja (T-250/18 R, niepublikowane,
EU:T:2018:458), oraz postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2019 r., RATP/Komisja (T-250/18,
niepublikowane, EU:T:2019:615). Uznala ona zasadniczo, ze dokumenty, do ktérych odmédwiono
w calosci lub w czesci dostepu, byly objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz byly one zwiazane z wykladnia art. 8 rozporzadzenia
nr 1370/2007, stanowiaca przedmiot sporu w toczacych sie¢ przed Trybunalem postepowaniach, ktére
do tego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17
i C-351/17, EU:C:2019:237).

Skarzaca kwestionuje te ocene. Co do zasady twierdzi ona, ze brak jest bezposredniego zwiazku
pomiedzy sprawami, ktére doprowadzily od tego czasu do wydania wyroku z dnia 21 marca 2019 r.,
Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237), a wnioskowanymi informacjami,
tak ze ich ujawnienie nie moglo mie¢ wplywu na postepowanie sadowe toczace sie we wspomnianych
sprawach. W szczegdlnosci skarzaca podnosi, ze kwestia dies a quo dla zamdéwienn publicznych na
ustugi udzielonych na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 8 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1370/2007 nie byla bezposrednio zwigzana z pytaniami skierowanymi przez sad wloski we
wspomnianych sprawach.

Jednakze czwarte pytanie prejudycjalne skierowane przez sad wloski do Trybunalu w sprawach, ktére
od tego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17
i C-351/17, EU:C:2019:237), zostalo sformulowane w nastepujacy sposéb:

»W sytuacji gdy pierwotna data wygasniecia umowy zawartej w wyniku bezposredniego udzielenia
zamoOwienia przekracza okres trzydziestoletni, uptywajacy z dniem 3 grudnia 2039 r. [bieg terminu od
daty wejécia w zycie rozporzadzenia nr 1370/2007], czy powoduje to niezgodno$¢ udzielenia
zamoéwienia z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 w zwiazku z art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, czy
tez nalezy automatycznie uznad, ze te nieprawidlowos$¢ konwaliduje ze wszelkimi skutkami prawnymi
dorozumiane ograniczenie umowy »z mocy prawa« (art. 8 ust. 3) do tego trzydziestoletniego
terminu?”.

Sad wloski zwraca si¢ zatem do Trybunalu z zapytaniem o skutki prawne zawarcia umowy, o ktorej
mowa w przepisach art. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007 w zwiazku z jego art. 8 ust. 3, na okres
przekraczajacy 30 lat, uplywajacy w dniu 3 grudnia 2039 r. Zadajac to pytanie, sad ten wychodzi
z zalozenia, ze okres 30 lat, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia, zaczyna
biec od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia. Zalozenie to nie jest jednak wiazace dla Trybunatu.
Dotyczy to réwniez opinii rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawach pofaczonych
Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2018:869), ktéra zostala sporzadzona po
wydaniu zaskarzonej decyzji i w zwiazku z tym, jak wskazano w pkt 36 powyzej, nie powinna by¢
brana pod uwage w niniejszej sprawie.

Tym samym skarzaca niestusznie twierdzi, ze kwestia dies a quo dla zaméwien publicznych na
$wiadczenie uslug publicznych udzielonych na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 8 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1370/2007 nie miala bezposredniego zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi zadanymi
przez sad wloski w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly si¢ wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r.,
Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237).
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— W przedmiocie dostepu do dokumentow pochodzgcych od Komisji

W pierwszej kolejnosci w zaskarzonej decyzji Komisja catkowicie odméwila dostepu do dziesieciu
dokumentéw z tego powodu, ze ich ujawnienie wplyneloby na sytuacje stron i niezakl6cony przebieg
dyskusji w toczacych sie postepowaniach sadowych, ktére od tego czasu zakonczyly si¢ wydaniem
wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237).

Dziesie¢ spornych dokumentéw obejmuje wewnetrzna note DG ds. Mobilnosci i Transportu z dnia
24 listopada 2014 r., trzy noty wspomnianej DG z dnia 15 lipca 2011 r, 6 lutego 2012 r.
i 28 pazdziernika 2014 r. skierowane do stuzb prawnych Komisji, trzy noty tej DG z dnia 30 kwietnia
2012 r., 25 maja 2012 r. i 9 kwietnia 2014 r. skierowane do gabinetu wiceprzewodniczacego Komisji
S. Kallasa, a takze trzy noty stuzby prawnej Komisji z dnia 25 lipca 2011 r., z dnia 24 kwietnia 2012 r.
i z dnia 1 grudnia 2014 r., skierowane do tej samej DG.

Noty stuzby prawnej do DG ds. Mobilno$ci i Transportu oraz noty wspomnianej DG do sluzby prawnej
Komisji, o ktérych mowa w pkt 50 powyzej, dotycza wylacznie kwestii wykladni i zastosowania do
umowy z RATP wyjatku przewidzianego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 w nastepstwie
przyjecia ustawy dotyczacej organizacji i regulacji transportu kolejowego oraz przepiséw odnoszacych
sie do transportu. Jezeli chodzi o noty tej DG do gabinetu wiceprzewodniczacego, S. Kallasa, o ktérych
mowa powyzej w pkt 50, to dotycza one dzialan nastepczych, jakie nalezy podja¢ w zwiazku
z interpretacja tego rozporzadzenia przez Komisje, podobnie jak notatka wewnetrzna tej samej DG
z dnia 24 listopada 2014 r.

Dziesie¢ spornych dokumentéw to wewnetrzne dokumenty Komisji dotyczace wykladni art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 1370/2007 oraz skutkéw prawnych tej wykladni. Ujawnienie tych dokumentéw
skarzacej w czasie, gdy przed Trybunalem toczyly sie postepowania w sprawach, ktére od tego czasu
zakonczyly sie wydaniem wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17
i C-351/17, EU:C:2019:237), moglo mie¢ wplyw zaréwno na prawidlowe sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci i integralno$¢ postepowania sadowego, jak i na zasade réwnosci broni miedzy Komisja
i pozostalymi uczestnikami tych spraw.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, ujawnienie skarzacej w dniu wydania zaskarzonej decyzji
dziesieciu spornych dokumentéw, skutkowatoby umozliwieniem wywierania, cho¢by bylo to tylko tak
postrzegane przez opinie publiczna, zewnetrznych naciskéw na dzialalno$¢ sadownicza oraz
naruszeniem niezakléconego przebiegu dyskusji przed Trybunalem (zob. podobnie wyrok z dnia
21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541,
pkt 93).

Po drugie, ujawnienie dziesieciu spornych dokumentéw mogloby doprowadzi¢ do publicznej dyskusji
w przedmiocie wykladni art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007. W takiej sytuacji kazda ewentualna
krytyka skierowana pod adresem Komisji moglaby mie¢ wplyw na bronione przez nig stanowisko
w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly si¢ wydaniem wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Mobit
i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237), a tym samym stanowié zagrozenie dla
zasady réwnosci broni (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja,
C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 86). W przypadku bowiem, gdyby Komisja
miala ujawni¢ te dokumenty wewnetrzne, bylaby ona jedyna strona postepowania prejudycjalnego we
wspomnianych sprawach, ktéra musiala to uczyni¢, i moglaby ona uznal si¢ za potencjalnie
zobowiazana do uwzglednienia wewnetrznych stanowisk swoich sluzb w swoich uwagach do
Trybunalu, podczas gdy pozostale strony moglyby broni¢ swoich intereséw niezaleznie od
jakichkolwiek wplywéw zewnetrznych, co mogloby naruszy¢ niezbednga réwnowage miedzy stronami
przed Trybunalem, ustanowiona przez zasade rdéwnosci broni (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P,
EU:C:2010:541, pkt 87; z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Philip Morris/Komisja, T-796/14, EU:T:2016:483,
pkt 97, 98).
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Oceny tej nie podwaza okolicznos¢, ze toczace sie postepowanie sadowe, ktére od tego czasu
zakoniczylo sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17,
EU:C:2019:237), bylo postepowaniem prejudycjalnym. W rzeczywistosci bowiem kryterium
prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i zasada réwnosci broni, ktérej celem jest
zapewnienie rownowagi proceduralnej pomiedzy stronami postepowania sadowego poprzez
zagwarantowanie réwnosci praw i obowigzkéw tych stron, w szczegélnosci w zakresie zasad
regulujacych organizacje $rodkéw dowodowych i kontradyktoryjne postepowanie przed sadem (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.,
C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo) maja zastosowanie takze do
postepowan prejudycjalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Philip Morris/Komisja,
T-796/14, EU:T:2016:483, pkt 97).

Okoliczno$¢, ze skarzaca nie uczestniczyta w postepowaniu prejudycjalnym w sprawie, ktéra od tego
czasu zakonczyla sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17
i C-351/17, EU:C:2019:237), réwniez nie podwaza tej oceny. Ujawnienie skarzacej informacji zawartych
w dziesieciu spornych dokumentach umozliwiloby jej bowiem podzielenie si¢ nimi z osobami trzecimi
lub ujawnienie ich szerokiemu kregowi opinii publicznej. W takim przypadku pozostate strony
wspomnianego postepowania moglyby sie na nie powolywa¢ w kontekscie tego postepowania
przeciwko Komisji.

W konsekwencji Komisja nie popelnita bledu, uznajac, ze ujawnienie dziesieciu dokumentéw, o ktérych
mowa w pkt 50 powyzej, moglo naruszy¢ ochrone postepowania sadowego.

W drugiej kolejnosci w zaskarzonej decyzji Komisja cze$ciowo odméwila réwniez dostepu do dziesieciu
swoich dokumentéw na tej podstawie, ze ujawnienie utajnionych fragmentéw tych dokumentéw
mialoby wplyw na stanowisko stron i na niezakl6cony przebieg dyskusji w postepowaniach sadowych
toczacych si¢ w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit
i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237).

Dziesie¢ spornych dokumentéw stanowia noty DG ds. Mobilnosci i Transportu z dnia 27 lipca 2010 r.,
27 wrzesnia 2010 r., 7 wrze$nia 2012 r. i 9 kwietnia 2013 r., skierowane do stuzby prawnej Komisji,
gabinetu wiceprzewodniczacego Komisji, S. Kallasa, i do RATP, nota stuzby prawnej z dnia 11 sierpnia
2010 r. do wspomnianej DG, dwa pisma Komisji z dnia 25 i 28 pazdziernika 2010 r. do francuskich
organéw, korespondencja wspomnianego wiceprzewodniczacego Komisji z dnia 27 lipca 2012 r.
i z dnia 5 czerwca 2013 r. z RATP oraz korespondencja miedzy ta DG a stuzba prawna Komisji z dnia
24 wrze$nia 2012 r.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o noty DG ds. Mobilnosci i Transportu z dnia 27 lipca 2010 r., 27 wrze$nia
2010 r., 7 wrze$nia 2012 r. i 9 kwietnia 2013 r. skierowane do stuzby prawnej Komisji, gabinetu
wiceprzewodniczacego Komisji S. Kallasa i do RATP, o note stuzby prawnej z dnia 11 sierpnia 2010 r.
skierowana do wspomnianej DG, o pismo Komisji z dnia 28 pazdziernika 2010 r. do francuskich
organéw oraz o korespondencje miedzy ta DG a sluzbg prawna Komisji z dnia 24 wrzes$nia 2012 r., to
nalezy zauwazy¢, ze czeéci tych dokumentéw, ktére nie zostaly ujawnione skarzacej, albo dotycza
danych osobowych, w odniesieniu do ktdérych skarzaca nie zakwestionowatla tego, ze nie powinny one
zosta¢ ujawnione, takich jak podpisy, albo przedstawiaja stanowisko Komisji, Republiki Francuskiej lub
RATP w przedmiocie wykladni art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 i przestrzegania tego przepisu
przy przyznawaniu przez Republike Francuska prawa do prowadzenia dziatalnosci.

W tym wzgledzie, jezeli chodzi o informacje dotyczace dokonanej przez Komisje wykladni zakresu
stosowania art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 i wynikajacych z niej konsekwencji, to biorac
pod uwage powody przedstawione powyzej w pkt 53 i 54, stusznie uznala ona, ze ich ujawnienie moglo
wywrzeé, choéby tylko w odczuciu opinii publicznej, zewnetrzne naciski na dziatalno$¢ sadownicza
i naruszy¢ niezaklécony przebieg dyskusji przed Trybunalem. Takie ujawnienie mogloby doprowadzi¢
do publicznej dyskusji w przedmiocie interpretacji tego przepisu i kazda ewentualna krytyka wobec
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Komisji moglaby mie¢ wplyw na stanowisko bronione przez Komisje w sprawach, ktére od tego czasu
zakoniczyly sie¢ wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17,
EU:C:2019:237). Ponadto, w przypadku gdyby Komisja musiata ujawni¢ te dokumenty, bylaby ona
jedyna strona postepowania prejudycjalnego, ktéra musialaby to uczyni¢, co mogloby zaktdci¢
nieodzowna réwnowage miedzy stronami przed Trybunalem, ustanowiona przez zasade réwnosci
broni.

Ponadto, jezeli chodzi o nieujawnienie dokonanej przez Republike Francuska lub RATP interpretacji
zakresu stosowania art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 w dokumentach, o ktérych mowa
w pkt 60 powyzej, to nalezy zauwazy¢, ze zardwno Republika Francuska, jak i RATP byly stronami
postepowania w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r.,
Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237).

W zwigzku z tym ujawnienie interpretacji dokonanej przez Republike Francuska i RATP moglo
naruszy¢ zasade réownosci broni. Strony te mogly uzna¢ si¢ za potencjalnie zobowiazane do zajecia
stanowiska prezentowanego przed Komisja w trakcie wystepowania przed Trybunalem w sprawach,
ktére od tego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane
(C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237), podczas gdy pozostale strony postepowania przed Trybunalem
w tych sprawach mogly broni¢ swoich intereséw niezaleznie od jakichkolwiek wpltywéw zewnetrznych.

W konsekwencji Komisja nie popelnita btedu, uznajac, ze ujawnienie dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 60 powyzej, mogloby naruszy¢ ochrone postepowan sadowych.

Z kolei, jezeli chodzi, po drugie, o fragmenty utajnione w piSmie Komisji z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
skierowanym do francuskich organéw oraz w pismach wiceprzewodniczacego Komisji S. Kallasa z dnia
27 lipca 2012 r. i z dnia 5 czerwca 2013 r. skierowanych do RATP, inne niz fragmenty dotyczace
danych osobowych, to nalezy zauwazy¢, ze nie dotycza one bezposrednio wyktadni lub skutkéw
prawnych wykladni art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 dokonanych przez Komisje, Republike
Francuska lub RATP. Te utajnione fragmenty nie dotycza zatem bezposrednio pytarn prejudycjalnych
w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee
Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237). W konsekwencji utajnienia te nie moga zostaé
uzasadnione na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Tym samym niniejszy zarzut jest zasadny w zakresie, w jakim dotyczy on utajnionych fragmentéw
w dokumentach, o ktérych mowa powyzej w pkt 65, innych niz fragmenty dotyczace danych
osobowych, i w konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
odmawia ona czesciowego dostepu do tych fragmentdow.

— W przedmiocie dostepu do dokumentéw pochodzacych od Republiki Francuskiej

Jezeli chodzi o nieujawnienie dokumentéw pochodzacych od Republiki Francuskiej, to nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, Ze sporne dokumenty to: pismo francuskiego sekretarza stanu ds. transportu
z dnia 3 czerwca 2010 r. skierowane do wiceprzewodniczacego Komisji S. Kallasa, nota francuskich
organéw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie stosowania rozporzadzenia nr 1370/2007 w odpowiedzi
na pismo Komisji z dnia 25 pazdziernika 2010 r., zalaczniki do wyzej wymienionego pisma oraz nota
francuskich organéw z dnia 6 stycznia 2012 r. w odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 28 pazdziernika
2011 r.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 panstwo
czlonkowskie moze sprzeciwi¢ sie temu, aby instytucja ujawnila dokument pochodzacy od niego
jedynie pod warunkiem, Zze opiera ono i uzasadnia swoj sprzeciw na wyjatkach przedmiotowych
przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 wspomnianego rozporzadzenia. W konsekwencji w ramach procesu
podejmowania decyzji w przedmiocie odmowy dostepu instytucja powinna upewnic sie¢ co do istnienia
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powyzszego uzasadnienia i zawrze¢ informacje na ten temat w decyzji wydanej przez nia po
zakoniczeniu postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 99; z dnia 21 czerwca 2012 r., IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisja, C-135/11 P, EU:C:2012:376, pkt 62; z dnia 5 kwietnia 2017 r,
Francja/Komisja, T-344/15, EU:T:2017:250, pkt 41).

Do instytucji, do ktérej wystapiono z wnioskiem, nie nalezy dokonywanie wyczerpujacej oceny
sprzeciwu danego panstwa czlonkowskiego poprzez przeprowadzanie kontroli wykraczajacej poza
weryfikacje samego istnienia uzasadnienia odwotujacego sie do wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisja, C-135/11 P, EU:C:2012:376, pkt 63; z dnia 21 listopada 2018 r., Stichting
Greenpeace Nederland i PAN Europe/Komisja, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, pkt 44).

Niemniej jednak obowigzek starannej oceny przez instytucje powinien prowadzi¢ do weryfikacji tego,
czy wyjasnienia udzielone przez panstwo czlonkowskie moga sie sprzeciwia¢ ujawnieniu jej
dokumentéw, ktére to wyjasnienia moga wydawac sie prima facie uzasadnione (zob. podobnie wyroki:
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Francja/Komisja, T-344/15, EU:T:2017:250, pkt 54; z dnia 21 listopada
2018 r., Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe/Komisja, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817,
pkt 44). Do instytucji nalezy weryfikacja tego, czy z uwagi na okolicznosci danej sprawy oraz wlasciwe
przepisy powody przedstawione przez panstwo czlonkowskie na poparcie jego sprzeciwu byly w stanie
uzasadnia¢ taka odmowe, a tym samym, tego, czy powody te pozwalaly wspomnianej instytucji na
przyjecie odpowiedzialnosci przyznanej jej przez art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001. Chodzi
o unikniecie wydania przez instytucje decyzji, ktéra uznaje ona za niemozliwa do obrony wéwczas,
gdy jest ona jej autorem, a zatem jest odpowiedzialna za jej zgodno$¢ z prawem (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Francja/Komisja, T-344/15, EU:T:2017:250, pkt 46, 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze po konsultacji z francuskimi organami potwierdzily one
swoéj sprzeciw wobec ujawnienia ich dokumentéw z tego powodu, ze takie ujawnienie naruszalo art. 4
ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001. Stwierdzila, ze wspomniane organy uznaly, ze
wnioskowane dokumenty byly §cisle zwiazane z kwestiami prawnymi podniesionymi przez wloska rade
stanu w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit
i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237). Zdaniem Komisji organy te uznaly
w szczeg6lnosci, ze sporne dokumenty zawieraja ich wykladnie przepiséw zawartych w art. 5 i art. 8
ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007. Uznala ona, Ze po pierwsze, argumenty te uzasadnialy
zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, na
ktory powolaly sie francuskie organy. W zwigzku z tym odmoéwita ona dostepu do wspomnianych
dokumentéw.

W ten sposéb, jezeli chodzi o dokumenty pochodzace od Republiki Francuskiej, Komisja oparta swoja
decyzje na powolaniu sie przez to panstwo na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Ponadto powody przedstawione przez Republike Francuska na pierwszy rzut oka byly
w stanie uzasadnia¢ odmowe. Biorac bowiem pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy,
a w szczegblnosci tematy poruszane w spornych dokumentach, ujawnienie stanowiska Republiki
Francuskiej w przedmiocie wykladni art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 w postepowaniu przed
Komisja moglo stanowi¢ naruszenie zasady réwnosci broni przed Trybunalem w sprawach, ktére od
tamtego czasu zakonczyly sie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane
(C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237). W rzeczywistosci bowiem, gdyby skarzaca ujawnita opinii
publicznej informacje zawarte we wspomnianych dokumentach, potencjalnie mogloby to postawi¢
Republike Francuska, ktéra byla strong w postepowaniu prejudycjalnym toczacym si¢ w rzeczonych
sprawach, w znacznie mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z pozostalymi stronami wspomnianego
postepowania. Znajac uprzednio stanowisko Republiki Francuskiej, pozostale strony mialyby
mozliwo$¢ dostosowania i wyostrzenia swoich argumentéw, co stanowiloby dla nich systemowa
korzysc¢.
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Tym samym Komisja stusznie mogla stwierdzi¢, ze wyjasnienia udzielone przez Republike Francuska
dotyczace ujawnienia dokumentéw, o ktérych mowa powyzej w pkt 67, wydawaly jej sie na pierwszy
rzut oka uzasadnione.

— W przedmiocie dostepu do dokumentéw pochodzacych od RATP

Dokumentami pochodzacymi od RATP, do ktérych skarzacej odméwiono dostepu, sa trzy pisma
prezesa RATP: pierwsze — z dnia 22 maja 2012 r. skierowane do dyrektora generalnego Komisji, wraz
z zalacznikami, drugie — z dnia 21 maja 2012 r. skierowane do przewodniczacego Komisji, oraz trzecie
— z dnia 28 marca 2013 r. skierowane do wiceprzewodniczacego Komisji, S. Kallasa. Kazde z tych pism
dotyczylo kwestii interpretacji przez Komisje zakresu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007.
Z powodoéw, o ktérych mowa powyzej w pkt 53, 54 i 61, ich ujawnienie moglo wywrze¢, chocby tylko
w odczuciu opinii publicznej, zewnetrzne naciski na dzialalno$¢ sadownicza i stanowi¢ zagrozenie dla
niezakl6conego przebiegu dyskusji przed Trybunalem oraz zagrozenie dla zasady réwnosci broni
w ramach toczacego sie¢ postepowania w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly sie wyrokiem
z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237), w ktérym
uczestniczyt RATP.

Ponadto w chwili przyjmowania zaskarzonej decyzji zaréwno skarga o stwierdzenie niewaznosci, jak
i wniosek o zastosowanie s$rodkéw tymczasowych [sprawy, ktére od tego czasu zakonczyly sie
postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r.,, RATP/Komisja, (T-250/18 R, niepublikowanym,
EU:T:2018:458), oraz postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., RATP/Komisja (T-250/18,
niepublikowanym, EU:T:2019:615)] byly rozpoznawane przez Sad, w ktérej to skardze i w ktérym to
wniosku RATP sprzeciwial sie cze$ciowemu ujawnieniu dokumentéw, o ktérych mowa powyzej
w pkt 74, podmiotowi wnioskujacemu o udzielenie do nich dostepu. Ujawnienie tych dokumentéw
przez Komisje w wyniku wniosku o udzielenie dostepu moglo naruszyé prawidlowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci i integralno$¢ postepowania sadowego, poniewaz takie ujawnienie w chwili
przyjmowania zaskarzonej decyzji uniemozliwitoby prezesowi Sadu skuteczne orzeczenie o zawieszeniu
ujawnienia tych dokumentéw, jezeli takie byloby jego orzeczenie. Podobnie takie ujawnienie
stanowiloby przeszkode dla Sadu w skutecznym rozpoznaniu toczacego sie przed nim sporu
dotyczacego cze$ciowego udzielenia dostepu do spornych dokumentéw.

W konsekwencji Komisja nie popelnila bledu, uznajac, ze ujawnienie dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 74 powyzej, mogloby naruszy¢ ochrone postepowania sadowego.

Z powyzszego wynika, Ze zarzut pierwszy nalezy odrzuci¢, poza czescia, w ktérej dotyczy on
utajnionych fragmentéw innych niz fragmenty odnoszace sie¢ do danych osobowych w pi$mie Komisji
skierowanym do francuskich organéw z dnia 25 pazdziernika 2010 r., w pismach
wiceprzewodniczacego Komisji, S. Kallasa, z dnia 27 lipca 2012 r. oraz z dnia 5 czerwca 2013 r.
skierowanych do RATP.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Skarzaca twierdzi, ze nawet jezeliby zalozy¢, ze istnieje zwiazek pomiedzy sprawami, ktére od tego
czasu zakonczyly si¢ wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17
i C-351/17, EU:C:2019:237), a dokumentami, ktére zostaly catkowicie lub cze$ciowo nieujawnione, to
jednak interes publiczny, jaki przedstawiaja one zaréwno dla stron publicznych, jak i prywatnych,
czyni dostep do nich wystarczajaco istotny, aby podwazy¢ wszelka odmowe ich ujawnienia. Komisja
kwestionuje, ze nadrzedny interes publiczny uzasadnia w niniejszej sprawie ujawnienie spornych
dokumentéw.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jezeli dana instytucja stosuje jeden z wyjatkéw przewidzianych
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, to jej zadaniem jest wywazenie konkretnego interesu, ktéry
powinien podlega¢ ochronie poprzez brak ujawnienia danego dokumentu, i w szczegélnosci ogdélnego
interesu, by dokument ten zostal udostepniony, biorac pod uwage korzysci plynace, jak glosi motyw 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, ze wzmozonej przejrzystosci, to znaczy z wiekszego uczestnictwa
obywateli w procesie decyzyjnym, a takze wiekszej zgodnosci z prawem, skuteczno$ci
i odpowiedzialnosci administracji wzgledem obywateli w systemie demokratycznym (zob. wyrok z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo). W ten sposéb nadrzedny interes publiczny moze uzasadnia¢ ujawnienie
dokumentu, o ujawnienie ktérego wniesiono, niezaleznie od tego, ze ma zastosowanie jeden
z wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Niemniej jednak nalezy wyjasnié¢, ze indywidualny interes w uzyskaniu dostepu do dokumentu
dotyczacego wnioskodawcy osobiscie, na ktéry moze on sie powola¢, nie moze zostaé uwzgledniony
jako nadrzedny interes publiczny w rozumieniu przepiséw art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Umbach/Komisja, T-474/08, niepublikowany,
EU:T:2010:443, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). W rzeczywistosci bowiem rozporzadzenie
nr 1049/2001 ma na celu otworzenie drogi do ogdlnego dostepu do dokumentéw instytucji, a nie
ustanowienie zasady zmierzajacej do ochrony szczegélnego interesu tej czy innej osoby w uzyskaniu
dostepu do jednego z tych dokumentéw (wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, pkt 43; z dnia 11 grudnia 2018 r., Arca Capital Bohemia/Komisja, T-441/17,
niepublikowany, EU:T:2018:899, pkt 80).

Ponadto do podmiotu, ktéry powoluje si¢ na istnienie nadrzednego interesu publicznego, nalezy
przytoczenie w sposéb konkretny okolicznosci uzasadniajacych ujawnienie odnosnych dokumentéw.
Przedstawienie wzgledéw o charakterze wylacznie ogélnym, nie wystarcza dla celéw ustalenia, zZe
nadrzedny interes publiczny ma prymat przed powodami uzasadniajagcymi odmowe ujawnienia danych
dokumentéw (zob. wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja, C-562/14 P, EU:C:2017:356, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu wykazania istnienia nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu danych dokumentéw, po
pierwsze, skarzaca powoluje sie na interes stron publicznych i stron prywatnych w poznaniu wykladni
Komisji dotyczacej zakresu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007. Po drugie, powoluje si¢ ona na
niemozliwo$¢, w braku ujawnienia wnioskowanych dokumentéw, z jednej strony, weryfikacji
kryterium, jakie zostalo zastosowane przy udzielaniu zamoéwienia przez Republike Francuska SNCF
i RATP na podstawie wspomnianego rozporzadzenia, oraz z drugiej strony, ustalenia, czy kryterium to
ma zastosowanie do niej, czy do wszystkich podmiotéw lub organéw. Na tej podstawie wnioskuje ona,
ze wszystkie strony uczestniczace w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na
ustugi objete art. 8 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia maja zgodny z prawem interes publiczny
w dostepie do spornych dokumentéw. Po trzecie, powoluje sie ona na szerszy zakres pewnosci prawa
przy stosowaniu omawianego rozporzadzenia, a w konsekwencji na zmniejszenie mozliwosci sporéw
co do daty stosowania tego rozporzadzenia w przypadku ujawnienia wnioskowanych dokumentéw.
Wreszcie, po czwarte, uwaza ona, ze brak ujawnienia wspomnianych dokumentéw spowodowalby
naruszenie zasady niedyskryminacji w stosunku do RATP i pozostatlych podmiotéw majacych interes
w poznaniu stanowiska Komisji.

Biorac pod uwage te argumenty, nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie moze na podstawie orzecznictwa
przytoczonego powyzej w pkt 80 powolywac sie na swéj wlasny interes w celu wykazania nadrzednego
interesu publicznego. Ponadto dokonana przez Komisje wykladnia przepisu prawa Unii nie jest
wiazaca, poniewaz wylaczna kompetencje do ostatecznej interpretacji prawa Unii ma Trybunal [zob.
podobnie opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 246; opinia 1/17 (umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 111].
W ten sposob dokonana przez Komisje wykladnia przepisu prawa Unii, ktéra przyjeto w decyzji
wydanej przez organ krajowy, moze stanowi¢ przedmiot pytania prejudycjalnego do Trybunalu
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w wyniku sporu przed sadami krajowymi dotyczacego wspomnianej decyzji. Nawet jezeli Komisja
narzuca swoja interpretacje danego przepisu prawa Unii panstwu czlonkowskiemu w kontekscie
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom, to jednak moze ona by¢ przedmiotem kontroli
Trybunalu, jezeli panistwo czlonkowskie z nia si¢ nie zgadza. W konsekwencji dokonana przez Komisje
wykladnia postanowienia prawa Unii nie daje pewnos$ci co do prawa i nie wykazano, ze ograniczylaby
ona liczbe sporéw dotyczacych zakresu wspomnianego przepisu. Ponadto okoliczno$¢, ze Komisja nie
ujawnita swojej wykladni zakresu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 przyjetej w spornych
dokumentach, nie powoduje nieréwnego traktowania, poniewaz skarzaca nie znajduje si¢ w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja Republiki Francuskiej i RATP, ktore braly udzial w procedurze EU Pilot
i byly stronami postepowania w trybie prejudycjalnym w sprawach, ktére od tego czasu zakonczyly sie
wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237).

Ponadto w kazdym razie przy wywazaniu interes stron uczestniczacych w postepowaniu w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego na usltugi objete art. 8 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1370/2007
w poznaniu wykladni Komisji dotyczacej zakresu tego przepisu nie moze zosta¢ uznany za wyzszy od
interesu Komisji i Trybunalu w przestrzeganiu zasady réwnosci broni i prawidlowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W zwiazku z tym skarzaca nie wykazala istnienia nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu
wnioskowanych dokumentéw.

Wreszcie w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi w ramach drugiego zarzutu, Ze poniewaz istnieje
oczywisty interes publiczny, ktéry moze podwazy¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentéw, oraz
poniewaz Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb swojej decyzji o niezastosowaniu tego
wyjatku, zaskarzona decyzja zostala przyjeta bez wystarczajacego uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze
obowiazek uzasadnienia stanowi wymdg formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od zarzutéw dotyczacych
zasadno$ci zaskarzonej decyzji (zob. powyzej pkt 21). W zwiazku z tym w zakresie, w jakim skarzaca
powoluje sie na niewystarczajace uzasadnienie na poparcie zarzutu drugiego, nalezy stwierdzi¢, ze
zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako nieuzasadniony.

W kazdym razie, biorgc pod uwage zakres obowiazku uzasadnienia, jaki zostal przedstawiony powyzej
w pkt 19-21, trzeba stwierdzi¢, iz Komisja w wystarczajacy sposéb uzasadnita w zaskarzonej decyzji
powody, dla ktérych uznala, ze brak bylo nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu spornych
dokumentow.

W rzeczywisto$ci bowiem w zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze interes, na jaki powotala sie
skarzaca, byl jej wlasnym interesem i nie mozna bylo go wzia¢ pod uwage, oraz ze w niniejszej
sprawie brak bylo nadrzednego interesu publicznego, ktéry mialby pierwszenstwo przed interesem
w zapewnieniu ochrony postepowan sadowych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Ponadto taka ocena Komisji mogla zosta¢ zakwestionowana przez skarzaca przed
Sadem, na co wskazuje zarzut drugi, a Sad mdgt sie wypowiedzie¢ w tej kwestii, o czym $wiadczy
ocena dokonana powyzej w pkt 79-85.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ réwniez zastrzezenie dotyczace niewystarczajacego
uzasadnienia, a tym samym, ze trzeba odrzuci¢ zarzut drugi w calosci.

Z uwagi na powyzsze nalezy cze$ciowo uwzgledni¢ niniejsza skarge, a w konsekwencji stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmawia ona cze$ciowego dostepu do danych,
innych niz dane osobowe, zawartych w pi$mie Komisji z dnia 25 pazdziernika 2010 r. skierowanym do
francuskich organéw oraz w pismach wiceprzewodniczacego Komisji, S. Kallasa, z dnia 27 lipca 2012 r.
i z dnia 5 czerwca 2013 r., skierowanych do RATP.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 2 regulaminu postepowania, jezeli wiecej niz jedna strona przegrala sprawe, Sad
rozstrzyga o podziale kosztow.

W niniejszej sprawie nalezy postanowi¢, ze Komisja poniesie swoje wlasne koszty oraz jedna piata
kosztow skarzacej. Skarzaca poniesie cztery piate kosztéw wtasnych.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 czerwca 2018 r. odmawiajacej
przyznania Compaiia de Tranvias de la Corufia, SA w czes$ci lub w calosci dostepu do
dokumentéw zwiazanych z przekazana Republice Francuskiej opinia Komisji dotyczaca
waznos$ci umowy dotyczacej linii metra zawartej do 2039 r. w zakresie, w jakim odmawia ona
czesciowego dostepu do danych innych niz dane osobowe, zawartych w pismie Komisji z dnia
25 pazdziernika 2010 r. skierowanym do francuskich organéw oraz w pismach
wiceprzewodniczacego Komisji, S. Kallasa, z dnia 27 lipca 2012 r. oraz z dnia 5 czerwca
2013 r., skierowanych do RATP.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja ponosi koszty wlasne oraz jedna piata kosztow Compaiiia de Tranvias de la Coruna.

4) Compaiiia de Tranvias de la Coruiia ponosi cztery piate kosztow wlasnych.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Péttorak
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 lutego 2020 r.

Podpisy
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