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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 7 maja 2019 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego vita —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrdzniajacego — Charakter opisowy —
Pojecie wlasciwosci — Nazwa koloru — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001

W sprawie T-423/18

Fissler GmbH, z siedziba w Idar-Oberstein (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw
G. Hasselblatta i K. Middelhoff,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu przez
W. Schramka oraz D. Walicka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 marca 2018 r.
(sprawa R 1326/2017-5), dotyczaca rejestracji oznaczenia slownego vita jako unijnego znaku
towarowego,

SAD (6sma izba),

w sktadzie: A.M. Collins, prezes, M. Kancheva (sprawozdawca) i G. De Baere, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,
po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 6 lipca 2018 r.,
po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 24 wrze$nia 2018 r.,
uwzgledniajac przydzielenie sprawy nowemu sedziemu sprawozdawcy nalezacemu do dsmej izby,
uwzgledniwszy, ze w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron o zakonczeniu pisemnego
etapu postepowania nie wplynal wniosek stron o wyznaczenie rozprawy, i postanowiwszy, na podstawie

art. 106 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia
ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 27 wrzes$nia 2016 r. skarzaca, Fissler GmbH, dokonala w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Wtasnoéci Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia unijnego znaku towarowego na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)].

Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono pod numerem 15857188, jest oznaczenie stowne
vita.

Towary, dla ktérych dokonano zgloszenia, naleza do klas 7, 11 i 21 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i uslug dla celow rejestracji znakéw
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— Kklasa 7: ,elektryczne roboty kuchenne; cze$ci zamienne i akcesoria do wyzej wymienionych
towaréw’;

— klasa 11: ,szybkowary elektryczne; czesci zamienne i akcesoria do wyzej wymienionych towarow”;

— klasa 21: ,przybory oraz pojemniki kuchenne i gospodarstwa domowego; naczynia kuchenne;
szybkowary nieelektryczne; cze$ci zamienne i akcesoria do wyzej wymienionych towaréw”.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2017 r. ekspert odmoéwil rejestracji zgltoszonego znaku towarowego dla
wskazanych towardw, uzasadniajac to tym, ze znak ten ma charakter opisowy i jest pozbawiony
charakteru odrdzniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2017/1001].

W dniu 20 czerwca 2017 r. skarzaca odwolala sie od decyzji eksperta do EUIPO na podstawie
art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 66—71 rozporzadzenia 2017/1001).

Decyzja z dnia 28 marca 2018 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Piata Izba Odwotawcza EUIPO
oddalita odwotanie. W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wlasciwego kregu odbiorcéw, Izba uznata, ze
wskazane towary sa przeznaczone przede wszystkim dla szerokiego kregu odbiorcéw, lecz réwniez
w czeéci dla odbiorcow wyspecjalizowanych, na przyktad kucharzy, oraz ze poziom uwagi waha sie
pomiedzy przecietnym a wysokim. Dodala ona, ze skoro zgloszony znak towarowy jest okresleniem
w jezyku szwedzkim, nalezy wzia¢ pod uwage szwedzkojezycznych odbiorcéw Unii Europejskiej.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy opisowego charakteru zgloszonego znaku towarowego, Izba
Odwotawcza najpierw podniosta, Ze oznaczenie vita jest forma okreslona liczby mnogiej wyrazu ,vit”,
ktéry oznacza ,bialy” w jezyku szwedzkim. Nastepnie stwierdzita ona, ze dla zastosowania art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001 nie jest decydujace ustalenie, czy kolor bialy jest zwykle uzywanym
kolorem dla tych towaréw, ale wystarczy, aby towary te mogly wystepowaé w kolorze bialym,
a oznaczenie moglo by¢ dla nich opisowe. Podkresliwszy, ze kolor bialy, cho¢ nie jest najczestszy, jest
co najmniej do$¢ powszechnie uzywany dla garnkéw ,elektronicznych i nieelektronicznych” [czyli
elektrycznych i nieelektrycznych], a takze dla innych przyboréw gospodarstwa domowego, uznala ona,
iz to wskazuje, ze przecietny konsument kojarzy wskazane towary z kolorem bialym i uzna zatem
zgloszony znak towarowy za opisowy. Ponadto Izba Odwotawcza podniosta, ze niektére przybory
kuchenne i urzadzenia gospodarstwa domowego sa czesto nazywane ,bialymi towarami” w jezykach
angielskim (,white goods”) i szwedzkim (,vitvaror”). Opierajac sie na wyciagu z witryny internetowej,
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dostepnej pod adresem internetowym http://www.vitvara.n.nu/vad-ar-vitvaror, wywiodla ona, ze
niektére ze wskazanych towardw, takie jak elektryczne roboty kuchenne lub szybkowary elektryczne,
moga by¢ zbiorowo okreslane jako ,biale towary”. Wyjasnila ona, ze nawet gdyby nie bylo to mozliwe,
poniewaz to przede wszystkim duze urzadzenia gospodarstwa domowego, takie jak pralki i zmywarki,
sa okreslane jako ,biate towary”, to jednak wyraznie dowodzi to, ze kolor bialy jest w sposéb ogdlny
kojarzony z przyborami gospodarstwa domowego. Wreszcie Izba stwierdzita na tej podstawie, ze
zgloszony znak towarowy ma charakter czysto opisowy.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy braku charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego,
Izba Odwotawcza uznala, ze zgloszony znak towarowy jest rozumiany przez wlasciwy krag odbiorcéw
jako prosty obiektywny przekaz oznaczajacy, ze wskazane towary sa towarami dostepnymi w kolorze
bialym. Stwierdzita ona na tej podstawie, ze wspomniany znak towarowy jest czysto opisowy,
a w rezultacie nie ma zadnego charakteru odrdzniajacego. Jej zdaniem kazdy producent robotéw
kuchennych i naczyn kuchennych moze produkowac¢ swoje towary w kolorze bialym, a zatem ten znak
towarowy nie nadaje si¢ do odrdzniania towaréw skarzacej od towardw innych przedsiebiorstw.
Ponadto Izba Odwolawcza nie uwzglednila powolania si¢ przez skarzaca na inne zarejestrowane znaki
towarowe skladajace si¢ wylacznie z koloréw.

Zadania stron

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.
EUIPO wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty, dotyczace, odpowiednio, naruszenia art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001 oraz naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) tegoz rozporzadzenia. W istocie
twierdzi ona, ze zgloszony znak towarowy nie ma charakteru opisowego dla wskazanych towaréw
i cechuje go w odniesieniu do nich wymagany charakter odrézniajacy.

Uwagi wstepne dotyczace okreslenia wlasciwego kregu odbiorcow

Na wstepie nalezy okresli¢ wlasciwy krag odbiorcéw dla celéw dokonania oceny wspomnianych dwéch
bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji.

Po pierwsze, w pkt 13-15 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza uznala, ze przecietni konsumenci
wskazanych towaréw sa w pierwszej kolejnosci ,0gélnymi konsumentami”, czyli stanowia szeroki krag
odbiorcéw, ale réwniez w czesci odbiorcami wyspecjalizowanymi, na przyktad kucharzami, a ich
poziom uwagi waha si¢ pomiedzy przecietnym a wysokim. Dodala ona jednak, ze z orzecznictwa
dotyczacego wzglednych podstaw odmowy rejestracji wynika, iz jesli towary i ustugi sa skierowane
zaréwno do przecietnych konsumentdéw, jak i odbiorcéw wyspecjalizowanych, nalezy wzia¢ pod uwage
odbiorcdw o najnizszym poziomie uwagi, oraz ze w niniejszym przypadku nalezy oprze¢ sie na
poziomie uwagi szerokiego kregu odbiorcéow. Wreszcie Izba uscislita, ze nawet jesli oznaczenie jest
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skierowane do odbiorcéw wyspecjalizowanych o podwyzszonym poziomie uwagi, nie oznacza to, ze
wzro$nie jego charakter odrdzniajacy, poniewaz oznaczenie, ktérego znaczenia opisowego przecietny
konsument nie rozumie, moze by¢ natychmiast zrozumiane przez odbiorcéw wyspecjalizowanych [zob.
podobnie wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Chestnut Medical Technologies/OHIM (PIPELINE),
T-87/10, niepublikowany, EU:T:2011:582, pkt 27, 28].

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze fakt, iz wlasciwy krag odbiorcéow tworza specjalisci w danej
dziedzinie, nie moze mie¢ decydujacego wplywu na kryteria prawne stosowane przy dokonywaniu
oceny charakteru odrézniajacego oznaczenia. Chociaz jest prawda, ze poziom uwagi wlasciwego kregu
odbiorcéw tworzonego przez specjalistow w danej dziedzinie jest z definicji wyzszy od poziomu uwagi
przecietnego konsumenta, to niekoniecznie wynika z tego, Ze nieznaczny charakter odrézniajacy
oznaczenia bedzie wystarczajacy, w przypadku gdy wlasciwe grono odbiorcéw tworza specjalisci
w danej dziedzinie. Wynikajaca z utrwalonego orzecznictwa zasada, zgodnie z ktéra w celu
przeprowadzenia oceny, czy dany znak towarowy jest pozbawiony charakteru odrézniajacego, nalezy
takze wzig¢ pod uwage wywierane przez niego calo$ciowe wrazenie, moglaby bowiem zosta¢
podwazona, gdyby wymagany prég dystynktywnosci oznaczenia zalezal ogdlnie od poziomu
wyspecjalizowania wlasciwego kregu odbiorcow (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Smart
Technologies/OHIM, C-311/11 P, EU:C:2012:460, pkt 48-50 i przytoczone tam orzecznictwo). To
samo odnosi sie do oceny charakteru opisowego oznaczenia.

W niniejszym przypadku Izba Odwotawcza slusznie zatem oparta sie na sposobie postrzegania
zgloszonego znaku towarowego przez szeroki krag odbiorcéw i nie przyznala szczegélnego znaczenia
sposobowi postrzegania tego znaku przez odbiorcéw wyspecjalizowanych, na przyklad kucharzy.

Po drugie, w pkt 16 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza podniosla, Ze zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia 2017/1001 nie rejestruje si¢ oznaczenia, nawet jesli podstawa odmowy rejestracji
istnieje tylko w czesci Unii. Uznala ona, Ze skoro zgloszony znak towarowy jest okresleniem
pochodzacym z jezyka szwedzkiego, przy ocenie jego zdolnosci do bycia chronionym nalezy najpierw
oprze¢ sie na szwedzkojezycznych odbiorcach Unii.

W tym wzgledzie bez wypowiadania si¢ na tym etapie na temat tego, czy zgloszony znak towarowy jest
rzeczywiscie postrzegany jako okreslenie szwedzkie, wystarczy zauwazy¢, ze bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji przywolane przez eksperta i Izbe Odwolawcza odnosza sie do jezyka szwedzkiego,
wobec czego wlasciwy krag odbiorcéow dla ich oceny stanowia szwedzkojezyczni odbiorcy Unii,
mianowicie konsumenci szwedzcy lub finscy [zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2014 r., Pagen
Trademark/OHIM (gifflar), T-520/12, niepublikowany, EU:T:2014:620, pkt 19, 20].

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
2017/1001

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci, ze gdy zgloszony znak
towarowy zostaje uzyty osobno, nie cechuje go zadna wyrazna opisowa tres¢ i ze wydaje sie zatem mato
prawdopodobne, by wyraz ,vita” byl rzeczywiscie rozumiany przez konsumentéw szwedzkich jako
majacy znaczenie ,bialy”. Zarzuca ona EUIPO, ze nie uwzglednilo ono wystarczajaco okolicznosci, iz
zgloszony znak towarowy odnosi si¢ nie do przymiotnika ,vit” (,bialy”) w jego podstawowej formie
wystepujacej w stownikach, ale do okreslenia ,vita” rozpatrywanego osobno. W jezyku szwedzkim
okreslenie to nigdy nie jest za$§ uzywane osobno, lecz zawsze w polaczeniu ze stojagcym za nim
rzeczownikiem, do ktérego sie odnosi. Co sie tyczy wyrazu ,vita” uzytego osobno, zdaniem skarzacej
EUIPO nie wykazalo, by zawieral on pierwszoplanowa tre$¢ odnoszaca sie do niektérych wiasciwosci
rozpatrywanych towaréw, i nie przedstawilo zadnego dowodu w tym zakresie. Wyraz ,vita” uzyty
osobno nie bedzie zatem od razu rozpoznawany przez konsumenta szwedzkiego i nie bedzie
w rezultacie kojarzony bezposrednio z ,bialym” lub ,biala”. Ponadto skarzaca podnosi, ze znaczenie
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okreslenia ,vita” nie jest jasne i wymaga interpretacji, poniewaz wyraz ten moze odnosi¢ si¢ do réznych
okolicznos$ci i mie¢ odmienne znaczenia w kilku jezykach, zwlaszcza ,zycie” lub ,styl Zycia” po tacinie
i po wlosku.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze nawet jesli wzia¢ pod uwage konsumenta szwedzkiego
i wyj$¢ z zalozenia, iz okre$lenie ,vita” jest kojarzone ze wskazaniem koloru, nietrafne jest twierdzenie,
ze wskazanie koloru ,bialy” ma czysto opisowe znaczenie w odniesieniu do wskazanych towaréw,
poniewaz nie istnieje z punktu widzenia wlasciwego kregu odbiorcéw zaden wystarczajaco bezposredni
i konkretny zwiazek miedzy okresleniem ,vita” a wskazanymi towarami. Dotyczy to w szczegélnosci
szybkowaréw i garnkéw, ktére sa prawie wylacznie produkowane z srebrnej stali nierdzewnej i dla
ktérych nie jest powszechnie uzywany kolor ,bialy”. Ponadto wskazanych towaréw nie mozna uwazaé
za ,biale towary”, jako ze przez to okreslenie rozumie sie¢ urzadzenia gospodarstwa domowego takie jak
lodéwki, zamrazarki, zmywarki lub suszarki, a nie uzywa si¢ go w odniesieniu szybkowaréw, garnkéw,
patelni lub misek kuchennych itd. Wtasciwy krag odbiorcéw skojarzy te wyroby z towarami
z posrebrzanej stali nierdzewnej, przy czym nazwy koloréw nie odgrywaja zadnej roli. Biorac pod
uwage, ze w sektorze wskazanych towaréw nazwy koloréw nie odgrywaja zadnej roli i ze wtasciwy
krag odbiorcéw nie kojarzy zadnych szczegdlnych koloréw z urzadzeniami do gotowania, nazwa
koloru, jakakolwiek by byla, nie bedzie postrzegana jako wlasciwo$¢ tych towaréw. Jest zatem bez
znaczenia, ze wskazane towary moga wystepowaé réwniez w kolorze bialym, gdyz decydujacym
kryterium jest raczej ustalenie, czy oznaczenia mozna uzywa¢ do tego celu i czy w odczuciu
wlasciwego kregu odbiorcéw moze ono by¢ rozumiane jako opisowa wskazéwka wlasciwosci tych
towardéw.

I tak, skarzaca podnosi, ze przecietny szwedzki konsument nie dojdzie do wniosku, natychmiast i bez
glebszego zastanowienia, ze okreslenie ,vita” dotyczy biatego przyboru kuchennego. Przeciwnie,
konsument ten musialby przeprowadzi¢ kilkuetapowe rozwazania, aby od oznaczenia koloru jako
takiego dojs¢ do barwy towaru. Ponadto wedlug skarzacej nie wydaje sie jasne dla wspomnianego
konsumenta, do jakiego elementu towaru ma odnosi¢ sie wskazanie koloru, skoro garnki, patelnie,
roboty kuchenne lub miski kuchenne zazwyczaj skladaja sie z kilku elementéw lub przynajmniej
z cze$ci wewnetrznej i cze$ci zewnetrznej. Konsument ten nie wywiedzie zatem bez glebszego
zastanowienia z prostego oznaczenia koloru, czy wskazane towary zawieraja elementy w kolorze
bialym, czy sa w calosci zabarwione na bialo, czy tez na przyklad jedynie cze$¢ wewnetrzna jest
w kolorze biatym.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, iz Sad i EUIPO wielokrotnie stwierdzaly, ze okre$lenie ,vita”
nie ma znaczenia opisowego dla odpowiednich towaréw i ze ma zatem przecigtnie odrézniajacy
charakter w braku bezpo$redniego zwiazku lub stosunku z tymi towarami i bez wzgledu na charakter
wyrazu ,vita” nawiazujacy do witalnosci [zob. wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., The Cookware
Company/OHIM - Fissler (VITA+VERDE), T-535/14, niepublikowany, EU:T:2016:2, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo].

Skarzaca dochodzi do wniosku, Ze okredlenie ,vita” uzywane osobno nie znaczy dla konsumentéw
szwedzkich ,bialy”, a ponadto ze wzgledu na swoje liczne znaczenia i koniecznos¢ jego
interpretowania nie zawiera zadnej pierwszoplanowej tresci opisowej odnoszacej sie¢ do wlasciwosci
istotnej dla odbiorcéw i zwiazanej z towarami, dla ktérych wystapiono o rejestracje. Dodaje ona, Ze
sama okoliczno$¢, iz w sposéb abstrakcyjny jaki$ element nadaje si¢ do tego, by stanowi¢ wskazéwke
danej wlasciwosci, nie wystarcza, by uzasadni¢ konieczno$¢ pozostawienia go do swobodnego uzywania
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001.

EUIPO kwestionuje argumenty skarzacej i uznaje zarzut pierwszy za ,bezskuteczny”. Podnosi ono, ze
badanie oznaczenia nalezy przeprowadzi¢ konkretnie w odniesieniu do wskazanych towaréw i ze
konsumenci stykaja si¢ z unijnym znakiem towarowym w bezpos$rednim zwigzku z towarami, na
ktérych jest on umieszczony, na przyklad przy zakupie lub w reklamach. Zdaniem EUIPO twierdzenie
skarzacej, zgodnie z ktérym konieczne sa kilkuetapowe rozwazania, aby nada¢ sensowne znaczenie
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zgloszonemu oznaczeniu, nie jest przekonujace, a w zakresie, w jakim towary sa biale, réwniez
bezzasadne jest jej twierdzenie, jakoby cechy tych towaréw nie byly dla konsumentéw
szwedzkojezycznych tatwo rozpoznawalne w oznaczeniu.

EUIPO podnosi, ze wyraz ,vita” uzyty jako przymiotnik w jezyku szwedzkim odpowiada wyrazowi
»weifse” w jezyku niemieckim lub ,blanche” w jezyku francuskim, a odbiorcom szwedzkojezycznym nie
jest potrzebne zadne tlumaczenie. Dodaje ono, ze okoliczno$¢, iz wyraz ,vita” jest réwniez uzywany
w innych jezykach, w zaden spos6b nie zmienia rozumienia rodzimych uzytkownikéw jezyka
szwedzkiego. Cho¢ EUIPO przyznaje, ze wyraz ,vita” nie jest ogélnie uzywany osobno, podkresla ono,
ze przy konkretnym badaniu zwigzanym z towarami nie jest konieczne, by oznaczenie byto wyrazeniem
»biate elektryczne roboty kuchenne”, a towary sa postrzegane i dodawane myslowo przez wlasciwy krag
odbiorcéw. Twierdzi ono, ze wlasciwy krag odbiorcéw szwedzkojezycznych wie, ze kolor moze
oznacza¢ wlasciwo$¢ zwigzang z towarami, i moze postrzega¢é go jako przekaz informacyjny
wskazujacy, ze chodzi o towary biale, a nie towary w innym kolorze, na przyklad w kolorze
stalowoszarym.

EUIPO twierdzi, ze nie jest zobowiazane udowodni¢, ze zgloszony znak towarowy mdglby oznaczac
wlasciwo$¢ towaréw, poniewaz art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001 nie dotyczy obecnego
uzywania oznaczenia. O ile nie zaprzecza, Ze istnieje wiele garnkéw i innych towaréw zwiazanych
z kuchnig, ktére sa wykonane ze stali, podnosi jednak, iz innych koloréw, w tym bialego, réwniez
uzywa sie dla wskazanych towaréw, wobec czego szybkowary w kolorze bialym nie sa niezwykte lub
zaskakujace. EUIPO dodaje, iz nawet gdyby kolor bialy byt rzadko uzywany w odniesieniu do urzadzen
gospodarstwa domowego, to nie staloby to w sprzecznosci z tym, ze moze chodzi¢ o gléwna
wlasciwos¢ tych towaréw. Twierdzi ono, ze kolor moze by¢ pierwszoplanowym kryterium zakupu,
a nawet, ze nalezy go uzna¢ za podstawowa wlasciwos¢ i ze nic nie stoi na przeszkodzie, by
wspomniane towary byly catkowicie lub gléwnie biale.

EUIPO podnosi, Ze nie jest konieczne, by wlasciwo$¢ byta gléwnym elementem lub kryterium zakupu,
oraz ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okres$lona w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001
podstawa odmowy rejestracji jest skuteczna bez wzgledu na to, czy oznaczenie opisuje wlasciwosé
zasadnicza czy uboczng, czy wrecz ,dowolna wlasciwo$¢” oznaczanych towaréw. Dodaje, ze
oznaczenie moze podlega¢ odmowie rejestracji, jezeli przynajmniej jedno z jego mozliwych znaczen
okresla wlasciwo$¢ danych towaréw. Zdaniem EUIPO tak jest za§ w niniejszym przypadku, gdyz
zgloszony znak towarowy nie musi by¢ interpretowany i nie wywotuje ztozonego procesu myslowego,
jako ze wyraz ,vita” jest uzywany w charakterze przymiotnika w jezyku szwedzkim jako forma stowa
»bialy”. EUIPO ,nie jest wiec w stanie zrozumie¢”, dlaczego mialby si¢ uruchamia¢ taki proces
myslowy przy postrzeganiu wspomnianego wyrazu, ktérego przekaz jest prosty i informacyjny, a przy
tym nie jest nieokreslony lub niejasny. Wreszcie zdaniem EUIPO sprawy dotyczace wcze$niejszych
rejestracji nie sa poréwnywalne i nie maja wigzacego skutku w niniejszym przypadku.

W my$l art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001 nie s3 rejestrowane znaki towarowe, ktére
sktadaja sie wylacznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania rodzaju,
jakosci, ilosci, przeznaczenia, wartosci, pochodzenia geograficznego lub czasu produkcji towaru lub
$wiadczenia uslugi, lub innych wlasciwosci towaréw lub ustug. Zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu ust. 1
stosuje sie bez wzgledu na fakt, ze podstawy odmowy rejestracji istnieja tylko w cze$ci Unii
Europejskiej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznaczenie podlega zakazowi ustanowionemu w tym przepisie,
jezeli ma dostatecznie bezposredni i konkretny zwigzek z okreslonymi towarami lub ustugami, ktéry
pozwoli danemu kregowi odbiorcéw natychmiast i bez glebszego zastanowienia dostrzec w nim opis
wspomnianych towaréw i ustug lub jednej z ich wlasciwosci [wyroki: z dnia 22 czerwca 2005 r., Metso
Paper Automation/OHIM (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247, pkt 25; z dnia 12 maja 2016 r.,
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Chung-Yuan Chang/EUIPO - BSH Hausgerite (AROMA), T-749/14, niepublikowany, EU:T:2016:286,
pkt 23; z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Devin/EUIPO — Haskovo (DEVIN), T-122/17, EU:T:2018:719,
pkt 18].

Z tego wzgledu charakter opisowy nalezy ocenia¢, po pierwsze, w stosunku do towaréw lub ustug, dla
ktérych znak towarowy zostal zgloszony, a po drugie, z uwzglednieniem sposobu postrzegania go przez
wlasciwy krag odbiorcéw zlozony z konsumentéw tych towaréw lub ustug [zob. podobnie wyroki:
z dnia 27 lutego 2002 r., Ellos/OHIM (ELLOS), T-219/00, EU:T:2002:44, pkt 29; z dnia 12 maja
2016 r., AROMA, T-749/14, niepublikowany, EU:T:2016:286, pkt 24; z dnia 17 stycznia 2019 r., Ecolab
USA/EUIPO (SOLIDPOWER), T-40/18, niepublikowany, EU:T:2019:18, pkt 25].

Ponadto nalezy odmoéwié rejestracji oznaczenia stownego na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia 2017/1001, jesli przynajmniej jedno z jego mozliwych znaczern okresla wiasciwosé
danych towaréw lub ustug (wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2003 r., OHIM/Wrigley, C-191/01 P,
EU:C:2003:579, pkt 32; z dnia 12 maja 2016 r., AROMA, T-749/14, niepublikowany, EU:T:2016:286,
pkt 29).

Wreszcie interes ogélny chroniony przez art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001 polega na
zapewnieniu, by oznaczenia stanowiace opis co najmniej jednej z wlasciwosci towaréw lub ustug, dla
ktérych wystapiono o rejestracje w charakterze znaku towarowego, mogly by¢ swobodnie uzywane
przez wszystkich przedsiebiorcow oferujacych dane towary lub ustugi (wyrok z dnia 10 marca 2011 r.,
Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, pkt 37). Przepis ten stoi na
przeszkodzie temu, aby takie oznaczenia lub wskazéwki byly zastrzezone dla jednego tylko
przedsiebiorstwa z powodu ich rejestracji jako znaku towarowego (wyrok z dnia 23 pazdziernika
2003 r., OHIM/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, pkt 31) i aby jedno przedsiebiorstwo
zmonopolizowalo uzywanie okreslenia opisowego ze szkoda dla pozostalych przedsiebiorstw, w tym
jego konkurentéw, dla ktérych w ten sposéb zostalby ograniczony zakres dostepnego stownictwa
pozwalajacego opisa¢ ich wlasne towary [wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Larranaga
Otano/OHIM (GRAPHENE), T-458/13, EU:T:2014:891, pkt 18; z dnia 7 grudnia 2017 r,
Colgate-Palmolive/EUIPO (360°), T-332/16, niepublikowany, EU:T:2017:876, pkt 17; z dnia
25 pazdziernika 2018 r., DEVIN, T-122/17, odwotanie w toku, EU:T:2018:719, pkt 19].

To w $wietle tych zasad nalezy wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie podniesionego przez skarzaca zarzutu
pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001. W tym celu nalezy
zbada¢ kolejno znaczenie okreslenia ,vita” w jezyku szwedzkim i zwigzek miedzy tym znaczeniem
a wskazanymi towarami.

W przedmiocie znaczenia okreslenia ,vita” w jezyku szwedzkim

Skarzaca podnosi, ze okre$lenie ,vita” uzyte osobno nie jest od razu rozpoznawane przez konsumenta
szwedzkiego i nie jest w rezultacie bezposrednio kojarzone ze znaczeniem ,bialy”. Ponadto twierdzi
ona, ze wspomniane okreslenie moze mie¢ odmienne znaczenia w kilku jezykach, zwtaszcza ,zycie” lub
»styl zycia” po facinie lub po wtosku.

W pkt 20 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza uznala okreslenie ,vita” za forme okreslona liczby
mnogiej szwedzkiego wyrazu ,vit”, oznaczajacego ,bialy”.

W tym wzgledzie, o ile jest prawda, Ze oznaczenie ,vita” nie jest identyczne ze zwykla forma
nieokreslona wyrazu ,vit” wystepujaca w szwedzkich stownikach, o tyle nalezy uzna¢, ze wspomniane
okreslenie jest jednak od razu rozpoznawalne dla konsumenta szwedzkiego w znaczeniu przymiotnika
»bialy” w formie liczby mnogiej i w formie okreslonej liczby pojedynczej, nawet jesli zostalo uzyte
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osobno. Sam brak rzeczownika obok tego okreSlenia nie uniemozliwia takiego rozpoznania przez
wspomnianego konsumenta, skoro chodzi o przymiotnik tak powszechny jak ten oznaczajacy
»bialy/-e”.

Ponadto, o ile jest prawda, ze okreslenie ,vita” moze mie¢ odmienne znaczenia w kilku jezykach,
zwlaszcza ,zycie” lub ,styl zycia” po lacinie i po wlosku, o tyle taka okoliczno$é pozostaje jednak bez
znaczenia w niniejszym przypadku, skoro znaczenie ,bialy/-e” w jezyku szwedzkim stanowi
»przynajmniej jedno z jego mozliwych znaczen” zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 30

powyze;j.

Nalezy zatem oddali¢ argumenty skarzacej zmierzajace do podwazenia tak ustalonego przez Izbe
Odwolawcza znaczenia okreslenia ,vita” dla wlasciwego kregu odbiorcéw szwedzkojezycznych.

Ponadto przytoczone przez skarzaca orzecznictwo dotyczace braku charakteru opisowego okreslenia
»vita” (zob. pkt 21 powyzej) jest pozbawione znaczenia w niniejszym przypadku, gdyz dotyczy ono
sposobu postrzegania wspomnianego okreslenia przez odbiorcéw wloskich, hiszpanskich, francuskich,
niemieckich, portugalskich i rumunskich, podczas gdy w niniejszej sprawie chodzi o znaczenie, jakie
ma to okres$lenie dla odbiorcéw szwedzkich i finskich.

W przedmiocie zwigzku miedzy znaczeniem okreSlenia ,vita” w jezyku szwedzkim a wskazanymi
towarami

Skarzaca twierdzi, ze nie istnieje z punktu widzenia wlasciwego kregu odbiorcéw zaden wystarczajaco
bezposredni i konkretny zwiazek miedzy okresleniem ,vita” w jezyku szwedzkim a wskazanymi
towarami. Jej zdaniem kolor bialy nie jest powszechnie uzywany w odniesieniu do tych towardéw, ktére
sa prawie wylacznie produkowane z posrebrzanej stali nierdzewnej. Ponadto wedlug niej wspomniane
towary nie moga by¢ uwazane za ,biate towary”, czyli urzadzenia gospodarstwa domowego.

W pkt 21-23 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza w istocie uzasadnifa opisowy charakter zgloszonego
znaku towarowego dwoma podstawami. W pierwszej kolejnosci wskazane towary sa wedlug niej dos¢
powszechnie, cho¢ nie najczesciej, dostepne w kolorze bialym. W drugiej kolejnosci towary te sa czesto
w jezyku szwedzkim nazywane ,vitvaror” (,bialymi towarami”).

W pierwszej kolejnoéci, co sie tyczy mniej lub bardziej powszechnego uzywania koloru bialego przy
produkcji wskazanych towaréw, nalezy przede wszystkim zbada¢, czy takie uzywanie mozna uznac za
»wlasciwos¢” tych towaréw w rozumieniu orzecznictwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze poprzez uzycie w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
2017/1001 okreslen ,rodzaj, jako$¢, ilo§¢, przeznaczenie, warto$¢, pochodzenie geograficzne lub czas
produkgji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub inne wlasciwosci towaréw lub ustug” prawodawca Unii,
po pierwsze, wskazal, ze wszystkie te okreSlenia nalezy uznaé za odpowiadajace wtasciwos$ciom
towaréw lub ustug, a po drugie, uscislil, ze lista ta nie jest wyczerpujaca, poniewaz mozna bra¢ pod
uwage takze inne wlasciwosci towaréw lub ustug (wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Agencja Wydawnicza
Technopol/OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, pkt 49; z dnia 10 lipca 2014 r., BSH/OHIM, C-126/13 P,
niepublikowany, EU:C:2014:2065, pkt 20; z dnia 17 stycznia 2019 r.,, SOLIDPOWER, T-40/18,
niepublikowany, EU:T:2019:18, pkt 22).

Poprzez dokonany przez prawodawce Unii wybér slowa ,wlasciwos$¢” zostaje podkreslony fakt, ze
oznaczeniami objetymi art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001 sa tylko oznaczenia stuzace do
okreslania z tatwos$cia rozpoznawanej przez zainteresowany krag odbiorcéw cechy towaréw lub ustug,
dla ktéorych wystgpiono o rejestracje. I tak, oznaczenie moze zosta¢ wykluczone z rejestracji na
podstawie tego przepisu tylko wtedy, gdy mozna zasadnie przyja¢, ze faktycznie zostanie ono
rozpoznane przez zainteresowane kregi jako opis jednej ze wspomnianych wlasciwosci [zob. wyroki:
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z dnia 10 marca 2011 r., Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 lipca 2014 r., BSH/OHIM, C-126/13 P, niepublikowany,
EU:C:2014:2065, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo; wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2018 r.,
M&T  Emporia Ilektrikon-Ilektronikon  Eidon/EUIPO  (fluo.), T-120/17, niepublikowany,
EU:T:2018:672, pkt 24; z dnia 12 grudnia 2018 r., Bischoff/EUIPO — Miroglio Fashion (CARACTERE),
T-743/17, niepublikowany, EU:T:2018:911, pkt 25; z dnia 17 stycznia 2019 r., SOLIDPOWER, T-40/18,
niepublikowany, EU:T:2019:18, pkt 23].

Ponadto, o ile bez znaczenia jest to, czy taka wlasciwo$¢ z handlowego punktu widzenia ma charakter
zasadniczy, czy uboczny (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., GRAPHENE, T-458/13, EU:T:2014:891,
pkt 20; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 12 lutego 2004 r., Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
EU:C:2004:86, pkt 102), wlasciwo$¢ w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001 musi
jednak by¢ ,obiektywna i nierozerwalnie zwigzana z charakterem towaru” lub ustugi (wyrok z dnia
6 wrzesnia 2018 r., Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P,
EU:C:2018:673, pkt 44) oraz ,samoistna i trwala” w odniesieniu do tego towaru lub uslugi [wyroki:
z dnia 23 pazdziernika 2015 r., Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung/OHIM (Cottonfeel), T-822/14,
niepublikowany, EU:T:2015:797, pkt 32; z dnia 5 lipca 2016 r., Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise/EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN), T-167/15, niepublikowany,
EU:T:2016:391, pkt 30; z dnia 11 pazdziernika 2018 r., fluo., T-120/17, niepublikowany,
EU:T:2018:672, pkt 40].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze kolor bialy nie stanowi wlasciwosci ,samoistnej”
i ,nierozerwalnie zwigzanej z charakterem” wskazanych towaréw (takich jak roboty kuchenne, garnki
elektryczne i przybory gospodarstwa domowego), lecz stanowi czysto przypadkowy i incydentalny
aspekt, ktéorym moze sie cechowac tylko cze$¢ z nich w stosownym przypadku, a w kazdym razie nie
ma on zadnego bezposredniego i natychmiastowego zwiazku z ich charakterem. Takie towary sa
bowiem dostepne w wielu kolorach, w tym kolorze biatym, ktéry w tym wzgledzie nie wykazuje Zadnej
przewagi. Przyznaje to sama Izba Odwolawcza, gdyz witryna internetowa wspomniana przez nia
w pkt 23 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze ,obecnie przybory [gospodarstwa domowego] wystepuja we
wszystkich kolorach”.

Sama okolicznos¢, ze wskazane towary sa dostepne w kolorze bialym, mniej czy bardziej powszechnie
oraz obok innych koloréw, nie jest kwestionowana, ale okazuje sie bez znaczenia, gdyz nie mozna
»zasadnie” w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 43 powyzej przyjaé, ze z uwagi na sama
te okoliczno$¢ kolor bialy bedzie faktycznie rozpoznawany przez wiasciwy krag odbiorcéw jako opis
samoistnej wlasciwosci nierozerwalnie zwiazanej z charakterem tych towaréw.

Zatem skarzaca slusznie twierdzi, ze bez znaczenia jest to, iz wskazane towary moga wystepowad
rowniez w kolorze bialym, gdyz decydujacym kryterium jest raczej ustalenie, czy w odczuciu
wlasciwego kregu odbiorcéw oznaczenie moze by¢ rozumiane jako opisowa wskazéwka wiasciwosci
tych towardw.

Nie jest za$ tak w niniejszym przypadku, poniewaz okre$lenie ,vita”, pojmowane jako oznaczajace
»bialy/-e”, nie moze zosta¢ zrozumiane przez wlasciwy krag odbiorcéw szwedzkojezycznych jako
opisowa wskazéwka samoistnej wlasciwosci nierozerwalnie zwiazanej z charakterem wskazanych
towarow.

Ponadto niniejszy przypadek nalezy odrézni¢ od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 9 grudnia
2008 r., Colgate-Palmolive/OHIM - CMS Hasche Sigle (VISIBLE WHITE) (T-136/07,
niepublikowany, EU:T:2008:553, pkt 42, 43), i w ktorej Sad orzek!, ze okreslenia ,visible” i ,white”
pozwalaja danemu kregowi odbiorcéw natychmiast i bez glebszego zastanowienia dostrzec opis
podstawowej wlasciwosci danych towaréw, mianowicie ,$rodkéw do czyszczenia zebéw i pltynéw do
plukania jamy ustnej”, w tym znaczeniu, ze ich stosowanie powoduje, ze staje sie¢ widoczny bialy kolor
zebow. W sprawie tej ,widoczna biel” stanowila opis samoistnej wlasciwosci nierozerwalnie zwiazanej
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z charakterem danych towaréw, mianowicie celu ich stosowania lub ich przeznaczenia. Niniejszy
przypadek nalezy réwniez odréznia¢ od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 7 lipca 2011 r.,
Cree/OHIM (TRUEWHITE) (T-208/10, niepublikowany, EU:T:2011:340, pkt 23), i w ktérej Sad
orzekl, ze okreslenie ,truewhite” w calosci mozna uznacé za odnoszace si¢ do rzeczywistej bieli i ze ten
znak towarowy zastosowany do diod elektroluminescencyjnych (LED) opisuje jedynie zasadnicza
wlasciwo$¢ wspomnianych towaréw, mianowicie ich zdolno$¢ do odtwarzania $wiatla o takiej bieli, ze
mozna by je uzna¢ za analogiczne do $wiatla naturalnego. W sprawie tej ,rzeczywista biel”, to znaczy
poréwnywalna z biela $wiatla naturalnego, takze opisywala samoistng wlasciwos¢ nierozerwalnie
zwiazana z charakterem danych towaréw, mianowicie ich jako$cia.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zwyczajowej nazwy ,vitvaror” w jezyku szwedzkim, ktéra wedlug
twierdzenia EUIPO oznacza wskazane towary, nalezy podkresli¢ najpierw, ze zwiazek miedzy
okresleniem ,vita” (oznaczajacym ,bialy/-e”) a okresleniem ,vitvaror” (oznaczajacym ,biale towary”)
jest jedynie posredni i wymaga od wlasciwego kregu odbiorcow wysitku interpretacyjnego
1 zastanowienia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zwyczajowa nazwa ,vitvaror” w jezyku szwedzkim ma zastosowanie
wylacznie do ,duzych artykuléw gospodarstwa domowego” (takich jak lodéwki, kuchenki, zmywarki,
pralki, suszarki itd.), a nie ,malych artykuléw gospodarstwa domowego” (takich jak roboty kuchenne,
garnki elektryczne, ekspresy do kawy, tostery itd.), pomiedzy ktérymi istnieje wyrazna rdéznica co do
rozmiaru i przeno$nosci.

Izba Odwolawcza sama przyjmuje to ustalenie i te wyrazna réznice, przyznajac w pkt 23 zaskarzonej
decyzji, ze ,to przede wszystkim duze artykuly gospodarstwa domowego, [na przyklad] pralki
i zmywarki, sa okreslane jako biate towary”. Jednak niestusznie dodaje, ze to dowodzi, iz kolor bialy jest
w sposéb ogdlny kojarzony z przyborami gospodarstwa domowego, gdyz moze co najwyzej chodzi¢
o kojarzenie posrednie, a nie o bezposredni i konkretny zwigzek w odczuciu wlasciwego kregu
odbiorcéw.

I tak, dokonane przez Izbe Odwolawcza przejscie, po pierwsze, od przymiotnika ,bialy/-e” do ,biatych
towar6ow”, a po drugie, od ,duzych artykuléw gospodarstwa domowego” do ,malych artykuléw
gospodarstwa domowego” lub przyboréw kuchennych dowodzi tylko podwdjnie posredniego zwiazku,
zakladajacego kilkuetapowe rozwazania, a nie bezposredniego i natychmiastowego zwiazku w odczuciu
wlasciwego kregu odbiorcow.

Przywotanie wskazanych towaréw lub jednej z ich wlasciwosci, do ktérego okreslenie ,vita” mogloby
prowadzi¢ u wlasciwego kregu odbiorcéw wskutek skojarzenia, po pierwsze, ze szwedzkim okresleniem
yvitvaror” lub z ,duzymi artykulami gospodarstwa domowego”, a nastepnie, po drugie, z ,malymi
artykutami gospodarstwa domowego”, jest co najwyzej podwdjnie posrednie i nie umozliwia
wspomnianemu kregowi odbiorcéw natychmiast i bez glebszego zastanowienia dostrzezenia opisu
rozpatrywanych towaréw lub jednej z ich wlasciwosci. Taki zwiazek pozostaje ,zbyt niejasny
i nieokreslony” (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., ELLOS, T-219/00, EU:T:2002:44,
pkt 43, 44), aby oznaczenie ,vita” nabrato charakteru opisowego.

Poza tym niniejszy przypadek nalezy odrézni¢ od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 16 marca
2006 r., Telefon & Buch/OHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN) (T-322/03, EU:T:2006:87,
pkt 95-99), i w ktorej Sad wskazal, ze grupa sktadniowa ,weifSe Seiten” (oznaczajaca ,biate strony”)
stala sie¢ w jezyku niemieckim synonimem ,ksiazek telefonicznych zawierajacych numery abonentéw
indywidualnych” i dlatego moze zosta¢ uznana za opisowa w odniesieniu do towaréw, dla ktérych
stanowi ona nazwe zwyczajowy, jako synonim takiej ksiazki, a nie ze wzgledu na bialy kolor stron tej
ksiazki. W sprawie tej zakwestionowany znak towarowy sam stanowil nazwe zwyczajowa,
w przeciwienistwie do okreslenia ,vita” uzytego w miejsce okreslenia ,vitvaror”, i bezposrednio
opisywal dane towary, a nie inna kategorie towardw, takich jak w niniejszym przypadku ,male artykuly
gospodarstwa domowego” w stosunku do ,duzych artykutéw gospodarstwa domowego”.
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W rezultacie zadna z dwéch podstaw podniesionych przez Izbe Odwotawcza (zob. pkt 40 powyzej) nie
wystarcza do ustalenia istnienia pomiedzy okresleniem ,vita” w jezyku szwedzkim a wskazanymi
towarami wystarczajagco bezposredniego i konkretnego zwiazku w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 28 powyzej. Izba Odwolawcza nie wykazala, by wlasciwy krag odbiorcéw,
stykajac si¢ ze zgloszonym znakiem towarowym, mial go postrzega¢ natychmiast i bez glebszego
zastanowienia jako opis wspomnianych towaréw lub jednej z ich samoistnych wlasciwosci
nierozerwalnie zwiazanych z ich charakterem.

Okreslenie ,vita” nie jest zatem opisowe w odniesieniu do wlasciwosci rozpatrywanych towaréw,
a zatem nie jest objete podstawa odmowy rejestracji wskazang w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
2017/1001.

Wrynika z tego, ze Izba Odwolawcza naruszyta art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia 2017/1001, gdy
nieslusznie uznala, iz zgloszony znak towarowy wykazuje wystarczajaco bezposredni i konkretny
zwigzek ze wskazanymi towarami, tak ze w stosunku do nich ma charakter opisowy.

Zarzut pierwszy nalezy zatem uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
2017/1001

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze skoro wlasciwy krag odbiorcéw nie dostrzeze
w zgloszonym znaku towarowym czysto opisowej tresci zwiazanej ze wskazanymi towarami i skoro
ten znak towarowy calkowicie spelnia funkcje wskazania pochodzenia, to nie mozna odméwi¢ mu
charakteru odrézniajacego ani uwzgledni¢ bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji okreslonej
w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001. Podnosi ona w szczeg6lnosci, ze brak jest naruszenia
celu wspomnianego przepisu, polegajacego na ochronie kregu odbiorcéw przed monopolizacja,
poniewaz inni operatorzy dzialajacy na rynku nie sa zdani na to, by uzywaé okreslenia ,vita”
w konkretnie zgloszonej postaci.

Skarzaca dodaje, ze na korzy$¢ charakteru odrézniajacego wskazan koloréw, o ile okre$lenie ,vita”
bedzie postrzegane w tym znaczeniu, przemawia ponadto duza liczba rejestracji unijnych znakéw
towarowych zastrzegajacych nazwy koloréw. Wskazuje to na to, ze nazwa koloru moze z punktu
widzenia wlasciwych konsumentéw by¢ postrzegana jako wskazanie pochodzenia, nawet jesli towar
objety znakiem towarowym ma kolor odpowiadajacy wspomnianej nazwie koloru (tak jak unijne znaki
towarowe nr 3115136 BLUE dla , maszynek do golenia”, nr 3757663 WHITE dla , maszyn do szycia”,
nr 1078989 ORANGE dla ,urzadzen i przyboréw kuchennych lub do uzytku domowego” oraz
nr 12131314 PURPLE dla ,stodyczy”).

Skarzaca wywodzi stad, ze zgloszony znak towarowy nie jest takze pozbawiony wymaganego charakteru
odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001 w odniesieniu do
wskazanych towaréw.

EUIPO kwestionuje argumenty skarzacej i uznaje zarzut drugi za ,bezskuteczny”. Podnosi ono, ze
zgloszony znak towarowy oznacza kolor towaréw i jest uznawany za odniesienie informacyjne do
koloru rozpatrywanych towaréw, wobec czego nie ma funkcji wskazywania pochodzenia i charakteru
odrézniajacego. Dodaje, ze okolicznos¢, iz w decyzjach, ktére nie dotyczyly wyraznie jezyka
szwedzkiego i odbiorcéw szwedzkojezycznych, w wyrazach zlozonych przypisano elementowi ,vita”
charakter odrézniajacy, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kazda z bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji

wymienionych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 jest niezalezna od pozostalych i wymaga
odrebnego zbadania, nawet jesli ich odpowiednie zakresy stosowania wyraznie na sobie zachodza.

ECLILLEEU:T:2019:291 11
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Ponadto wspomniane podstawy odmowy rejestracji nalezy interpretowaé w $wietle interesu
publicznego, ktoéry lezy u zrédla kazdej z nich (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 kwietnia 2003 r.,
Linde i in., od C-53/01 do C-55/01, EU:C:2003:206, pkt 67, 71; z dnia 12 lutego 2004 r., Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, pkt 68, 69; zob. takze podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia
2004 r., SAT.1/OHIM, C-329/02 P, EU:C:2004:532, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze okoliczno$¢, iz znak towarowy nie jest objety zakresem jednej z tych bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji, nie pozwala stwierdzi¢, ze nie moze by¢ objety zakresem innej. Nie
mozna wiec uzna¢ w szczegélnosci, iz znak towarowy nie jest pozbawiony charakteru odrézniajacego
w odniesieniu do pewnych towaréw lub uslug tylko na tej podstawie, ze nie jest wzgledem nich
opisowy (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 kwietnia 2003 r., Linde i in., od C-53/01 do C-55/01,
EU:C:2003:206, pkt 68; z dnia 12 lutego 2004 r., Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86,
pkt 70, 71).

Interes ogdlny lezacy u podstaw art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001 dotyczy bowiem ochrony
konsumenta poprzez umozliwienie mu odrdéznienia — bez ryzyka pomytki — pochodzenia towaréw lub
ustug oznaczonych znakiem towarowym, zgodnie z jego podstawowa funkcja wskazania pochodzenia,
podczas gdy interes ogdlny lezacy u podstaw przepisu zawartego artykut 7 ust. 1 lit. ¢) skupia sie na
ochronie konkurentéw przed ryzykiem zmonopolizowania przez jeden podmiot wskazéwek
opisujacych wtasciwosci takich towaréw lub ustug (zob. pkt 31 powyzej).

I tak, znak niemajacy charakteru opisowego, jak w niniejszej sprawie, nie jest z tego wzgledu
odrézniajacy. W takim przypadku nalezy jeszcze zbadal, czy samoistnie nie jest on pozbawiony
charakteru odrézniajacego, to znaczy sprawdzié, czy jest on zdolny do pelnienia podstawowej funkcji
znaku towarowego, jaka jest zagwarantowanie konsumentowi lub uzytkownikowi koncowemu
identyfikacji pochodzenia towaru lub uslugi oznaczonych tym znakiem poprzez umozliwienie im
odrdznienia, bez ryzyka pomylki, tego towaru lub tej ustugi od towaréw lub uslug majacych inne
pochodzenie [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lutego 2015 r., nMetric/OHIM (SMARTER
SCHEDULING), T-499/13, niepublikowany, EU:T:2015:74, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 12 maja 2016 r., AROMA, T-749/14, niepublikowany, EU:T:2016:286, pkt 57].

W mysl art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001 nie sa rejestrowane znaki towarowe, ktére
pozbawione sa jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem znaki
towarowe, o ktérych mowa w tym przepisie, sa znakami uwazanymi za niezdolne do pelnienia
podstawowej funkcji znaku towarowego, jaka jest wskazywanie pochodzenia handlowego danego
towaru lub danej uslugi, aby umozliwi¢ w ten sposéb konsumentowi nabywajacemu towar lub ustuge
oznaczone danym znakiem towarowym dokonanie przy pdzniejszym zakupie takiego samego wyboru,
jesli doswiadczenie okazalo si¢ pozytywne, lub dokonanie odmiennego wyboru, jesli bylo ono
negatywne [zob. wyrok z dnia 12 maja 2016 r., AROMA, T-749/14, niepublikowany, EU:T:2016:286,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo; wyroki: z dnia 14 grudnia 2017 r., GeoClimaDesign/EUIPO —
GEO (GEO), T-280/16, niepublikowany, EU:T:2017:913, pkt 56; z dnia 12 grudnia 2018 r,,
CARACTERE, T-743/17, niepublikowany, EU:T:2018:911, pkt 49].

Ow charakter odrézniajacy nalezy oceniaé, po pierwsze, w stosunku do towaréw lub ustug, dla ktérych
znak towarowy zostal zgloszony, a po drugie, z uwzglednieniem sposobu postrzegania go przez
wlasciwy krag odbiorcéw zlozony z konsumentéw tych towaréw lub ustug (zob. wyrok z dnia
21 stycznia 2010 r., Audi/OHIM, C-398/08 P, EU:C:2010:29, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyroki: z dnia 12 maja 2016 r., AROMA, T-749/14, niepublikowany, EU:T:2016:286, pkt 59; z dnia
14 grudnia 2017 r., GEO, T-280/16, niepublikowany, EU:T:2017:913, pkt 57; z dnia 12 grudnia 2018 r.,
CARACTERE, T-743/17, niepublikowany, EU:T:2018:911, pkt 50).

W niniejszym przypadku w pkt 29 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza uznala, ze zgloszony znak

towarowy jest rozumiany przez wlasciwy krag odbiorcéw jako prosty obiektywny przekaz oznaczajacy,
ze wskazane towary sa towarami dostepnymi w kolorze bialym. Stwierdzita ona na tej podstawie, ze
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wspomniany znak towarowy jest czysto opisowy, a w rezultacie nie ma Zzadnego charakteru
odrézniajacego. Jej zdaniem kazdy producent robotéw kuchennych i naczyn kuchennych moze
produkowa¢ swe towary w kolorze bialym, a zatem ten znak towarowy nie nadaje si¢ do odrézniania
towaréw skarzacej od towaréw innych przedsiebiorstw.

W ramach analizy zarzutu pierwszego stwierdzono za$, ze kolor bialy nie stanowi samoistnej
wlasciwosci nierozerwanie zwigzanej z charakterem wskazanych towaréw, a sama okolicznos¢, iz
wskazane towary sa dostepne w kolorze bialym, obok innych koloréw, okazuje si¢ bez znaczenia,
poniewaz nie mozna zasadnie przyjaé, ze z uwagi na sama te okolicznos$¢ kolor bialy bedzie faktycznie
rozpoznawany przez wlasciwy krag odbiorcow jako opis samoistnej wlasciwosci nierozerwalnie
zwigzanej z charakterem tych towaréw (zob. pkt 45-47 powyzej).

Tym samym w zakresie, w jakim Izba Odwotawcza wywiodla brak charakteru odrézniajacego
zgloszonego znaku towarowego jako prosta konsekwencje jego rzekomo ,wylacznie opisowego”
charakteru, ktéry to charakter nie zostal wykazany, nalezy stwierdzi¢, ze ten wywdd opiera sie na
btednej przestance, a zatem okazuje si¢ bezpodstawny.

Ponadto w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza wywnioskowala brak charakteru odrézniajacego
zgloszonego znaku towarowego na podstawie jego rozumienia jako prostego obiektywnego przekazu,
wedlug ktérego wskazane towary sa dostepne w kolorze bialym, nalezy uznaé, ze wlasciwy krag
odbiorcéw szwedzkojezycznych nie dostrzeze w zgloszonym znaku towarowym opisu samoistnej
wladciwosci wskazanych towaréw i nie bedzie mdgl go bezposrednio kojarzy¢ z tymi towarami.
Przeciwnie, okreslenie ,vita” bedzie wymagalo pewnego wysilku interpretacyjnego ze strony
konsumentéw szwedzkich i finskich. Owi konsumenci nie zrozumieja zgloszonego znaku towarowego
jako prostego obiektywnego przekazu, wedlug ktérego wspomniane towary sa dostepne w kolorze
bialym, ale raczej jako wskazéwke ich pochodzenia. Jest tak tym bardziej, ze ten znak towarowy bedzie
umieszczany na towarach w dowolnym kolorze, a nie tylko w kolorze bialym.

Powolana w niniejszym przypadku podstawa odmowy rejestracji nie moze zatem przeszkodzi¢ temu, by
zgloszony znak towarowy w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw nadawal si¢ do identyfikowania
pochodzenia handlowego rozpatrywanych towaréw i ich odrdézniania od towaréw z innych
przedsiebiorstw.

Wynika z tego, ze Izba Odwolawcza naruszyla art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001, gdy
niestusznie uznala, ze zgloszony znak towarowy jest pozbawiony charakteru odrézniajacego
w odniesieniu do wskazanych towaréw w oparciu o powolana w niniejszym przypadku podstawe
odmowy rejestracji.

Zarzut drugi nalezy zatem uwzglednic.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ skarge w calosci, a tym samym stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz EUIPO przegrato sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacej — obciazy¢ je jego wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 28 marca 2018 r. (sprawa R 1326/2017-5).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postepowania.
Collins Kancheva De Baere
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 maja 2019 r.

Podpisy
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