g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewigta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 29 wrze$nia 2021 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek aluminiowych
i tantalowych kondensatoréw elektrolitycznych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Koordynacja cen w calym EOG — Pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. —
Warto$¢ sprzedazy — Proporcjonalno$¢ — Réwnosc traktowania — Waga naruszenia —
Okoliczno$ci tagodzace

W sprawie T-343/18

Tokin Corp., z siedziba w Sendai (Japonia), ktéra reprezentowali adwokat C. Thomas oraz
T. Yuen, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowaly A. Cleenewerck de Crayencour, F. van Schaik
i L. Wildpanner, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie — tytulem gléwnym - stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej postepowania
na mocy art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Kondensatory)
w zakresie, w jakim naklada na skarzaca grzywny, oraz — tytulem zadania ewentualnego —
obnizenia kwoty tych grzywien,

SAD (dziewiata izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: M.]. Costeira (sprawozdawczyni), prezes izby, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke
i T. Perisin, sedziowie,

sekretarz: E. Artemiou, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
12 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok!

Okolicznosci powstania sporu

Skarzgca i sektor, ktorego dotyczy postepowanie

Skarzaca, Tokin Corp., jest spotka z siedziba w Japonii, ktéra produkuje i sprzedaje tantalowe
kondensatory elektrolityczne. Do dnia 19 kwietnia 2017 r. spdtka ta prowadzita dziatalnos¢ pod
firma Nec Tokin Corporation.

Od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. skarzaca nalezata w 100% do Nec Corp.

Rozpatrywane naruszenie dotyczy aluminiowych i tantalowych kondensatoréw elektrolitycznych.
Kondensatory sa komponentami elektrycznymi, ktére elektrostatycznie przechowuja energie
w polu elektrycznym. Kondensatory elektrolityczne wykorzystuje sie niemalze we wszystkich
produktach elektronicznych, takich jak komputery osobiste, tablety, telefony, klimatyzatory,
chlodziarki, pralki, produkty motoryzacyjne i urzadzenia przemystowe. Nabywajacy je klienci sa
zatem bardzo zrdéznicowani. Kondensatory elektrolityczne, a $cislej rzecz ujmujac, aluminiowe
i tantalowe kondensatory elektrolityczne, sa produktami, ktérych cena stanowi wazny parametr
konkurencyjny.

Postepowanie administracyjne

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Panasonic i jego sp6tki zalezne zwrdcily sie¢ do Komisji Europejskiej
o wydanie poswiadczenia kolejnosci zlozenia wniosku o zwolnienie z grzywny na podstawie pkt 14
i 15 komunikatu Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy
z 2006 r.”), jednocze$nie dostarczajac tej instytucji informacji o istnieniu domniemanego
naruszenia w sektorze kondensatorow elektrolitycznych.

W dniu 28 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), zazadala informacji od szeregu
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze kondensatoréw elektrolitycznych, w szczegdlnosci od
skarzacej.

W dniu 21 maja 2014 r. skarzaca wraz z Nec przedstawila Komisji wniosek o obnizenie kwoty
grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspotpracy z 2006 r.

W dniu 4 listopada 2015 r. Komisja sporzadzita pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére
skierowata miedzy innymi do skarzacej.

Adresaci tego pisma, w tym skarzaca, zostali wysluchani przez Komisje podczas przestuchania,
ktére odbyto sie w dniach 12—14 wrze$nia 2016 r.

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za uzyteczna.
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Zaskarzona decyzja

W dniu 21 marca 2018 r. Komisja wydata decyzje C(2018) 1768 final dotyczaca postepowania na
mocy art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Kondensatory) (zwana
dalej ,,zaskarzona decyzja”).

Naruszenie

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila istnienie jednolitego i ciaglego naruszenia
art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) w sektorze
kondensatoréow elektrolitycznych, w ktérym to naruszeniu uczestniczylo dziewie¢
przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw, a mianowicie Elna, Hitachi AIC, Holy Stone, Matsuo,
Nichicon, Nippon Chemi-Con, Rubycon, Sanyo (oznaczajace tacznie Sanyo i Panasonic), Nec oraz
skarzaca, okreslane wspdlnie ,Nec Tokin” (zwane dalej tacznie ,uczestnikami kartelu”) (motyw 1
i art. 1 zaskarzonej decyzji).

Komisja podniosta zasadniczo, ze omawiane naruszenie mialo miejsce w okresie od dnia
26 czerwca 1998 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r. na calym terytorium EOG i polegalo na
porozumieniach lub uzgodnionych praktykach majacych na celu koordynacje polityki cenowej
w zakresie dostaw aluminiowych i tantalowych kondensatoréw elektrolitycznych (motyw 1
zaskarzonej decyzji).

Organizacja kartelu przebiegala gléwnie w drodze spotkan wielostronnych, ktére odbywaly sie
zasadniczo w Japonii co miesiac lub co dwa miesiace na poziomie kierownictwa sprzedazy
wyzszego szczebla oraz co sze§¢ miesiecy na poziomie zarzaddw, w tym prezeséw
(motywy 63, 68, 738 zaskarzonej decyzji).

Spotkania wielostronne byly najpierw organizowane w latach 1998-2003 pod nazwa ,kola
kondensatoréw elektrolitycznych”, ,konferencji kondensatoréw elektrolitycznych” lub ,spotkan
ECC”. Nastepnie w latach 2003-2005 odbywaly sie pod nazwa ,konferencji aluminium-tantal”,
»grupy kondensatorow aluminiowych i tantalowych” lub ,spotkan ATC”. Wreszcie,
w latach 2005-2012 organizowano je pod nazwa ,grupy badan rynkowych” lub ,grupy
marketingu” (dalej ,spotkania MK”). Réwnolegle ze spotkaniami MK i w uzupelnieniu tychze
spotkan w latach 2006-2008 organizowano spotkania w sprawie ,wzrostu kosztéw” lub
»ulepszenia kondensatoréw” (zwane dalej ,,spotkaniami CUP”) (motyw 69 zaskarzonej decyzji).

Poza tymi wielostronnymi spotkaniami uczestnicy kartelu nawiazywali réwniez, w zaleznosci od
potrzeb, kontakty dwustronne i tréjstronne ad hoc (motywy 63, 75, 739 zaskarzonej decyzji).

W ramach antykonkurencyjnej wymiany informacji uczestnicy kartelu wymieniali sie
informacjami zasadniczo na temat cen stosowanych obecnie i w przysztosci, nadchodzacych
obnizek cen i przedzialéw tych obnizek, podazy i popytu, w tym na temat podazy i popytu
w przysztosci, a w niektérych przypadkach zawierali, stosowali i wykonywali porozumienia
cenowe (motywy 62, 715, 732, 741 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala, ze zachowanie uczestnikéw kartelu stanowilo forme porozumienia lub
uzgodnionej praktyki, ktéra miala wspdlny cel, a mianowicie unikniecie konkurencji cenowej
i koordynowanie ich przyszlych zachowan w zakresie sprzedazy kondensatoréw
elektrolitycznych, a przez to zmniejszenie niepewnos$ci na rynku (motywy 726, 731 zaskarzonej
decyzji).

ECLI:EU:T:2021:636 3
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Komisja doszta do wniosku, Ze zachowanie to miato jednolity cel antykonkurencyjny (motyw 743
zaskarzonej decyzji).

Odpowiedzialnosc skarzgcej i Nec

Komisja uznata, ze skarzaca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu bezposredniego uczestnictwa
w kartelu od dnia 29 stycznia 2003 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r., z wyjatkiem spotkan CUP
[motywy 944, 1022 i art. 1 lit. e) zaskarzonej decyzji].

Ponadto Komisja przyjela odpowiedzialnos¢ Nec jako spétki dominujgcej posiadajacej calosc
kapitalu zakladowego skarzacej za okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r.,
z wyjatkiem spotkarn CUP [motywy 945, 1022 i art. 1 lit. e) zaskarzonej decyzji].

Grzywny natozone na skarzgcg

W art. 2 lit. f) i g) zaskarzonej decyzji, po pierwsze, nalozono na skarzaca ,,wspoélnie i solidarnie”
z Nec grzywne w wysokosci 5036000 EUR, a po drugie, nalozono na skarzaca grzywne
w wysokosci 8 814 000 EUR.

Obliczenie wysokosci grzywien

W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala metode okreslona w wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,,wytycznymi z 2006 r.”) (motyw 980 zaskarzonej
decyzji).

W pierwszej kolejnosci w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywien nalozonych na skarzaca
Komisja uwzglednila warto$¢ sprzedazy w ostatnim pelnym roku udzialu w naruszeniu, zgodnie
z pkt 13 wytycznych z 2006 r. (motyw 989 zaskarzonej decyzji).

Komisja obliczyla warto$¢ sprzedazy na podstawie sprzedazy aluminiowych i tantalowych
kondensatoréw elektrolitycznych zafakturowanej klientom z siedziba w EOG (motyw 990
zaskarzonej decyzji).

Ponadto instytucja ta obliczyla wlasciwa warto$¢ sprzedazy oddzielnie dla obu kategorii
produktéw, a mianowicie kondensatoréw elektrolitycznych aluminiowych i kondensatoréw
elektrolitycznych tantalowych, jak réwniez zastosowata do nich rézne mnozniki w zaleznosci od
czasu trwania (motyw 991 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do skarzacej Komisja przyjela mnoznik wynoszacy 9,23, odpowiadajacy okresowi
od dnia 29 stycznia 2003 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r. (motyw 1007, tabela 1 zaskarzonej decyzji).

Komisja ustalita cze$¢ wartosci sprzedazy, jaka nalezy przyjac¢ ze wzgledu na wage naruszenia, na
16%. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze horyzontalne ,ustalenia” dotyczace koordynacji cen
zaliczaja sie, ze wzgledu na swoéj charakter, do najpowazniejszych naruszen art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG oraz ze kartel obejmowat cale terytorium EOG (motywy 1001-1003
zaskarzonej decyzji).
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Aby zapewni¢ wystarczajaco odstraszajacy skutek nalozonej grzywny, Komisja, na podstawie
pkt 25 wytycznych z 2006 r., zastosowala kwote dodatkowa w wysokosci 16% (motyw 1009
zaskarzonej decyzji).

Komisja ustalifa zatem kwote podstawowa grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na skarzaca, na
16 799 000 EUR, z czego 6 108 000 EUR odpowiadalo kwocie podstawowej grzywny nalozonej na
skarzaca solidarnie z Nec (motyw 1010, tabela 2 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dostosowania kwoty podstawowej grzywien, po pierwsze,
z tytulu okolicznosci fagodzacych Komisja przyznata skarzacej i Nec obnizke kwoty podstawowej
grzywny o 3% ze wzgledu na to, zZe nie wykazano ich udziatlu w spotkaniach CUP, przy czym brak
tez bylo dowodoéw, ze spéiki te wiedzialy o tych spotkaniach (motyw 1022 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja uznata, ze w chwili popelnienia rozpatrywanego naruszenia stwierdzono juz
odpowiedzialno$¢ Nec za zachowanie antykonkurencyjne ustalone w decyzji Komisji
C(2011) 180/09 wersja ostateczna, z dnia 19 maja 2010 r. dotyczacej postepowania na mocy
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.511 — DRAM). W konsekwencji
Komisja uznata, ze w przypadku Nec kwote podstawowa grzywny nalezy podwyzszy¢ o 50%
z tytulu okoliczno$ci obciazajacej w postaci powrotu do naruszenia (motywy 1011-1013
zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnos$ci Komisja przyznata skarzacej i Nec ze wzgledu na ich wspoélprace na
podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r. obnizke o 15% kwoty kazdej grzywny, ktéra
w innym wypadku zostalaby na nie nalozona za naruszenie (motywy 1104, 1105 zaskarzonej
decyzji).

Komisja ustalita zatem taczna kwote grzywien nalozonych na skarzaca i Nec na 16 445 000 EUR
(motyw 1139, tabela 3 zaskarzonej decyzji).

[...]

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 3 czerwca 2018 r. skarzaca wniosla niniejsza
skarge.

W dniu 26 wrze$nia 2018 r. w sekretariacie Sadu Komisja zlozyta odpowiedz na skarge.

Replike i duplike zlozono w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 22 listopada 2018 r.
129 stycznia 2019 1.

Na wniosek drugiej izby Sad na podstawie art. 28 regulaminu postepowania postanowit przekazac
sprawe powiekszonemu skladowi orzekajacemu.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania przed

Sadem sedzia sprawozdawczyni zostala przydzielona do dziewiatej izby w skladzie
powiekszonym, ktérej w rezultacie zostata przekazana niniejsza sprawa.

ECLI:EU:T:2021:636 5
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Na wniosek sedzi sprawozdawczyni Sad (dziewiata izba w skladzie powiekszonym) postanowit
otworzy¢ ustny etap postepowania i w ramach §rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postepowania zadat stronom pytania na pi$mie, wzywajac je do udzielenia na
nie odpowiedzi podczas rozprawy. Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 r. zostaly
wystuchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Po $mierci sedziego B. Berkego w dniu 1 sierpnia 2021 r. troje sedziéw, ktérych podpisy widnieja
pod niniejszym wyrokiem, kontynuowalo narade zgodnie z art. 22 i art. 24 § 1 regulaminu
postepowania.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. f) i g) zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim przepisy te nakladaja na nig grzywny;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty nalozonych na nia grzywien;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi dwa zarzuty na poparcie zaréwno zadania gléwnego, majacego na celu
uchylenie nalozonych na nia grzywien, jak i podniesionego tytulem ewentualnym zadania
obnizenia kwoty tych grzywien. Zarzuty te oparte sa na réznych uchybieniach i naruszeniach
popetnionych przez Komisje, dotyczacych odpowiednio w odniesieniu do zarzutu pierwszego —
okresu odniesienia wybranego do ustalenia warto$ci sprzedazy w celu obliczenia kwoty
podstawowej grzywien, a w odniesieniu do zarzutu drugiego — niezastosowania przez Komisje
nizszego wspotczynnika wagi naruszenia z powodu nieuczestniczenia skarzacej w spotkaniach
CUP.

W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

[...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego okresu odniesienia wybranego dla ustalenia
wartosci sprzedazy w celu obliczenia kwoty podstawowej grzywien

[...]
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W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczgcej przekroczenia granic swobodnego
uznania przystugujacego Komisji na podstawie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
naruszenia zasady proporcjonalnosci

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze Komisja przekroczyta granice
swobodnego uznania przystugujacego jej na podstawie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003,
a takze naruszyla zasade proporcjonalnosci, poniewaz do obliczenia kwoty podstawowej grzywny
przyjela wartos$¢ sprzedazy skarzacej za ostatni pelny rok uczestnictwa w naruszeniu.

[...]

W trzeciej kolejnosci nalezy oddali¢ argument skarzacej oparty na tym, ze Komisja zmienifa date
zakonczenia naruszenia, majac $wiadomos$¢, ze zmiana ta skutkowala pomnozeniem wartos$ci
sprzedazy skarzacej, a w konsekwencji wysokosci grzywny.

W niniejszej sprawie nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
wyslane przez Komisje wskazywalo, iz skarzaca uczestniczyta w naruszeniu do dnia 11 grudnia
2013 r. (zob. pkt 310 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw), natomiast w zaskarzonej decyzji
Komisja wskazuje, po pierwsze, ze rozpatrywane naruszenie trwalo do dnia 23 kwietnia 2012 r.,
a po drugie, ze skarzaca uczestniczyla w nim do tego dnia [zob. motyw 971 i art. 1 lit. e)
zaskarzonej decyzji].

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w celu poszanowania prawa do obrony w postepowaniach
administracyjnych z zakresu polityki konkurencji art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
przewiduje wyslanie stronom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pismo to powinno przedstawia¢ w jasny sposéb wszystkie istotne elementy, na
ktérych Komisja opiera si¢ na tym etapie postepowania. Owo wskazanie moze mieé¢ zwiezla
forme, a decyzja niekoniecznie musi by¢ kopia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, gdyz
pismo to jest dokumentem roboczym, w ktérym ocena faktyczna i prawna ma charakter
wylacznie tymczasowy (zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., SNIA/Komisja, C-448/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:801, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz ocena okolicznosci faktycznych przyjetych w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw
moze mie¢ charakter wylacznie tymczasowy, pdzniejszej decyzji Komisji nie mozna uzna¢ za
niewazng tylko dlatego, ze ostateczne wnioski wysnute z tych okolicznosci faktycznych nie
odpowiadaja dokladnie owej tymczasowej ocenie (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r.,
SNIA/Komisja, C-448/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:801, pkt 43).

Komisja w tym kontekscie musi wystucha¢ adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
i — w razie potrzeby — uwzgledni¢ ich uwagi przedstawione w odpowiedzi na stawiane zarzuty
poprzez zmiane swojej analizy wtasnie w celu poszanowania prawa do obrony. Komisja powinna
bowiem mie¢ mozliwo$¢ doprecyzowania swojej oceny w decyzji koncowej, biorac pod uwage
informacje wynikajace z postepowania administracyjnego, aby odstapi¢ od zarzutéw lub
zastrzezen, ktore okazaly sie bezzasadne, albo w celu dopracowania i uzupetnienia pod wzgledem
faktycznym oraz prawnym argumentéw stuzacych do poparcia zarzutéw, ktére podtrzymuje, pod
warunkiem jednak, ze opiera si¢ ona jedynie na okolicznosciach faktycznych, co do ktérych
zainteresowani mieli mozliwos¢ zajecia stanowiska, oraz ze przedstawita w toku postepowania
administracyjnego elementy niezbedne do obrony (zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r.,
SNIA/Komisja, C-448/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:801, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:T:2021:636 7



84

85

86

87

88

89

90

WYROK Z DNIA 29.9.2021 R. — SPRAWA T-343/18 [FRAGMENTY]
Toxkin/KoMisja

Jak juz orzekt Trybunal, w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
Komisja nie jest zobowigzana do podtrzymania ocen odno$nie do stanu faktycznego lub ocen
prawnych zawartych w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wrecz przeciwnie, powinna
uzasadni¢ decyzje konicowa na podstawie ocen ostatecznych opartych na wynikach calego
dochodzenia w formie, w jakiej sie¢ prezentuja w momencie zamkniecia formalnego
postepowania. Ponadto Komisja nie ma obowigzku wyjasniania ewentualnych réznic w stosunku
do swoich wstepnych ocen zawartych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 64, 65). Orzecznictwo to znajduje zastosowanie
do postepowania na podstawie art. 101 TFUE, takiego jak postepowanie w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze data zakonczenia naruszenia wskazana w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw miala charakter czysto tymczasowy, a Komisja do czasu
wydania decyzji koricowej mogla ja jeszcze zmieni¢. Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, ze
uwzglednila w zaskarzonej decyzji date zakonczenia naruszenia inng niz wskazana w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw. W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
zaskarzonej decyzji z tego tylko powodu, ze w decyzji tej Komisja przyjela date zakornczenia
naruszenia inng niz ta, ktéra przyjela tymczasowo na etapie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze z pism procesowych skarzacej oraz z odpowiedzi na pytanie
zadane jej na rozprawie wynika w kazdym razie, iz skarzaca nie kwestionuje daty zakonczenia
naruszenia wskazanej w zaskarzonej decyzji. Nie podwaza ona tez faktu, ze uczestniczyta
w naruszeniu od dnia 29 stycznia 2003 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r., a w konsekwencji ostatnim
pelnym rokiem jej uczestnictwa w naruszeniu jest okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia
31 marca 2012 r.

Nastepnie trzeba zaznaczy¢, ze decyzja Komisji dotyczaca ustalenia daty zakonczenia naruszenia
sila rzeczy opiera si¢ na elementach dotyczacych samego naruszenia, a nie na zasadach majacych
zastosowanie przy obliczaniu kwoty grzywien. W rezultacie decyzja taka nie moze sama w sobie
prowadzi¢ do naruszenia tychze zasad.

Wreszcie, zakladajac, Zze w niniejszej sprawie kwota grzywny natozonej na skarzaca jest wyzsza ze
wzgledu na przyjecie przez Komisje, jako roku odniesienia przy obliczaniu wartosci sprzedazy,
ostatniego pelnego roku uczestnictwa w naruszeniu, nalezy zauwazy¢, ze podwyzszenie to jest
w kazdym razie wynikiem zastosowania przez Komisje zasady zawartej w pkt 13 wytycznych
z 2006 r., a co za tym idzie, metody obliczania kwoty grzywny przewidzianej w tych wytycznych.

Tymczasem Sad orzektl juz, jak podnosi Komisja, Ze skrocenie czasu trwania naruszenia moze
prowadzi¢ do wyzszej grzywny, jezeli jest to wynikiem zastosowania przez te instytucje metody
obliczania kwoty grzywny przewidzianej w wytycznych z 2006 r. (zob. podobnie wyrok z dnia
20 maja 2015 r., Timab Industries i CFPR/Komisja, T-456/10, EU:T:2015:296, pkt 81, 82).

Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze skarzaca na poparcie podnoszonego naruszenia zasady
proporcjonalnosci nie przedstawia zadnego konkretnego argumentu. W kazdym razie
z powyzszych rozwazan nie wynika, aby Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci
W rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 63 powyzej przez to, ze w niniejszej sprawie
zastosowala zasade z pkt 13 wytycznych z 2006 r. i ustalita date koricowa naruszenia na dzien
pozniejszy niz wskazany w pis$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia zasad niedyskryminacji
i rownego traktowania

W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade
rownego traktowania, wywolujac ryzyko dyskryminacji. Po pierwsze, do ustalenia warto$ci
sprzedazy skarzacej przyjeta ostatni pelny rok uczestnictwa w naruszeniu, majac $wiadomos¢, ze
doprowadzi to do znacznie wyzszej grzywny. Po drugie, w celu wyboru roku odniesienia Komisja
zastosowala trzy rézne metody, a metody te wskazaly siedem réznych lat odniesienia. Komisja dla
szeregu adresatow zaskarzonej decyzji, a mianowicie — Nippon, Hitachi, Nichicon, Elna i Sanyo —
przyjeta bowiem rézne lata odniesienia.

[...]

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania zostaje naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny
sposob lub gdy rdézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposdb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay/Komisja, C-455/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:796, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 11 lipca 2014 r.,
Esso i in./Komisja, T-540/08, EU:T:2014:630, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z jednej strony skoro relacje miedzy grzywnami, jakie maja zosta¢
nalozone, powinny si¢ opiera¢ na obrocie przedsigbiorstw uczestniczacych w tym samym
naruszeniu, to okres, ktéry zostanie wziety pod uwage, nalezy wyznaczy¢ w taki sposéb, aby
uzyskane liczby byly poréwnywalne w najwiekszym mozliwym stopniu. Oznacza to, ze dane
przedsiebiorstwo moze domagac sie, aby Komisja przyjeta wzgledem niego okres inny niz ten,
ktory zostal przyjety dla wszystkich innych przedsiebiorstw, jedynie pod warunkiem, ze wykaze
ono, iz obrét, jaki uzyskalo w trakcie tego drugiego okresu, nie $wiadczy — z powoddéw
wlasciwych tylko dla tego przedsigbiorstwa — o jego prawdziwym rozmiarze i sile ekonomicznej
ani o skali popelnionego przez nie naruszenia (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2014 r., Sasol
i in./Komisja, T-541/08, EU:T:2014:628, pkt 334 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze w ramach obliczania kwoty grzywien nalozonych na
przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu zréznicowane traktowanie danych przedsigbiorstw jest
nierozlacznie zwigzane z wykonywaniem przystugujacych Komisji w tej dziedzinie uprawnien.
W ramach przystugujacego tej instytucji swobodnego uznania jest ona bowiem zobowiazana do
indywidualizacji kary w zaleznosci od zachowan i swoistych cech tych przedsigbiorstw w celu
zapewnienia w kazdym przypadku pelnej skutecznosci regul obowiazujacych w prawie
konkurencji Unii (zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Caffaro/Komisja, C-447/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:797, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z motywu 989 zaskarzonej decyzji wynika, ze w celu ustalenia kwoty
podstawowej nakladanych grzywien Komisja, powolujac sie na zasade zawarta w pkt 13
wytycznych z 2006 r., w celu obliczenia wartosci sprzedazy wszystkich uczestnikéw kartelu,
z wyjatkiem Elny i Nippon Chemi-Conu, postuzyla sie, jako okresem odniesienia, ostatnim
pelnym rokiem (SciSlej rzecz ujmujac, ostatnim pelnym rokiem obrotowym) uczestnictwa
W naruszeniu.
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Ponadto zgodnie z motywem 991 zaskarzonej decyzji instytucja ta obliczyla wlasciwa wartos¢
sprzedazy oddzielnie dla dwoéch kategorii produktéw, a mianowicie kondensatoréw
elektrolitycznych aluminiowych i kondensatoréw elektrolitycznych tantalowych (zob. pkt 24

powyzej).

Co wiecej, z motywu 1007, tabela 1 zaskarzonej decyzji wynika, ze biorac pod uwage rézne okresy
naruszenia, a takze poszczegélne lata obrotowe rozpatrywanych przedsiebiorstw, ostatni petny
rok (czyli ostatni pelny rok obrotowy) uczestnictwa w naruszeniu nie zawsze byl taki sam dla
poszczegolnych przedsigebiorstw.

W szczegblnosci z motywdw 987-991 i 1007 zaskarzonej decyzji wynika w szczegdlnosci, ze
w przypadku skarzacej Komisja uznala, iz uczestniczyta ona w naruszeniu do dnia 23 kwietnia
2012 r. i ze ostatnim pelnym rokiem poprzedzajacym koniec naruszenia byt okres od kwietnia
2011 r. do marca 2012 r.

W odniesieniu do spéiki Nichicon Komisja uznala, ze przedsiebiorstwo to uczestniczyto
w naruszeniu dotyczacym kondensatoréw elektrolitycznych tantalowych do dnia 9 marca 2010 r.,
a ostatnim pelnym rokiem poprzedzajacym koniec naruszenia dotyczacego tych kondensatoréw
byl okres od kwietnia 2008 r. do marca 2009 r. Ponadto instytucja ta uznala, ze przedsigbiorstwo
to uczestniczylo w naruszeniu dotyczacym kondensatoréw elektrolitycznych aluminiowych do
dnia 31 maja 2010 r., a ostatnim petnym rokiem poprzedzajacym koniec naruszenia dotyczacego
tych kondensatoréw byt okres od kwietnia 2009 r. do marca 2010 r.

W odniesieniu do spétki Hitachi Komisja uznala, ze spétka ta uczestniczyta w naruszeniu do dnia
18 lutego 2010 r., a ostatnim pelnym rokiem poprzedzajacym koniec naruszenia byt rok od
kwietnia 2008 r. do marca 2009 r.

W odniesieniu do spo6tki Sanyo instytucja ta stwierdzila, ze spéltka Sanyo uczestniczyla
w naruszeniu do dnia 19 kwietnia 2011 r., a ostatnim pelnym rokiem poprzedzajacym koniec
naruszenia byl okres od kwietnia 2010 r. do marca 2011 r.

Ponadto w odniesieniu do Elny i Nippon Chemi-Conu Komisja uznata, Ze ze wzgledu na to, iz Elna
i Nippon Chemi-Con zaprzestaly sprzedazy kondensatoréw elektrolitycznych tantalowych przed
konicem uczestnictwa tych przedsigbiorstw w naruszeniu, w odniesieniu do tych kondensatoréw
nalezalo uwzgledni¢ warto$¢ sprzedazy w ostatnim pelnym roku obrotowym, w ktérym
przedsiebiorstwa te je sprzedawaly, aby uniknaé sytuacji, w ktérej warto$¢ sprzedazy zanizataby
gospodarcze znaczenie naruszenia. W odniesieniu do Elny Komisja stwierdzita, ze biorac pod
uwage fakt, iz w dniu 1 sierpnia 2010 r. przedsiebiorstwo to zaprzestalo sprzedazy
kondensatoréw elektrolitycznych tantalowych, w celu ustalenia wartosci sprzedazy nalezalo
wzig¢ pod uwage rok 2009. Co sie tyczy Nippon Chemi-Conu, Komisja uznala, ze za rok
odniesienia nalezalo przyjac¢ ostatni pelny rok uczestnictwa w naruszeniu dla wartosci sprzedazy
kondensatoréw elektrolitycznych aluminiowych, czyli rok 2011-2012, a dla warto$ci sprzedazy
kondensatoréw elektrolitycznych tantalowych ostatni pelny rok, w ktérym przedsiebiorstwo to
sprzedawalo owe kondensatory, czyli rok 2003-2004 (zob. motywy 9, 34 i przypis 1643
zaskarzonej decyzji).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika w pierwszej kolejnosci, ze w celu ustalenia kwoty
podstawowej grzywien, jakie nalezy natozy¢, po pierwsze, Komisja zastosowata w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow kartelu — z wyjatkiem spoétek Elna i Nippon Chemi-Con — kryterium
zapisane w pkt 13 wytycznych z 2006 r. i uwzglednila warto$¢ sprzedazy zrealizowanej
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w ostatnim pelnym roku ich uczestnictwa w naruszeniu. Po drugie, Komisja obliczyta oddzielnie
dla wszystkich uczestnikéw kartelu odpowiednig wartos$¢ sprzedazy obu kategorii rozpatrywanych
produktéow, a mianowicie kondensatoréw elektrolitycznych aluminiowych i tantalowych (zob.
pkt 102, 103 powyzej).

Prawda jest, ze zastosowanie kryterium zapisanego w pkt 13 wytycznych z 2006 r. nie
doprowadzilo do przyjecia tego samego rocznego okresu dla siedmiu przedsigbiorstw objetych
tym kryterium, ze wzgledy na rdéine przyjete w stosunku do nich okresy naruszenia (zob.
pkt 105-108 powyzej).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kryterium ostatniego pelnego roku uczestnictwa w naruszeniu
zostalo zastosowane przez Komisje do siedmiu rozpatrywanych przedsiebiorstw w sposéb spéjny
i obiektywny. Réznica miedzy okresami rocznymi uwzglednionymi w odniesieniu do nich jest
bowiem jedynie wynikiem zastosowania rzeczonego kryterium, ktére uwzglednia rézne okresy
uczestnictwa w naruszeniu, a takze rdzne lata obrotowe odno$nych przedsiebiorstw (zob.
pkt 105-108 powyzej).

Ponadto nawet jesli rozpatrywane okresy roczne nie odnosza sie do tego samego roku
kalendarzowego ani tego samego roku obrotowego, to jednak obroty osiagniete przez
poszczegllne przedsiebiorstwa w tych latach sa poréwnywalne. Po pierwsze bowiem,
w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw kartelu — z wyjatkiem spétek Elna i Nippon
Chemi-Con - rzeczone okresy roczne wybrano wedlug tego samego obiektywnego kryterium,
czyli kryterium ostatniego pelnego roku ich uczestnictwa w naruszeniu. Po drugie, do calosci
uczestnikow kartelu Komisja zastosowala te samg metode obliczeniowa, uwzgledniajac osobno
warto$¢ sprzedazy kazdego z dwdch typéw kondensatoréw.

W zwiazku z tym przyjeta przez Komisje metoda obliczania wartosci sprzedazy nie jest arbitralna
i nie prowadzi sama w sobie do naruszenia zasad niedyskryminacji i réwnego traktowania.

Ponadto, jak wskazano w pkt 78 powyzej, skarzaca nie wykazala, ze zastosowany wobec niej rok
odniesienia, wynikajacy z zastosowania wspomnianego jednolitego kryterium, nie jest
reprezentatywny dla jej prawdziwego rozmiaru i sily gospodarczej na rynku lub skali jej
naruszenia.

W drugiej kolejnosci plynie stad wniosek, ze okoliczno$¢, iz Komisja nie przyjela za kryterium
wartos$ci sprzedazy kondensatoréw elektrolitycznych tantalowych Elny i Nippon Chemi-Conu
ostatniego pelnego roku uczestnictwa w naruszeniu (zob. pkt 109 powyzej), okazuje sie
obiektywnie uzasadniona réznica miedzy sytuacja tych dwdch przedsigbiorstw a sytuacja siedmiu
pozostalych uczestnikow kartelu. W przeciwienistwie bowiem do tych ostatnich dwa pierwsze
przedsiebiorstwa zaprzestaly sprzedazy kondensatoréw tego typu przed kornicem swojego
uczestnictwa w naruszeniu, czego zreszta skarzaca nie kwestionuje.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, jesli w przypadku danego przedsiebiorstwa
obrét w roku odniesienia przyjetym w stosunku do innych uczestnikéw kartelu nie stanowi
uzytecznej i wiarygodnej wskazéwki dotyczacej rzeczywistej sytuacji gospodarczej tego
przedsiebiorstwa w okresie trwania naruszenia, Komisja jest uprawniona do uwzglednienia
obrotow tego przedsiebiorstwa w roku innym niz éw wspélny rok odniesienia, aby prawidlowo
oszacowac jego zasoby finansowe i zapewni¢ wystarczajaco odstraszajacy charakter grzywny, pod
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warunkiem, ze wybdr roku nastapi wedlug kryterium spdjnego i obiektywnie uzasadnionego (zob.
wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Caffaro/Komisja, C-447/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:797,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Komisja nie popelnita btedu, uznajac, ze nalezy uwzgledni¢ warto$¢ sprzedazy
w ostatnim pelnym roku obrotowym, w ktérym oba rzeczone przedsigbiorstwa sprzedawaly
kondensatory elektrolityczne tantalowe, aby, po pierwsze, uwzgledni¢ rzeczywista sytuacje
gospodarcza tych przedsiebiorstw w okresie trwania naruszenia, a po drugie, unikna¢ sytuacji,
w ktdrej warto$¢ sprzedazy zaniza znaczenie gospodarcze naruszenia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢ — jak uczynila to Komisja — ze fakt, iz sposéb okreslenia wartosci
sprzedazy mogt by¢ dla niektérych uczestnikow kartelu korzystniejszy niz dla skarzacej, nie
stanowi sam w sobie dyskryminacji. Teza skarzacej zaklada, ze ustalenie kwoty grzywny, jaka ma
zosta¢ nalozona przez Komisje, jest wynikiem precyzyjnego dzialania arytmetycznego, majacego
doprowadzi¢ do nalozenia grzywny w najnizszej mozliwej wysokosci, przy czym zalozenie to,
w $wietle pkt 6 wytycznych z 2006 r. i orzecznictwa Trybunatlu, jest bledne (zob. analogicznie
wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., H&R ChemPharm/Komisja, C-95/15 P, niepublikowany,
EU:C:2017:125, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja przez to, ze z jednej strony w celu
ustalenia wartosci sprzedazy uczestnikéw kartelu wybrala ogélne kryterium ostatniego pelnego
roku uczestnictwa w naruszeniu, a z drugiej strony zastosowala inne kryterium w przypadku
dwoch przedsiebiorstw, ktére w odréznieniu od pozostatych uczestnikéw zaprzestaly sprzedazy
dwoch typow kondensatoréw elektrolitycznych, i wziela pod uwage osobno warto$¢ sprzedazy
réznych typéw kondensatoréw, nie wywolala ryzyka dyskryminacji ani nie naruszyla zasady
réwnego traktowania.

[...]

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze skarzaca nie wykazatla, iz Komisja przekroczyla granice
przystugujacego jej swobodnego uznania w zakresie ustalania kwoty grzywien i naruszyla zasady
niedyskryminacji i rownego traktowania przy okreslaniu roku odniesienia na potrzeby ustalenia
wartosci sprzedazy, ktora nalezy uwzgledni¢ w celu obliczenia kwoty podstawowej grzywien.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego, a co za tym idzie — zarzut ten w catosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego niezastosowania przez Komisje nizszego
wspotczynnika wagi naruszenia

[...]

Komisja kwestionuje te argumenty.

[...]

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z pkt 19-22 wytycznych z 2006 r. jednym
z dwoéch czynnikéw, na ktérych opiera sie kwota podstawowa grzywny, jest cze$¢ wartosci
sprzedazy ustalana na podstawie wagi naruszenia. Ocena wagi naruszenia bedzie dokonywana
osobno dla kazdego przypadku, dla kazdego rodzaju naruszenia przepiséw, z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci danego przypadku. W celu podjecia decyzji w kwestii czesci wartosci
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sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku, Komisja uwzglednia takie
czynniki, jak: charakter naruszenia, wielko§¢ skumulowanej czesci rynku, jaka dysponuja dane
przedsiebiorstwa, zasieg geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone
w zycie.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem waga naruszenia powinna podlega¢ indywidualnej
ocenie. Zatem w celu okreslenia wysoko$ci grzywien nalezy uwzgledni¢ czas trwania naruszenia
i wszystkie aspekty, ktére moga by¢ brane pod uwage przy ocenie wagi tych naruszen, takie jak
zachowanie kazdego z przedsigbiorstw, rola odgrywana przez kazde z nich w ustaleniu
uzgodnionych praktyk, korzys¢, ktéra mogty odnies¢ z tych praktyk, ich rozmiar i warto$¢ danych
towar6w, jak rowniez zagrozenie, jakie tego rodzaju naruszenia stanowia dla Unii (zob. wyroki:
z dnia 8 grudnia 2011 r., KME Germany i in./Komisja, C-272/09 P, EU:C:2011:810, pkt 96
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 196 i przytoczone tam orzecznictwo). Elementy te obejmuja
réowniez liczbe i intensywno$¢ zachowan antykonkurencyjnych (zob. wyrok z dnia 26 wrze$nia
2018 r., Infineon Technologies/Komisja, C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 197 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila istnienie
jednolitego i ciaglego naruszenia obejmujacego cale terytorium EOG i polegajacego na
porozumieniach lub uzgodnionych praktykach majacych na celu koordynacje polityki cenowej
w zakresie dostaw aluminiowych i tantalowych kondensatoréw elektrolitycznych (zob. pkt 10, 11
powyzej). Komisja ustalita odpowiedzialno$¢ skarzacej za to jednolite i ciagle naruszenie, przy
czym odpowiedzialno$¢ ta nie obejmowata spotkann CUP, w odniesieniu do ktérych Komisja
uznala, ze udzial skarzacej nie zostal wykazany (zob. pkt 18 powyzej).

Biorac pod uwage te okolicznosci, a w szczegé6lnosci charakter i zasieg geograficzny naruszenia,
Komisja ustalila czes¢ wartosci sprzedazy, jaka nalezy przyjac z tytulu wagi naruszenia, na 16%
(zob. pkt 26 powyzej).

Ponadto Komisja przyznala skarzacej i Nec obnizke kwoty podstawowej grzywny o 3% ze wzgledu
na to, ze nie wykazano ich udzialu w spotkaniach CUP, przy czym nie bylo tez dowodéw, ze o tych
spotkaniach wiedzialy (zob. pkt 29 powyzej).

Wynika z tego, Zze w niniejszej sprawie Komisja w pierwszej kolejno$ci zastosowala wspoélczynnik
wagi naruszenia wynoszacy 16%, a w drugiej kolejnosci ocenita indywidualne zachowanie
skarzacej i przyznala jej z tytutu okolicznosci tagodzacych obnizke kwoty podstawowej grzywny
0 3% ze wzgledu na to, ze nie wykazano jej udzialu w spotkaniach CUP.

Argumenty skarzacej nie moga podwazy¢ powyzszej oceny dokonanej przez Komisje.

W pierwszej kolejnosci wbrew temu, co twierdzi skarzaca, podejscie Komisji polegajace na
uwzglednieniu braku uczestnictwa skarzacej w spotkaniach CUP w ramach okolicznosci
tagodzacych nie jest sprzeczne z orzecznictwem.

Po pierwsze, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Komisja moze
wzig¢ pod uwage wzgledna wage uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu oraz szczegdlne
okolicznos$ci sprawy albo przy ocenie powagi naruszenia w rozumieniu art. 23 rozporzadzenia
nr 1/2003, albo przy dostosowywaniu kwoty podstawowej w oparciu o okolicznosci tagodzace
i obciazajace. Przyznanie takiego wyboru Komisji jest zgodne z orzecznictwem, ktére
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przypomniano w pkt 132 niniejszego wyroku, poniewaz w kazdym razie przy ustalaniu wysoko$ci
grzywny nalezy wzia¢ pod uwage indywidualne zachowanie przyjete przez dane przedsigbiorstwo
(zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 104, 105; z dnia 26 stycznia 2017 r., Laufen Austria/Komisja,
C-637/13 P, EU:C:2017:51, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec nawet przy zalozeniu, ze pkt 135-138 wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., Sachsa
Verpackung/Komisja (T-79/06, niepublikowanego, EU:T:2011:674), oraz pkt 62, 63, 65-67
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Soliver/Komisja (T-68/09, EU:T:2014:867), dostarczaja
argumentow na poparcie stanowiska skarzacej, zgodnie z ktérym brak jej udzialu w spotkaniach
CUP nalezalo uwzgledni¢ przy ustalaniu wspoétczynnika wagi naruszenia, a nie jako okoliczno$¢
tagodzaca, podejscie to nie znajduje poparcia w orzecznictwie Trybunalu przywotanym w pkt 139
powyzej, potwierdzonym po wydaniu ww. wyrokéw Sadu. Z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze
Komisja dysponuje zakresem uznania co do uwzglednienia indywidualnego zachowania danego
przedsiebiorstwa na takim lub innym etapie obliczania kwoty grzywny.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z zasada réwnego traktowania w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego powyzej w pkt 99 uwzglednienie w celu przeprowadzenia oceny wagi
naruszenia roéznic miedzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi w tym samym kartelu,
w szczego6lnosci w $wietle zasiegu geograficznego udzialu kazdego z nich, niekoniecznie musi
nastapi¢ w chwili ustalenia wspoétczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”. Moze tez
mie¢ miejsce na innym etapie obliczania grzywny, na przyklad w chwili dostosowania kwoty
podstawowej grzywny w zalezno$ci od okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych na podstawie
pkt 28 i 29 wytycznych z 2006 r.

[...]

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna przychyli¢ sie do twierdzenia skarzacej, iz
Komisja uznala ja za odpowiedzialng za naruszenie, ,ktérego nie popetnita”.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze skarzaca nie domaga sie stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym ustalenia odpowiedzialno$ci skarzacej za
rozpatrywane naruszenie, ale w zakresie odnoszacym sie do grzywien natozonych na skarzaca.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze brak uczestnictwa skarzacej w spotkaniach CUP w zaden spos6b
nie zmienia faktu, iz skarzaca uczestniczyla w naruszeniu o tym samym charakterze i zasiegu
geograficznym co naruszenie popelnione przez innych uczestnikéw kartelu.

Jak wynika bowiem z pkt 12 i 13 powyzZej, organizacja rozpatrywanego kartelu polegala na
spotkaniach wielostronnych, ktére odbywaly si¢ na poziomie kierownictwa sprzedazy wyzszego
szczebla i prezeséw, a takze na dwustronnych i tréjstronnych kontaktach ad hoc miedzy
stronami. Rzeczone wielostronne spotkania, odbywajace si¢ co miesiac albo co dwa miesiace
w latach 1998-2012, byly organizowane pod kolejnymi nazwami ,spotkan ECC”, ,spotkann ATC”,
»spotkan MK” i ,spotkan CUP”. Spotkania CUP odbywaly si¢ réwnolegle do spotkan MK,
organizowanych jako ich uzupelnienie, i byly ,spotkaniami nieoficjalnymi” powigzanymi ze
spotkaniami MK, poniewaz mialy miejsce zazwyczaj tydzien po tych spotkaniach. Chociaz
uczestnictwa skarzacej w spotkaniach CUP nie wykazano, bezsporne jest, ze skarzaca
uczestniczyla w pozostatych spotkaniach, w szczegdlnosci w spotkaniach MK.
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W tym kontekscie, skoro skarzaca uczestniczyla w znacznej wiekszosci spotkan wielostronnych
stuzacych organizacji rozpatrywanego kartelu, to sam fakt, Ze nie uczestniczyla ona
w spotkaniach CUP, nie moze zmieni¢ charakteru ani zasiggu geograficznego popelnionego
przez nia naruszenia. W konsekwencji niestuszne jest stwierdzenie podnoszone przez skarzaca,
ze zakres przypisanego jej naruszenia rézni sie od zakresu naruszenia przypisywanego innym
uczestnikom kartelu.

Wreszcie, w odniesieniu do wspdlczynnika wagi naruszenia zastosowanego w zaskarzonej decyzji
nalezy przypomnieé, ze ogélna zasada jest, iz czes¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy bedzie
ustalana na poziomie do 30% wartosci sprzedazy (zob. pkt 21 wytycznych z 2006 r.). Ponadto
w celu podjecia decyzji w kwestii wartosci sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym
przypadku, w granicach rzeczonego putapu 30%, Komisja rozwaza szereg czynnikéw takich jak:
charakter naruszenia, wielko§¢ skumulowanej cze$ci rynku, jaka dysponuja dane
przedsiebiorstwa, zasieg geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone
w zycie (pkt 22 wytycznych z 2006 r.). Zwazywszy, ze najpowazniejsze ograniczenia konkurencji,
takie jak porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen, musza by¢ surowo karane, czes¢
sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w przypadku takich naruszen, znajdowac sie bedzie
zazwyczaj w gornym przedziale powyzszej skali (pkt 23 wytycznych z 2006 r.).

W niniejszej sprawie Komisja ustalita wspélczynnik wagi naruszenia na 16%, biorac pod uwage
fakt, po pierwsze, ze horyzontalne ustalenia dotyczace koordynacji cen zaliczaja sig, ze wzgledu
na swoj charakter, do najpowazniejszych naruszen art. 101 TFUE, a po drugie, ze kartel
obejmowal cale terytorium EOG (zob. pkt 26 powyzej). Stawka ta zostala zatem ustalona na
poziomie nieco powyzej potowy skali wagi naruszenia, ktéra moze wynie$¢ do 30% wartosci
sprzedazy. W tych okolicznosciach, biorac pod uwage charakter i zasieg geograficzny naruszenia,
nie mozna uzna¢, ze wspoélczynnik wagi naruszenia wynoszacy 16% nie jest odpowiedni lub jest
zbyt wysoki w stosunku do wagi naruszenia popelnionego przez skarzaca, z tego tylko powodu,
ze nie uczestniczyla ona w spotkaniach CUP.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie Komisja
zastosowala wspoélczynnik wagi naruszenia wynoszacy 16% w stosunku do wszystkich
uczestnikéw kartelu i uwzglednita brak uczestnictwa skarzacej w spotkaniach CUP poprzez
przyznanie jej obnizki kwoty podstawowej grzywny z tytutu okolicznosci tagodzacych, nie moze
stanowi¢ naruszenia ani art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, ani zasady odpowiedzialnosci
osobiste;j.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢.

[...]

W przedmiocie Zgdania majgcego na celu obnizenie kwoty grzywien natozonych na skarzgcg

Tytulem zadania ewentualnego skarzaca wnosi do Sadu o skorzystanie z przyslugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania w celu ponownego obliczenia i obnizenia kwoty nalozonych
na nig grzywien. Skarzaca utrzymuje, Ze grzywny nalezy ponownie obliczy¢, po pierwsze, stosujac
w obliczeniach $rednia sprzedaz zrealizowana przez nia w EOG w calym okresie naruszenia, dla
ktérego dostepne sa dane, i po drugie, stosujac co najmniej trzyprocentowa obnizke
wspolczynnika wagi naruszenia.

[...]
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W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zadanie skarzacej majace na celu ponowne obliczenie przez
Sad wartosci sprzedazy majacej znaczenie dla obliczenia kwoty podstawowej grzywny, nalezy
zaznaczy¢ na wstepie, ze skarzaca nie przedstawia rzeczywistej alternatywy dla przyjetego przez
Komisje kryterium zapisanego w pkt 13 wytycznych z 2006 r. Wydaje si¢ bowiem, ze okres
wskazany przez skarzaca w celu ustalenia ,$redniej” wartosci sprzedazy, czyli od sierpnia 2007 r.
do marca 2012 r., skarzaca wybrata tylko z powodu dostepnosci danych dla tego okresu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przychyli¢ sie do propozycji zastosowania kryterium
okreslenia wartosci sprzedazy, ktdére, po pierwsze, nie daje zadnej pewnosci, ze wspomniana
warto$¢ sprzedazy bedzie reprezentatywna dla wielkosci i sily gospodarczej skarzacej czy tez skali
naruszenia, a po drugie, nie pozwala na zachowanie zasady réwnego traktowania, co zreszta sama
skarzaca przyznaje (zob. pkt 49 powyzej).

Jak wynika z pkt 112 i 113 powyzej, kryterium ostatniego pelnego roku uczestnictwa w naruszeniu
zastosowano w niniejszej sprawie w sposob spéjny i obiektywny w stosunku do wszystkich
uczestnikdw kartelu znajdujacych sie¢ w sytuacji poréwnywalnej lub identycznej. Ponadto Elna
i Nippon Chemi-Con zaprzestaly sprzedazy kondensatoréw elektrolitycznych tantalowych przed
konicem swojego uczestnictwa w naruszeniu, a tym samym, jak sie wydaje, znalazly sie w sytuacji
odmiennej od sytuacji siedmiu pozostalych uczestnikéw naruszenia.

W konsekwencji fakt, ze Komisja w celu ustalenia warto$ci sprzedazy tantalowych kondensatoréw
elektrolitycznych spétek Elna i Nippon Chemi-Con przyjela inny rok, okazuje si¢ obiektywnie
uzasadniony odmienna sytuacjg tych dwéch przedsigbiorstw, ktére zaprzestaly sprzedazy tego
typu kondensatoréw przed kornicem swojego uczestnictwa w naruszeniu. W tych okolicznosciach
Komisja ani Sad nie moga stosowaé identycznych kryteriéw do réznych sytuacji, gdyz
w przeciwnym razie przyjeta warto$¢ sprzedazy zanizalaby gospodarcze znaczenie naruszenia
(zob. pkt 116, 118 powyzej).

W zwiazku z tym nie mozna uzasadni¢, w szczegdélnosci zasadami réwnego traktowania

i proporcjonalnosci, zmiany ustalonej w zaskarzonej decyzji wartosci sprzedazy majacej
znaczenie dla obliczenia kwoty podstawowej grzywny skarzacej.

[...]

Zadanie obnizenia kwoty grzywien nalozonych na skarzaca nalezy zatem oddali¢,
a w konsekwencji oddali¢ skarge w caltosci.

[...]
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Z powyzszych wzgledow
SAD (dziewiata izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Tokin Corp. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

Costeira Gratsias Kancheva

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 wrze$nia 2021 r.

Podpisy
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