g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewigta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 29 wrze$nia 2021 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek aluminiowych
i tantalowych kondensatoréw elektrolitycznych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Koordynacja cen w calym EOG -
Przypisanie spéice dominujacej naruszenia popetnionego przez jej spétke zalezna — Wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Waga naruszenia — Podwyzszenie kwoty
grzywny ze wzgledu na powrét do naruszenia — Proporcjonalno$¢ — Nieograniczone
prawo orzekania

W sprawie T-341/18

Nec Corp., z siedziba w Tokio (Japonia), ktora reprezentowali adwokaci O. Brouwer i A. Pliego
Selie oraz R. Bachour, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowaly A. Cleenewerck de Crayencour, L. Wildpanner
i F. van Schaik, w charakterze pelnomocnikoéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie — tytulem gléwnym - stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej postepowania
na mocy art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Kondensatory)
w zakresie, w jakim w decyzji tej uznano, ze skarzgca osobiscie uczestniczyta w naruszeniu, oraz
—tytutem zadania ewentualnego — uchylenia lub obnizenia kwoty nalozonych na nig grzywien,

SAD (dziewiagta izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie: M.]. Costeira (sprawozdawczyni), prezes izby, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke
i T. Perisin, sedziowie,

sekretarz: E. Artemiou, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
12 pazdziernika 2020 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy
Wyrok!
Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca i sektor, ktorego dotyczy postepowanie

Skarzaca, Nec Corp., jest spotka z siedziba w Japonii, ktéra produkuje i sprzedaje tantalowe
kondensatory elektrolityczne.

Od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. skarzaca posiadata 100% kapitatu
zakladowego Nec Tokin Corporation, ktérego firma brzmi obecnie Tokin Corp.

Rozpatrywane naruszenie dotyczy aluminiowych i tantalowych kondensatoréw elektrolitycznych.
Kondensatory sa komponentami elektrycznymi, ktére elektrostatycznie przechowuja energie
w polu elektrycznym. Kondensatory elektrolityczne wykorzystuje sie niemalze we wszystkich
produktach elektronicznych, takich jak komputery osobiste, tablety, telefony, klimatyzatory,
chlodziarki, pralki, produkty motoryzacyjne i urzadzenia przemystowe. Nabywajacy je klienci sa
zatem bardzo zréznicowani. Kondensatory elektrolityczne, a $cislej rzecz ujmujac, aluminiowe
i tantalowe kondensatory elektrolityczne, sa produktami, ktérych cena stanowi wazny parametr
konkurencyjny.

Postepowanie administracyjne

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Panasonic i jego spotki zalezne zwrdcily sie do Komisji Europejskiej
o wydanie po$wiadczenia kolejnosci ztozenia wniosku o zwolnienie z grzywny na podstawie pkt 14
i 15 komunikatu Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy
z 2006 r.”), jednocze$nie dostarczajac tej instytucji informacji o istnieniu domniemanego
naruszenia w sektorze kondensatoréw elektrolitycznych.

W dniu 28 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), zazadala informacji od szeregu
przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze kondensatoréw elektrolitycznych, w szczegdlnosci od
skarzacej.

W dniu 21 maja 2014 r. skarzaca wraz z Tokinem przedstawita Komisji wniosek o obnizenie kwoty
grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r.

W dniu 4 listopada 2015 r. Komisja sporzadzita pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére
skierowala miedzy innymi do skarzacej.

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za uzyteczna.
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Adresaci tego pisma, w tym skarzaca, zostali wysluchani przez Komisje podczas przestuchania,
ktére odbyto sie w dniach 12—14 wrze$nia 2016 r.

Zaskarzona decyzja

W dniu 21 marca 2018 r. Komisja wydala decyzje C(2018) 1768 final dotyczaca postepowania na
mocy art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Kondensatory) (zwana
dalej ,,zaskarzona decyzja”).

Naruszenie

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila istnienie jednolitego i ciaglego naruszenia
art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) w sektorze
kondensatoréw elektrolitycznych, w ktérym to naruszeniu uczestniczylo dziewiec
przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw, a mianowicie Elna, Hitachi AIC, Holy Stone, Matsuo,
Nichicon, Nippon Chemi-Con, Rubycon, Sanyo (oznaczajace facznie Sanyo i Panasonic), Tokin
oraz skarzaca, okres$lane wspoélnie ,Nec Tokin” (zwane dalej tacznie ,uczestnikami kartelu”)
(motyw 11iart. 1 zaskarzonej decyzji).

Komisja podniosta zasadniczo, ze omawiane naruszenie mialo miejsce w okresie od dnia
26 czerwca 1998 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r. na calym terytorium EOG i polegalo na
porozumieniach lub uzgodnionych praktykach majacych na celu koordynacje polityki cenowej
w zakresie dostaw aluminiowych i tantalowych kondensatoréw elektrolitycznych (motyw 1
zaskarzonej decyzji).

Organizacja kartelu przebiegala gléwnie w drodze spotkan wielostronnych, ktére odbywaly sie
zasadniczo w Japonii, co miesiagc lub co dwa miesigce na poziomie kierownictwa sprzedazy
wyzszego szczebla oraz co sze§¢ miesiecy na poziomie zarzaddw, w tym prezesow
(motywy 63, 68, 738 zaskarzonej decyzji).

Spotkania wielostronne byly najpierw organizowane w latach 1998-2003 pod nazwa ,kota
kondensatoréw elektrolitycznych”, ,konferencji kondensatoréw elektrolitycznych” lub ,spotkan
ECC”. Nastepnie w latach 2003-2005 odbywaly sie pod nazwa ,konferencji aluminium-tantal”,
»grupy kondensatoréw aluminiowych i tantalowych” lub ,spotkan ATC”. Wreszcie,
w latach 2005-2012 organizowano je pod nazwa ,grupy badan rynkowych”, ,,grupy marketingu”
lub ,spotkan MK”. Réwnolegle ze spotkaniami MK i w uzupelnieniu tychze spotkan
w latach 2006-2008 organizowano spotkania w sprawie ,wzrostu kosztéw” lub ,ulepszenia
kondensatoré6w” (zwane dalej ,spotkaniami CUP”) (motyw 69 zaskarzonej decyzji).

Poza tymi wielostronnymi spotkaniami uczestnicy kartelu nawiazywali rowniez, w zaleznosci od
potrzeb, kontakty dwustronne i tréjstronne ad hoc (motywy 63, 75, 739 zaskarzonej decyzji).

W ramach antykonkurencyjnej wymiany informacji uczestnicy kartelu wymieniali sie
informacjami zasadniczo na temat cen stosowanych obecnie i w przysztosci, nadchodzacych
obnizek cen i przedzialéw tych obnizek, podazy i popytu, w tym na temat podazy i popytu
w przyszlosci, a w niektdrych przypadkach zawierali, stosowali i wykonywali porozumienia
cenowe (motywy 62, 715, 732, 741 zaskarzonej decyzji).

ECLI:EU:T:2021:634 3
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Komisja uznata, ze zachowanie uczestnikow kartelu stanowilo forme porozumienia lub
uzgodnionej praktyki, ktéra miala wspdlny cel, a mianowicie unikniecie konkurencji cenowej
i koordynowanie ich przyszlych zachowan w zakresie sprzedazy kondensatoréw
elektrolitycznych, a przez to zmniejszenie niepewnosci na rynku (motywy 726, 731 zaskarzonej
decyzji).

Komisja doszta do wniosku, ze zachowanie to mialo jednolity cel antykonkurencyjny (motyw 743
zaskarzonej decyzji).

Odpowiedzialnosc¢ Tokinu i skarzgcej

Komisja uznala, ze Tokin ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu bezposredniego uczestnictwa
w kartelu od dnia 29 stycznia 2003 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r., z wyjatkiem spotkan CUP
[motywy 944, 1022 i art. 1 lit. ) zaskarzonej decyzji].

Ponadto Komisja przyjeta odpowiedzialnos¢ skarzacej jako spétki dominujacej posiadajacej catosc¢
kapitalu zakladowego Tokinu za okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r.,
z wyjatkiem spotkann CUP [motywy 945, 1022 i art. 1 lit. e) zaskarzonej decyzji].

Grzywny natozone na skarzgcg

W art. 2 lit. f) i h) zaskarzonej decyzji, po pierwsze, nalozono na Tokin ,wspdlnie i solidarnie” ze
skarzaca grzywne w wysokosci 5036000 EUR, a po drugie, nalozono na skarzaca grzywne
w wysokosci 2 595 000 EUR.

Obliczenie wysokosci grzywien

W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala metode okreslona w wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”) (motyw 980 zaskarzonej
decyzji).

W pierwszej kolejnosci w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywien nalozonych na skarzaca
Komisja uwzglednila wartos$¢ sprzedazy w ostatnim pelnym roku udzialu w naruszeniu, zgodnie
z pkt 13 wytycznych z 2006 r. (motyw 989 zaskarzonej decyzji).

Komisja obliczyla warto$¢ sprzedazy na podstawie sprzedazy aluminiowych i tantalowych
kondensatoréw elektrolitycznych zafakturowanej klientom z siedzibg w EOG (motyw 990
zaskarzonej decyzji).

Ponadto instytucja ta obliczyla wlasciwa warto$¢ sprzedazy oddzielnie dla obu kategorii
produktéw, a mianowicie kondensatoréw elektrolitycznych aluminiowych i kondensatoréw
elektrolitycznych tantalowych, jak réwniez zastosowata do nich rézne mnozniki w zalezno$ci od
czasu trwania (motyw 991 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do skarzacej Komisja przyjeta mnoznik wynoszacy 2,72, odpowiadajacy okresowi
od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r. (motyw 1007, tabela 1 zaskarzonej decyzji).
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Komisja ustalila cze$¢ wartosci sprzedazy, jaka nalezy przyjac¢ ze wzgledu na wage naruszenia, na
16%. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze horyzontalne ustalenia dotyczace koordynacji cen
zaliczaja sie ze wzgledu na swoéj charakter do najpowazniejszych naruszen art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG oraz ze kartel obejmowal cale terytorium EOG (motywy 1001-1003
zaskarzonej decyzji).

Aby zapewni¢ wystarczajaco odstraszajacy skutek nalozonej grzywny, Komisja na podstawie
pkt 25 wytycznych z 2006 r. zastosowala kwote dodatkowa w wysokosci 16% (motyw 1009
zaskarzonej decyzji).

Komisja ustalita zatem kwote podstawowa grzywny, ktéra miala zosta¢ nalozona na Tokin
solidarnie ze skarzacg, na 6 108 000 EUR (motyw 1010, tabela 2 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dostosowania kwoty podstawowej grzywien, z tytulu
okolicznos$ci tagodzacych Komisja przyznata Tokinowi i skarzacej obnizke kwoty podstawowej
grzywny o 3% ze wzgledu na to, ze nie wykazano ich udzialu w spotkaniach CUP, przy czym brak
tez byto dowodéw, ze spolki te wiedzialy o tych spotkaniach (motyw 1022 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja uznata, ze w chwili popelnienia rozpatrywanego naruszenia stwierdzono juz
odpowiedzialno$¢ skarzacej za antykonkurencyjne zachowanie dotyczace koordynacji cen
w odniesieniu do ,duzych producentéw sprzetu (OEM) wyspecjalizowanych w stacjach
roboczych/serwerach” w okresie od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 15 czerwca 2002 r. To pierwsze
naruszenie stwierdzono juz w decyzji Komisji C(2011) 180/09 wersja ostateczna, z dnia 19 maja
2010 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38.511 — DRAM) (zwanej dalej ,decyzja w sprawie DRAM”). W konsekwencji Komisja
uznala, ze w przypadku skarzacej kwote podstawowa grzywny nalezy podwyzszy¢ o 50% z tytulu
okoliczno$ci obcigzajacej w postaci powrotu do naruszenia (motywy 1011-1013 zaskarzonej
decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja przyznala Tokinowi i skarzacej ze wzgledu na ich wspélprace na
podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r. obnizke o 15% kwoty kazdej grzywny, ktéra
w innym wypadku zostalaby na nie nalozona za naruszenie (motywy 1104, 1105 zaskarzonej
decyzji).

Komisja ustalita zatem aczna kwote grzywien nalozonych na Tokin i skarzaca na 16 445 000 EUR
(motyw 1139, tabela 3 zaskarzonej decyzji).

[...]

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 31 maja 2018 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
W dniu 26 wrzes$nia 2018 r. w sekretariacie Sagdu Komisja ztozyta odpowiedz na skarge.

Replike i duplike zlozono w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 22 listopada 2018 r.
129 stycznia 2019 r.

ECLI:EU:T:2021:634 5
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Na wniosek drugiej izby Sad na podstawie art. 28 regulaminu postepowania postanowit przekazac
sprawe powiekszonemu skladowi orzekajacemu.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania przed
Sadem sedzia sprawozdawczyni zostala przydzielona do dziewiatej izby w skladzie
powiekszonym, ktérej w rezultacie zostata przekazana niniejsza sprawa.

Na wniosek sedzi sprawozdawczyni Sad (dziewiata izba w skladzie powiekszonym) postanowil
otworzy¢ ustny etap postepowania i w ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postepowania zadal stronom pytania na pi$mie. Strony odpowiedzialy na
owe pytania w wyznaczonych terminach, a na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 r. zostaly
wystuchane ich wystapienia i odpowiedzi na pytania Sadu.

Po $mierci sedziego B. Berkego w dniu 1 sierpnia 2021 r. troje sedziéw, ktérych podpisy widnieja
pod niniejszym wyrokiem, kontynuowalo narade zgodnie z art. 22 i art. 24 § 1 regulaminu
postepowania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gtéwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. e) zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim stwierdzono w nim, ze skarzaca osobiscie uczestniczyta w naruszeniu, o ktérym mowa
w zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. h) zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim nakfada on jedynie na nia grzywne odpowiadajaca podwyzszeniu z tytutu
powrotu do naruszenia;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywien natozonych na nia w art. 2
lit. f) i h) zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie zaréwno zadan gléwnych zmierzajacych do
stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji, jak i podniesionych tytutem
ewentualnym zadan majacych na celu uchylenie lub obnizenie kwoty nalozonych na nia
grzywien. Zarzuty te oparte sa na réznych uchybieniach i naruszeniach popelnionych przez
Komisje, dotyczacych odpowiednio w odniesieniu do zarzutu pierwszego — podwyzszenia kwoty
grzywny ze wzgledu na powrdt do naruszenia, w odniesieniu do zarzutu drugiego — kwalifikacji
odpowiedzialnosci skarzacej za naruszenie, a w odniesieniu do zarzutu trzeciego — sposobu
obliczenia kwoty grzywien nalozonych na skarzaca.

6 ECLL:EU:T:2021:634
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W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

[...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego podwyzszenia kwoty grzywny ze wzgledu na powrot
do naruszenia

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze art. 2 lit. h) zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim przewiduje podwyzszenie kwoty nalozonej na nia grzywny ze wzgledu na powrét do
naruszenia, jest obarczony naruszeniami prawa i bledami w ocenie oraz brakiem uzasadnienia,
a takze narusza zasade proporcjonalnosci. Zarzut ten sklada sie zasadniczo z trzech czesci.

[...]
Komisja kwestionuje te argumenty.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pojecie powrotu do naruszenia, obecne w niektdérych
krajowych porzadkach prawnych, oznacza sytuacje, w ktérej osoba dokonuje ponownych
naruszen po ukaraniu jej za podobne naruszenia (zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2014 r.,
Eni/Komisja, T-558/08, EU:T:2014:1080, pkt 275 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku naruszen prawa konkurencji Unii kwota podstawowa grzywny moze zostaé
podwyzszona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie okolicznosci obcigzajacych. Jedna
z okolicznosci obciazajacych jest powrdt do naruszenia, zdefiniowany w pkt 28 tiret pierwsze
wytycznych z 2006 r. jako kontynuowanie lub ponowne dokonanie przez przedsigbiorstwo
naruszenia identycznego lub podobnego, po stwierdzeniu przez Komisje lub krajowy organ
ochrony konkurencji naruszenia postanowien przepisow art. 101 lub 102 TFUE przez to
przedsiebiorstwo. W takim przypadku kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ podwyzszona do
100% za kazde stwierdzone naruszenie.

Uwzglednienie okolicznosci powrotu do naruszenia ma na celu zmotywowanie przedsigbiorstw,
ktore wykazaly sie skltonnoscia do tamania regul konkurencji, do zmiany ich zachowania.
Komisja moze zatem w kazdym z poszczegdlnych przypadkéw wzig¢ pod uwage sygnaly
$wiadczace o tego typu sklonnosci, takie jak dla przykladu czas, jaki uptynal miedzy
poszczegdlnymi spornymi naruszeniami (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France
i in./Komisja, T-217/06, EU:T:2011:251, pkt 294 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie — jak wynika z art. 2 lit. h) zaskarzonej decyzji — Komisja zastosowala wobec
skarzacej podwyzszenie kwoty grzywny ze wzgledu na powrét do naruszenia. W tym wzgledzie
z motywow 1011-1013 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja ustalila, iz w chwili popelnienia
rozpatrywanego naruszenia stwierdzono juz odpowiedzialno$¢ skarzacej za antykonkurencyjne
zachowanie w decyzji w sprawie DRAM. Komisja uznala zatem, ze w odniesieniu do skarzacej
kwote podstawowa grzywny nalezy podwyzszy¢ o 50% z tytulu powrotu do naruszenia (zob.

pkt 30 powyzej).

Powyzsze uwagi nalezy uwzgledni¢ przy analizie argumentéw skarzace;.
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— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu prawa przez to, ze
podwyzszenie kwoty grzywny ze wzgledu na powrdt do naruszenia jest sprzeczne z pochodnym
charakterem odpowiedzialnosci skarzgcej

Skarzaca podnosi, ze podwyzszenie kwoty grzywny ze wzgledu na powrdét do naruszenia jest
sprzeczne z pochodnym charakterem jej odpowiedzialnosci jako spo6tki dominujacej wzgledem
spotki Tokin.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej ma charakter
wylacznie pochodny w wypadku, gdy powstaje ona z samego tylko powodu bezposredniego
uczestnictwa jej spélki zaleznej w naruszeniu. W takim przypadku Zrédtem tej odpowiedzialnos$ci
jest noszace znamiona naruszenia zachowanie rzeczonej spdlki zaleznej, przypisane spélce
dominujacej ze wzgledu na jedno$¢ gospodarcza, jaka stanowig te podmioty. W konsekwencji
odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej stanowi niewatpliwie pochodna okolicznosci stanowiacych
naruszenie popelnione przez jej spdtke zalezng, z ktérymi jej odpowiedzialnos¢ jest nierozerwalnie
zwiazana (wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
pkt 61).

Z tego wlasnie powodu Trybunal wyjasnit, ze w sytuacji gdy odpowiedzialnos¢ spétki dominujacej
ma charakter wylacznie pochodny w stosunku do odpowiedzialnosci jej spotki zaleznej i gdy zaden
inny czynnik nie charakteryzuje w sposéb indywidualny zachowania zarzucanego spoélice
dominujacej, wéwczas odpowiedzialno$¢ tej spdétki dominujacej nie moze wykraczaé poza
odpowiedzialnos¢ spélki zaleznej (zob. wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., Komisja/Total i EIf
Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z takich samych powodéw Trybunal wyjasnit, ze w sytuacji, gdy zaden czynnik nie charakteryzuje
w sposdb indywidualny zachowania zarzucanego spétce dominujacej, obnizeniem kwoty grzywny
natozonej na spélke zalezna solidarnie z jej sp6tka dominujaca powinna co do zasady, jesli
spelnione sa wymagane warunki proceduralne, zosta¢ objeta spdétka dominujaca (zob. wyrok
z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze czynniki wlasciwe spétce dominujacej moga
uzasadnia¢ odmienna ocene jej odpowiedzialnosci i odpowiedzialnosci jej spéiki zaleznej, mimo
ze odpowiedzialno$¢ pierwszej z nich jest oparta wylacznie na noszacym znamiona naruszenia
zachowaniu drugiej (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-
516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 74).

W tym wzgledzie w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci spétki wiodacej grupy spotek, z ktorych
pewne uczestniczyly bezposrednio w kartelach, Trybunatl orzekt juz, ze okolicznos¢, iz z powodu
przedawnienia na niektdre spo6tki nie moga juz zostaé nalozone kary, nie stoi na przeszkodzie
$ciganiu innej spotki uznanej za osobiscie i solidarnie z nimi odpowiedzialng za te same
antykonkurencyjne dzialania, w stosunku do ktdrej przedawnienie nie nastapilo (wyrok z dnia
27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 71, 75, 76).

Jesli chodzi, $cislej rzecz ujmujac, o podwyzszenie kwoty grzywny ze wzgledu na powrét do
naruszenia, Sad orzekl juz, ze jakkolwiek jedno$¢ zachowania przedsigbiorstwa na rynku
uzasadnia, by w razie naruszenia regul konkurencji poszczegélne spoéiki, ktére wchodzity w sktad
przedsiebiorstwa w czasie trwania naruszenia, byly co do zasady solidarnie odpowiedzialne za
zaplate tej samej kwoty grzywny, to jednak nalezy dopusci¢ wyjatek w przypadku okoliczno$ci
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obciagzajacych lub tagodzacych oraz, ogdlniej, okolicznos$ci uzasadniajacych dostosowanie kwoty
podstawowej grzywny, ktére wystepuja tylko w odniesieniu do niektérych z nich z pominieciem
innych. Sad wywiédl z powyzszego, ze podmiotu, w stosunku do ktérego nie ustalono
okolicznosci obcigzajacej w postaci powrotu do naruszenia, nie mozna uzna¢ za odpowiedzialny
solidarnie z innym podmiotem, wobec ktérego okoliczno$¢ te ustalono, za cze$¢ grzywny
odnoszacej si¢ do podwyzszenia ze wzgledu na powrét do naruszenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 stycznia 2014 r., Evonik Degussa i AlzChem/Komisja, T-391/09, niepublikowany,
EU:T:2014:22, pkt 271).

Sad orzek! réwniez, ze okoliczno$ci wlasciwe sytuacji spétki dominujacej lub spéiki zaleznej moga
prowadzi¢ do zréznicowania tych kwot, jak w przypadku uwzglednienia okolicznosci obciazajacej
w postaci powrotu do naruszenia przyjetej wobec spétki dominujacej, lecz juz nie wobec spétki
zaleznej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lutego 2016 r., UTi Worldwide i in./Komisja, T-264/12,
niepublikowany, EU:T:2016:112, pkt 332).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze Komisja przyjela odpowiedzialnos¢
skarzacej wylacznie jako spétki dominujacej za naruszenie prawa konkurencji popelnione przez
jej spotke zalezng, z ktéra tworzyla ona jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE
(zob. pkt 63 powyzej). Po drugie, w art. 2 lit. h) zaskarzonej decyzji Komisja zastosowala
podwyzszenie z tytulu powrotu do naruszenia wylacznie w odniesieniu do skarzacej ze wzgledu na
to, ze w decyzji w sprawie DRAM uznano juz ja za odpowiedzialng za podobne zachowanie
antykonkurencyjne (zob. pkt 30, 78 powyzej).

Wynika z tego, ze przyjeta przez Komisje okoliczno$¢ obciazajaca w postaci powrotu do
naruszenia odpowiada okoliczno$ci, ktéra jest wlasciwa sytuacji skarzacej, a ktéra nie ma
zastosowania do jej spélki zaleznej. Zasadne bylo zatem ocenienie przez Komisje
odpowiedzialnosci skarzacej i odpowiedzialnosci spétki zaleznej w rézny sposéb, poniewaz ocena
ta moze prowadzi¢ do kwoty grzywny odmiennej niz w przypadku spoétki zalezne;j.

Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 83—87 powyzej wynika bowiem, ze powrdt do naruszenia
moze stanowi¢ czynnik charakteryzujacy indywidualnie zachowanie spétki dominujacej, ktére
uzasadnia to, ze zakres jej odpowiedzialnosci przekracza zakres odpowiedzialnosci jej spotki
zaleznej, wobec ktérej jej odpowiedzialno$¢ jest catkowicie pochodna (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Deutsche Telekom/Komisja, T-827/14,
EU:T:2018:930, pkt 506).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podwyzszenie kwoty grzywny ze wzgledu na powrét do naruszenia nie
jest sprzeczne z pochodnym charakterem odpowiedzialnosci skarzacej.

[...]

Wiynika z tego, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddalié.
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— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu prawa przez to, zZe
podwyzszenie kwoty grzywny ze wzgledu na powrdét do naruszenia obejmujgce okres poprzedzajgcy
wydanie decyzji w sprawie DRAM jest sprzeczne z odstraszajacym celem pojecia powrotu do
naruszenia

W odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym podwyzszenie kwoty grzywny ze wzgledu na
powr6t do naruszenia ,obejmuje” okres poprzedzajacy wydanie decyzji w sprawie DRAM, warto
poczyni¢ kilka uwag wstepnych.

Nalezy zatem stwierdzi¢ przede wszystkim, ze Komisja przyjela odpowiedzialno$¢ skarzacej jako
spotki dominujacej Tokinu za okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r.,
z wyjatkiem spotkan CUP (zob. pkt 19 powyzej). W konsekwencji przy obliczaniu kwoty
podstawowej grzywny, ktéra miala zosta¢ nalozona na Tokin solidarnie ze skarzacg, Komisja
ustalifa mnoznik czasu trwania naruszenia na 2,72, odpowiadajacy wspomnianemu okresowi
naruszenia (zob. pkt 25 powyzej).

Nastepnie Komisja uwzglednita wobec skarzacej okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci powrotu do
naruszenia ze wzgledu na jej ukaranie decyzja w sprawie DRAM z dnia 19 maja 2010 r., ktéra
dotyczyla naruszenia popelnionego w okresie od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 15 czerwca 2002 r.,
po czym postanowila, ze kwota podstawowa grzywny podlegajacej nalozeniu na skarzaca
powinna zosta¢ podwyzszona z tytulu powrotu do naruszenia o 50% (zob. pkt 30 powyzej).

Wreszcie, Komisja obliczyla podwyzszenie ze wzgledu na powrét do naruszenia poprzez
zastosowanie do podstawowej kwoty grzywny rzeczonego wspo6tczynnika 50%, zgodnie z pkt 28
wytycznych z 2006 r. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze powrdét do naruszenia nalezy do
czynnikdw branych pod uwage przy analizie wagi rozpatrywanego naruszenia i ze jako taki nie
jest on zwiazany z czasem trwania naruszenia. W konsekwencji instytucja ta uznala, ze
podwyzszenia kwoty grzywny ze wzgledu na powrét do naruszenia nie nalezy oblicza¢ wyltacznie
w odniesieniu do okresu, w ktéorym ta okoliczno$¢ obciazajaca istniala, lecz procent
podwyzszenia wynikajacy z powrotu do naruszenia nalezy zastosowa¢ do calego okresu
odpowiedzialnosci skarzacej za naruszenie (zob. motywy 1013, 1021 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, ze pierwsze naruszenie popelnione przez skarzaca przed naruszeniem
rozpatrywanym w niniejszej sprawie zostalo ukarane w momencie trwania tego ostatniego.
Ponadto w zakresie, w jakim wspolczynnik procentowy podwyzszenia kwoty grzywny ze wzgledu
na powrét do naruszenia zastosowano do kwoty podstawowej grzywny, rzeczone podwyzszenie
uwzglednia okres naruszenia przyjety do obliczenia tej kwoty podstawowej. Wynika z tego, ze
powrdt do naruszenia, jako podwyzszenie podstawowej kwoty grzywny, obejmuje w catosci okres
naruszenia przypisany skarzacej, do ktérego nalezy okres blisko dziewieciu miesiecy
poprzedzajacy wydanie decyzji w sprawie DRAM, co mialo miejsce w dniu 19 maja 2010 r.

Jednakze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, podwyzszenie kwoty grzywny ze wzgledu na powrét
do naruszenia nie jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sprzeczne z logika lezaca u podstaw
pojecia powrotu do naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisji przystuguje swobodne uznanie w zakresie

wyboru czynnikéw, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci grzywny, takich jak
miedzy innymi szczegdlne okolicznosci sprawy, kontekst sprawy i odstraszajacy charakter
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grzywien, przy czym nie ma ona obowiazku ustalania wiazacego czy wyczerpujacego wykazu
kryteridw, jakie obowiazkowo nalezy wzia¢ pod uwage (zob. wyrok z dnia 8 lutego 2007 r., Groupe
Danone/Komisja, C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ustalenie i ocena szczegélnych cech danej sytuacji powrotu do naruszenia stanowia za$ czes¢
rzeczonych uprawnien dyskrecjonalnych Komisji (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
8 lutego 2007 r., Groupe Danone/Komisja, C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 38). Jak bowiem
przypomniano w pkt 77 powyzej, uwzglednienie okolicznosci powrotu do naruszenia ma na celu
zmotywowanie przedsiebiorstw, ktore wykazaly sie skfonnoscia do tamania regut konkurencji, do
zmiany ich zachowania. Komisja moze zatem w kazdym z poszczegélnych przypadkéw wziaé pod
uwage sygnaly §wiadczace o tego typu sktonnosci, takie jak dla przykladu czas, jaki uptynal miedzy
poszczegllnymi spornymi naruszeniami.

Co sie tyczy maksymalnego czasu dla stwierdzenia powrotu do naruszenia w odniesieniu do
przedsiebiorstwa, orzeczono juz, ze jezeli okres dzielacy ustalenie dwéch naruszen wynosi mniej
niz dziesie¢ lat, §wiadczy to o sklonnosci danego przedsiebiorstwa do niewyciagania wlasciwych
wnioskéw z ustalenia naruszenia przez to przedsiebiorstwo regul konkurencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 lutego 2007 r., Groupe Danone/Komisja, C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 40).

Co sie tyczy ponadto czasu minimalnego dla stwierdzenia powrotu do naruszenia, Sad uznat, ze
orzecznictwo przypomniane w pkt 105 powyzej ma tym bardziej zastosowanie w przypadku,
w ktorym decyzja stwierdzajaca pierwsze naruszenie i drugie naruszenie byly réwnoczesne. I tak
w sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia 8 lipca 2008 r., BPB/Komisja (T-53/03,
EU:T:2008:254), i Lafarge/Komisja (T-54/03, niepublikowany, EU:T:2008:255), Sad uznal, ze
historia stwierdzenia popelnionych przez skarzace naruszen tym bardziej §wiadczy o ich
sklonnosci do niewyciggania wtasciwych wnioskéw z ustalenia naruszenia przez nie regut
konkurencji, poniewaz stanowiac juz wczesniej przedmiot $rodkéw Komisji nalozonych
decyzjami stwierdzajagcymi pierwsze naruszenie, skarzace wciaz przez ponad cztery lata po
doreczeniu tych decyzji braly aktywny udzial w rozpatrywanym kartelu (wyroki z dnia 8 lipca
2008 r.. BPB/Komisja, T-53/03, EU:T:2008:254, pkt 385; Lafarge/Komisja, T-54/03,
niepublikowany, EU:T:2008:255, pkt 727).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze naruszenie skarzacej niewatpliwie zostalo
ukarane po rozpoczeciu naruszenia rozpatrywanego w niniejszej sprawie. Jednakze nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze w okresie od dnia 19 maja 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r. skarzaca nadal
uczestniczyla w kartelu, juz po doreczeniu jej decyzji stwierdzajacej pierwsze naruszenie.

W tych okolicznos$ciach trzeba wskaza¢, ze Komisja nie popetnita btedu w ocenie, stwierdzajac, ze
kontynuowanie przez skarzaca zachowania o znamionach naruszenia po nalozeniu na nia
pierwszej kary swiadczyta o jej sklonnosci do niewyciaggania wlasciwych wnioskéw ze stwierdzenia
w stosunku do niej naruszenia regul konkurencji. Skarzaca, ktéra byla juz przedmiotem
wczesniejszych srodkéw Komisji natozonych decyzja w sprawie DRAM, przez blisko dwa lata po
doreczeniu jej tej decyzji nadal bowiem brata udzial w rozpatrywanym kartelu. Wniosku tego nie
podwaza sama tylko okolicznos¢, ze skarzaca wraz z Tokinem przedstawila Komisji wniosek
o obnizke kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspoétpracy z 2006 r., poniewaz
okoliczno$¢ ta nie wyklucza faktu, iz skarzaca po nalozeniu na nig pierwszej kary wziela udziat
w drugim naruszeniu.
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Whniosku tego nie podwaza ponadto fakt, ze w zaskarzonej decyzji przyjeto odpowiedzialno$¢
skarzacej — jak wynika to z pkt 91 powyzej — wylacznie jako spétki dominujacej, z tytulu
uczestnictwa w kartelu jej spolki zaleznej. Byloby bowiem niezgodne z celem polegajacym na
zwalczaniu zachowan sprzecznych z regutami konkurencji i na zapobieganiu ich ponownemu
popetnianiu w drodze sankcji o skutku odstraszajacym, gdyby przedsiebiorstwo, w ktérego skiad
wchodzi spétka zalezna uczestniczaca w pierwszym naruszeniu, moglo — w drodze zmiany swojej
struktury prawnej poprzez nabycie spotki zaleznej, wobec ktérej nie mozna byloby wszczac
postepowania z tytulu pierwszego naruszenia, ale ktéra uczestniczy w popelnieniu nowego
naruszenia — uniemozliwi¢ albo szczegélnie utrudni¢ natozenie sankcji z tytulu powrotu do
naruszenia, a w konsekwencji uniknac¢ jej (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Komisja
iin./Versalisiin., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 92).

Ponadto wyrok z dnia 11 marca 1999 r., Thyssen Stahl/Komisja (T-141/94, EU:T:1999:48), na
ktory powoluje sie skarzaca, nie daje zadnych argumentéw na poparcie jej stanowiska. W wyroku
tym Sad uznal, ze decyzja Komisji zostala wydana z naruszeniem prawa, poniewaz wieksza czes¢
okresu naruszenia przyjetego wobec skarzacej miala miejsce przed wydaniem decyzji, ktéra

ukaratla ja za podobne naruszenia (wyrok z dnia 11 marca 1999 r., Thyssen Stahl/Komisja, T-
141/94, EU:T:1999:48, pkt 617, 618).

Tymczasem w przeciwienstwie do sprawy, w ktorej zapadl wyrok z dnia 11 marca 1999 r., Thyssen
Stahl/Komisja (T-141/94, EU:T:1999:48), w niniejszej sprawie skarzaca uczestniczyla
w rozpatrywanym naruszeniu w okresie od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r.,
a decyzja w sprawie DRAM zostala wydana w dniu 19 maja 2010 r. i w zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze wieksza cze$¢ rozpatrywanego naruszenia miala miejsce po wydaniu tej decyzji,
poniewaz skarzaca kontynuowata udzial w naruszeniu przez blisko dwa lata po doreczeniu jej tej
decyzji (zob. pkt 107, 108 powyzej).

W zwiazku z tym Komisja nie popelnita bledu, uznajac, iz fakt, ze wzgledem skarzacej stwierdzono
juz dopuszczenie si¢ naruszenia oraz ze — mimo tego stwierdzenia i natozonej sankcji — wciaz
brata ona udzial, przez niemalze dwa lata, w podobnym naruszeniu tego samego postanowienia
traktatu FUE, stanowi element rozstrzygajacy o istnieniu powrotu do naruszenia.

Wynika z tego, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddalié.

- W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci w zwigzku z tym, ze podwyiszenie kwoty grzywny ze wzgledu na powrét do
naruszenia obejmowato okres poprzedzajgcy wydanie decyzji w sprawie DRAM

Jesli chodzi o obliczenie podwyzszenia z tytulu powrotu do naruszenia, nalezy zaznaczy¢, ze
zastosowanie przez Komisje z tego tytutu podwyzszenia podstawowej kwoty grzywny nalozonej
na skarzaca jest zgodne z wytycznymi z 2006 r. Jak bowiem jednoznacznie wynika z pkt 28 i 29
tych wytycznych, zaréwno okolicznosci obcigzajace, takie jak powrdét do naruszenia, jak
i okolicznos$ci fagodzace sa okolicznosciami uzasadniajacymi dostosowanie kwoty podstawowej
grzywny, czyli podwyzszenie lub obnizke tej kwoty. Powrdt do naruszenia stanowi zatem
okoliczno$¢ obcigzajaca, uzasadniajaca podniesienie kwoty podstawowej grzywny w drodze
podwyzszenia tejze kwoty o okreslony procent.
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Co sie¢ tyczy proporcjonalnosci tego podwyzszenia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Komisja dysponuje swobodnym uznaniem przy ustalaniu wysokosci kazdej
grzywny i nie ma obowigzku stosowa¢ w tym celu okreslonego wzoru matematycznego (zob.
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2010 r., Trioplast Wittenheim/Komisja, T-26/06, niepublikowany,
EU:T:2010:387, pkt 142 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, powr6t do naruszenia stanowi okoliczno$¢, ktéra uzasadnia istotne podwyzszenie
podstawowej kwoty grzywny. Jest on bowiem dowodem na to, ze wcze$niej nalozona grzywna nie
byla wystarczajaco odstraszajaca (zob. wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., BPB/Komisja, T-53/03,
EU:T:2008:254, pkt 398 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zasada proporcjonalno$ci wymaga, by czas, jaki uplynal miedzy
danym naruszeniem a poprzednim naruszeniem regul konkurencji, zostal uwzgledniony przy
ocenie sklonnosci przedsiebiorstwa do naruszania tych regul. W ramach sadowej kontroli aktéw
Komisji z zakresu prawa konkurencji Sad, a w stosownym przypadku Trybunal, moga wiec by¢
zmuszone do sprawdzenia, czy Komisja przestrzegala wspomnianej zasady, gdy podwyzszyla —
z tytulu powrotu do naruszenia — nalozona grzywne, a w szczegdélnosci czy takie podwyzszenie
bylo wymagane zwlaszcza w $wietle czasu, jaki uplynal miedzy danym naruszeniem
a poprzednim naruszeniem regul konkurencji (wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 70).

W niniejszej sprawie argumentacja skarzacej zmierzajaca do wykazania, ze podwyzszenie kwoty
grzywny ze wzgledu na powrdt do naruszenia nie bylo proporcjonalne, opiera si¢ w pierwszej
kolejnosci na fakcie, ze skarzaca byta juz ukarana za rozpatrywane naruszenie.

Argument ten nalezy z miejsca oddali¢. Jak przypomniano w pkt 75 i 77 powyzej, podwyzszenie
kwoty grzywny z tytulu powrotu do naruszenia z jednej strony wiaze si¢ z popelnieniem nowego
naruszenia po ukaraniu za podobne naruszenia, a z drugiej strony ma wlasnie na celu
zapewnienie odstraszajacego skutku dziatan Komisji. W konsekwencji do kwoty grzywny
nalozonej za naruszenie dodano kwote podwyzszenia z tytulu powrotu do naruszenia.

Argumentacja skarzacej opiera si¢ w drugiej kolejnosci na krétkim czasie, jaki uptynal miedzy
momentem, w ktérym skarzaca stala sie spétka dominujaca wzgledem Tokinu, a wydaniem
decyzji w sprawie DRAM, wynoszacym dziewie¢ miesiecy, wobec czego skarzaca nie byla
w stanie zapobiec uczestnictwu swojej spolki zaleznej w kartelu. Skarzaca tak samo ponosi
odpowiedzialnos$¢ za uczestnictwo w kartelu jedynie z powodu nabycia spéiki zaleznej, przy czym
uczestniczyla w tym naruszeniu jedynie przez krotki okres, chociaz jej spoétka zalezna
uczestniczyla w nim od wielu lat.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu na to, iz skarzaca posiadala wszystkie akcje
Tokinu od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., miala ona w tym okresie
decydujacy wplyw na spoétke zalezna, a skarzaca i jej spdtka zalezna tworzyly jedno
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE (zob. pkt 62 powyzej). W niniejszym przypadku
skarzaca nie kwestionuje zreszta domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu
na swoja spotke zalezna w rozpatrywanym okresie naruszenia (zob. pkt 58 powyzej). Skarzaca
mogla zatem unikna¢ dalszego uczestnictwa Tokinu w kartelu po wydaniu decyzji w sprawie
DRAM.

ECLI:EU:T:2021:634 13
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Ponadto, jak wskazano w pkt 108 powyzej, kontynuowanie przez skarzaca rozpatrywanego
zachowania o znamionach naruszenia $§wiadczy o jej sklonnosci do niewyciagania wlasciwych
wnioskéw ze stwierdzenia naruszenia przez nig regul konkurencji, poniewaz byla ona juz
przedmiotem wczes$niejszych $srodkéw Komisji nalozonych decyzja w sprawie DRAM i mimo to,
przez blisko dwa lata po doreczeniu jej tej decyzji, nadal brata udziat w rozpatrywanym kartelu.

Co wiecej, jak przypomniano w pkt 109 powyzej, byloby niezgodne z celem polegajacym na
zwalczaniu zachowan sprzecznych z regutami konkurencji, gdyby przedsigbiorstwo, w ktérego
sktad wchodzi spétka zalezna uczestniczaca w pierwszym naruszeniu, moglo — w drodze zmiany
swojej struktury prawnej poprzez nabycie spélki zaleznej, wobec ktérej nie mozna byloby
wszczal postepowania z tytulu pierwszego naruszenia, ale ktdéra uczestniczy w popetnieniu
nowego naruszenia — uniemozliwi¢ albo szczegdlnie utrudni¢ nalozenie sankcji z tytutu powrotu
do naruszenia, a w konsekwencji uniknac jej.

W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie, ze Komisja stwierdzita, w szczegélnosci, sktonnosé¢
skarzacej do tamania regul konkurencji, a podwyzszenie z tytulu powrotu do naruszenia moze
spowodowad, zgodnie z pkt 28 tiret pierwsze wytycznych z 2006 r., podniesienie kwoty
podstawowej grzywny nawet o 100%, nalezy stwierdzi¢, iz Komisja, ustalajac na poziomie 50%
podwyzszenie kwoty podstawowej grzywny, jaka nalezy natozy¢ na skarzaca, nie naruszyta zasady
proporcjonalnosci.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ czes$¢ trzecia zarzutu pierwszego, a tym
samym zarzut pierwszy w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego obliczenia kwoty grzywien natozonych na skarzacag

[...]

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego zarzutu trzeciego, dotyczgcego niezastosowania
wynoszgcego 3% obnizenia grzywny natozonej na skarzgcg z tytutu powrotu do naruszenia

W ramach zastrzezenia pierwszego zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi w istocie, ze Komisja
popetnita btad, odmawiajac zastosowania obnizenia w wysokosci 3% kwoty grzywny, ktéra
zostala nalozona na skarzaca z tytulu powrotu do naruszenia, podczas gdy taka obnizke kwoty
podstawowej zastosowano do grzywny nalozonej na Tokin solidarnie ze skarzaca.
Niezastosowanie tego obnizenia jest przede wszystkim sprzeczne z pochodnym charakterem
odpowiedzialnosci skarzacej jako sp6tki dominujacej, nastepnie doprowadzito do nalozenia zbyt
wysokiej grzywny, odpowiadajacej ponad potowie kwoty grzywny, ktéra zostata na nia nalozona
solidarnie z Tokinem, i wreszcie nie zostalo wystarczajaco uzasadnione.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze podwyzszenie kwoty grzywny ze
wzgledu na powrét do naruszenia o 50% kwoty podstawowej grzywny natozonej na Tokin
solidarnie ze skarzacg, pomniejszone o obnizke w wysokosci 15% przyznana im przez Komisje
z tytulu wspotpracy na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r., odpowiada
okolicznos$ci obciazajacej w rozumieniu pkt 28 wytycznych z 2006 r. (zob. pkt 31 powyzej).
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Po drugie, obnizka o 3% kwoty podstawowej grzywny natozonej na Tokin solidarnie ze skarzaca
przez to, ze nie wykazano ich udziatu w spotkaniach CUP, przy czym nie bylo tez dowodéw, ze
o tych spotkaniach wiedzialy, odpowiada okolicznosci tagodzacej na podstawie pkt 29 wytycznych
z 2006 r. (zob. pkt 29 powyzej).

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 114 powyzej, zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak
i okolicznos$ci fagodzace sa okolicznosciami uzasadniajacymi dostosowanie kwoty podstawowej
grzywny, czyli odpowiednio podwyzszenie lub obnizenie tej kwoty. Modyfikacje te nie moga
zatem stosowac si¢ do siebie nawzajem.

W niniejszej sprawie powr6ét do naruszenia jako okoliczno$¢ obcigzajaca uzasadnia zatem
podwyzszenie kwoty podstawowej grzywny. W zwiazku z tym Komisja prawidlowo obliczyta
podwyzszenie kwoty grzywny o 50% z tytulu powrotu do naruszenia na podstawie kwoty
podstawowej grzywny nalozonej na Tokin solidarnie ze skarzaca, bez uwzglednienia
ewentualnych obnizek tej kwoty podstawowej z tytulu okolicznosci lagodzacych, w tym
przypadku obnizki o 3% ze wzgledu na to, ze nie wykazano, iz skarzaca i jej spétka zalezna
uczestniczyly w spotkaniach CUP.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej dotyczacy pochodnego charakteru jej
odpowiedzialnosci jako spoétki dominujacej. Jak wynika z pkt 86 i 87 powyzej, powrdt do
naruszenia stanowi czynnik charakteryzujacy indywidualnie zachowanie skarzacej, ktéry moze
uzasadnia¢ nalozenie na nia kary surowszej niz wynikajagca z przypisania naruszenia
popelnionego przez jej spolke zalezna.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem skarzacej, ze kwota grzywny nalozonej na nia
z tytulu powrotu do naruszenia jest zbyt wysoka, poniewaz odpowiada ponad polowie kwoty
podstawowej grzywny, ktéra zostala na nig nalozona solidarnie z Tokinem. Teza skarzacej opiera
sie bowiem na btednym zalozeniu, Ze obnizka o 3% kwoty podstawowej grzywny ma zastosowanie
do podwyzszenia o 50% kwoty podstawowej grzywny (zob. pkt 134, 135 powyze;j).

Ponadto skarzaca nie przedstawia zadnego konkretnego argumentu na poparcie swojego
zastrzezenia dotyczacego rzekomego naruszenia obowigzku uzasadnienia. W kazdym razie
obliczenie grzywny nalozonej wylacznie na skarzaca, uwzgledniajace podwyzszenie z uwagi na
powrét do naruszenia, wynika jednoznacznie z motywéw 1011-1013 zaskarzonej decyzji
w zwigzku z pkt 28 wytycznych z 2006 r., do ktérego odnosza si¢ ww. motywy.

Zastrzezenie pierwsze zarzutu trzeciego nalezy zatem oddali¢.

[...]
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Z powyzszych wzgledow
SAD (dziewiata izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Nec Corp. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

Costeira Gratsias Kancheva

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 wrze$nia 2021 r.

Podpisy
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