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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-296/18

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” SA
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (dziesiata izba w skladzie powiekszonym) z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Konkurencja — Koncentracje — Transport lotniczy — Decyzja uznajaca koncentracje za zgodna
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z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG — Rynek wlasciwy — Ocena wplywu
koncentracji na konkurencje — Zobowigzania — Obowigzek uzasadnienia

Koncentracje przedsigbiorstw — Badanie przez Komisje — Definicja rynku wilasciwego —
Zatozenia faktyczne dotyczace kontekstu koncentracji — Kontrola materialnej prawidtowosci
przyjetych dowodow oraz ich istotnego charakteru

(rozporzadzenie Rady nr 139/2004, art. 2, 6)

(zob. pkt 37, 38, 42-57)

Koncentracje przedsiebiorstw — Badanie przez Komisje — Definicja rynku wlasciwego —
Merytoryczne rozgraniczenie  —  Uczestniczgce przedsigbiorstwo  —  Pojecie  —
Przeniesienie czesci aktywow — Ocena wylgcznie w Swietle przeniesionych aktywéw
[rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2, art. 3 ust. 1 lit. b), art. 5 ust. 2; komunikat Komisji
2008/C 95/01, pkt 136]

(zob. pkt 59-62)

Koncentracje przedsigbiorstw — Badanie przez Komisje — Definicja rynku wilasciwego —
Koncentracja dwdch przedsiebiorstw lotniczych przewidujaca przeniesienie przydziatow czasu
na start lub lgdowanie — Kryteria — Substytucyjnos¢ produktéw — Podejscie wedtug portu
lotniczego, z ktorym sg zwigzane odnosne przydzialy czasu na start lub lgdowanie
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2; rozporzgdzenie Komisji nr 802/2004, zatgcznik 1,
sekcja 6; komunikat Komisji 97/C 372/03, pkt 13—17, 20, 21, 24)

(zob. pkt 65, 66, 73-76, 79-81, 86)

Koncentracje przedsigbiorstw — Badanie przez Komisje — Definicja rynku wilasciwego —
Koncentracja dwdch przedsigbiorstw lotniczych przewidujgca przeniesienie przydziatow czasu
na start lub lgdowanie — Ciezar dowodu spoczywajacy na stronie kwestionujgcej definicje
rynku wiasciwego — Konieczno$¢ wskazania wiarygodnych przestanek pozwalajgcych wykazac
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w konkretny sposob istnienie problemu w zakresie konkurencji, ktéry wymaga zbadania przez
Komisje ~ —  Niewystarczajgcy charakter dowoddéw przedstawionych przez strong
kwestionujgcg przyjete podejscie

(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2, 6)

(zob. pkt 67, 82—85, 87, 88)

Koncentracje przedsiebiorstw — Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — Badanie przez
Komisje — Ocena wptywu koncentracji na konkurencje — Ocena natury ekonomicznej —
Uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie oceny — Kontrola sgdowa — Zakres i ograniczenia
(art. 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2, 6)

(zob. pkt 92, 93)

Koncentracje przedsiebiorstw  —  Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — —
Koncentracja dwdch przedsiebiorstw lotniczych — Badanie przez Komisje — Ocena skutkéw
antykonkurencyjuych ~ —  Przestrzeganie wytycznych uchwalonych przez Komisje ——
Uwzglednienie  elementow  oceny — wymienionych ~w  tych  wytycznych -
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Badanie poziomu udziatow w rynku

(rozporzadzenie Rady nr 139/2004, motyw 32, art. 2; komunikat Komisji 2004/C 31/03, pkt 18)

(zob. pkt 132)

Koncentracje przedsiebiorstw — Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — Kryteria —
Skutki antykonkurencyjne — Podnoszone zwiekszenie barier wejscia na rynek — Okolicznosc,
ktora sama nie wystarczy do stwierdzenia znaczgcej przeszkody w skutecznej konkurencji
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2, 6)

(zob. pkt 133-136)

Konkurencja — Transport — Reguty konkurencji — Transport lotniczy — Wydanie przez
Komisje decyzji stwierdzajgcej zgodnos¢ koncentracji z rynkiem wewnetrznym bez otwierania
fazy II — Koncentracja dwoch przedsiebiorstw lotniczych przewidujgca przeniesienie
przydziatow czasu na start lub lgdowanie — Naruszenie zasad przydzielania czasu na start
lub lgdowanie przewidzianych w rozporzgdzeniu nr 95/93 — Brak

[rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2 ust. 2,3, rozporzadzenie Rady nr 95/93, art. 8a ust. 2]

(zob. pkt 141, 142)

Koncentracje przedsiebiorstw — Badanie przez Komisje — Wydanie decyzji stwierdzajgcej
zgodnos¢ koncentracji z rynkiem wewnetrznym bez otwierania fazy II — Przestanka -
Brak powaznych watpliwosci — Zobowigzania danych przedsiebiorstw mogace spowodowac
uznanie zgtoszonej transakcji za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Zakres uznania -
Brak oczywistego bledu w ocenie — Badanie ewentualnego wzrostu efektywnosci mogacego
wynikngé z tej koncentracji oraz wystarczajgcego charakteru podjetych zobowigzan —
Brak koniecznosci
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[rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, motyw 29, art. 2 ust. 2, art. 6 ust. 1 lit. b), art. 6 ust. 2;
rozporzgdzenie Komisji nr 802/2004, zatgcznik I, sekcja 9; komunikat Komisji 2004/C 31/03,
pkt 78, 84-87]

(zob. pkt 146-149, 152-155)

10. Koncentracje przedsiebiorstw — Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym - Kryteria —
Skutki antykonkurencyjne — Nieuwzglednienie pomocy w celu ratowania przyznanej stronie
zbywajacej w szczegolnosci celem umozliwienia sprzedazy jej aktywow w uporzgdkowany
sposob - Ciezar dowodu spoczywajacy na stronie kwestionujgcej decyzje o zgodnosci
koncentracji — Ocena

[rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2 ust. 1 lit. b), art. 2 ust. 2, art. 6 ust. 1 lit. b), art. 6
ust. 2/

(zob. pkt 160-166)

11. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja Komisji uznajgca
koncentracje za zgodnag z rynkiem wewnetrznym
[art. 296 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2, art. 6 ust. 1 lit. b), art. 6 ust. 2]

(zob. pkt 169-175)
Streszczenie

Sad oddala wniesione przez przedsiebiorstwo lotnicze Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” skargi
na decyzje Komisji zezwalajace na koncentracje dotyczace nabycia, odpowiednio, przez
easyJet i przez Lufthanse niektorych aktywéw grupy Air Berlin

Stojac w obliczu stale pogarszajacej sie sytuacji finansowej, przedsigbiorstwo lotnicze Air Berlin
plc wdrozyto w 2016 r. plan restrukturyzacji. W dniu 16 grudnia 2016 r. Air Berlin w ramach tego
planu zawart z przedsiebiorstwem lotniczym Deutsche Lufthansa AG (zwanym dalej ,Lufthansg”)
umowe, na podstawie ktérej wydzierzawial on Lufthansie rézne statki powietrzne z zaloga.

Tymczasem utrata wsparcia finansowego w formie pozyczek udzielonego na rzecz Air Berlin
przez jednego z jego gléwnych akcjonariuszy zmusila tego przewoznika do zlozenia w dniu
15 sierpnia 2017 r. wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego. W tych okolicznosciach
przyznana przez wladze niemieckie w ramach pomocy w celu ratowania pozyczka
gwarantowana, ktéra zatwierdzita Komisja', miala pozwoli¢ mu na kontynuowanie dziatalnosci
przez okres trzech miesiecy, zwlaszcza w celu umozliwienia zbycia jego aktywdw.

Ow cel znalazt odzwierciedlenie w szczegélnosci w dwéch zawartych umowach. Po pierwsze,
w dniu 13 pazdziernika 2017 r. zawarto umowe przewidujaca przejecie przez Lufthanse miedzy
innymi spoltki zaleznej Air Berlin, na ktéra mial on wcze$niej przenie$¢ rézne statki powietrzne
wraz z zalogg, a takze przydzialy czasu na start lub ladowanie (zwane dalej ,,slotami”)* posiadane
w wielu portach lotniczych, w szczegdlnosci w Diisseldorfie, Zurychu, Hamburgu, Monachium,

1

Decyzja C(2017) 6080 final z dnia 4 wrzeénia 2017 r. w sprawie pomocy panistwa SA.48937 (2017/N) — Niemcy, dotyczaca ratowania Air
Berlin (Dz.U. 2017, C 400, s. 7).

Sloty sa pozwoleniami wydawanymi dla przewoznika lotniczego na korzystanie z pelnego zakresu infrastruktury portu lotniczego
niezbednej do $wiadczenia uslugi przewozu lotniczego z lub do tego portu lotniczego w konkretnym terminie.
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Stuttgarcie i Berlinie-Tegel. Po drugie, w dniu 27 pazdziernika 2017 r. z przedsiebiorstwem
lotniczym easyJet plc zawarto umowe, ktéra miata na celu przede wszystkim przeniesienie na
easyJet slotéw posiadanych przez Air Berlin, w szczegdlnosci w porcie lotniczym Berlin-Tegel.
Air Berlin zaprzestal dziatalnosci nastepnego dnia, a w dniu 1 listopada 2017 r. postanowieniem
sadowym stwierdzono jego niewyplacalnos¢.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Lufthansa zglosita Komisji, ktéra posiada uprawnienia
w dziedzinie kontroli koncentracji®, koncentracje przewidziana w umowie z dnia 13 pazdziernika
2017 r. W dniu 7 listopada 2017 r. easyJet podobnie zglosil koncentracje przewidziana w umowie
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (koncentracja zgloszona przez Lufthanse oraz koncentracja
zgloszona przez easyJet zwane dalej tacznie ,spornymi koncentracjami”). Decyzja C(2017) 9118
final z dnia 21 grudnia 2017 r. Komisja uznala za zgodna z rynkiem wewnetrznym koncentracje
zgloszona przez Lufthanse z uwagi na podjete przez tego przewoznika lotniczego zobowiazania®,
a decyzja C(2017) 8776 final z dnia 12 grudnia 2017 r. uznala za zgodna z rynkiem wewnetrznym
koncentracje zgloszona przez easyJet (decyzje zwane dalej lacznie ,zaskarzonymi decyzjami”).
Komisja doszta bowiem do wniosku, ze sporne koncentracje nie budza powaznych watpliwosci
co do ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Przy tej okazji, po raz pierwszy w sprawach
dotyczacych ustug pasazerskiego transportu lotniczego, Komisja nie zdefiniowata rynkéw
wlasciwych w odniesieniu do par miast miedzy punktem wylotu a punktem przylotu (zwanych
dalej ,rynkami O&D”). Z jednej strony Komisja stwierdzila bowiem, ze Air Berlin zaprzestal
prowadzenia dzialalnosci przed tymi koncentracjami i niezaleznie od nich. Komisja
wywnioskowala stad, ze Air Berlin wycofal si¢ ze wszystkich rynkéw O&D, na ktérych byt
wczedniej obecny. Z drugiej strony Komisja uznala, ze sporne koncentracje dotyczyly gléwnie
przeniesienia slotow i stwierdzila, ze owe sloty nie byly przypisane do zadnego konkretnego rynku
O&D. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze do celéw analizy lepiej bedzie potaczy¢ wszystkie rynki
O&D z lub do kazdego z portéw lotniczych, z ktérymi zwiazane byly te sloty. W ten sposéb
okreslita ona rynki wlasciwe jako rynki ustug pasazerskiego transportu lotniczego z lub do tych
portéw lotniczych. Nastepnie Komisja sprawdzita, czy wspomniane koncentracje nie
prowadzilyby w tym przypadku do powstania ,znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji”,
miedzy innymi zapewniajac odpowiednio easyJet oraz Lufthansie zdolno$¢ i motywacje do
zamkniecia dostepu do tych rynkéw.

Przedsiebiorstwo lotnicze Polskie Linie Lotnicze ,LOT” (zwane dalej ,skarzaca”), ktére uwaza sie
za bezposredniego konkurenta stron spornych koncentracji, uznato przeprowadzona w ten sposéb
przez Komisje analize za bledna zaréwno z punktu widzenia metody, jak i wynikéw, wobec czego
wniosto do Sadu dwie skargi o stwierdzenie niewazno$ci obu zaskarzonych decyzji.

W wyrokach z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Sad oddalil te skargi, przyznajac w ten sposéb
w szczeg6lnosci, ze Komisja moze poprzesta¢ na zbadaniu razem rynkéw O&D z lub do portéw
lotniczych, z ktérymi zwiazane byly sloty Air Berlin, zamiast bada¢ z osobna kazdy z rynkéw
O&D, na ktérych Air Berlin i odpowiednio Lufthansa oraz easyJet byli obecni.

* Chodzi tu o uprawnienia przewidziane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

* W niniejszej sprawie Lufthansa, aby rozwiaé¢ watpliwosci co do zgodnosci zgloszonej koncentracji z rynkiem wewnetrznym z uwagi na
swa pozycje w porcie lotniczym w Diisseldorfie, zaproponowata Komisji, na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia WE w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw, znaczne ograniczenie liczby slotéw, ktére mialy zostac przeniesione na niag w ramach koncentracji.
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Ocena Sgdu

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut dotyczacy blednego zdefiniowania rynkow
wlasciwych, Sad uznal przede wszystkim, ze skarzaca bezskutecznie usituje podwazy¢
merytoryczng poprawnos$¢ dokonanej przez Komisje prezentacji spornych koncentracji oraz ich
kontekstu. W tym zakresie Sad zauwazy! miedzy innymi, ze Komisja stusznie uznala, iz Air Berlin
zaprzestal prowadzenia dzialalnosci przed spornymi koncentracjami i niezaleznie od nich,
w zwiazku z czym Air Berlin nie byl juz obecny na Zadnym z rynkéw O&D. Nastepnie w zakresie,
w jakim sloty Air Berlin nie byly przypisane do zadnego rynku O&D, Sad uznal, ze Komisja
stusznie wskazala, iz owe sloty moglyby by¢ wykorzystane, odpowiednio, przez Lufthanse oraz
przez easyJet na rynkach O&D innych niz rynki, na ktérych Air Berlin prowadzil dzialalnosc.
W konsekwencji orzekl, ze w odréznieniu od koncentracji, w ktérych uczestnicza dziatajacy
nadal przewoznicy lotniczy, w tym konkretnym przypadku nie bylo pewne, czy sporne
koncentracje wywra jakikolwiek wplyw na konkurencje na rynkach O&D, na ktérych Air Berlin
byl obecny przed zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci. Wreszcie Sad stwierdzil, ze skarzaca
nie przedstawita wiarygodnych przestanek co do tego, iz indywidualne badanie okreslonych przez
nig rynkéw O&D mogloby pozwoli¢ na ustalenie istnienia znaczacej przeszkody w skutecznej
konkurencji, ktérej nie mozna stwierdzi¢, stosujac definicje rynku przyjeta przez Komisje.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut dotyczacy oczywistego bledu w ocenie skutkow
spornych koncentracji, Sad przypomnial na wstepie, ze przy wykonywaniu kompetencji
powierzonych jej przez rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw Komisja
dysponuje pewnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, zwlaszcza w ramach zlozonych ocen
natury ekonomicznej, ktérych musi dokonywaé. W zwiazku z tym sprawowana przez sad Unii
kontrola wykonywania tych uprawnienn powinna uwzglednia¢ zakres przyslugujacego Komisji
uznania. Wyjasniwszy te kwestie, Sad uznal, zZe analiza wplywu spornych koncentracji na rynki
ustug pasazerskiego transportu lotniczego z lub do odnosnych portéw lotniczych nie zawiera
zadnego oczywistego bledu w ocenie, zwazywszy w szczegélnosci na niewielki poziom natezenia
ruchu w tych portach lotniczych czy tez na ograniczony wplyw owych koncentracji na wzrost
udziatéw w slotach posiadanych przez Lufthanse i przez easyJet. Jesli chodzi konkretnie
o koncentracje zgloszona przez Lufthanse, skarzaca nie moze tez zasadnie twierdzi¢, iz Komisja
popelnita oczywisty btad w ocenie skutkéw umowy z dnia 16 grudnia 2016 r., zwazywszy miedzy
innymi, Ze owa umowa pozwalala juz Lufthansie na uzytkowanie statkéw powietrznych z zaloga
przez okres szesciu lat, zanim Lufthansa nabyla je ostatecznie w ramach rzeczonej koncentracji.
Wreszcie, co sie tyczy koncentracji zgloszonej przez easyJet, Sad wskazal, ze sloty sa niezbedne
do $wiadczenia ustug pasazerskiego transportu lotniczego. Na tej podstawie doszed! do wniosku,
ze istnieje ,wertykalny” zwigzek miedzy przydzielaniem tych slotéw a §wiadczeniem owych ustug,
wobec czego Komisja mogta zasadnie odwolaé¢ sie do wytycznych w sprawie koncentracji
»hiehoryzontalnych”®.

W trzeciej kolejnosci Sad oddalit zarzuty dotyczace podnoszonego niewystarczajacego charakteru
zobowiazan podjetych przez Lufthanse w ramach zgloszonej przez nig koncentracji oraz braku
takich zobowiazan w przypadku koncentracji zgloszonej przez easyJet, wskazujac, ze skarzaca
bezzasadnie utrzymuje, iz owe koncentracje moglyby ewidentnie stanowi¢ znaczaca przeszkode

Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych polaczen przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. 2008, C 265, s. 6). Ponadto Sad oddalil zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia tych wytycznych, wskazujac, ze
posiadanie znaczgcej sily rynkowej na jednym z odno$nych rynkéw nie wystarczy samo w sobie do ustalenia istnienia problemdéw
w zakresie konkurencji.
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w skutecznej konkurencji. Z tego wzgledu Sad uznat tez za bezzasadne zarzuty, w ramach ktérych
skarzaca zarzuca Komisji, ze nie uwzglednita ewentualnego wzrostu efektywnosci, ktéry méglby
wynikna¢ z rzeczonych koncentracji.

W czwartej kolejnosci Sad zauwazyl, ze skarzaca nie wykazala, iz wsparcie finansowe, z ktérego
Air Berlin skorzystal w ramach pomocy w celu ratowania, stanowilo cze$¢ aktywow
przeniesionych odpowiednio na easyJet i na Lufthanse w ramach spornych koncentracji,
w zwigzku z czym oddalil zarzuty, ze Komisja powinna byta uwzgledni¢ te pomoc w swej analizie.
Poza tym, co sie tyczy naruszenia art. 8a ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93° na ktére skarzaca
réowniez wskazuje w jednej ze swych skarg, Sad uznal, ze Komisja nie byla uprawniona do
zastosowania tego przepisu.

Woreszcie Sad uznal za bezzasadny zarzut skarzacej dotyczacy braku uzasadnienia. Poniewaz Sad
oddalil wszystkie zarzuty podniesione w kazdej z obu spraw, uznal on, ze nalezy oddali¢ obie
skargi bez potrzeby orzekania w tych okolicznosciach w przedmiocie ich dopuszczalnosci.

6

Dokladniej rzecz ujmujac, chodzi tu o rozporzadzenie Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie wspolnych zasad
przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Wspdlnoty (Dz.U. 1993, L 14, s. 1), zmienione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 545/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 167, s. 24).
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