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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-280/18
(publikacja fragmentéw)

ABLV Bank AS
przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Wyrok Sadu (dziesiata izba w skladzie powiekszonym) z dnia 6 lipca 2022 r.

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku podmiotu znajdujacego si¢
na progu upadlosci lub zagrozonego upadtoscia — Decyzja SRB o nieprzyjmowaniu programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Akt niekorzystny — Interes prawny — Legitymacja procesowa czynna —
Czesciowa dopuszczalnos¢ — Artykut 18 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 —
Wiasciwos¢ organu wydajacego akt — Prawo do bycia wystuchanym —
Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalno$§¢ — Réwnos¢ traktowania

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty podlegajgce zaskarzemiu —  Pojecie —
Akty wywotujgce wigzgce skutki prawne — Prawo do skutecznej ochromny sgdowej —
Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) o przyjeciu
badz nieprzyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji — Wilgczenie
(art. 263 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014, art. 18, art. 86 ust. 2)

(zob. pkt 30-36)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie  —  Bezposrednie oddzialywanie @ -  Kryteria — —
Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) o przyjeciu
badZz nieprzyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji = —
Ustalenie ewentualnego bezposredniego charakteru skutku tej decyzji dla sytuacji prawnej
akcjonariuszy tej instytucji kredytowej — Brak wplywu na prawo akcjonariuszy do
otrzymywania dywidend i uczestniczenia w zarzgdzaniu tq instytucjg — Brak bezposredniego
oddziatywania — Niedopuszczalnosé
(art. 263 akapit czwarty TFUE)

(zob. pkt 39, 41-45)
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Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie @ —  Bezposrednie oddziatywanie @ —  Kryteria -
Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) o przyjeciu
badz nieprzyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji -
Ustalenie ewentualnego bezposredniego charakteru skutku tej decyzji dla sytuacji prawnej
akcjonariuszy tej instytucji kredytowej - Wykonanie majgce charakter czysto
automatyczny — Dopuszczalnosé

(art. 263 akapit czwarty TFUE; rozporzgadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014,
art. 18)

(zob. pkt 47, 48, 50-52)

Polityka gospodarcza i pienigzna — Polityka gospodarcza —  Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych — Przyjecie programu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji -
Warunki — Warunek wstepny sine qua non oceny przez Jednolitg Rade ds. Restrukturyzacji
i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) znajdowania sie danej instytucji na progu upadtosci lub
zagrozenia nig — Ocena oparta na wnioskach Europejskiego Banku Centralnego (EBC) -
Dopuszczalnosé

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014, art. 18)

(zob. pkt 47, 48, 57)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne - Interes prawny -
Przestanki — Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB) o przyjeciu badZ nieprzyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzgdkowanej

likwidacji — Ocena tego, czy dana instytucja znajduje sie na progu upadtosci lub jest nig
zagrozona — Warunek sine qua non wszczecia procedury likwidacji i uporzgdkowanej
likwidacji - Uzasadniony interes tej instytucji w tym, aby nie by¢ przedmiotem oceny

stwierdzajqcej jej znajdowanie sie na progu upadtosci lub zagrozenia nig — Objecie zakresem
stosowania

(art. 263 akapit czwarty TFUE; rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014,
art. 18)

(zob. pkt 54, 57-60)

Polityka gospodarcza i pienigzna — Polityka gospodarcza —  Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm
inwestycyjnych — Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) —
Kompetencja — Decyzja o przyjeciu lub nieprzyjmowaniu programu restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji — Obowigzek wydania takiej decyzji w wyniku oceny przez
Europejski Bank Centralny znajdowania sie danej instytucji na progu upadtosci lub
zagrozenia nig

(rozporzgdzenie Komisji nr 806/2014, art. 18 ust. 1; dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59, art. 82 ust. 2)

(zob. pkt 81-83)
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7. Polityka gospodarcza i pienigina — Polityka gospodarcza — Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych — Decyzja o nieprzyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji — Warunki — Ocena tego, czy dana instytucja znajduje sie na progu upadtosci lub
jest nig zagrozona — Odrebne funkcje Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej
Likwidacji (SRB) i Europejskiego Banku Centralnego (EBC) - Kompetencja dzielona
z pierwszorzedna rolg, aczkolwiek nie wytgczng, EBC
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014, art. 18 ust. 1 akapit drugi)

(zob. pkt 105, 106, 108)

8. Polityka gospodarcza i pienigzna — Polityka gospodarcza — Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm
inwestycyjnych — Procedura restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji — Prawo do bycia
wystuchanym - Zakres — Postepowanie prowadzone wspdlnie i kolejno przez Europejski
Bank Centralny (EBC) i Jednolitg Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej Likwidacji
(SRB) — Ztozone postepowanie administracyjne — Obowigzek wystuchania instytucji, ktorej
dotyczy decyzja o przyjeciu lub nieprzyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, na kazdym etapie postepowania przez kazdy z tych dwéch organéw — Brak
[Karta praw podstawowych Unii Europejskiej art. 41 ust. 2 lit. a); rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 806/2014, art. 18]

(zob. pkt 156163, 165)
Streszczenie

Skarzaca, ABLV Bank AS, jest lotewska instytucja kredytowa i spétka dominujaca grupy ABLV.
ABLYV Bank Luxembourg SA z kolei jest instytucja kredytowa z siedziba w Luksemburgu, ktéra
jest jedna ze spdtek zaleznych grupy ABLV i ktérej jedynym akcjonariuszem jest skarzaca.
Obydwie instytucje zostaly zaklasyfikowane jako ,podmioty istotne” i z tego tytulu podlegajace
nadzorowi Europejskiego Banku Centralnego (EBC) w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego (SSM)".

W dniu 13 lutego 2018 r. United States Department of the Treasury (departament skarbu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki) oglosil projekt srodka, zgodnie z ktérym skarzaca miala zosta¢ uznana
za instytucje, w odniesieniu do ktérej istnieje powazne ryzyko, ze bierze ona udzial w praniu
pieniedzy. W nastepstwie tego komunikatu skarzaca utracita mozliwo$¢ dokonywania ptatnosci
w dolarach i odnotowata wzrost liczby przypadkéw wycofywania depozytéw. EBC zobowiazal
wiec Finansu un kapitala tirgus komisija (komisje ds. rynkéw finansowych i kapitalowych, Lotwa)
do zastosowania moratorium, by umozliwi¢ skarzacej ustabilizowanie swojej sytuacji. W dniu
23 lutego 2018 r. EBC stwierdzil, ze skarzaca znajdowala si¢ na progu upadlosci lub byta nia
zagrozona. W dwdch decyzjach z dnia 23 lutego 2018 r., dotyczacych, odpowiednio, skarzacej

' Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne
zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63).
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i ABLV Luxembourg, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB),
przyjmujac wnioski EBC, uznatla jednak, ze w stosunku do owych instytucji nie byl konieczny
w interesie publicznym $rodek restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacjiZ

Rozpatrujac skarge o stwierdzenie niewaznosci tych dwéch decyzji, Sad po raz pierwszy orzekl
w przedmiocie decyzji SRB o nieprzyjeciu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
i zdecydowat o oddaleniu skargi w catosci.

Ocena Sqdu
W pierwszej kolejnosci Sad zbadal podniesione przez SRB zarzuty niedopuszczalnosci skargi.

Po pierwsze, w $wietle orzecznictwa Trybunalu® Sad uznal, Ze decyzja o nieprzyjmowaniu
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wzgledem instytucji kredytowej jest aktem
zaskarzalnym. W istocie, poniewaz niektdre z tych instrumentéw moga pozwoli¢ skarzacej na
utrzymanie cze$ci jej dzialalnosci, decyzja ta wywoluje wiazace skutki prawne mogace wplynaé
na interesy skarzacej. Taka kwalifikacja umozliwia ponadto zapewnienie przestrzegania prawa do
skutecznej ochrony sadowej.

Po drugie, Sad odrzucil skarge na decyzje dotyczaca ABLV Luxembourg jako niedopuszczalna ze
wzgledu na brak czynnej legitymacji procesowej skarzacej. Decyzja ta wywoluje bowiem
bezposrednie skutki prawne jedynie w odniesieniu do sytuacji prawnej jej adresata, ABLV
Luxembourg. Negatywny wplyw tej decyzji na skarzaca ma charakter gospodarczy, a nie prawny,
poniewaz prawo akcjonariuszy do otrzymywania dywidend i do udzialu w zarzadzaniu pozostaje
niezmienione.

W odniesieniu do decyzji dotyczacej skarzacej Sad stwierdza, ze skarzaca ma czynna legitymacje
procesowa do wniesienia skargi na te decyzje, poniewaz decyzja ta wywiera bezposredni wplyw
na jej sytuacje. Wniosek SRB oparty na dokonanej przez EBC ocenie, zgodnie z ktéra skarzaca
znajduje sie na progu upadltosci lub jest zagrozona upadloscig, jest bowiem konieczna podstawa
dla wydania decyzji o nieprzyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Ponadto decyzja ta nie pozostawia zadnego zakresu uznania krajowemu organowi regulacyjnemu
odpowiedzialnemu za jej wykonanie, poniewaz ma ono charakter czysto automatyczny i wynika
z samego uregulowania Unii.

Po trzecie, Sad orzekl, Ze skarzaca ma interes prawny we wniesieniu skargi na te decyzje. Gdyby
bowiem nalezalo stwierdzi¢, ze przeprowadzona przez EBC i przyjeta przez SRB ocena
znajdowania sie przez skarzaca na progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia byla btedna,
postepowanie zakonczone wydaniem takiej decyzji nie powinno bylo zosta¢ wszczete przeciwko
skarzacej. Ponadto w celu wykonywania swojej dziatalnos$ci bankowej odnos$ny podmiot ma
uzasadniony interes w tym, aby nie by¢ przedmiotem takiej oceny.

W drugiej kolejnosci Sad oddalit wszystkie podniesione przez skarzaca zarzuty dotyczace istoty
sprawy.

2 W rozumieniu art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego
jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem SRM”).

*  Wyrok z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank i in./EBC (C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369).
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W szczegdlnosci, po pierwsze, Sad wskazal, ze skarzaca niestusznie zarzucita SRB, iz ta oparla sie
wylacznie na ocenie znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia upadioscia dokonana
przez EBC, bez przeprowadzenia wlasnej analizy. W tym wzgledzie przypomnial on, ze prawda
jest, iz SRB nie jest zwigzana ta dokonana przez EBC ocena i Ze nic nie wskazuje na to, by zostata
ona pozbawiona uprawnien dyskrecjonalnych w tym przedmiocie. Jednakze rozporzadzenie SRM*
przyznaje EBC pierwszorzedna, aczkolwiek nie wyltaczng, role, poniewaz z uwagi na jego
doswiadczenie jako organu nadzorczego jest on instytucja najbardziej kompetentna do
dokonania takiej oceny.

Po drugie, Sad zauwazyl, Ze ustalenia EBC, ktére przejela SRB, a mianowicie, dotyczace z jednej
strony zdolnosci do réwnowazenia ptynnosci, jaka powinna dysponowac¢ skarzaca, a z drugiej
strony oceny znajdowania si¢ przez nig na progu upadlo$ci lub zagrozenia upadloscig, nie byly
obarczone oczywistym bledem. Sad uznal, ze EBC w okolicznosciach takich jak w niniejszej
sprawie, ktore charakteryzuja sie masowym wycofywaniem depozytéw w nastepstwie utraty
zaufania do instytucji kredytowej przez jej klientéw, moégt w rozsadny sposéb przyzna¢ mniejsze
znacznie stopniowi pokrycia i kapitalizacji skarzacej i oprze¢ sie przede wszystkim na
natychmiastowej dostepnosci aktywéw plynnych. W zwiazku z tym stwierdzil on, Ze z uwagi na
zakres uznania, jakim dysponuje SRB, nie popelnita ona oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze
skarzaca znajdowata sie na progu upadtosci lub byla zagrozona upadtoscia.

Po trzecie, Sad uznal, ze SRB nie naruszyta prawa, gdy oparta sie na dokonanej przez EBC ocenie
znajdowania sie przez skarzaca na progu upadtosci lub zagrozenia upadloscia w celu sprawdzenia,
czy brak bylo jakichkolwiek podstaw, by oczekiwa¢, ze inne alternatywne $rodki moglyby zapobiec
jej upadtosci w rozsadnym terminie. Pomimo ze analiza istnienia takich srodkéw jest odrebna od
wspomnianej oceny, Sad stwierdzil bowiem, ze w niniejszym przypadku EBC wlaczyl rzeczona
analize do tej oceny.

Po czwarte, Sad wykluczyt jakiekolwiek naruszenie prawa skarzacej do bycia wystuchana. Sad
orzekl bowiem, ze z wuwagi na charakter rozpatrywanego zlozonego postepowania
administracyjnego, prowadzonego wspolnie i kolejno przez EBC i SRB, nie jest wymagane, aby
dany podmiot zostal wysluchany na kazdym etapie postepowania przez kazdy z tych dwdéch
organow odrebnie. W niniejszej sprawie skarzaca byla wielokrotnie wystuchiwana przez EBC
i miata zatem mozliwo$§¢ wypowiedzenia sie, tak ze SRB w pelni znala jej argumenty przy
wydawaniu decyzji, w ktdrej przejela ustalenia EBC.

*  Artykul 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia SRM.
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