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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 16 stycznia 2020 r.*'

Pomoc panstwa — Sektor gérniczy — Srodek polegajacy z jednej strony na zmniejszeniu gwarancji
finansowych na rekultywacje zakladéw gérniczych, a z drugiej strony na inwestycjach panstwowych
w rekultywacje zakladéw goérniczych zapewniajacych wyzszy poziom ochrony srodowiska —
Decyzja uznajaca pomoc za cze$ciowo niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej
odzyskanie — Pojecie pomocy — Korzy$¢ — Transfer zasobéw panstwowych — Selektywny charakter —
Uzasadnione oczekiwania — Pewno$¢ prawna — Obliczenie kwoty pomocy

W sprawie T-257/18

Iberpotash, SA, z siedziba w Sdrii (Hiszpania), ktéra reprezentuja adwokaci N. Niejahr
i B. Hoorelbeke,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentuja G. Luengo i D. Recchia, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE)
2018/118 z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Hiszpanie na rzecz
Iberpotash [sprawa A.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP)] (Dz.U. 2018, L 28, s. 25),
SAD (druga izba),
w skladzie: E. Buttigieg, pelniacy obowiazki prezesa, B. Berke (sprawozdawca) i M.]J. Costeira, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Iberpotash SA, jest spotka akcyjna prawa hiszpanskiego, ktéra jest w posiadaniu dwdch
kopalni potazu czynnych w Katalonii (Hiszpania), w ktorych prowadzi dziatalno$¢ wydobywcza — jednej
w gminie Stria i drugiej w gminach Sallent i Balsareny (zwanych dalej facznie ,kopalniami skarzace;j”).
Ponadto skarzaca jest wlascicielem haldy odpadéw soli w Vilafruns (zwanej dalej ,halda w Vilafruns"),
gdzie zakornczono dziatalno$¢ wydobywcza w 1973 r.

Skarzaca jest spolka zalezng ICL Fertilisers — izraelskiej korporacji wielonarodowej bedacej
najwiekszym producentem nawozéw na $wiecie. Spétka ta nabyla nalezace do niej kopalnie na
podstawie umowy kupna-sprzedazy zawartej w dniu 21 pazdziernika 1998 r. z Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales (SEPI) — grupy przedsiebiorstw nalezacej do panstwa hiszpanskiego.

W dniu 9 listopada 2006 r. skarzaca uzyskata zezwolenie srodowiskowe na wydobycie potazu na terenie
zakladu gérniczego w Surii, a kwota gwarancji finansowej dla tego zakladu zostala ustalona na
773 682,28 EUR (podwyzszona do 828 013,24 EUR w 2008 r.). W dniu 28 kwietnia 2008 r. skarzaca
uzyskala zezwolenie s$rodowiskowe na wydobycie potazu na terenie zakladu goérniczego
w Sallent/Balsareny, dla ktérego kwota gwarancji finansowej zostata ustalona na 1130128 EUR.
Zezwolenia te s3 indywidualnymi i szczegélnymi decyzjami administracyjnymi przyjetymi przez
Generalidad de Cataluia (autonomiczny rzad Katalonii, Hiszpania).

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (wyzszy trybunat
sprawiedliwo$ci Katalonii, Hiszpania) orzekl, ze plan rekultywacji zakladu gérniczego Sallent/Balsareny
jest niekompletny i ze w zwiazku z tym kwota gwarancji finansowej zwiazanej z tym planem jest zbyt
niska. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Krélestwo Hiszpanii), do ktérego wplyneta apelacja, utrzymat
wyrok ten w mocy.

Kwota gwarancji finansowych, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej, nie zostala zmieniona do 2015 r.,
kiedy to organy hiszpanskie zaproponowaly znacznie wyzsze kwoty w wysokosci 6 979 471,83 EUR dla
zakladu w Sallent/Balsareny [rzeczywista kwota dopiero po zatwierdzeniu przez Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna (wyzszy trybunal sprawiedliwosci Katalonii, Hiszpania) w grudniu 2016 r.]
i 6160872,35 EUR dla zaktadu w Surii.

W dniu 17 grudnia 2007 r. Ministerio de Medio Ambiente (ministerstwo $rodowiska, Hiszpania)
i Agencia Catalana del Agua (kataloriska agencja wodna, Hiszpania) podpisaly porozumienie, na mocy
ktérego postanowily przykry¢ dawna halde odpadéw w Vilafruns. Na podstawie tego porozumienia
w sierpniu 2008 r. rozpoczeto prace majace na celu przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns, ktére
kontynuowano przez nastepne 18 miesiecy. Prace te zostaly w pelni sfinansowane przez Ministerio de
Hacienda (ministerstwo finanséw, Hiszpania) i kataloniska agencje wodna.

Wiasciwe ustawodawstwo krajowe

Obowiazki w zakresie ochrony $rodowiska ciazace na podmiotach gospodarczych prowadzacych
dziatalno$¢ wydobywcza w czynnych kopalniach znajdujacych sie na terytorium hiszpanskiej wspélnoty
autonomicznej Katalonii zostaly okreslone w Ley 12/1981 por la que se establecen normas adicionales
de proteccion de los espacios de especial interés natural afectados por actividades extractivas (ustawie
nr 12/1981 ustanawiajacej dodatkowe normy ochrony obszaréw o szczegdlnym znaczeniu
przyrodniczym, na ktére szkodliwy wplyw miala dziatalnos¢ wydobywacza) z dnia 24 grudnia 1981 r.
(BOE nr 30, z dnia 4 lutego 1982 r., s. 2874, zwanej dalej ,,ustawg kataloriska nr 12/1981”) oraz Decreto
202/1994 por el que se establecen los criterios para la determinacion de las fianzas relativas a los

2 ECLIL:EU:T:2020:1



10

11

12

13

14

WYROK Z DNIA 16.1.2020 r. — sPrawA T-257/18
IBERPOTASH/KOMIS]A

programas de restauracion de actividades extractivas (dekrecie nr 202/1994 ustanawiajacym kryteria
okreslania gwarancji dla programéw rewitalizacji zwiazanych z dzialalnoscia wydobywcza) z dnia
14 czerwca 1994 r. (zwanym dalej ,dekretem nr 202/1994”).

Dekret nr 202/1994 zostal zastapiony przez Real Decreto 975/2009 sobre gestion de los residuos de las
industrias extractivas y de proteccién y rehabilitaciéon del espacio afectado por actividades de mineras
(dekret krolewski nr 975/2009 w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu
wydobywczego oraz w sprawie ochrony i rewitalizacji obszaréw, na ktére szkodliwy wplyw miala
dzialalno$¢ wydobywcza) z dnia 12 czerwca 2009 r. (BOE nr 143 z dnia 13 czerwca 2009 r., s. 49948,
zwanego dalej ,dekretem krélewskim nr 975/2009"), ktéry transponowal dyrektywe 2006/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami
pochodzacymi z przemyslu wydobywczego oraz zmieniajaca dyrektywe 2004/35/WE (Dz.U. 2006,
L 102, s. 15) i ktéry znajduje zastosowanie od dnia 1 maja 2014 r. do kopaln, w ktérych prowadzono
dziatalno$¢ wydobywcza przed dniem 1 maja 2008 r., tak jak ma to miejsce w przypadku kopali
nalezacych do skarzacej.

Artykul 4 ustawy katalonskiej nr 12/1981 stanowi, ze kazdy wniosek o koncesje na prowadzenie
dzialalnos$ci wydobywczej musi zawiera¢ program rekultywacji. Zgodnie z art. 5 ustawy katalonskiej
nr 12/1981 program rekultywacji musi okresla¢ $rodki majace na celu zapobieganie negatywnym
skutkom dla $rodowiska wynikajacym z planowanej dziatalnosci wydobywczej i ich rekompensate.
Program taki musi okresla¢ srodki rekultywacji, ktére nalezy zrealizowal po zakonczeniu
poszczegdlnych etapéw dziatalnosci i po jej catkowitym zakonczeniu.

Artykul 8 ust. 1, 1a i 2 ustawy katalonskiej nr 12/1981 stanowi, ze w celu zapewnienia wykonalnosci
programu rekultywacji podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gérnicza ma obowiazek przedstawi¢ gwarancje
finansowa. Kwota gwarancji ustalana jest w zaleznosci od obszaru objetego rekultywacja lub
catkowitego kosztu rekultywacji.

Artykul 9 ustawy kataloniskiej nr 12/1981 stanowi, ze wlasciwe organy moga dokonac przymusowej
realizacji programu rewitalizacji, jezeli wtasciciel kopalni nie jest w stanie go wykona¢ lub odmawia
jego realizacji. Koszty przymusowej realizacji programu ponosi podmiot prowadzacy dziatalnosé
wydobywczg, a wlasciwe organy moga zastosowaé wobec niego kare pienigzna.

Artykut 2 dekretu nr 202/1994 ustanawia dodatkowe kryteria sluzace ustaleniu kwoty gwarancji
finansowej. Wszystkie te kryteria odnosza sie do kosztéw srodkéw i robét specjalnych objetych
programem rewitalizacji. W przypadku kopaln, ktére nie znajduja sie na obszarach o szczegélnym
znaczeniu przyrodniczym, takich jak kopalnie skarzacej, art. 3 dekretu przewiduje, ze kwota gwarancji
finansowej okreslona na podstawie art. 2 tego samego dekretu jest nizsza o polowe.

W odniesieniu do nieczynnych juz kopalni, art. 121 Ley 22/1973 de Minas (ustawy nr 22/1973
o kopalniach) z dnia 21 lipca 1973 r. (BOE nr 176 z dnia 24 lipca 1973 r., s. 15056, zwanej dalej

yhiszpanska ustawa o kopalniach”) stanowi, ze wtasciciel nieczynnej kopalni ma obowiazek zastosowaé
sie¢ do planéw rekultywacji zatwierdzonych przez organy wlasciwe w zakresie nadzoru gérniczego.

Postepowanie administracyjne

W dniu 30 listopada 2012 r. Komisja Europejska otrzymala anonimowa skarge, zgodnie z ktéra
Krélestwo Hiszpanii mialo wdrozy¢ szereg srodkéw pomocy na rzecz skarzacej.
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W dniu 10 stycznia 2013 r. Komisja wystosowala pierwsze wezwanie do udzielenia informacji.
Krélestwo Hiszpanii udzielilo odpowiedzi w dniu 8 marca 2013 r. W dniu 14 maja 2013 r.
oraz 16 stycznia i 26 marca 2014 r. Komisja wystosowala kolejne wezwania do udzielenia informacji,
na ktére Krélestwo Hiszpanii odpowiedzialo pismami z dnia 13 czerwca 2013 r. oraz 14 lutego
i 15 kwietnia 2014 r.

W dniu 30 stycznia 2015 r. Komisja przekazala pismo w sprawie wstepnej oceny wnoszacemu skarge
do Komisji, ktéry dostarczyl dodatkowych informacji w dniach 5 marca i 21 kwietnia 2015 r. Ponadto
w dniu 9 marca 2015 r. odbylo sie spotkanie przy udziale wnoszacego skarge do Komisji. W dniu
4 czerwca 2015 r. podmiot ten dostarczyl dalszych informacji.

W dniu 9 czerwca 2015 r. Komisja przekazata Krélestwu Hiszpanii ostateczna odpowiedZ wnoszacego
skarge do Komisji na pismo w sprawie wstepnej oceny oraz wezwala Krolestwo Hiszpanii do
udzielenia dodatkowych informacji. Krélestwo Hiszpanii udzielito odpowiedzi w dniu 8 lipca 2015 r.
Na wniosek Krélestwa Hiszpanii w dniu 31 lipca 2015 r. przekazano temu panstwu jawna wersje pisma
W sprawie oceny wstepne;j.

W dniu 26 stycznia 2016 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace, ktérego
przedmiotem byly dwa $rodki pomocy, jakie mialo wdrozy¢ Krélestwo Hiszpanii, mianowicie
przyznania rzecz skarzacej korzy$ci w postaci obnizonych oplat z tytulu gwarancji, a takze pomoc
inwestycyjna na pokrycie haldy odpadéw w Vilafruns. Decyzja w tym zakresie zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym (Dz.U. 2016, C 142, s. 18). Komisja zwrécita si¢ do wtadz hiszpanskich
o przedstawienie uwag i dodatkowych informacji, ktére wladze te przedstawily w dniu 28 listopada
2016 r.

Komisja otrzymala uwagi zainteresowanych stron i skarzacej i przekazala je Krélestwu Hiszpanii, ktdére
przedstawito swoje uwagi w dniach 27 lipca 2016 r. i 6 kwietnia 2017 r.

Zaskarzona decyzja

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Komisja wydala decyzje (UE) 2018/118 w sprawie pomocy panstwa
SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) wdrozonej przez Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash (Dz.U.
2018, L 28, s. 25, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), w ktérej uznano dwa rozpatrywane srodki pomocy
za niezgodne z rynkiem wewnetrznym (art. 1 ust. 1 i 3) i nakazujace odzyskanie pomocy (art. 2 i 3).

Rozstrzygniecie decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Artykut 1

1. Pomoc panstwa w formie bezpodstawnie niskich optat z tytulu gwarancji wynikajacych
z bezpodstawnie niskiego poziomu gwarancji w latach 2006-2016, wynoszaca 1864622 EUR, ktéra
zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przyznana przez Hiszpanie na rzecz Iberpotash, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

2. Pomoc panstwa przeznaczona na przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns w kwocie
3902 461,30 EUR, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢).

3. Pozostata cze$¢ pomocy panstwa przeznaczonej na przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns
w wysokosci 3985 109,70 EUR, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Hiszpanie na rzecz Iberpotash,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
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Artykut 2
1. Krélestwo Hiszpanii odzyskuje od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa w art. 1 ust. 11 3.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza sie¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym
pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 794/2004.

4. Krolestwo Hiszpanii anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 1 i 3, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 3, odbywa sie w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

2. Kroélestwo Hiszpanii zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej
notyfikacji.

[...]".
W zaskarzonej decyzji okre$lono dwa srodki pomocy.

Z jednej strony, pomoc panstwa w formie obnizonych optat bankowych w zwiazku z obnizka poziomu
gwarancji w latach 2006-2016 rzedu 1 864 622 EUR (zwana dalej ,$rodkiem 17).

Z drugiej strony, $rodek dotyczacy inwestycji poczynionej na przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns
(zwany dalej ,$rodkiem 4”), ktéry z jednej strony jest w odniesieniu do réwnowartosci kwoty
3902461,30 EUR, $rodkiem zgodnym z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, poniewaz jest zgodny z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska
(2008/C 82/01) (Dz.U. 2008, C 82, s. 1, zwanych dalej ,wytycznymi z 2008 r.”) a, z drugiej strony, jest
pomoca niezgodna z rynkiem wewnetrznym, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do czesci przekraczajacej
maksymalna intensywnos¢ pomocy inwestycyjnej umozliwiajacej poprawe poziomu ochrony
srodowiska, ktéra wynosi 3 985 109,70 EUR.

W ramach oceny istnienia pomocy panstwa w odniesieniu do ,$rodka 1”7 Komisja wyjasnia
w motywie 54 zaskarzonej decyzji — w szczegdlnosci w odniesieniu do istnienia korzysci — ze nalezy
przede wszystkim oceni¢, czy poziomy gwarancji finansowych ustalone przez wladze hiszpanskie byly
rzeczywiscie nizsze od wymaganych obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, co Komisja
bada w motywach 56-59 zaskarzonej decyzji.

W motywie 60 zaskarzonej decyzji Komisja przypomina, ze kwota gwarancji finansowych zostata
ustalona przez Generalitat de Catalunya w drodze dwdch decyzji indywidualnych i szczegdlnych,
ktéorych adresatem byta skarzaca: wydanej w dniu 9 listopada 2006 r. koncesji na prowadzenie
dzialalnos$ci gérniczej w zakladzie gérniczym w Sdrii, w ktdérej okreslono wysoko$¢ gwarancji
finansowej na 773 682,28 EUR (podwyzszonej do 828 013,24 EUR w 2008 r.) i drugiej wydanej w dniu
28 kwietnia 2008 r. dla zakladu gérniczego w Balsareny/Sallent — w ktérym kwota gwarancji
finansowych zostala ustalona na 1130128 EUR. Kwoty te zostaly zmienione w 2015 r., kiedy to
wladze hiszpanskie zaproponowaly znacznie wyzsze kwoty w wysokosci 6 979 471,83 EUR dla zakladu
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w Balsareny/Sallent [rzeczywista kwota dopiero po zatwierdzeniu przez Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (wyzszy trybunal sprawiedliwosci Katalonii) w grudniu 2016 r.) oraz 6 160 872,35 EUR dla
zakladu w Sdrii (rzeczywista kwota od maja 2015 r.).

W odniesieniu do poziomu gwarancji finansowych udzielonych przez skarzaca Komisja wskazuje na
nastepujace kwestie:

»(61) W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ustalenie i zatwierdzenie kwot gwarancji finansowych na

(62)

(63)

podstawie przepiséw krajowych lub regionalnych majacych zastosowanie w rozpatrywanym
przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci do wlasciwych organéw do spraw s$rodowiska.
Wprawdzie Komisja jest odpowiedzialna za zapewnienie prawidlowej transpozycji i wdrozenia
dyrektywy [2006/21] w sprawie odpadéw gorniczych, majacej zastosowanie do gwarancji
finansowych [skarzacej] od dnia 1 maja 2014 r., dyrektywa ta pozostawia jednak panstwom
czlonkowskim znaczna swobode co do ustalenia dokladnej kwoty gwarancji. W zwiazku z tym
Komisja nie przeprowadzila wlasnej oceny prawidlowych poziomdédw gwarancji finansowych
zgodnie z dyrektywa w sprawie odpadéw wydobywczych, lecz ograniczyla sie do oszacowania
istniejacych dowodéw potwierdzajacych, ze gwarancje finansowe byly niewystarczajace. Istnieje
bowiem wiele dowodéw wskazujacych na to, ze kwota gwarancji finansowych okreslona przez
organy publiczne w 2006 i 2008 r. byla rzeczywiicie nizsza od wymaganej w majacym
zastosowanie ustawodawstwie.

Co istotne, [w]yzszy [t]rybunal [sprawiedliwosci] Katalonii (Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia) orzekl w dniu 11 pazdziernika 2011 r., ze kwota gwarancji finansowej [na rzecz
skarzacej] dotyczacej haldy odpadéw Cogullé przy kopalni w Balsareny/Sallent wynoszaca
585153 EUR byla nizsza od wymaganej. W orzeczeniu stwierdzono, ze kwota gwarancji nie
spelnia parametrow prawnych i regulacyjnych okre$lonych w prawodawstwie krajowym,
w szczeg6lnosci w art. 8 ust. 2 ustawy [katalonskiej] nr 12/1981 i w dekrecie nr 202/1994 [...].
Orzeczenie to znalazlo pelne potwierdzenie w ramach procedury apelacyjnej w wyroku [s]adu
[n]ajwyzszego (Tribunal Supremo) z dnia 9 lipca 2014 r. Wreszcie, jak zauwazaja wladze
hiszpanskie, [w]yzszy [t]rybunal [sprawiedliwo$ci] Katalonii w swoim stanowisku [wyroku] z dnia
14 grudnia 2016 r. potwierdzil, ze nowo proponowana kwota 6 979 471,83 EUR odnoszaca si¢ do
calej kopalni w Balsareny/Sallent jest odpowiednia.

W $wietle orzeczenia krajowego [w]yzszego [tlrybunalu [sprawiedliwosci] Katalonii z dnia
11 pazdziernika 2011 r. zawierajacego autorytatywna interpretacje [legalnga/operatywna
wykladnie] stosownych przepiséw krajowych Komisja uwaza za wykazane, ze pierwotna kwota
gwarancji finansowej dotyczacej kopalni [skarzacej] w Balsareny/Sallent okreslona w 2006 r. na
1130128 EUR [...] byla dalece niewystarczajaca. [...]

Chociaz nie wydano podobnego orzeczenia sadowego w odniesieniu do gwarancji dla kopalni
w Surii, istnieja przekonujace dowody na to, ze w przypadku postepowania sadowego réwnie
prawdopodobne byloby uznanie poziomu gwarancji za ewidentnie niewystarczajacy. Kwota
pierwotnej gwarancji, wynoszaca 773 682,28 EUR (podwyzszona w 2008 r. do 828 013,24 EUR)
odzwierciedla proporcjonalnie fakt, ze kopalnia w Strii jest mniejsza od tej w Balsareny/Sallent,
jezeli chodzi o mase nagromadzonych odpadéw i catkowita powierzchni¢ hald odpadéw.
Ponadto gwarancje dotyczaca kopalni w Surii znaczaco podwyzszono w tym samym czasie, co
gwarancje dotyczaca kopalni w Balsareny/Sallent (tzn. dopiero po nakazie sadowym
i potwierdzeniu go w apelacji), do wysokosci 6160872,35 EUR. Podwyzszenie gwarancji
dotyczacej kopalni w Strii (ponad 7 razy) bylo proporcjonalnie jeszcze wigksze niz w przypadku
kopalni w Balsareny/Sallent. Dlatego, wobec braku jakichkolwiek innych czynnikéw
wyjasniajacych réznice w kwotach gwarancji pomiedzy kopalnia w Surii a kopalnia
w Balsareny/Sallent, gwarancje dla tej pierwszej kopalni mozna réwniez wuznaé za
niewystarczajaca.
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Autorytatywne stanowisko [Orzeczenie] sadu krajowego nie jest jedynym elementem, jako ze
dochodzenie ujawnifo kilka innych dowodéw potwierdzajacych, ze pierwotny poziom gwarancji
finansowych byl bezpodstawnie niski.

Po pierwsze, strony trzecie przedstawily oficjalne protokoly z wystuchania przed [k]omisja
[o]chrony [§]rodowiska kataloniskiego parlamentu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., zawierajace
jednoznaczne oswiadczenie dyrektor generalnej ds. ochrony srodowiska w Generalitat de
Catalunya, w ktérym stwierdzita ona, ze gwarancje byly ewidentnie niewystarczajace [...] Mimo
ze protokoly dyskusji politycznej w parlamencie nie zawieraja zadnego stosownego uzasadnienia
postulowanej kwoty i w zwiazku z tym nalezy do nich podchodzi¢ ostroznie, rzedy wielkosci
i réznica w poréwnaniu z faktyczng kwota gwarancji potwierdzaja wnioski wyciagniete przez
ekspertow w tej dziedzinie, ktérzy uznali wysoko$¢ gwarancji okre§lonych w 2006 r. i 2008 r. za
ewidentnie niewystarczajaca.

Po drugie, skarzacy przytoczyl badanie z sierpnia 2012 r., ktérego przeprowadzenie zlecit
ekspertom ds. srodowiska (»badanie ERF«). Badanie to bylto ekspertyza, w ktérej poddano analizie
i zestawiono obszerne istniejace informacje (prawne, naukowe lub bedace wynikiem badania
rynku) w przedmiotowej sprawie. W badaniu ERF przeanalizowano istniejaca sytuacje w zakresie
wplywu kopali [skarzacej] na $rodowisko oraz opisano spodziewane przyszte zmiany calkowitej
ilosci materialu nagromadzonego na hatdach odpadéw. We wnioskach z badania stwierdzono, ze
wplyw na $rodowisko hald odpadéw jest znaczacy, a w przyszlosci spodziewany jest jego dalszy
wzrost.

Na tej podstawie w badaniu ERF uznano, ze kwota gwarancji finansowej oparta na nowych
przepisach prawnych dekretu krélewskiego 975/2009 zdecydowanie nie powinna by¢ nizsza od
podstawowych kosztéw restytucji [rekultywacji] wynoszacych w 2012 r. dla obu kopali 71 mln
EUR, a odpowiednia jej wysoko$¢, uwzgledniajac calkowite koszty w przyszlosci, powinna
wynosi¢ raczej ok. 100 mln EUR.

[Odpowiadajac na krytyke skarzacej, zgodnie z ktéra badanie ERF nie moze stanowi¢ podstawy
obliczenia kwoty gwarancji] Komisja przyznaje, ze badanie to nie opiera si¢ na stosownych
przepisach dekretu 202/1994, natomiast skupia sie na warunkach dekretu krélewskiego 975/2009
transponujgcego dyrektywe w sprawie odpadéw [gérniczych], koncentrujac sie na
przewidywanych kosztach restytucji [rekultywacji]. Jednak wyniki badania wskazujace
szacunkowe koszty restytucji [rekultywacji] dla poszczegdlnych kopalni [skarzacej] opieraja sie na
rzetelnej metodologii i rozsadnych zalozeniach, jak opisano powyzej w motywach 68-73. Dlatego
tez wyniki te mozna zastosowac do obliczenia wysokos$ci gwarancji réwniez zgodnie z dekretem
202/1994. Swiadczy o tym w szczegblnosci art. 2 [ust.] 4 lit. h) dekretu 202/1994, w ktérym jest
mowa o kosztach wszelkich innych konkretnych $rodkéw restytucji [rekultywacji], ktére moga
by¢ potrzebne — artykul ten nie ogranicza [sie] wiec [do] obliczenia gwarancji tylko do
poszczegélnych $rodkéw wymienionych w poprzednich punktach art. 2”.

Na podstawie tych dowodéw Komisja stwierdzita w motywach 82 i 83 zaskarzonej decyzji, ze zebrane
dowody i opinie bieglych potwierdzaja teze sadu krajowego, ze poczatkowe kwoty gwarancji
finansowych byly w oczywisty sposéb niewystarczajace, aby zapewni¢ stosowna rekultywacje
i w zwiazku z tym kwoty te byly rzeczywiscie nizsze od poziomu normalnie wymaganego na mocy
obowiazujacych przepiséw krajowych. Skarzaca uzyskata zatem korzy$¢ gospodarcza w formie nizszych
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rocznych opfat bankowych z tytulu gwarancji finansowej. Skarzaca uzyskala selektywna korzys¢
w formie nizszych oplat bankowych z tytulu obnizonych gwarancji w poréwnaniu do innych
operatoréw znajdujacych sie w podobnej sytuacji.

Jezeli chodzi o kryterium dotyczace wykorzystania zasobéw panstwowych, Komisja zauwaza, co
nastepuje:

»(88) Komisja odnotowuje, ze gwarancje, o ktérych mowa w tym przypadku, nie sa badane pod

(90)

(91)

(92)

wzgledem zasad pomocy panstwa w zakresie kwoty opflaty, ktérej by¢ moze nie naliczono
w $wietle ryzyka lub ekspozycji na ryzyko gwaranta (tzn. banku prywatnego, nie panstwa), lecz
pod wzgledem ryzyka ponoszonego przez panstwo w przypadku, gdyby kwota gwarancji byla
nizsza od rzeczywistych kosztow szkdéd w s$rodowisku, a przedsiebiorstwo, ktérego dotyczy
gwarancja, nie pokryloby lub nie byloby w stanie ponies¢ pelnych kosztéw restytucji
[rekultywacji].

Gwarancja finansowa [skarzacej] ma forme gwarancji bankowej, ktéra nie jest swobodnie
dostepna dla panstwa. Mozna ja stosowac tylko w odniesieniu do $cisle okre$lonych przez prawo
srodkéw, w szczegdlnosci w celu finansowania usuwania odpaddéw, restytucji terenu [rekultywacji
z16z] i innych $rodkéw ochrony $rodowiska, jezeli [skarzaca] nie wypelni swoich obowiazkéw
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego. Panstwo nie uzyskuje zadnych odsetek od $rodkéw
w ramach gwarancji ani zadnej innej korzysci finansowej, ktéra moglaby by¢ zmniejszona
w przypadku nizszej kwoty gwarancji. Ponadto panstwo nie znalazlo si¢ dotad w sytuacji,
w ktérej potrzebowaloby wykorzysta¢ gwarancje w ktérymkolwiek z wyzej wymienionych celéw.
Jednak, mimo ze obnizona kwota gwarancji nie miala dotad zadnego rzeczywistego wplywu na
zasoby panstwowe, sam ten fakt nie wyklucza istnienia potencjalnego oddzialywania na zasoby
panstwowe ze wzgledu na zwiekszone ryzyko, ze panstwo bedzie zobowiazane wykorzysta¢ swoje
zasoby w przyszlosci.

Powstanie konkretnego ryzyka nalozenia dodatkowych obciazenn na panstwo w przyszlosci
wystarcza do celéw spelnienia definicji pomocy panstwa zgodnie z art. 107 ust. 1 [TFUE].
Trybunal Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej] uznal réwniez, ze powiazanie $rodka pomocy
pafstwa z zasobami panstwowymi i wplyw tego S$rodka na te zasoby nie musza by¢
bezposérednie, zeby kryterium bylo spelnione.

Celem takich gwarancji finansowych jest zapewnienie, by przedsiebiorstwa przemystu
wydobywczego mialy wystarczajace $rodki zarezerwowane na pokrycie przyszlych kosztow
restytucji[rekultywacji], niezaleznie od tego, jaka bedzie ich sytuacja finansowa w (czesto dos¢
odleglej) przyszlosci. W zwiazku z tym oczywiste jest, ze jezeli kwota gwarancji jest znacznie
nizsza od przewidywanych kosztéw restytucji, istnieje przynajmniej zwiekszone ryzyko, ze moze
to mie¢ wplyw na zasoby panstwowe w przyszlosci. Ryzyko potencjalnego obciazenia budzetu
publicznego jest wyraznie wyzsze, niz gdyby kwota gwarancji zostala prawidlowo okreslona
zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem, z nalezytym uwzglednieniem
przewidywanych kosztéw restytucji [rekultywacji]. Jezeli srodki w ramach gwarancji okaza sie
znaczaco nizsze niz to konieczne, ostatecznie wieksza cze$¢ tych kosztéw bedzie musiala zostaé
pokryta z zasobéw panstwowych, w przypadku gdy [skarzaca] z jakiegokolwiek powodu nie
bedzie chciala lub nie bedzie w stanie tego zrobi¢. Ponadto, jezeli [skarzaca] nie bedzie
w przyszlo$ci w stanie ponie$¢ kosztow [rekultywacji], jest malo prawdopodobne, by rzekoma
mozliwo$¢ przejecia aktywdéw [skarzacej] przez wladze hiszpanskie przyniosta znaczne dodatkowe
$rodki, poniewaz jedynymi hiszpanskimi aktywami [skarzacej (i calej grupy ICL) sa kopalnie
potazu. Kiedy kopalnie zostana zamkniete, warto$¢ tych aktywéw bedzie watpliwa.
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Fakt, ze panstwo bedzie zobowigzane interweniowaé na wlasny koszt, jezeli [skarzaca] nie bedzie
chcial[a] albo mégl[a] podja¢ niezbednych dzialan w zakresie [rekultywacji] hald odpaddw, jest
ugruntowany w majacym zastosowanie ustawodawstwie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 102 ustawy 39/2015 panstwo moze podjaé $rodki w miejsce strony
odpowiedzialnej prawnie za podjecie takich $rodkéw. [Hiszpania] musialaby (i) nakazaé
[skarzacej] podjecie szczegbélowo okreslonych s$rodkéw; (i) poinformowal [skarzaca], ze
w przeciwnym razie wladze same podejma takie $rodki, a takze jaki bedzie tego koszt;
(iii) wprowadzi¢ takie $rodki; oraz (iv) podjaé prébe odzyskania od [skarzacej] poniesionych
kosztéow, co z definicji nie bedzie mozliwe, jezeli [Hiszpania] bedzie musiala zrealizowad
niewystarczajaca gwarancje finansowa. Chociaz decyzja ta jest formalnie dobrowolna,
w przypadku gdy [skarzaca] nie wykona swojego zobowigzania w zakresie [rekultywacji kopalni],
[Hiszpania] bedzie zmuszona zaplaci¢ z géry za [rekultywacje], poniewaz w przeciwnym razie
panistwo to nie wypelniloby wlasnych obowiazkéw.

Po drugie, jak opisano w motywie 13, [Hiszpania] moze rzekomo narusza¢ swoje zobowiazania
wynikajace z dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych i ramowej dyrektywy wodnej.
W zwiazku z tym, jezeli [skarzaca] opusci swoje [zaklady gérnicze] po wyczerpaniu surowcow
mineralnych i nie przeprowadzi [rekultywacji], z uwagi na niewystarczajaca gwarancje jedynym
sposobem dla Hiszpanii na spelnienie jej zobowiazan wynikajacych z tych dyrektyw oraz
ostatecznie na unikniecie dziennych okresowych kar pienieznych nakladanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci bedzie pokrycie z wlasnych $rodkéw kosztéw usuniecia hald soli lub réwnie
skutecznej [rekultywacji].

Po trzecie, na mocy przepiséw hiszpanskiej ustawy 27/2006 z dnia 18 lipca 2006 r. wiadze
hiszpanskie moga zosta¢ zmuszone do wypelnienia swoich zobowigzan wynikajacych z przepiséw
ochrony $rodowiska. Jakakolwiek organizacja pozarzadowa spelniajaca kryteria okreslone
w ustawie 27/2006 moze, w przypadku naruszenia prawa w dziedzinie ochrony $rodowiska
okreslonego w art. 18 ust. 1 ustawy 27/2006 (wlaczajac naruszenia dotyczace zobowiazan
w obszarze ochrony wéd), wnie$¢ sprawe do sadu, by zmusi¢ organ do wypelniania obowiazkéw
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego.

Wreszcie wladze hiszpanskie same wskazujg, ze zgodnie z art. 9 ustawy [katalonskiej] nr 12/1981,
w przypadku gdy operator nie wypelnia swoich zobowiazan, Administratién de la Generalitat
moze nakaza¢ podjecie tych dzialan na koszt operatora. Wladze hiszpanskie podkreslaja, ze
w praktyce administracja wdraza odpowiednie $rodki, ktére sa nastepnie finansowane
z gwarancji finansowej lub, jezeli gwarancja jest niewystarczajaca, ze sprzedazy aktywow
operatora. W zwiazku z tym, jesli gwarancja finansowa jest znacznie nizsza od wymaganej,
administracja publiczna naraza sie¢ na ryzyko, ze aktywa operatora nie wystarcza na
sfinansowanie odpowiednich wprowadzonych przez nia $rodkéw. Jest to potwierdzeniem faktu,
ze zbyt niska gwarancja finansowa zwieksza ryzyko, ze koszt $rodkéw restytucji [rekultywacji]
podjetych przez administracje nie zostanie w wystarczajacy sposéb pokryty z aktywéw operatora
(zwlaszcza jezeli operator nie posiada zadnych innych aktywéw w Hiszpanii, tak jak
przedsiebiorstwo [skarzacej]) i bedzie musial zostaé¢ pokryty z zasobéw panstwowych.

W zwiazku z tym poziom gwarancji, ktéry jest znacznie nizszy niz to konieczne i prawnie
wymagane, naraza panstwo na konkretne ryzyko dodatkowego obciazenia jego zasobow.
Zwiekszone ryzyko dodatkowego obciazenia dla panstwa jest wiec wystarczajaco namacalne, by
przesadza¢ o przynajmniej potencjalnym wplywie na zasoby panstwowe ze wzgledu na zbyt niski
poziom gwarancji finansowe;j”.
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30 Jesli chodzi o istnienie zaklécenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, Komisja uwaza:

31

»(102) Ograniczone koszty ponoszone przez [skarzaca] w wyniku nizszego od wymaganego

(103)

(106)

w odpowiednim prawodawstwie poziomu gwarancji finansowych moga zakt6caé konkurencje na
rynkach, na ktérych [ona] dziala — gléwnie rynkach potazu i soli. Jak wyjasniono ponizej (zob.
motyw 110 i nastepne), to obnizenie kosztéw wyniosto w odnosnym okresie ok. 1,8 mln EUR
i w zwiazku z tym nie bylo, jak twierdza wladze hiszpanskie, nieznaczne.

Ponadto fakt, ze [skarzaca] jest jedynym hiszpanskim producentem potazu, nie wyklucza
mozliwosci zaktécenia konkurencji, poniewaz wtasciwy rynek geograficzny w tym przypadku
jest ewidentnie wigkszy niz krajowy rynek hiszpanski.

Jak juz wspomniano powyzej, rynki potazu i soli to niewatpliwie rynki transgraniczne, w ramach
ktérych 50% produkcji [skarzacej] jest wywozone do innych panstw europejskich. W zwigzku
z tym obnizony poziom gwarancji finansowych moze wplyna¢ na handel pomiedzy panstwami
czlonkowskimi UE”.

Jesli chodzi o liczbowe okreslenie pomocy, Komisja uwaza, co nastepuje:

»(109) Okreslenie faktycznej kwoty pomocy wymaga najpierw ustalenia przynajmniej przyblizonej

(111)

(112)

[...]

(123)

10

»prawidlowej«  wysokos$ci gwarancji finansowych zgodnie z majacym zastosowanie
ustawodawstwem w odnosnym okresie. Kwota pomocy odpowiadataby woéwczas réznicy
pomiedzy oczekiwana wysokoscia oplat bankowych, ktére musial[a]by uisci¢ [skarzaca], by
ustanowi¢ gwarancje w prawidlowo okreslonej kwocie, i rzeczywista wysokoscia oplat
bankowych, ktére poniosto to przedsigebiorstwo.

Poniewaz zgodnie z o$wiadczeniem wladz hiszpanskich [w]yzszy [t]rybunal [sprawiedliwosci]
Katalonii uznal w grudniu 2016 r. podwyzszonga kwote gwarancji dla kopalni
w Balsareny/Sallent w wysoko$ci 6979471,83 EUR za zgodna z majacym zastosowanie
ustawodawstwem, Komisja uwaza, ze »prawidlowa« kwota gwarancji dla kopalni
w Balsareny/Sallent odpowiada tej aktualnie obowiazujacej wysokosci zatwierdzonej przez
trybunat.

Ponadto Komisja analogicznie (zob. takze motyw 64 powyzej) stwierdza, ze podwyzszong kwote
gwarancji w wysokosci 6 160 872,35 EUR dotyczaca kopalni w Surii obowiazujaca od 2015 r.
mozna réwniez uznac za zgodna z majacym zastosowanie ustawodawstwem. Chociaz brak jest
[...] orzeczenia sadu [rozstrzygajacego kwestie] ostatniej kopalni, podwyzszona kwota gwarancji
dotyczacej kopalni w Strii jest w istocie praktycznie poréwnywalna z kwota zatwierdzona dla
kopalni w Balsareny/Sallent. Stanowi to potwierdzenie faktu, ze kwote te mozna uzna¢ za
odpowiednia i zgodna z majacym zastosowanie ustawodawstwem.

W zwigzku z powyzszym laczna kwota pomocy przyznanej [skarzacej] w formie nizszych optat
bankowych z tytulu obnizonego poziomu gwarancji w calym okresie 2006-2016 wynosi
1864622 EUR”.
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32 W swojej ocenie istnienia pomocy panstwa w odniesieniu do $rodka 4 Komisja stwierdza,
w szczego6lnosci w odniesieniu do istnienia korzysci, co nastepuje:

33

»(125) W dniu 17 grudnia 2007 r. [m]inisterstwo [$§]rodowiska Hiszpanii i Generalitat de Catalunya

(131)

(138)

(139)

[...]

(148)

podpisaly umowe, w sprawie wspélpracy i podziatlu kosztéw w ramach projektu majacego na
celu przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns i zmniejszenie tym samym jej negatywnego wplywu
na $rodowisko. [...] Laczne koszty inwestycji wyniosly 7 887 571 EUR i zostaly w calosci pokryte
przez organy publiczne, jak uzgodniono w umowie z 2007 r.

[Odpowiedzialno$¢ skarzacej w zakresie zarzadzania odpadami gérniczymi w stosunku do hatdy
w Vilafruns] opiera si¢ na hiszpanskiej ustawie nr 6/1993 z dnia 15 lipca 1993 r.
o gospodarowaniu odpadami oraz na dekrecie krélewskim z moca ustawy nr 1/2001 z dnia
20 lipca 2001 r. przeksztalcajacym hiszpanska ustawe wodna. Strona trzecia twierdzi, ze fakt, iz
hatda w Vilafruns nie byta juz aktywna w momencie nabycia przez [skarzaca], nie ma znaczenia,
poniewaz kazdy posiadacz koncesji na wydobycie ma obowiazek zarzadzania wszelkimi
odpadami wydobywczymi w calosci, tzn. réwniez wszelkimi odpadami powstalymi przed
uzyskaniem koncesji przez jej posiadacza.

Komisja uwaza, ze — niezaleznie od zakresu zobowiazan [skarzacej] odno$nie do haldy
w Vilafruns — nie jest mozliwe, ze inwestycje publiczne w wysokosci 7,9 mln EUR w znacznie
lepszy $rodek ochrony s$rodowiska oznaczajacy w zasadzie [zagospodarowanie terenéw
pokopalnianych] bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw inwestycji przez [skarzaca] rzeczywiscie
nie przyniosty [skarzacej] zadnej korzysci gospodarczej. Przykrycie haldy odpadéw mialo na
celu znaczne zmniejszenie zanieczyszczenia spowodowanego przez wycieki z haldy w Vilafruns.
Alternatywne $rodki w przypadku braku pomocy nie zapewnilyby tak dobrej i dlugotrwalej
ochrony oraz narazilyby [skarzaca] na ryzyko poniesienia konsekwencji zanieczyszczenia
([o czym $wiadcza kary orzeczone w wyrokach] z dnia 18 grudnia 2014 r. i 25 lutego 2015 r.
[wobec innych kopalni] tego przedsigbiorstwa — zob. motywy 27 i 94 decyzji o wszczeciu
postepowania). W zwiazku z tym budowa tej instalacji oplacona z zasob6éw panstwowych
umozliwila [skarzacej] lepsze zapobieganie zanieczyszczeniu, obnizenie ryzyka $rodowiskowego
w przyszlosci i zapewnienie dlugotrwalej [rekultywacji] haldy (tak jak w przypadku podobnych
[rekultywacji] hald odpadéw soli we Francji lub Niemczech, jak opisano powyzej
w motywach 26 i 32). [Skarzaca] byl[a]by ostatecznie zobowiazan[a] zapewni¢ odpowiednia
[rekultywacje] haldy odpadéw w Vilafruns.

Wreszcie Komisja uwaza, ze $rodek ma charakter selektywny, poniewaz jest ukierunkowany
konkretnie na finansowanie ze $rodkéw publicznych przykrycia haldy odpadéw w Vilafruns
nalezacej do [skarzacej].

W $wietle powyzszego Komisja doszla do wniosku, ze [$§]rodek 4 stanowi pomoc panstwa
w wysokosci 7887571 EUR i w zwigzku z tym Komisja oceni jego zgodno$¢ z prawem oraz
z rynkiem wewnetrznym”.

Jesli chodzi o analize zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym, Komisja wyjasnita w motywie 152
zaskarzonej decyzji, ze srodek 1 stanowil dla skarzacej pomoc operacyjna, poniewaz pozwolita ona na
to, by koszty oplat z tytulu gwarancji byly nizsze od kosztéw normalnie stosowanych w okresie od
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2006 r. do 2016 r., co jest niezgodne z rynkiem wewnetrznym, skoro nie znalazla ona zadnego dowodu
na poparcie ewentualnej zgodnosci tej pomocy, ktéra zostala przyznana bez realizacji jakiegokolwiek
widocznego celu lezacego we wspdlnym interesie.

Jesli chodzi o $rodek 4, Komisja uznala natomiast w motywach 156-164 zaskarzonej decyzji, ze
przykrycie haldy w Vilafruns stanowito pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie pkt 3.1.1
wytycznych z 2008 r. dotyczacych pomocy dla przedsigbiorstw, ktére przekraczaja poziom ochrony
srodowiska wymagany normami Unii Europejskiej lub ktére podnosza ten poziom wobec braku norm
Unii.

Komisja uznata, ze przykrycie haldy w Vilafruns umozliwito skarzacej podniesienie poziomu ochrony
$rodowiska wynikajacego z jej dzialalnosci przy braku norm Unii. Komisja obliczylta réwniez, po
pierwsze, calkowita kwote kosztéw kwalifikowalnych, w wysokosci 7804 922,60 EUR, po drugie,
ustalila maksymalna dopuszczalna intensywno$¢ pomocy dla skarzacej jako duzego przedsiebiorstwa,
odpowiadajaca 50% kosztéw kwalifikowalnych, a po trzecie, ustalita saldo catkowitej kwoty pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym na 3 985 109,70 EUR.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 kwietnia 2018 r. skarzaca wniosta rozpatrywana
skarge.

W dniu 23 lipca 2018 r. Komisja zlozyla odpowiedz na skarge.

Skarzaca zlozyla replike w dniu 27 wrzesnia 2018 r. Komisja przedstawila duplike w dniu 12 listopada
2018 r.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
stwierdza ona, ze $rodek 1 stanowi pomoc panstwa i nakazuje jej odzyskanie;

— tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
ustala ona kwote bezprawnie przyznanej pomocy lecz zgodnej z rynkiem wewnetrznym oraz kwote
pomocy bezprawnie przyznanej, ktéra nalezy odzyska¢ w ramach $rodka 4;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Pierwszy z nich opiera si¢ na naruszeniu
art. 107 ust. 1 TFUE wynikajacego z faktu, ze Komisja blednie uznala, ze $rodek 1 polegal na
transferze zasobow panstwowych. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, wynikajacego
z faktu, ze Komisja blednie uznatla, ze $rodek 1 stanowil korzys¢ lub ewentualnie, ze nie wykazala ona,
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ze poczatkowe kwoty gwarancji finansowych byly zbyt niskie. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia
art. 107 ust. 1 TFUE, wynikajacego z faktu, ze Komisja uznala, ze srodek 4 przyznawal selektywna
korzy$¢. Zarzut piaty, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108 TFUE
(Dz.U. 2015, L 248, s. 9), wynikajacego z faktu, ze Komisja nie okreglita prawidlowo kwoty ewentualnej
pomocy wynikajacej ze $rodka 4.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE wynikajgcego
z faktu, ze Komisja blednie uznala, ze srodek 1 polegal na transferze zasobéow paristwowych

Skarzaca twierdzi, ze Srodek 1 nie spelnia kryterium transferu zasobéw panstwowych, poniewaz nie
spowodowal zadnego ubytku w budzecie panstwa.

Po pierwsze, gwarancje finansowe, ktére skarzaca miata obowigzek ustanowi¢ na rekultywacje zaktadéw
goérniczych, nie zostaly udzielone przez panstwo, lecz przez banki prywatne, ktérym skarzaca powinna
byta uiéci¢ premie w przypadku koniecznosci uruchomienia §rodkéw. Oznaczaloby to, ze panstwo nie
utracito dochodéw w wyniku gwarancji ustalonych na jakoby nizszym niz wymagany poziomie oraz ze
w tym przypadku nie istnial wystarczajaco bezposredni zwiazek miedzy przyznang korzyscia a ubytkiem
w budzecie panstwa.

Po drugie, zdaniem skarzacej, nie istnialo wystarczajaco konkretne ryzyko ekonomiczne dla budzetu
panstwa. Mialoby to miejsce tylko wtedy, gdyby koszty rekultywacji okazaly sie niemozliwe do
wyegzekwowania od skarzacej. Takie ewentualne zobowiazanie panstwa do poniesienia czesci kosztéw
i potencjalnego obcigzenia budzetu panstwa byloby zatem zbyt odlegle i hipotetyczne. Zdaniem
skarzacej zasady dotyczace gwarancji panstwowych nie moga mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.
Po pierwsze, dlatego ze argumenty Komisji podniesione w tym zakresie sa niedopuszczalne, gdyz
Komisja nie odniosta sie do nich w zaskarzonej decyzji, a po drugie, analogia z tymi zasadami jest
btedna. Po pierwsze, w przypadku gwarancji panstwowych doszloby do transferu zasobéw, poniewaz
panstwo zrezygnowaloby z czes$ci dochodéw w zakresie, w jakim akceptuje premie w kwocie nizszej
od kwoty pobieranej przez poreczyciela prywatnego. W niniejszym przypadku skarzaca zaplacita
natomiast premie na warunkach rynkowych. Po drugie, w kontekscie gwarancji panstwa korzys¢ dla
beneficjenta bylaby oczywista, poniewaz placi on nizsza stawke za gwarancje panstwowa niz za
podobng gwarancje udzielong przez bank, a jego wyptacalno$¢ zostaje zwiekszona, w konsekwencji
czego placi on nizsze odsetki. Tymczasem w niniejszym przypadku nie jest spelniona zadna z tych
przestanek. Po trzecie, w przypadku gwarancji panstwa, panstwo zobowiazuje sie zaplaci¢ osobie
trzeciej kwote gwarantowang, w sytuacji gdy beneficjent gwarancji nie wywiaze sie z obowiazku splaty
gwarantowanego kredytu, podczas gdy w tym przypadku panstwo nie zobowigzaloby sie do zaplaty
jakiejkolwiek kwoty w przypadku, gdyby gwarancja byta niewystarczajaca. Wynika stad, ze orzecznictwo
w sprawie gwarancji panstwa nie znajduje w tym przypadku zastosowania.

Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem takie hipotetyczne ryzyko obciazenia budzetu panstwa moze
zosta¢ wykazane jedynie w przypadku, gdy panstwo jest jednym z gléwnych wierzycieli
przedsiebiorstwa znajdujacego sie w trudnej sytuacji, a przedsiebiorstwo to jest niewyplacalne.
W niniejszej sprawie skarzaca mogla zagwarantowaé wywiazanie si¢ ze swoich zobowigzan, poniewaz
jest czescia miedzynarodowej grupy przedsiebiorstw (nie tylko grupy w Hiszpanii), ktéra posiada
znaczne aktywa, ktére nie stracilyby na warto$ci po zamknieciu kopali potazu, i ktéra juz
w przeszlosci wykazala, ze dysponuje niezbednymi $rodkami finansowymi, aby pokry¢ wszystkie
niezbedne dzialania w zakresie rekultywacji, bez wzgledu na wustalony poziom gwarancji.
Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za srodowisko naturalne obciaza réwniez spétki nalezace do grupy
kontrolnej, ryzyko ewentualnej niewyplacalnosci skarzacej, jakie panstwo ponosi, nie bylo tu
wystarczajaco konkretne. Zgodnie z orzecznictwem (wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r., Ecotrade,
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C-200/97, EU:C:1998:579) konieczne jest zaistnienie szczegdlnych  okolicznosci,  ktére
uprawdopodabniaja zmniejszenie zasobow panstwowych, poniewaz istnienie nieznacznego lub
hipotetycznego ryzyka nie wystarcza, aby przesadzi¢, ze doszto do transferu zasobéw panstwowych.

Po trzecie, skarzaca wyjasnia, Ze poniewaz gwarancje finansowe moga zosta¢ wykorzystane dopiero po
zakoniczeniu dziatalno$ci gérniczej na mocy prawa krajowego i prawa Unii oraz poniewaz w trakcie
prowadzenia dzialalnosci gérniczej kwota gwarancji musi by¢ okresowo korygowana adekwatnie do
koniecznych prac rekultywacyjnych, kwota tych gwarancji nie bylaby stala, lecz zmieniataby sie
w czasie. W zwigzku z tym ryzyko dla budzetu panstwa nie istnialoby az do momentu zakonczenia
dzialalnosci gérniczej. W niniejszej sprawie, poniewaz kwota gwarancji finansowych zostala obnizona
do odpowiedniego poziomu, w 2015 r. dla kopalni w Strii i w 2016 r. dla kopalni w Sallent/Balsareny,
przed catkowitym zakonczeniem dziatalnosci gérniczej, co oznacza przed wydaniem zaskarzonej decyzji
panstwo hiszpanskie w zadnym momencie nie byloby narazone na ryzyko gospodarcze. Skarzaca
stwierdza w szczegdlnosci, w odpowiedzi na skarge Komisji, po pierwsze, ze posiada ona — poza
kopalniami potazu — inne istotne aktywa w Hiszpanii, ktére panstwo mogloby wykorzysta¢ w celu
wypelnienia obowigzku zaptaty za obowigzkowe $rodki rekultywacji, a po drugie, Ze ustawodawstwo
hiszpanskie zezwala na wymaganie od zarzadcéw i kierownictwa przedsiebiorstw zastosowania
srodkéw zapewniajacych przestrzeganie obowigzkéw w zakresie ochrony $rodowiska.

Po czwarte, skarzaca powoluje sie na wczesniejsza decyzje Komisji (komunikat Komisji, SNIACE;
pomoc panstwa C 68/97 (NN 118/97) Hiszpania, Dz.U. 1998, C 49, s. 2, zwana dalej ,decyzja
SNIACE”) w sprawie, ktéra jest podobna do niniejszej sprawy. W tamtym przypadku brak zapewnienia
wywiazania sie z obowiazkéw w zakresie ochrony $rodowiska nie zostal uznany za réwnoznaczny
z transferem zasobow panstwa, a zatem za pomoc panstwa.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zaktéceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi”.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze aby korzy$¢ mogla zosta¢ uznana za ,pomoc” w rozumieniu przepisu
art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, po pierwsze, aby zostala ona przyznana bezposrednio lub
posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych, oraz po drugie, aby mozna je bylo przypisa¢ panstwu
(zob. wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in., C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo). Te dwie przestanki sa niezalezne, odrebne i musza by¢ spelnione facznie (zob. wyrok
z dnia 30 czerwca 2015 r., Niderlandy i in./Komisja, T-186/13, T-190/13 i T-193/13, niepublikowany,
EU:T:2015:447, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o warunek wykorzystania zasobéw panstwowych, z orzecznictwa wynika, ze nie ma
koniecznosci ustalania, we wszystkich przypadkach, ze mial miejsce transfer zasobéw panstwa, zeby
korzy$¢ przyznana co najmniej jednemu przedsiebiorstwu mogla zosta¢ uznana za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Za pomoc uznaje si¢ zatem w szczegélnosci interwencje, ktére
w réznych formach zmniejszaja ciezary, ktére obciazaja zwykle budzet przedsigbiorstwa i ktére tym
samym, nie bedac subwencjami w $cistym rozumieniu tego slowa, maja taki sam charakter
i identyczne skutki (zob. wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in.
oraz Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 100, 101 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze art. 107 ust. 1 TFUE definiuje interwencje panstwa na
podstawie ich skutkéw (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja i in., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 102).

W ten sposéb interwencja panstwa mogaca jednocze$nie postawi¢ przedsigbiorstwa, do ktérych sie
stosowala, w bardziej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi i stworzy¢ dostatecznie konkretne
ryzyko powstania w przysztosci dodatkowego obciazenia dla panstwa moze obciazy¢ zasoby panstwowe
(zob. wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. oraz Komisja/Francja
iin., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, Trybunal uscislil, ze z korzysci przyznanych w formie gwarancji panstwa moga wynika¢
dodatkowe obcigzenia dla panstwa (wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja i in. oraz Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 107;
zob. réwniez podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 1998 r., Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, pkt 43;
z dnia 8 grudnia 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 39-42).

Ponadto, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, poniewaz w kategoriach ekonomicznych zmiana
warunkéw rynkowych, jaka wywotuje korzy$¢ posrednio przyznana niektérym przedsigbiorstwom, jest
wynikiem utraty dochodéw przez wladze publiczne, nawet fakt, iz inwestorzy podejmuja pdzniej
samodzielne decyzje, nie powoduje wyeliminowania zwigzku istniejacego pomiedzy omawiana strata
a korzyscia, jaka odnosza dane przedsiebiorstwa (zob. wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues
i Bouygues Télécom/Komisja i in. oraz Komisja/Francja i in, C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 108).

W zwiazku z powyzszym do celéw stwierdzenia istnienia pomocy panstwa Komisja powinna wykaza¢
dostatecznie bezposredni zwiazek miedzy z jednej strony korzyscia przyznana beneficjentowi
a z drugiej strony uszczupleniem budzetu panstwowego badz wystapieniem dostatecznie konkretnego
gospodarczego ryzyka powstania obciazenn dla tego budzetu (zob. wyrok z dnia 19 marca 2013 r.,
Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. oraz Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 109).

W niniejszej sprawie — w odniesieniu po pierwsze, do przypisania panstwu odpowiedzialnosci za
srodek 1 — z motywu 60 zaskarzonej decyzji wynika, Ze jest bezsporne miedzy stronami, iz kwota
gwarancji finansowych naleznych od skarzacej zostala ustalona przez Generalidad de Cataluiia
w dwoch indywidualnych decyzjach administracyjnych, a mianowicie w koncesjach przyznanych
skarzacej w dniu 9 listopada 2006 r. i 28 kwietnia 2008 r., odpowiednio na prowadzenie dzialalnosci
gorniczej w zaktadach gérniczych w Surii i w Sallent/Balsareny.

Jezeli chodzi o kryterium dotyczace zasobéw panstwowych, w motywie 88 zaskarzonej decyzji Komisja
uznala, w odniesieniu do $rodka 1, ze przedmiotowe gwarancje finansowe nie zostaly zbadane w §wietle
norm majacych zastosowanie do pomocy panstwa w odniesieniu do kwoty prowizji nieuzyskanej
adekwatnie do ryzyka lub narazenia poreczyciela (tj. banku prywatnego, a nie panstwa), ale na
podstawie ryzyka dla panstwa, w przypadku gdy gwarantowana kwota jest nizsza niz rzeczywisty koszt
szkéd dla srodowiska oraz w przypadku gdy przedsigbiorstwo, ktérego dotyczy gwarancja, nie pokrywa
lub nie jest w stanie pokry¢ pelnych kosztéw rekultywacji. W motywie 90 zaskarzonej decyzji Komisja
powtarza, ze istnieje konkretne ryzyko potencjalnego wplywu na zasoby panstwowe ze wzgledu na
zwiekszone ryzyko, ze panstwo bedzie musialo zmobilizowa¢ swoje zasoby w przyszlosci. Ponadto
w motywie 91 tej decyzji Komisja uznala, ze stworzenie konkretnego ryzyka naktadajacego dodatkowe
obcigzenie na zasoby panstwowe w przyszlosci jest wystarczajace, aby wchodzi¢ w zakres pojecia
pomocy panstwa, oraz ze $cisty zwigzek i wplyw pomocy na zasoby publiczne niekoniecznie musza by¢
bezposrednie, aby kryterium to zostalo spetnione.
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W motywach 92-99 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze zwiekszone ryzyko, ze zasoby panstwowe
moga zosta¢ naruszone w przyszlosci, wynika z kwoty gwarancji wyraznie nizszej od ewentualnych,
przewidywanych kosztéw rekultywacji, poniewaz w przypadku gdy skarzaca nie bedzie miata zamiaru
lub nie bedzie mogla pokry¢ kosztéw tej rekultywacji, zasoby panstwowe powinny pokrywac¢ wieksza
cze$¢ tych kosztéw, zas zobowigzanie panstwa do interwencji na wlasny rachunek, w przypadku gdy
skarzaca nie bedzie miala zamiaru lub nie bedzie mogla przyja¢ niezbednych srodkéw w celu
rekultywacji, zostalo ustanowione w znajdujacych zastosowanie przepisach krajowych i w przepisach
Unii. Komisja wywodzi stad, Ze poziom gwarancji, ktéry jest znacznie nizszy niz to konieczne
i prawnie wymagane, naraza panstwo na konkretne ryzyko dodatkowego obciazenia jego zasobdw.
Zwigkszone ryzyko byloby zatem wystarczajaco konkretne, aby wywrze¢ przynajmniej potencjalny
wplyw na zasoby panstwowe. Komisja wskazuje réwniez, ze majatek skarzacej, ktéry panstwo mogloby
przeja¢ w przypadku przymusowej egzekucji, moze nie by¢ wystarczajacy.

Po pierwsze, skarzaca nie kwestionuje jednak, ze kwota gwarancji finansowych, ustalona w decyzjach
administracyjnych Generalidad de Catalufia, byta zbyt niska. Wprawdzie w ramach zarzutu drugiego
skarzaca kwestionuje metode analizy i dowody, na ktérych Komisja oparta swéj wniosek, ze kwota
tych gwarancji byta rzeczywiscie zbyt niska i ze stanowily one dla niej korzy$¢ gospodarcza. Nie
twierdzi jednak, ze poziom gwarancji poczatkowo ustalony w decyzjach administracyjnych Generalidad
de Cataluiia byl prawidlowy lub wystarczajacy.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, Zze panstwo hiszpanskie mialo dodatkowy obowigzek interwencji
w przypadku niewywigzywania sie przez przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ wydobywcza
z cigzacych na nich obowigzkéw z zakresu ochrony s$rodowiska, co zostalo wyraznie podkreslone
w motywach 93-98 zaskarzonej decyzji. Z jednej strony bowiem zgodnie z prawem krajowym,
a w szczegé6lnosci z przepisami Ley 27/2006 por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de Participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente
(incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE) [ustawy nr 27/2006 regulujacej prawo dostepu do
informacji, udzial spoteczenstwa oraz dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (transpozycja dyrektyw 2003/4/WE i 2003/35/WE)] z dnia 18 lipca 2006 r. (BOE nr 171
z dnia 19 lipca 2006 r., s. 27109), wltadze moga by¢ zobowiagzane do zastosowania sie¢ do obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw w dziedzinie ochrony srodowiska. Ponadto, zgodnie z art. 102 Ley 39/2015
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (ustawy
nr 39/2015 — wspoélny kodeks postepowania w administracji publicznej) z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(BOE nr 236 z dnia 2 pazdziernika 2015 r., s. 89343), panstwo moze przystapi¢ do egzekucji
uzupelniajacej zamiast podmiotu prawnie zobowigzanego do przyjecia $rodkéw. Z drugiej strony,
zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U.
2004, L 143, s. 156), jezeli przedsiebiorstwo zobowigzane do podjecia $rodkéw zaradczych
w nastepstwie szkdd spowodowanych w $rodowisku naturalnym nie wywigzuje sie z cigzacych na nim
obowiazkéw z zakresu ochrony $rodowiska, wlasciwy organ moze ostatecznie samodzielnie podjac takie
$rodki. Ponadto, gdyby panstwo nie interweniowalo w miejsce przedsigbiorstw, w przypadku
nieprzestrzegania przez nie obowiazkéw zwiazanych z ochrong $rodowiska, mogloby ono uchybi¢
zobowiazaniom wynikajacym z dyrektywy 2006/21 i mogloby sta¢ si¢ przedmiotem postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego i zosta¢ obciazone obowigzkiem
zaplaty grzywny do czasu wywigzania sie ze wspomnianych obowigzkéw.

Po trzecie, celem obowigzku prawnego, o ktérym mowa w art. 14 dyrektywy 2006/21, jest wymaganie
od przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ wydobywcza ustanowienia gwarancji finansowej na
poczet rekultywacji zakltadéw gérniczych oraz pokrycia kosztéw ewentualnych szkéd spowodowanych
w $rodowisku przez dziatalno$¢ gérnicza, ktérych kwota powinna zosta¢ obliczona na podstawie
elementéw wskazanych w ust. 2 tego przepisu i zapewnienie, ze spotki goérnicze beda posiadaly
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wystarczajace zasoby do pokrycia przyszlych kosztéow rekultywacji zakladéw gérniczych, bez wzgledu
na ich przyszla sytuacje finansowa, a w szczegdlnosci aby uniknaé koniecznosci interwencji panstwa
w celu pokrycia tych kosztéw w ich miejsce.

Jednakze ze wzgledu na cigzacy na panstwie obowiazek ewentualnego wykonania obowiazku przyjecia
koniecznych $rodkéw rekultywacji w nastepstwie dzialalnos$ci gérniczej — do czego prawne
zobowiazane jest przedsiebiorstwo prowadzace taka dziatalno$¢ — poziom gwarancji ustanowiony dla
tego przedsiebiorstwa moze mie¢ wplyw na zasoby panstwowe, o ile ekonomiczne ryzyko ewentualnej
interwencji panstwa — gdy poziom gwarancji jest ustalony na zbyt niskim poziomie — znacznie
wzrasta, w szczeg6lnosci w przypadku niewyplacalnosci tego przedsiebiorstwa.

Po czwarte, z orzecznictwa, przytoczonego w pkt 53 powyzej, wynika, Ze zasoby panstwowe mozna
réwniez uznaé za obcigzone, jezeli ,dostatecznie konkretne ryzyko” dodatkowego obciazenia panstwa
zostanie stwierdzone w przyszlosci.

W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze ryzyko obcigzenia zasobéw panstwowych nie jest
w tym przypadku wystarczajaco konkretne, ze wzgledu na jej zdolno$¢ finansowa do pokrycia
wszelkich szkdéd $rodowiskowych powstalych w nastepstwie dziatalnosci gérniczej. W odpowiedzi na
pytanie zadane w tej kwestii przez Sad w ramach $rodka organizacji postepowania, skarzaca
przedstawita wykaz aktywéw (nieruchomosci), ktére zbyla w latach 2012-2016, réwniez na poziomie
grupy spotek, do ktérej nalezy, jak réwniez cze$¢ jej bilansu rocznego dotyczaca tych aktywow.
Podczas rozprawy Komisja zwrdcila uwage na fakt, ze dokumenty dostarczone przez skarzaca nie
prezentowaly pasywow i dlugéw spéliki, a przedstawialy aktywa, ktére ona sama i jej grupa posiadaly
wylacznie w okresie od 2012 r. do 2015-2017 i ze nie dostarczyla ona danych dotyczacych reszty
rozpatrywanego okresu dotyczacego lat 2006—2012.

Nalezy stwierdzi¢, ze dowody przedstawione przez skarzaca w celu ustalenia jej zdolnosci finansowej do
ponoszenia kosztow ewentualnych szkdéd srodowiskowych wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci
gorniczej sa czeSciowe i nie pozwalaja na stwierdzenie z cala pewnoscia, Ze dysponowataby ona
zdolno$ciami finansowymi niezbednymi do ich pokrycia w momencie ewentualnego wystapienia
zagrozen dla $rodowiska.

W kazdym razie, zakladajac, ze skarzaca posiada wystarczajace mozliwosci finansowe, aby zmniejszy¢
ryzyko interwencji panstwa, nalezy uznaé, ze biorac pod uwage fakt, iz sytuacja finansowa
przedsiebiorstwa moze w kazdej chwili ulec zmianie z powodu réznych uwarunkowan gospodarczych
oraz w zakresie, w jakim, ogdlnie rzecz biorac, obowiazek udzielenia gwarancji finansowej, zmierza
wlasénie do tego, by fundusze byly dostepne w kazdej chwili i niezaleznie od mozliwosci finansowych
podmiotu zobowiazanego do ustanowienia tej gwarancji — nalezy uznaé, ze mozliwosci finansowe
skarzacej nie maja wplywu na okreslenie odpowiedniej kwoty tych gwarancji, a ostatecznie na ocene
istnienia dostatecznie konkretnego ryzyka obciazajacego budzet panstwa.

Ponadto, z jednej strony, art. 14 ust. 2 dyrektywy 2006/21 stanowi, Ze gwarancja, o ktérej mowa
w ust. 1, jest obliczana na podstawie prawdopodobnego wplywu obiektu unieszkodliwiania odpadéw na
srodowisko, biorac pod uwage w szczegdélnosci kategorie obiektu unieszkodliwiania odpadéw,
wlasciwosci odpadéw oraz zalozenia, Ze niezalezne i odpowiednio wykwalifikowane osoby trzecie
ocenig i wykonaja wszelkie niezbedne prace rekultywacyjne. Zdolno$¢ finansowa przedsiebiorstwa
zarzadzajacego instalacja nie jest zatem istotnym kryterium okreslania kwoty gwarancji.

Z orzecznictwa, przywolanego w pkt 55 powyzej, wynika natomiast, ze istotne s3 zmiany normalnych
warunkow rynkowych, ktére moga mie¢ wplyw na budzet panstwa, niezaleznie od prawdopodobnego
zachowania podmiotéw prywatnych, a w niniejszej sprawie mozliwos¢ pokrycia in concreto przez
sama skarzaca kosztow wszelkich szkéd srodowiskowych zwiazanych z jej dziatalno$cia wydobywcza.
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Z drugiej strony, skarzaca kwestionuje dopuszczalno$¢ i zasadno$¢ argumentéw Komisji dotyczacych
zastosowania przez analogie w tym przypadku orzecznictwa w sprawie gwarancji panstwowych. Jesli
chodzi o dopuszczalno$¢ tych argumentéw, nalezy zauwazy¢, ze Komisja powolala sie przed Sadem
miedzy innymi na wyroki: z dnia 1 grudnia 1998 r., Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) i z dnia
19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. oraz Komisja/Francja i in.
(C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175), aby wykaza¢, ze brak natychmiastowej i pewnej mobilizacji
zasobdw panstwowych nie wyklucza dodatkowego obcigzenia budzetu panstwa. Jednakze ten argument
Komisji jest zawarty, bez zadnych watpliwosci, w motywie 91 zaskarzonej decyzji. W konsekwencji,
wbrew twierdzeniom skarzacej, Komisja nie przedstawila przed Sadem uzasadnienia innego lub
dodatkowego w stosunku do uzasadnienia zawartego w zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym
argumenty Komisji sa dopuszczalne. W odniesieniu do zasadnosci tych argumentéw nalezy
przypomnieé, ze chociaz w przypadku gwarancji panstwowych budzet panstwa jest obciazony
w szczegélnosci przez obnizenie skladek, ktére sam otrzymuje, a zatem przez natychmiastowe
zmniejszenie jego dochoddéw, to w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, z jednej strony, istnieje
rowniez korzys$¢ dla skarzacej z tytulu obnizenia skladek, ktére musi ona zapltaci¢ od kwoty gwarancji
nizszej niz kwota, ktéra powinna byla ustanowi¢, zmieniajac w ten sposéb normalne warunki rynkowe.
Okoliczno$¢, ze utrata dochodéw dotyczy budzetu prywatnego banku, nie stoi na przeszkodzie temu,
aby stwierdzi¢ istnienie korzysci dla skarzacej wynikajacej z ustalenia gwarancji finansowych, ktére
powinna ona ustanowi¢ na nizszym poziomie niz ten, ktéry byt konieczny.

Z drugiej strony z rozwazan przedstawionych w pkt 61-63 powyzej wynika, ze ryzyko dodatkowego
obciazenia, ktére naklada si¢ na budzet panstwa, zachodzi réwniez w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w niniejszej sprawie, w ktérej majace zastosowanie przepisy wymagaja ustanowienia gwarancji
pozwalajacych na pokrycie zagrozen dla srodowiska, rzeczywiscie ustanowionych w banku prywatnym,
i w ktérej istnieje obowiazek dodatkowej interwencji panistwa w celu pokrycia tego ryzyka, poniewaz
ustanowienie przez przedsigbiorstwo gérnicze gwarancji na zbyt niskim poziomie zwieksza ryzyko
interwencji panstwa. To zwiekszone ryzyko obcigza budzet panstwa, a wzrost tego ryzyka jest
bezposrednia konsekwencja ustalenia kwoty naleznych gwarancji na zbyt niskim poziomie.

Ustanowienie zbyt niskiej kwoty gwarancji na pokrycie ryzyka zagrozen dla srodowiska, obciazajacego
gléwnie skarzaca i ewentualnie panstwo — zwieksza ryzyko dodatkowego obciazenia tych dwdch
podmiotéw, na ktérych spoczywaja obowiazki w zakresie ochrony srodowiska. Ten wzrost ryzyka
stanowi konkretne dodatkowe obciazenie dla budzetéw dwéch podmiotéw - skarzacej oraz,
ewentualnie, pafstwa.

Po trzecie, w przeciwienistwie do twierdzen skarzacej, niepewno$c¢ lub stopien prawdopodobienstwa, czy
ryzyko dla panstwa zmaterializuje sig, nie jest elementem mogacym nada¢ czysto hipotetyczny
charakter zwigzkowi miedzy korzyscia przyznang skarzacej a dodatkowym obciazeniem budzetu
panstwa, lecz stanowi jedynie nieodlaczna ceche pojecia ,ryzyka”.

Po czwarte, skarzaca podnosi zasadniczo, ze budzet panstwa nie bylby narazony na zadne ryzyko
ekonomiczne przed wydaniem zaskarzonej decyzji, poniewaz gwarancje finansowe moga zostac
wykorzystane dopiero po zakonczeniu dzialalno$ci gérniczej oraz ze w toku jej trwania w 2015
i 2016 r. zostaly one zmienione i osiagnely odpowiedni poziom.

Nalezy jednak zauwazy¢, jak stusznie wskazuje Komisja, ze fakt, iz ryzyko sie nie urzeczywistnilo, nie
eliminuje dodatkowego ryzyka stwarzanego przez S$rodek 1, ktdre jest oceniane w momencie
ustanowienia gwarancji i ktére trwalo w okresie, w ktérym poziom gwarancji byt zbyt niski.

Po piate, w zakresie, w jakim skarzaca powoluje si¢ na decyzje SNIACE, o ktérej mowa w pkt 47
powyzej, nalezy przypomnie¢, ze w tej sprawie wsréod domniemanych $rodkéw pomocy
przeanalizowanych przez Komisje byla korzys¢, jaka SNIACE miala jakoby uzyska¢, wynikajaca z faktu,
ze wladze hiszpanskie nie zobowigzaly jej do przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony
srodowiska, w szczegélnosci poprzez budowe oczyszczalni $ciekéw i naprawienie spowodowanych
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przez nia szkéd ekologicznych. Wedlug podmiotu wnoszacego skarge do Komisji w niniejszej sprawie
zasoby panstwowe zostaly zaangazowane z powodu tolerowania przez panstwo naruszenia przez to
przedsiebiorstwo przepiséw w zakresie ochrony srodowiska, poniewaz przedsigbiorstwo to powinno
bylo ponies¢ koszty tej szkody.

Zdaniem Komisji te dwie sprawy rdéznia sie tym, ze w przypadku, ktéry doprowadzil do wydania decyzji
SNIACE, panstwo ograniczylo sie do tego, Ze nie wymagalo od przedsiebiorstwa wywigzywania sie
z cigzacych na nim onowigzkéw w zakresie ochrony $rodowiska, nie majac obowiazku wybudowania
w jej miejsce zakladu, podczas gdy w niniejszej sprawie panstwo bylo zobowigzane, na podstawie
przepiséw krajowych i przepiséw Unii, do interwencji zamiast skarzacej, jezeli ta ostatnia nie wywiaze
sie ze swoich zobowiazan w zakresie rekultywacji terenéw zakladéw gérniczych.

Zakladajac jednak, ze, jak twierdzi skarzaca, sprawa stanowiaca podstawe decyzji SNIACE jest podobna
do niniejszej sprawy, poniewaz dotyczyla ona réwniez przyszlego i hipotetycznego ryzyka, ze panstwo
bedzie musialo ponie$¢ szkody s$rodowiskowe wynikajace z naruszenia swych zobowigzan przez
przedsiebiorstwa, wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja nie jest
zwiazana swoja wczesniejsza praktyka.

Zgodno$¢ z prawem decyzji Komisji stwierdzajacej, ze dany $rodek stanowi pomoc, nalezy ocenia¢
wylacznie w kontekscie art. 107 TFUE, a nie w $wietle praktyki, jaka miala jakoby mie¢ miejsce
w przeszlosci. (zob. w tym kontekscie ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, wyrok z dnia
21 lipca 2011 r., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, C-459/10 P, niepublikowany,
EU:C:2011:515, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie popelnita bledu w ocenie, uznajac
w motywie 90 zaskarzonej decyzji istnienie potencjalnego wplywu $rodka 1 na zasoby panstwowe ze
wzgledu na zwiekszone ryzyko, ze panstwo jest zobowigzane do uruchomienia swoich zasobéw
w przyszlosci, a w motywie 91 tej samej decyzji, ze ustanowienie konkretnego ryzyka, ktoére
obcigzaloby zasoby panstwowe w przysztosci, bylo wystarczajace, aby wchodzi¢ w zakres pojecia
pomocy panstwa ustanowionego w art. 107 ust. 1 TFUE, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 56 powyzej.

Z tego wzgledu zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE wynikajgcego
z faktu, ze Komisja blednie uznala, Ze srodek 1 stanowit korzysc¢ lub ewentualnie, zZe nie wykazala
ona, ze poczatkowe kwoty gwarancji finansowych byty zbyt niskie

Skarzaca twierdzi po pierwsze, ze Komisja nie wykazata w sposéb pozytywny, ze $rodek 1 przyznal jej
selektywna korzy$¢, poniewaz oparla sie jedynie na wyroku Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
(wyzszego trybunalu sprawiedliwosci Katalonii), potwierdzonym przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) i nie ustalifa w sposéb niezalezny jakoby prawidlowej kwoty gwarancji udzielonych przez
skarzaca. Jednakze orzeczenie sadu krajowego nie jest wiazace dla Komisji i Komisja nie musi
wywiaza¢ sie z obowiazku wykazania istnienia korzysci poprzez odwotlanie sie do takiego orzeczenia
sadowego.

Komisja w jeszcze mniejszym zakresie wywigzala sie ze swoich obowigzkéw kontrolnych w stosunku do
kopalni w Surii, w odniesieniu do ktérej sad krajowy nie wydal orzeczenia, a Komisja rozszerzyla po
prostu wniosek sadéw krajowych, o ktérym mowa w pkt 82 powyzej, co do kwoty nadmiernie niskich
gwarangji dla kopalni Sallent/Balsareny na gwarancje ustanowione dla kopalni w Sdrii, ograniczajac sie
do stwierdzenia w motywie 64 zaskarzonej decyzji, ze kwota gwarancji dla tej kopalni réwniez powinna
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by¢ uznana za zbyt niska, poniewaz réwniez zostala zwiekszona i zaden inny czynnik nie wyjasnit
réznicy miedzy kwota pierwotnie ustalona a kwota zmieniona w 2015 r. Komisja dokonala blednej
oceny, poniewaz aktualizacja tej kwoty wynikata z regularnej aktualizacji planéw rekultywacyjnych.

Po drugie, Komisja popelnila blad w motywie 75 zaskarzonej decyzji, opierajac sie, w celu
potwierdzenia swoich wnioskéw na ekspertyzach, w szczegdlnosci na badaniu z sierpnia 2012 r.
zleconym ekspertom w dziedzinie ochrony $rodowiska (zwanym dalej ,badaniem ERF”), ktére nie byly
zgodne z przepisami znajdujacymi zastosowanie i ktére opieraly sie na nierealistycznych zalozeniach,
nieoficjalnych informacjach i watpliwej metodologii, nie byly wystarczajaco rygorystyczne pod
wzgledem naukowym i technicznym, a z drugiej strony nie uwzglednity ekspertyzy przedlozonej przez
skarzaca (zwanej dalej ,ekspertyza Amphos”), ktéra wykazalaby, iz badania ERF jest niewiarygodne.
Okoliczno$¢, ze Komisja nie dysponowala ta ekspertyza w trakcie postepowania administracyjnego,
jest bez znaczenia, poniewaz skarzaca zakwestionowala wiarygodno$¢ badania ERF juz w jego toku,
a Komisja posiadala przestanki wskazujace na fakt, ze nie powinna sie na nim opierac.

Po trzecie, Komisja blednie oparla sie¢ w motywie 67 zaskarzonej decyzji na debatach parlamentarnych,
podczas gdy sama uznala, Ze nalezy traktowac je z ostroznoscia.

Po czwarte, Komisja nie wykazala w motywie 84 zaskarzonej decyzji, ze interpretacja przepisow
prawnych w celu okreslenia kwot gwarancji dotyczacych kopaln byta selektywna w odniesieniu do
skarzace;j.

Tytulem ewentualnym skarzaca podnosi, ze w przypadku gdyby Sad uznal $rodek 1 za przyznajacy
selektywna korzys¢, Komisja ustalita, w motywach 109-122 zaskarzonej decyzji, kwote pomocy
z naruszeniem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/1589, odwolujac sie do studium ERF, podczas
gdy ekspertyza Amphos wykazala, ze pierwsze badanie bylo niewiarygodne, oraz do wyroku Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (wyzszego trybunalu sprawiedliwosci Katalonii), uznajac, ze kwota, do
ktéorej odnosi sie ten wyrok, jest ,prawidlowa”, i angazujac sie w szacunki o charakterze
spekulatywnym. Ponadto Komisja nie ustalita metody, ktéra Krélestwo Hiszpanii mialo zastosowaé do
obliczenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/21 stanowi, iz ,[w]lasciwy organ,
przed rozpoczeciem jakichkolwiek operacji zwigzanych z gromadzeniem lub sktadowaniem odpadéw
wydobywczych w obiekcie unieszkodliwiania odpadéw, wymaga przedstawienia gwarancji finansowej
(np.: w formie depozytu pienieznego, w tym sponsorowanych przez przemys! wzajemnych funduszy
gwarancyjnych lub jej ekwiwalentu), zgodnie z procedurami, o ktérych zdecyduja panstwa
cztonkowskie”.

Artykul 14 ust. 2 dyrektywy 2006/21 stanowi, co nastepuje:

»Obliczenie gwarancji, o ktérej mowa w ust. 1, jest dokonane na podstawie:

— prawdopodobnego wplywu obiektu unieszkodliwiania odpadéw na $rodowisko, biorac pod uwage
w szczegblnosci kategorie obiektu unieszkodliwiania odpadéw, wlasciwosci odpadéw oraz przyszte

zastosowanie zrekultywowanego gruntu;

— zalozenia, ze niezalezne i odpowiednio wykwalifikowane osoby trzecie ocenia i wykonaja wszelkie
niezbedne prace rekultywacyjne”.
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Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 stanowi, co nastepuje:

»W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
$rodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (»decyzja o windykacji [odzyskaniu]«)
[...]. Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli bytoby to sprzeczne z ogélna zasada
prawa Unii”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwestia, czy dana pomoc stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
traktatu FUE, powinna zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie obiektywnych okolicznosci, ktére sa
oceniane w dniu, w ktérym Komisja wydaje decyzje. Kontrola, ktéra przeprowadza sad Unii, dotyczy
zatem oceny sytuacji dokonanej przez Komisje w tym wlasnie dniu (zob. wyrok z dnia 11 grudnia
2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa jasno wynika, ze zgodnos¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy panstwa
powinna by¢ oceniana w oparciu o informacje, ktérymi dysponowata Komisja w momencie jej wydania
(zob. wyrok z dnia 20 marca 2013 r., Rousse Industry/ Komisja, T-489/11, niepublikowany,
EU:T:2013:144, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym nie mozna zarzuca¢ Komisji
nieuwzglednienia ewentualnych informacji, ktére mogly zostac jej przedstawione w toku postepowania
administracyjnego, lecz przedstawione jej nie zostaly, poniewaz na Komisji nie spoczywa obowiazek
badania z urzedu i na podstawie przypuszczen okolicznosci, jakie mogly zostac jej przedstawione (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,, Wam Industriale/Komisja, T-303/10, niepublikowany,
EU:T:2012:505, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, aby uzna¢, ze ustalenie kwoty gwarancji finansowych stanowilo $rodek pomocy
wchodzacy w zakres stosowania art. 107 TFUE, Komisja winna byla stwierdzi¢, ze poziom tych
gwarancji byl rzeczywiscie niewystarczajacy i znacznie nizszy niz poziom niezbedny do pokrycia
kosztow rekultywacji zakladéw gérniczych, w ktérych dziatalnosé¢ prowadzita skarzaca.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecie pomocy panstwa, tak jak zostalo ono ujete w traktacie
FUE, jest pojeciem prawnym, ktére nalezy interpretowac na podstawie obiektywnych kryteriéw. Z tego
powodu sad Unii powinien w zasadzie sprawowac pelna kontrole w zakresie dotyczacym ustalenia, czy
dany $rodek wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, bioragc pod uwage zaréwno
okolicznosci konkretnej sprawy, jak i techniczny lub zlozony charakter uwag przedlozonych przez
Komisje (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. British Aggregates/Komisja, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w ramach tej kontroli sad Unii nie moze zastapi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez
Komisje swoja wlasna ocena. Kontrola, jaka nad dokonywanymi przez Komisje zlozonymi ocenami
ekonomicznymi sprawuje sad Unii, ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy byly przestrzegane reguly
proceduralne oraz zasady dotyczace obowiazku uzasadnienia aktu, a takze czy nie wystapil blad co do
okolicznosci faktycznych oraz czy nie wystapil oczywisty blad w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia
wladzy (zob. wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:765, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Komisja w motywie 61 zaskarzonej decyzji uscislita, ze nie
dokonala ona swojej wlasnej oceny prawidlowych pozioméw gwarancji finansowych na podstawie
dyrektywy 2006/21, lecz ograniczyla swoja ocene do zbadania istniejacych dowodéw
niewystarczalno$ci niektérych gwarancji finansowych, szereg poszlak wskazuje, ze kwota gwarancji
finansowych ustalona przez wladze publiczne w 2006 r. i 2008 r. byla w rzeczywistos$ci nizsza od
kwoty wymaganej przez obowiazujace przepisy.
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Podejscie to jest uzasadnione zakresem uznania przyznanym panstwom czlonkowskim przy ustalaniu
kwot gwarancji, w odniesieniu do ktérych art. 14 dyrektywy 2006/21 zawiera jedynie wytyczne lub
kryteria, ktére panstwa czlonkowskie musza uwzgledni¢ przy obliczaniu rzeczonych gwarancji. W ten
sposdb w niniejszej sprawie Komisja nie mogla w sposéb niezalezny ustali¢ odpowiedniej kwoty
gwarancji, nie przekraczajac granic swoich kompetencji. W konsekwencji argument skarzacej, ze
Komisja naruszyla obowiazek staranno$ci, poniewaz nie dokonata w sposéb niezalezny ustalenia kwoty
gwarancji, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim przedstawiono Komisji przeslanki $wiadczace o ustaleniu
gwarancji w zbyt niskiej kwocie, Komisja miata prawo zbada¢ przedmiotowy srodek krajowy w $wietle
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa, na podstawie informacji udostepnionych jej w trakcie
postepowania administracyjnego, zgodnie z orzecznictwem, o ktérym mowa w pkt 92 i 93 powyzej.

Po pierwsze, Komisja wzigeta pod uwage wyrok Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (wyzszego
trybunatu sprawiedliwosci Katalonii) z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w ktérym stwierdzono, ze plan
rekultywacji zakladu gérniczego w Sallent/Balsareny jest niekompletny i Ze ustalony dla niego poziom
gwarancji jest zbyt niski.

W tym wzgledzie skarzaca nie zdotala wykaza¢ za pomoca swoich argumentéw, ze Komisja popelnita
btad, uwzgledniajac ten wyrok w swojej ocenie. W istocie, jak stusznie podkresla Komisja, sad krajowy,
do ktérego nalezy wykladnia i stosowanie prawa krajowego, byl w stanie najlepiej oceni¢, czy plan
rekultywacji danego zakladu goérniczego byl wystarczajacy w $wietle obowigzujacych przepisow
krajowych. W zaskarzonej decyzji Komisja szczegélowo analizuje przywolany wyrok. W motywie 62 tej
decyzji Komisja wskazuje, ze sad krajowy uznal, ze kwota gwarancji nie odpowiadala kryteriom
prawnym i regulaminowym ustanowionym w art. 8 ust. 2 ustawy katalonskiej nr 12/1981 i w dekrecie
krélewskim nr 202/1994 oraz ze nawet wobec braku rozstrzygajacych dowodéw pozwalajacych na
ustalenie dokladnej kwoty, mozna bylo stwierdzi¢, ze ustalona kwota byla wyraznie niewystarczajaca
i sprzeczna z tymi przepisami oraz ze sad krajowy nakazal organom krajowym ustalenie nowego
poziomu gwarancji finansowe;j.

W konsekwencji sad krajowy réwniez nie okreslit kwoty gwarancji, ktéra bylaby prawidlowa. To
wlasciwe organy krajowe zmienily i ponownie ustalily kwote gwarancji w oparciu o uwagi tego sadu.
W motywie 62 zaskarzonej decyzji stwierdza sie bowiem, ze organy krajowe wtasciwe do okreslenia
kwoty gwarancji powotaly si¢ na wyrok Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (wyzszego trybunalu
sprawiedliwo$ci Katalonii) z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w celu dokonania kontroli tych kwot, co
potwierdza znaczenie tego wyroku w kontekscie oceny, ktérej Komisja byta zobowiazana dokonad.
Ponadto wyrok ten zostal réwniez potwierdzony w postepowaniu apelacyjnym wyrokiem Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 9 lipca 2014 roku.

Co wiecej, chociaz Komisja nie jest zwiazana rozstrzygnieciami sadow krajowych (opinia rzecznika
generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Lucchini, C-119/05, EU:C:2006:576, pkt 24), moze je jednak
z cala pewnoscig uwzglednié, jezeli uzna, ze maja one znaczenie dla jej oceny.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie ograniczyla si¢ do wykonania wyroku Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (wyzszego trybunalu sprawiedliwosci Katalonii) z dnia
11 pazdziernika 2011 r., lecz wziela go pod uwage w kontekscie posiadanych przez nia dowodow
wskazujacych na niewystarczajaca wysokos¢ kwot gwarancji finansowych udzielonych przez skarzaca.

W odniesieniu do argumentu strony skarzacej dotyczacego bledu, jaki miala popelni¢ Komisja
w motywie 64 zaskarzonej decyzji, stosujac przez analogie wnioski z wyroku Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia (wyzszego trybunalu sprawiedliwosci Katalonii) do obliczenia kwoty gwarancji
finansowej dotyczacej zakladu gérniczego w Sdrii, podczas gdy wyrok dotyczyl jedynie zakladu
goérniczego w Sallent/Balsareny, jak wskazuje Komisja — czego nie zakwestionowala strona skarzaca —
strona ta nie przedstawila, w tym w ramach niniejszej skargi — zadnego argumentu, ktéry moégiby
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wykaza¢, ze ustalenie kwoty gwarancji dla tego drugiego zakladu gérniczego powinno opiera¢ sie na
innych kryteriach obliczeniowych niz kryteria wskazane w ww. wyroku. Wobec braku innych
argumentoéw, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwosci Komisji co do mozliwosci zastosowania tych
kryteriow réwniez w odniesieniu do zakladu gérniczego w Sturia lub ktére wskazywalyby na réznice
miedzy planami rekultywacji obu z16z, skarzaca nie mogla zakwestionowaé zastosowania przez
analogie kryteriéw obliczeniowych okre$lonych w wyroku Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
(wyzszego trybunalu sprawiedliwo$ci Katalonii) w odniesieniu do zaktadu gérniczego w Strii.

W szczegdlnosci krytyka ze strony skarzacej podwazajaca wniosek Komisji, zgodnie z ktérym dokonana
przez wlasciwe organy kontrola kwoty gwarancji ustanowionej dla zakladu gérniczego w Sdrii w 2015 r.
nie wskazywala na to, Ze ona réwniez zostala ustalona na zbyt niskim poziomie, poniewaz Komisja
utrzymala te kwote, lecz ze stanowila ona jej zwykla okresowa kontrole — nie moze zostaé
uwzgledniona. Skarzaca nie popiera bowiem tego twierdzenia zadnymi wyjasnieniami, co do okresowej
metody kontroli gwarancji, odstepéw czasu, w jakich ich dokonywano lub faktu, ze zmiana z 2015 r.
stanowila cze$¢ jednej z takich okresowych kontroli, ani tez zadnymi dowodami na okoliczno$¢
prawdziwosci takiego twierdzenia.

Stosujac zatem orzecznictwo przywolane w pkt 93 powyzej, nie sposéb zarzuca¢ Komisji, iz nie
uwzglednita ewentualnych okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére mogly zosta¢ jej
przedstawione w toku postepowania administracyjnego, lecz przedstawione jej nie zostaly, poniewaz
na Komisji nie spoczywa obowigzek badania z urzedu i na podstawie przypuszczen okolicznosci, jakie
mogly zostaé jej przedstawione.

Po drugie, jak wskazano w motywie 66 zaskarzonej decyzji, Komisja wziela pod uwage inne dowody
potwierdzajace wniosek sadow krajowych, ze poziom spornych gwarancji finansowych byl zbyt niski.
W szczegé6lnoéci Komisja przeanalizowala oficjalne protokoly z wystuchania przed komisja ochrony
srodowiska kataloniskiego parlamentu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., zawierajagce jednoznaczne
o$wiadczenie dyrektor generalnej ds. ochrony $rodowiska w Generalidad de Cataluna, w ktérym
stwierdzila ona, zZe gwarancje byly ewidentnie niewystarczajace.

Skarzaca sprzeciwia si¢ uwzglednieniu tych wysluchan, skoro sama Komisja uznata, ze powinny one
by¢ traktowane z ostrozno$cia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdyby Komisja nie uznala za wlasciwe
uwzglednienia powyzszych wysluchan w celu ustalenia dokladnej kwoty gwarancji, mogta wzia¢ pod
uwage os$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 108 powyzej, jako przestanke potwierdzajaca wniosek, ze
kwota gwarancji byla zbyt niska.

Po trzecie, Komisja wziela pod uwage ekspertyze z zakresu ochrony srodowiska z sierpnia 2012 r. —
mianowicie badanie ERF przedstawione przez wnoszacego skarge do Komisji — ktérego przedmiotem
byla analiza aktualnego wplywu na $rodowisko zl6z w strefie Bages (Hiszpania), w ktérej znajduja sie
zloza skarzacej, oraz $rodki przyjete przez organy publiczne w celu zmniejszenia tego wplywu. Co
wiecej, badanie to formulowalo prognozy co do przyszlych zmian calkowitej ilosci materiatlu
nagromadzonego w haldach odpadéw, konkludujac, ze wplyw na srodowisko hald odpadow jest
znaczacy, a w przyszloéci spodziewany jest jego dalszy wzrost. W badaniu tym przeanalizowano
réwniez rézne mozliwosci rekultywacji innych kopalni potazu oraz ich koszty, stwierdzajac, ze
najbardziej odpowiednia metoda dla zakladéw gérniczych skarzacej bylo przykrycie hatd.

Skarzaca podwaza zasadno$¢ uwzglednienia tego badania, ktérego kwestionuje wiarygodnosc,
kompletno$¢, rzetelnos¢ naukows, jak i zastosowana metode analizy, przedstawiajac jednoczesnie, po
raz pierwszy przed Sadem, inne zlecone przez siebie badanie, mianowicie ekspertyze Amphos, ktéra
uwypuklata braki badania ERF.

W tym wzgledzie, z jednej strony, nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze, na podstawie orzecznictwa,

o ktérym mowa w pkt 92 powyzej, skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji, ze nie uwzglednila brakéw
badania ERF, wskazanych w ekspertyzie Amphos, poniewaz ekspertyza ta nie figurowala posréd
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dowodéw, ktérymi dysponowala w momencie wydania zaskarzonej decyzji. Ponadto nalezy stwierdzi,
jak uczynita to Komisja, ze jedynym przedmiotem tego badania — jak wskazano w jego tytule — byla
analiza techniczna badania ERF oraz ze nie zawierala ona zadnej innej odrebnej tresci. Wreszcie
ekspertyza Amphos nie sugerowala innej kwoty gwarancji niz kwota ostatecznie przyjeta przez
Komisje na podstawie badania ERF. W konsekwencji skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb bledy,
zawarte w badaniu ERF mialy wplyna¢ na ustalenie prawidtowej kwoty spornych gwarancji.

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze w juz trakcie postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi Komisja dysponowala jej uwagami wskazujacymi na braki, jakie mialy obarczac
badanie ERF, nalezy stwierdzi¢ za Komisja, ze zgodnie z orzecznictwem, o ktérym mowa w pkt 95 i 96
powyzej, dokonana przez Komisje ocena metody, na ktérej opiera sie badanie ERF, a mianowicie
okreslenie réznych sposobéw rekultywacji, a wéréd nich tych najbardziej odpowiednich dla danych
terendw, aby nastepnie obliczy¢ prawdopodobne koszty, jakie pociagnetaby za soba taka metoda, nie
jest oczywiscie bledna. Jak slusznie zauwaza Komisja, zaréwno dekret krélewski nr 975/2009
stanowigcy podstawe badania ERF, jak i dekret krdlewski nr 202/1994, ktéry zdaniem skarzacej
powinien byl zosta¢ wykorzystany jako podstawa tego badania, ustanawiaja zwigzek miedzy
obliczeniem kwoty gwarancji a kosztami przewidzianymi na rekultywacje zl6z. Ponadto obliczenie
przewidywalnych kosztéw przeprowadzone w ramach badania ERF opiera si¢ na — poprzedzonej
badaniem rynku przez ekspertéw z przedsiebiorstw zainteresowanych wykonawcéw i dostawcéw —
analizie kosztow jednostkowych réznych skltadowych niezbednych do przykrycia haldy. Wyniki tych
obliczerr zostaly réwniez poréwnane z lacznymi kosztami réznych opcji rekultywacji, jakie zostaly
oszacowane w innym badaniu przeprowadzonym dla Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Srodowiska
Komisji. W tych okoliczno$ciach skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji, ze stwierdzila w motywie 75
zaskarzonej decyzji, ze badanie ERF bylo wiarygodne i oparte na spdjnej metodologii i rozsadnych
zalozeniach, zapewniajac odpowiednia podstawe do oszacowania przewidywanych kosztéw
rekultywacji, tym bardziej ze poréwnala ona réwniez wyniki tego badania z wynikami uzyskanymi dla
podobnych instalacji w innych cze$ciach $wiata.

W konsekwencji motyw 75 zaskarzonej decyzji nie moze zosta¢ uznany za obarczony oczywistym
btedem w ocenie.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze Komisja nie wykazala, ze $rodek byl selektywny, a mianowicie, ze
przepisy krajowe ustalajace kwote spornych gwarancji zostaly w odniesieniu do niej zinterpretowane
w sposob wybidrczy.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze rozpatrywany $rodek 1, zostal przyznany, jak wskazano
w motywie 60 zaskarzonej decyzji, w drodze indywidualnych decyzji o przyzaniu koncesji na
prowadzenie dzialalnos$ci gdrniczej, ktérej adresatem byta skarzaca. W konsekwencji skarzaca nie
moze kwestionowac faktu, ze byla jedynym przedsiebiorstwem, ktérego dotyczyl ten $rodek.

Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze wymog selektywnosci rézni sie w zaleznosci od tego, czy dany
srodek zostal pomyslany jako ogdlny system pomocy lub jako pomoc indywidualna. W tym ostatnim
przypadku ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywaé selektywno$¢
tego $rodka (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 60; zob.
rowniez w tym kontek$cie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Orange/Komisja, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, pkt 53, 54).

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie popelnita btedu w ocenie, gdy stwierdzita w motywach 82-85
zaskarzonej decyzji, ze $rodek 1 przysparza skarzacej selektywnej korzysci.

Po piate, w odniesieniu do argumentu podniesionego przez skarzaca tytulem ewentualnym,
podnoszacego blad, jaki Komisja miala popelni¢ przy obliczaniu kwoty pomocy, z naruszeniem art. 16
ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589, nalezy stwierdzié, ze skarzaca powtarza w tym zakresie wigkszo$¢
zastrzezen sformutowanych juz w ramach niniejszego zarzutu i oddalonych w pkt 100—113 powyzej.
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W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze Komisja uznala, ze kwote gwarancji, zmieniona przez wladze
krajowe w 2015 r. i 2016 r. na podstawie wyrokéw Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
(wyzszego trybunatu sprawiedliwosci Katalonii), mozna uzna¢ za odpowiednia na podstawie wynikéw
badania ERF.

Jak za$ zostalo wskazane w pkt 99-113 powyzej, Komisja nie popelnita ani oczywistego btedu w ocenie,
uwzgledniajac badanie ERF, ani bledu w ocenie, opierajac sie¢ na wyrokach wydanych przez Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (wyzszy trybunal sprawiedliwosci Katalonii).

Ponadto Komisja zwraca uwage, a skarzaca tego nie kwestionuje, ze przyjeta kwota kosztow
rekultywacji byla najnizsza wéréd wszystkich dostepnych szacunkéw i ze kwota ta zostala jeszcze
obnizona na podstawie art. 3 dekretu krélewskiego nr 202/1994, ktéry przewidywal obnizenie o 50%
w odniesieniu do dzialalnosci gérniczej nieprowadzonej na obszarach o szczegélnym znaczeniu
przyrodniczym.

W $wietle powyzszych rozwazan argument podniesiony tytutem ewentualnym przez skarzaca nie moze
zosta¢ uwzgledniony i w zwiazku z tym zarzut drugi musi zosta¢ oddalony w catosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego mnaruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnosci prawa

Skarzaca utrzymuje, ze nawet gdyby Sad uznal, iz $rodek 1 stanowil pomoc panstwa niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
naklada ona obowiazek odzyskania tej pomocy.

W pierwszej kolejnosci decyzja o odzyskaniu pomocy narusza bowiem uzasadnione oczekiwania
skarzacej co do zgodnos$ci z prawem pierwotnie ustalonych kwot gwarancji finansowych. Chociaz
w orzecznictwie wyjasniono, ze przedsiebiorstwo nie moze powolywac sie na uzasadnione oczekiwania
w celu zakwestionowania odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy, niniejsza sprawa powstala
w wyjatkowych okoliczno$ciach, ktére mogly spowodowa¢ powstanie takich oczekiwan. Po pierwsze,
skarzaca miala uzasadnione oczekiwania, ze pomoc nie zostala jej przyznana bezprawnie, majac na
uwadze wczesniejsza decyzje Komisji w sprawie, ktéra zakonczyla sie wydaniem decyzji SNIACE,
o ktérej mowa w pkt 47 powyzej, oraz postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego wszczete przeciwko panstwu hiszpanskiemu z powodu uchybienia zobowiazaniom
ciazacym na nim na mocy dyrektywy 2006/21. To postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego nie dotyczylo kwoty gwarancji finansowych przewidzianych w art. 14 tej
dyrektywy. Nawet jesli Sad uzna, ze dowody te nie s3 wystarczajace, aby uznaé zasadno$¢ takich
oczekiwan, skarzaca podnosi, ze jednak stusznie zywila ona oczekiwania, poniewaz przestanki
pozwalajace ustali¢, czy dany $rodek mozna uznaé¢ za pomoc podlegajaca zgloszeniu, byly zlozone
i trudne do zastosowania w niniejszej sprawie, co stawialo ja w sytuacji niepewnosci.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze jako rozsadny i rzetelny podmiot gospodarczy nie mogla przewidziec,
ze Komisja uzna, iz ustalenie kwot gwarancji finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych
z obowiazkami w zakresie ochrony $rodowiska moze stanowi¢ bezprawnie przyznana pomoc, biorac
pod uwage wyjatkowe okolicznos$ci wymienione w pkt 125 powyzej. W szczegdlnosci skarzaca uwaza,
ze precedensowy charakter niniejszej sprawy nie jest zwigzany z kwestia przyznania korzysci, lecz
polega na stwierdzeniu przez Komisje transferu zasobéw panstwowych. Ponadto z wcze$niejszej
praktyki decyzyjnej Komisji — w szczegdlnosci z decyzji 2006/621/WE z dnia 2 sierpnia 2014 r.
w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Francje na rzecz France Télécom (Dz.U. 2006, L 257,
s. 11) — wynika, ze odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy panstwa nie bylo wlasciwe, poniewaz
byloby sprzeczne z uzasadnionymi oczekiwaniami beneficjenta.
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Po trzecie, w niniejszym przypadku uzasadnione oczekiwania mialyby pierwszenstwo przed wszelkimi
innymi interesami porzadku publicznego, do ktérych moze przyczyni¢ sie¢ odzyskanie pomocy.
W rzeczywistosci zbyt niska kwota gwarancji miataby co najwyzej znikomy wplyw na rynek, tak wiec
w tym przypadku odzyskanie pomocy w celu skorygowania zakl6cen konkurencji nie byloby
uzasadnione.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez zasade pewnosci prawa,
poniewaz wniosek, zgodnie z ktérym ustalenie kwoty gwarancji finansowych niewystarczajacej do
zapewnienia realizacji obowigzkéw w zakresie ochrony s$rodowiska stanowi bezprawnie przyznana
pomoc panstwa nie ma wystarczajaco jasnej i precyzyjnej podstawy w przepisach z dziedziny pomocy
panstwa, a takze narusza art. 16 rozporzadzenia 2015/1589. Skarzaca powoluje si¢ ponadto na decyzje
Komisji 2009/174/WE z dnia 21 pazdziernika 2008 r. dotyczaca pomocy panstwa C 35/04 wdrozonej
przez Republike Wegierska na rzecz Postabank és Takarékpénztar Rt./Erste Bank Hungary Nyrt (Dz.U.
2009, L 62, s. 14), w ktérej Komisja wolata nie przystapi¢ do odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy
ze wzgledu na to, ze odzyskanie tej pomocy naruszyloby zasade pewnosci prawa.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem logiczna konsekwencja stwierdzenia bezprawno$ci pomocy jest jej
zniesienie poprzez jej odzyskanie, co ma na celu przywrdcenie uprzednio istniejacej sytuacji.
Zasadniczym celem odzyskania pomocy panstwa udzielonej bezprawnie jest bowiem wyeliminowanie
zakldcenia konkurencji spowodowanego przez przewage konkurencyjna powstala na skutek przyznania
takiej pomocy. Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci bowiem przewage, ktéra uzyskal na rynku
wzgledem swych konkurentéw, przywrécona zostaje tez sytuacja sprzed wyplaty pomocy (wyrok
z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 131).

Ta funkcja zwrotu pomocy oznacza, ze co do zasady — o ile nie zachodza wyjatkowe okolicznosci —
Komisja nie moze naduzywaé swych uprawnien dyskrecjonalnych, gdy zwraca si¢ ona do panstwa
czlonkowskiego z zadaniem odzyskania kwot wyplaconych tytutem bezprawnie przyznanej pomocy,
poniewaz przywraca ona jedynie dawny stan rzeczy (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2009 r., Diputacién Foral
de Alava i in./Komisja, od T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01 i T-270/01, EU:T:2009:315,
pkt 373).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, prawo do powolywania sie na te zasade stuzy kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym
instytucja wzbudzila uzasadnione nadzieje opierajace si¢ na dostarczonych mu konkretnych
zapewnieniach. (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja, C-194/09 P,
EU:C:2011:497, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo). Takimi zapewnieniami s, niezaleznie od
formy, w jakiej zostaly przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace
z uprawnionych i wiarygodnych Zrédel. Natomiast nie moze powolywac¢ sie na naruszenie tej zasady
ten, komu administracja nie udzielifa precyzyjnych zapewnien. (zob. wyrok z dnia 14 lutego 2006 r.,
TEA-CEGOS i in./Komisja, T-376/05 i T-383/05, EU:T:2006:47, pkt 88 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z zasady tej, ktéra ma szczegélne zastosowanie w dziedzinie kontroli pomocy panstwa, zgodnie
z art. 16 rozporzadzenia 2015/1589 wynika, ze beneficjent pomocy moze powolywa¢ sie na ochrone
swych uzasadnionych oczekiwan, pod warunkiem ze nie dysponowal wystarczajaco precyzyjnymi
zapewnieniami, wynikajacymi z pozytywnych dziatan Komisji, aby méc uznaé, ze dany srodek nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia
30 listopada 2009 r., Francja i France Télécom/Komisja, T-427/04 i T-17/05, EU:T:2009:474, pkt 261).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek zglaszania stanowi jeden z podstawowych

elementéw systemu kontroli ustanowionego przez traktat FUE w dziedzinie pomocy panstwa.
W ramach tego systemu panstwa czlonkowskie maja obowiazek, po pierwsze, zglaszania Komisji
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kazdego $rodka zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
i, po drugie, niewprowadzania w zycie takiego $rodka stosownie do art. 108 ust. 3 TFUE, dopdki
wspomniana instytucja nie wyda decyzji koricowej dotyczacej rzeczonego srodka.

W konsekwencji, bioragc pod uwage imperatywny charakter kontroli pomocy panstwa dokonywanej
przez Komisje, przedsigbiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga w zasadzie mie¢ uzasadnione
oczekiwania co do prawidlowosci pomocy jedynie wtedy, gdy pomoc zostala przyznana
z poszanowaniem procedury przewidzianej w art. 108 TFUE, a staranny podmiot gospodarczy
powinien normalnie by¢ w stanie upewnié sie, ze ta procedura zostala zachowana. W szczegdlnosci
gdy pomoc zostala udzielona bez uprzedniego zgloszenia Komisji, tak iz jest ona bezprawna w $wietle
art. 108 ust. 3 TFUE, beneficjent pomocy nie moze mie¢ w tym momencie uzasadnionych oczekiwan
co do prawidlowosci przyznania tej pomocy (wyroki: z dnia 11 listopada 2004 r., Demesa i Territorio
Histérico de Alava/Komisja, C-183/02 P i C-187/02 P, EU:C:2004:701, pkt 44, 45; z dnia 8 grudnia
2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 59).

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna wykluczy¢ mozliwosci powolania sie przez
beneficjenta bezprawnej pomocy na nadzwyczajne okolicznosci, ktére w sposéb zasadny mogly
stanowi¢ podstawe jego oczekiwan, ze pomoc jest zgodna z prawem, oraz wobec tego sprzeciwienia
sie przez niego jej zwrotowi (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Diputacién Foral de Alava
i in./Komisja, od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02, EU:T:2009:314, pkt 282 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl réwniez, ze staranny podmiot gospodarczy powinien normalnie by¢é w stanie upewnic¢
sie, ze procedura zgloszenia pomocy byla przestrzegana (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 wrze$nia
1990 r., Komisja/Niemcy, C-5/89, EU:C:1990:320, pkt 14; z dnia 14 stycznia 1997 r.,
Hiszpania/Komisja, C-169/95, EU:C:1997:10, pkt 51).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnosci prawa oznacza, ze ustawodawstwo Unii musi
by¢ jasne, a jego stosowanie przewidywalne dla jednostek (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa
Trasformazioni/Komisja, C-194/09 P, EU:C:2011:497, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zarzucanego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 132—-136 powyzej wynika, ze skarzaca, aby skutecznie powota¢
sie na te zasade, powinna wykazaé, ze otrzymala wystarczajaco dokladne, bezwarunkowe i spdjne
zapewnienia wynikajace z pozytywnego dzialania Komisji, pozwalajace jej na uznanie, ze dany $rodek
nie stanowi pomocy panstwa lub ze zachodza wyjatkowe okolicznosci, ktére w sposéb zasadny mogly
stanowi¢ podstawe jej oczekiwan, ze pomoc jest zgodna z prawem.

W niniejszej sprawie skarzaca powoluje si¢ w istocie, po pierwsze, na decyzje SNIACE, o ktérej mowa
w pkt 47 powyzej, poniewaz Komisja miala uzna¢ w tej sprawie, ze zaniechanie zapewnienia
przestrzegania ustawowych obowigzkéw z zakresu ochrony srodowiska nie stanowilo pomocy panstwa,
poniewaz nie pocigga ono za soba zadnego transferu zasob6w, a po drugie, wszczetego przez Komisje
przeciwko panstwu hiszpanskiemu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom wynikajacym
z dyrektywy 2006/21 oraz z dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U. 2000, L 327, s. 1), poniewaz postepowanie to nie dotyczylo ustalenia kwot gwarancji
finansowych zbyt niskich w $wietle art. 14 dyrektywy 2006/21. Zdaniem skarzacej nic nie pozwalalo jej
zaklada¢, ze Komisja uznala, iz wdrozenie tej dyrektywy przez wladze hiszpanskie nalezy traktowac jako
przysparzajace korzys$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jednakze, po pierwsze, precedens nie moze stanowi¢ precyzyjnych, bezwarunkowych i spdjnych
zapewnien, poniewaz nie mial na celu analizy szczegdlnej sytuacji skarzace;j.
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W kazdym razie w odniesieniu do wcze$niejszej praktyki wskazano juz w pkt 79 powyzej, ze nie jest
ona wiazaca dla Komisji, ktéra powinna oprze¢ swoja ocene wylacznie na znajdujacych zastosowanie
postanowieniach traktatu FUE i przepisach prawa wtérnego.

W $wietle powyzszych rozwazan skarzaca nie moze powolywac sie na wczesniejsza decyzje w sprawie
SNIACE, ani jako na precyzyjne, bezwarunkowe i spdjne zapewnienia, ani tez jako na wyjatkowe
okolicznosci.

Po drugie, w odniesieniu do postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego wszczetego przeciwko panstwu hiszpanskiemu w zwiazku z naruszeniem dyrektywy
2006/21 i dyrektywy 2000/60, nalezy wskaza¢, podobnie jak to czyni Komisja, ze fakt, iz nie powotata
sie ona na naruszenie art. 107 TFUE w ramach takiego postepowania, ktére mialy inny cel,
a mianowicie naruszenie przepiséw Unii w dziedzinie ochrony s$rodowiska, nie moglo wzbudzi¢
u skarzacej uzasadnionych oczekiwan, ze Komisja nie bedzie juz bada¢ innych aspektéw mogacych
prowadzi¢ do naruszenia art. 107 TFUE.

W konsekwencji okoliczno$¢, ze Komisja nie powotlala sie na naruszenie przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa ze wzgledu na niewystarczajace gwarancje finansowe udzielone przez beneficjenta
$rodka w ramach postepowania w sprawie naruszenia, o ktérym mowa w pkt 144 powyzej, nie moze
stanowi¢ ani precyzyjnych, bezwarunkowych lub spdjnych zapewnien, ani tez stanowié wyjatkowej
okolicznosci, ktéra moglaby wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania po stronie skarzacej w zakresie,
w jakim $rodek 1 byt zgodny z prawem.

Po trzecie, w odniesieniu do twierdzenia skarzacej, ze w niniejszej sprawie uzasadnione oczekiwania
mialyby pierwszenstwo przed jakimkolwiek innym interesem porzadku publicznego w zakresie
odzyskania pomocy, biorac pod uwage niewielka kwote pomocy, wystarczy przypomnied, ze z jednej
strony, na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 Komisja jest zasadniczo zobowigzana do
podjecia decyzji, ze panstwo odzyskuje pomoc, jezeli uzna ja za przyznana bezprawnie i ze przepis ten
nie ustanawia progu, ponizej ktérego Komisja dysponowalaby zakresem uznania co do podjecia decyzji
o odzyskaniu pomocy.

Z drugiej strony, jak wskazano w pkt 130 powyzej, pomoc musi zosta¢ odzyskana w celu przywrécenia
warunkow konkurencji na rynku wewnetrznym. W sytuacji gdy niewielka kwota pomocy nie musi
oznacza¢ wykluczenia zaklécenia konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark
Trans i Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo), nie moze ona réwniez uzasadnia¢ decyzji o nieodzyskiwaniu pomocy.

Argument skarzacej nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasady pewnosci prawa z tych samych
powodéw, ktére zostaly wskazane w pkt 141-145 i 147 powyzej, kwalifikacja jako pomocy polegajacej
na zmniejszeniu obcigzen dla budzetu skarzacej, spowodowang przez ustalenie zbyt niskiego poziomu
gwarancji finansowych, nie moze zosta¢ uznana za nieprzewidywalna dla skarzacej, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 138 powyzej, a zatem za sprzeczng z zasada pewnosci prawa.

W zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze jakoby nowy i nieprzewidywalny charakter klasyfikacji
dokonanej przez Komisje polega na stwierdzeniu, ze $rodek 1 wiazal sie z transferem zasobdéw
panstwowych — nalezy stwierdzi¢, ze teza, iz Srodek 1 wigzal sie ze zwiekszonym ryzykiem dla budzetu
panstwa, biorac pod uwage spoczywajacy na panstwie hiszpanskim obowigzek interwencji, ewentualnie,
z wykonaniem spoczywajacych na skarzacej obowiazkéw z zakresu ochrony $rodowiska — pomimo
braku identycznych precedenséw w praktyce decyzyjnej Komisji — nie byla réwniez nieprzewidywalna
dla uwaznego i poinformowanego podmiotu gospodarczego. Srodek 1 z koniecznosci zwiekszal ryzyko,
ze panstwo, na podstawie wlasciwego znanego wnioskodawcy prawa, bedzie musialo interweniowaé
w przypadku jego niewyptacalnosci.
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Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca powoluje si¢ na wczesniejsza decyzje Komisji w sprawie
Postabank, o ktérej mowa w pkt 128 powyzej, w ktérej Komisja postanowila nie odzyskiwaé spornej
pomocy na tej podstawie, ze odzyskanie byloby sprzeczne z zasada pewno$ci prawa, argument ten
nalezy odrzuci¢, z jednej strony w drodze analogii do orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 79 powyzej,
a z drugiej strony, ze wzgledu na istotne réznice faktyczne miedzy niniejsza sprawa a sprawa
Postabank. Wystarczy zauwazy¢, za Komisja, ze ten ostatni przypadek wpisywal sie w bardzo
specyficzny kontekst przystapienia Wegier do Unii oraz niepewnosci podmiotéw gospodarczych co do
wynikajacych z tego zobowigzan. W niniejszej sprawie natomiast skarzaca wiedziala, od czasu wydania
wyroku przez Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (wyzszy trybunal sprawiedliwosci Katalonii)
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ze poziom udzielonych gwarancji finansowych byt zbyt niski, aby
umozliwi¢ odpowiednia rekultywacje nalezacych do niej z16z.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywany zarzut powinien zosta¢ oddalony w catosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, wynikajgcego
z faktu, ze Komisja uznala, ze srodek 4 przyznawat selektywnq korzysc

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie wykazala, iz przykrycie haldy w Vilafruns bylo czescia obowiazkéw
skarzacej w zakresie ochrony $rodowiska, ani ze koszty poniesione przez hiszpanskie wladze publiczne
stanowily koszty, ktére powinny byly zosta¢ poniesione, w przypadku gdyby nie doszlo do przykrycia
haldy przez wtadze publiczne, i zasadniczo kwestionuje motyw 138 zaskarzonej decyzji. Zdaniem
skarzacej Komisja powinna byla wykaza¢, ze jej sytuacja finansowa bylaby lepsza dzieki srodkowi 4 niz
w przypadku jego braku. Analiza taka powinna byla zosta¢ przeprowadzona na podstawie oceny
dokladnego zakresu obowigzkéw prawnych skarzacej oraz kosztéw niezbednych do ich wypetnienia.
Jedyny obowiazek ciazacy na skarzacej na mocy art. 121 hiszpanskiej ustawy o gérnictwie polegal na
podjeciu niezbednych srodkéw rekultywacji. Skarzaca podjeta takie dziatania. Poniewaz decyzja wiladz
hiszpanskich o przykryciu haldy w Vilafruns wigzala si¢ z kosztami znacznie wyzszymi niz koszty
oszacowane w planie rekultywacji, skarzaca znajdowala si¢ w sytuacji mniej korzystnej (a nie
korzystniejszej) niz w przypadku nieprzykrycia haldy w Vilafruns. W zwigzku z tym nie otrzymalaby
ona zadnej korzysci.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala, ze finansowanie przykrycia haldy w Vilafruns rzeczywiscie
poprawilo jej sytuacje finansowa lub zmniejszylo obcigzenie, ktére normalnie obciazaloby jej budzet.
Skarzaca przypomina ponadto, ze kopalnie tworzace halde w Vilafruns nie byly juz czynne
i w zwigzku z tym nie wytwarzaly odpadéw ani dodatkowego ryzyka zanieczyszczenia. Ponadto
Komisja nie poparla swojego twierdzenia, jakoby skarzaca ponosita ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej w odniesieniu do kopalni, w ktérej, w przeciwienistwie do innych posiadanych przez nia
kopalni, nie prowadzono juz dzialalnosci gérniczej. W konsekwencji orzeczenia sadowe, do ktérych
odnosi si¢ motyw 138 zaskarzonej decyzji, nie maja znaczenia dla uzasadnienia jakiegokolwiek ryzyka
odpowiedzialno$ci w odniesieniu do kopalni w Vilafruns, ktére w zwiazku z tym pozostaloby czysto
hipotetyczne. Ponadto okoliczno$¢, ze przykrywanie hald bylo powszechna praktyka w innych
panstwach czlonkowskich, nie ma znaczenia dla uzasadnienia, Ze skarzaca powinna byla podjac¢
dodatkowe $rodki, ponad te przewidziane w planie rekultywacji z 2008 r.

Komisja nie uzasadnila réwniez twierdzenia, ze zwiekszona ochrona bylaby w kazdym razie korzystna
dla skarzacej, poniewaz zmniejszylaby ryzyko zanieczyszczenia i prawdopodobienstwo koniecznosci
wyplaty odszkodowania za ewentualne szkody $rodowiskowe. Ponadto w Zaden sposdb nie uzasadnila
ona tezy, ktora stawia w motywie 159 zaskarzonej decyzji, ze $rodki przewidziane przez skarzaca
w planie rewitalizacji nie gwarantowaly odpowiedniego poziomu ochrony $rodowiska. Co wiecej,
przykrycie haldy w Vilafruns zmniejszylo jej warto$¢ ekonomiczng, poniewaz zaden podmiot
gospodarczy potencjalnie zainteresowany jej nabyciem nie bylby w stanie wydobywa¢ zgromadzonej
w tej haldzie soli. Z powyzszego wynika, ze Komisja nie wykazala w sposéb wymagany prawem, ze
skarzacej przyznano korzys¢ gospodarcza w ramach $rodka 4.
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Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu termin ,pomoc” obejmuje nie tylko pozytywne
$wiadczenia takie jak subwencje, lecz takze réznego rodzaju $rodki zmniejszajace obcigzenia, ktére sa
w normalnym trybie uwzgledniane w budzecie przedsigbiorstwa, oraz majace tym samym, cho¢ nie sa
subwencjami sensu stricto, podobny charakter i ten sam skutek (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia
2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
Za pomoc panstwa uznaje si¢ interwencje panstwa, ktére niezaleznie od swej formy moga
uprzywilejowywac przedsiebiorstwa w sposéb bezposredni lub posredni lub ktére winny by¢ uznane za
korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficientem nie uzyskaloby w normalnych
warunkach rynkowych (wyroki: z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 84; z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 87).

Badajac, co stanowi korzys¢, Komisja musi zatem ocenié, czy skarzaca byla faworyzowana bezposrednio
lub posrednio, czy tez uzyskala korzys$¢, ktérej nie moglaby uzyska¢ w normalnych warunkach

rynkowych.

W niniejszej sprawie, w motywie 138 zaskarzonej decyzji, Komisja uznala, ze niezaleznie od znaczenia
zobowigzan skarzacej w odniesieniu do Vilafruns, niedopuszczalne jest, aby inwestycja publiczna
w wysokosci 7,9 mln EUR, polegajaca na znacznej poprawie ochrony srodowiska naturalnego, co do
zasady réwnowazna rekultywacji zakladu gérniczego, bez poniesienia przez skarzaca jakichkolwiek
kosztéw inwestycyjnych nie przyniosla tejze skarzacej zadnej korzysci gospodarcze;j.

Komisja wyjasnila ponadto, ze bez tej pomocy $rodki alternatywne nie zapewnilyby tak skutecznej
i trwalej ochrony i narazilyby skarzaca na ryzyko poniesienia skutkéw zanieczyszczenia,
a w konsekwencji budowa obiektu finansowanego ze $§rodkéw publicznych umozliwita skarzacej lepsze
zapobieganie zanieczyszczeniom, ograniczenie przyszlych zagrozen dla srodowiska i ulatwienie trwatej
rekultywacji haldy.

Skarzaca kwestionuje te ocene, uznajac zasadniczo, ze $rodek dotyczacy przykrycia haldy w Vilafruns
byl niezalezna decyzja wiladz publicznych, ktéra wykracza poza jej obowiazki w zakresie ochrony
srodowiska i ktérej nie byla ona zobowiazana podejmowa¢, a zatem nie sposéb przyjaé, ze uzyskala
z tego tytulu korzys¢.

W pierwszej kolejnosci okolicznos¢, ze przykrycie haldy w Vilafruns bylo skutecznym i trwaltym
srodkiem ochrony przed zanieczyszczeniami nie jest przedmiotem sporu. Skarzaca potwierdzita na
rozprawie, ze nie kwestionuje takiego wniosku i ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze $rodki rekultywacji
okreslone w jej planie z 2008 r. zapewnilyby réwnie skuteczna ochrone. W zwiazku z tym nie
podtrzymata ona twierdzenia, ze $rodek polegajacy na przykryciu haldy byl nieproporcjonalny.

W drugiej kolejnosci, fakt, ze przykrycie haldy byto skutecznym, trwatym i proporcjonalnym srodkiem
walki z zanieczyszczeniem oznacza sam w sobie, ze $rodek ten przyczynit sie do rozwiazania problemu
zanieczyszczenia, ktérego konsekwencje obciazylyby skarzaca. Niezaleznie od szczegélnych
obowiazkéw, a zwlaszcza $rodkéw bardziej odpowiednich lub lepiej dostosowanych z technicznego
punktu widzenia do tego, by zapewni¢ rekultywacje terenéw w Vilafruns, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
ze znajdujacymi zastosowanie przepisami krajowymi i prawem Unii oraz z umowa sprzedazy instalacji
skarzacej, o ktérej mowa w motywach 131-136 zaskarzonej decyzji, na skarzacej spoczywal ogdlny
obowiazek naprawiania w sposob ciagly ewentualnych negatywnych skutkéw zanieczyszczenia
i zarzadzania ta instalacja.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argumenty skarzacej majace na celu wykazanie, iz nie ciazyl na niej

obowiazek pokrycia haldy lub podjecia bardziej uciazliwych srodkéw rekultywacji niz proste $rodki
zmierzajace do utrzymania w miejscu sktadowania przewidziane w planie rekultywacji z 2008 r., ktére
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jej zdaniem byly wystarczajace do wypelnienia jej prawnych obowiazkéw w zakresie ochrony
$rodowiska, poniewaz zaklad w Vilafruns nie byl juz czynny — nie maja znaczenia dla oceny, czy
srodek 4 przynidst jej korzy$¢, poniewaz przykrycie haldy bylo skutecznym i trwalym $rodkiem
pozwalajacym skarzacej unikna¢ koniecznosci przyjecia dalszych $rodkéw ochrony srodowiska przez
bardzo diugi okres czasu.

W trzeciej kolejno$ci interwencja panstwa w postaci inwestycji w wysokosci 7,9 mln EUR na przykrycie
haldy w Vilafruns, o ktérym zadecydowata i ktére sfinansowala w calo$ci administracja publiczna,
stanowi pozytywne $wiadczenie, podobnie do subwencji, ktére z koniecznosci wiaze sie z korzyscia dla
skarzacej, ktéra dzieki przykryciu haldy nie bedzie musiala wdraza¢ zadnych innych s$rodkéw
rewitalizacji przez bardzo dlugi czas. Ponadto, nawet jesli, jak twierdzi skarzaca, srodki ograniczajace
rozprzestrzenianie przewidziane w planie rekultywacji z 2008 r. mogltyby zapewni¢ kontrole wyciekéw
z haldy w perspektywie krétkoterminowej, pozostaje faktem, ze jezeli inne wazniejsze dzialania
mialyby zosta¢ podjete przez skarzaca w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej to powinna ona
byla ponies¢ ich koszt w przysziosci. W zwiazku z tym $rodek 4 bezsprzecznie faworyzowal skarzaca,
zmniejszajac zagrozenia dla srodowiska w przysztosci zwigzane z zakladem w Vilafruns.

W zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze Komisja nie ustalila tych przyszlych zagrozen, nalezy po
pierwsze zauwazy¢, ze znaczenie tych zagrozen nie bylo dla Komisji przewidywalne ani policzalne.
W motywie 158 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze zaden szczegdlny przepis Unii nie okreslal
poziomu ochrony, jaki powinna osiagna¢ hatlda w Vilafruns pod wzgledem srodowiskowym. Z drugiej
strony, z tego powodu Komisja oparla sie¢ na dwéch orzeczeniach sadéw krajowych, w ktérych
skarzaca zostala pociagnieta do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym,
zar6wno w wymiarze cywilnym, jak i karnym, na innych zakladach gérniczych, w zwigzku z wyciekami
z zakladéw gorniczych, w odniesieniu do ktérych przyjeto jedynie ,lekkie” srodki, aby wywodzi¢ stad,
ze takie przyszle zagrozenia moga réwniez istnie¢ w odniesieniu do zakladu w Vilafruns. Ponadto
Komisja uznala, ze rowniez w innych krajach przyjmowano $rodki polegajace na przykrywaniu hatd
w celu rozwigzania utrzymujacych si¢ probleméw zwiazanych z wyciekami z kopali potazu. Wbrew
twierdzeniom skarzacej Komisja miata prawo uwzgledni¢ te informacje w celu ustalenia, czy istnieje
prawdopodobienistwo przyszlego ryzyka réwniez w odniesieniu do haldy w Vilafruns, chociaz nie byla
w stanie w sposéb precyzyjny okresli¢ go ilosciowo.

W czwartej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w kazdym razie, zakladajac, ze przyszle zagrozenia nie
zostaly ustalone przez Komisje w zaskarzonej decyzji, jej motywy 159 i 162 wskazuja, ze Komisja
uznala, ze skarzaca znajdowala sie w sytuacji calkowitej zgodno$ci z prawem w odniesieniu do
przestrzegania obowiazkéw z zakresu ochrony $rodowiska i ze w ramach $rodka 4 panstwo
postanowilo przyja¢ wyzszy poziom ochrony srodowiska niz poziom niezbedny w chwili wydania
zaskarzonej decyzji. W rzeczywisto$ci przywotany srodek byl czescia projektu pilotazowego, ktérego
celem bylo sprawdzenie przydatnosci metody przykrywania hald w celu zmierzenia si¢ z problemami
srodowiskowymi w regionie Llobregat (Hiszpania), a zatem lezal w ogélnym interesie publicznym.

Po pierwsze, panstwo moze podja¢ decyzje o zastosowaniu wyzszego poziomu ochrony srodowiska
ponad wymagane minimum, a fortiori, moze podja¢ decyzje o zastosowaniu $rodkéw, ktére nie sa
jeszcze konieczne w danym czasie, ale moga sta¢ si¢ konieczne w przyszlosci, ze wzgledu na interes
publiczny. Nie oznacza to jednak, Ze skarzaca, jako przedsiebiorstwo bedace jedynie wlascicielem
jednego z zakladow, ktérych dotyczy $rodek panstwowy, jest zwolniona z ponoszenia kosztéow tego
srodka.

Jak przypomniano w pkt 9 wytycznych z 2008 r., panstwa czlonkowskie moga nakladaé wymogi
w zakresie ochrony s$rodowiska wykraczajace poza wymogi Unii w celu zminimalizowania
negatywnych skutkéw zewnetrznych spowodowanych dzialalnoscia gospodarcza, ktéra moze by¢
szkodliwa dla $§rodowiska w zwiazku z wytwarzanym przez nia zanieczyszczeniem.
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Zgodnie z zasady ,zanieczyszczajacy placi”, o ktérej mowa w pkt 7 i 8 wytycznych z 2008 r., tym
negatywnym skutkom zewnetrznym mozna zaradzi¢ poprzez zagwarantowanie, Ze zanieczyszczajacy
placi za powodowane przez siebie zanieczyszczenia, co oznacza pelna internalizacje kosztéw
srodowiskowych przez zanieczyszczajacego, przy czym celem jest zapewnienie, aby koszty prywatne
(ponoszone przez przedsiebiorstwo) odzwierciedlaly rzeczywiste koszty spoleczne dzialalnosci
gospodarczej. Zasada ,zanieczyszczajacy placi” moze zosta¢ wdrozona za pomoca obowiazkowych
norm $rodowiskowych lub instrumentéw rynkowych. Niektére z instrumentéw rynkowych moga
obejmowac¢ przyznanie pomocy panstwa wszystkim lub niektérym przedsiebiorstwom, do ktérych sie
odnosza. Zgodnie z ust. 10 wytycznych z 2008 r. panstwa czlonkowskie moga chcie¢ skorzystaé
z pomocy panstwa wlasnie w celu stworzenia na poziomie indywidualnym zachet do osiagniecia
poziomu ochrony srodowiska wyzszego niz wymagany przez normy Unii lub w celu wzmocnienia
ochrony $rodowiska w przypadku braku takich norm.

Po drugie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi, a w szczegdlnosci z art. 121 hiszpanskiej
ustawy o gornictwie, wlasciciel nieczynnej juz kopalni musi stosowac sie do planéw rekultywacji
zatwierdzonych przez organy nadzoru gérniczego. Nalezy uzna¢, ze w tym przypadku wlasciwe organy
zatwierdzily srodek dotyczacy przykrycia haldy w Vilafruns.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja wziela pod uwage fakt, ze panstwo hiszpanskie wybrato
wyzszy poziom ochrony s$rodowiska i wyciggnela niezbedne wnioski podczas badania zgodnosci
pomocy, stwierdzajac, ze nalezy odzyskaé od tego przedsigbiorstwa jedynie kwote 3 985109,70 EUR,
a nie cala inwestycje panistwa w wysokosci 7 887 571 EUR, zgodnie z wytycznymi z 2008 r.

W piatej kolejnosci, w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze przykrycie haldy w Vilafruns raczej
pogorszylo jej sytuacje ekonomiczng, jako ze w wyniku tego $rodka halda utracita swoja wartosé
ekonomiczng, poniewaz nie nadawala si¢ juz do wydobycia i sprzedazy soli — wystarczy stwierdzi¢, ze
skarzaca nie wykazala, ani nie udowodnita wielko$ci utraconych dochodéw, ani czy jakikolwiek taki
dochéd powinien zosta¢ zréwnowazony w stosunku do kosztéw rekultywacji, ktére powinna byta
ponie$¢ w trakcie prowadzenia dziatalnosci w zakladzie w Vilafruns.

W kazdym razie rzekome obnizenie warto$ci hatldy w Vilafruns nie moze mie¢ wplywu na stwierdzenie
istnienia korzysci, chyba ze zostanie stwierdzone, ze obnizenie wartosci, o ktérym mowa, przewyzsza
ekonomiczng warto$¢ korzysci wynikajacej z jej trwatej rekultywacji, czego skarzaca w zaden sposéb nie
wykazata.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego naruszenia art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia 2015/1589
w ten sposob, ze Komisja nie ustalila prawidlowo kwoty ewentualnej pomocy wynikajacej ze
Srodka 4

Skarzaca podnosi, ze gdyby Sad mial stwierdzi¢, iz $rodek 4 stanowil pomoc, zaskarzona decyzja
naruszalaby art. 16 rozporzadzenia 2015/1589 z tego wzgledu, ze nie okreslita ona prawidlowo kwoty
domniemanej pomocy panstwa. Komisja blednie uwzglednita koszty inwestycyjne poniesione przez
wladze publiczne w zwiazku z przykryciem haldy, powigekszone o zyski zakladu wynikajace z tej
inwestycji oraz pomniejszone o koszty utrzymania i funkcjonowania zakladu poniesione przez
beneficjenta w zwiazku z ta inwestycja. Komisja powinna byla jednak uwzgledni¢ co najwyzej kwote
wynikajaca z korzysci gospodarczej odpowiadajacej kwotom, ktére powinna byta wydaé na $rodki
rewitalizacji, ktére byla zobowiazana wdrozy¢ w ramach planu z 2008 r., poniewaz przekroczyly one
koszty utrzymania i prowadzenia dzialalnosci zwigzane ze s$rodkiem 4. Kwota ta bylaby zerowa,
a zatem Komisja powinna byla stwierdzi¢ brak korzysci. Skarzaca powtarza, ze, przeciwnie, przykrycie
haldy w Vilafruns spowodowalo utrate przychodéw i kosztéw alternatywnych z powodu braku
mozliwosci wydobywania z16z soli zawartych w tej haldzie.
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Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Zarzut ten jest $ciSle zwiazany z zarzutem czwartym i zostal podniesiony tytulem wobec niebo
ewentualnym.

Na wstepie nalezy podkresli¢, jak wspomniano w pkt 172 powyzej, ze Komisja wziela pod uwage fakt,
ze $rodek 4 byl $rodkiem majacym na celu poprawe ochrony srodowiska, o ktérym zadecydowaly
wladze publiczne w celu zagwarantowania wyzszego poziomu ochrony niz wymagany przez normy Unii
i ktory w zwigzku z tym wykraczal poza potrzeby istniejace w chwili wydania zaskarzonej decyzji, co
przyznaje sama Komisja w motywie 162 zaskarzonej decyzji.

Majac to na wzgledzie, Komisja uznala przede wszystkim w motywie 157 zaskarzonej decyzji, Ze moze
zastosowaé pkt 3.1.1 wytycznych z 2008 r., zgodnie z ktérym pomoc inwestycyjna umozliwiajaca
przedsiebiorstwom przekroczenie poziomu ochrony $rodowiska okreslonego w normach Unii lub
podniesienie tego poziomu w przypadku braku takich norm mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Nastepnie, zgodnie z pkt 80 wytycznych z 2008 r., w celu okreslenia kwoty kosztéw kwalifikowalnych
Komisja w motywach 161 i 162 zaskarzonej decyzji uwzglednila dodatkowe koszty inwestycyjne, ktére
bylyby konieczne do osiagniecia wyzszego poziomu ochrony $rodowiska niz poziom, ktéry zostalby
osiagniety przez przedsigbiorstwo w przypadku braku jakiejkolwiek pomocy (tj. réznice miedzy kwota
inwestycji panstwa a kosztami przewidzianymi w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych
rozprzestrzenianie okre§lonych w planie rekultywacji z 2008 r.). W motywie 165 zaskarzonej decyzji
Komisja odjela od tej kwoty zyski operacyjne, ktére w przypadku nieczynnego zakladu, takiego jak
zaklad w Vilafruns, wynosily zero, i dodala koszty operacyjne za pierwsze pig¢ lat. Komisja stwierdzita
zatem, ze calkowita kwota kosztéw kwalifikowalnych wyniesie 7 804 922,60 EUR.

Wreszcie, stosujac maksymalny dopuszczalny prég dla duzych przedsiebiorstw, Komisja uznala
w motywach 171 i 172 zaskarzonej decyzji, ze 50% kosztéw kwalifikowalnych, tj. 3902 461,30 EUR,
mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym, zmniejszajac w ten sposéb kwote pomocy
podlegajaca odzyskaniu do 3985 109,70 EUR.

W zwigzku z tym Komisja nakazata odzyskanie od skarzacej pomocy stanowiacej srodek 4 jedynie
w wysokosci 3 985109,70 EUR.

Po pierwsze, skarzaca powoluje sie na btad w obliczeniu kwoty pomocy stanowigcej $rodek 4, poniewaz
Komisja nie przyjeta jako punktu odniesienia dla tych obliczen planu rekultywacji z 2008 r., lecz
inwestycje panstwa hiszpanskiego w wysokosci 7,9 mln EUR.

Jednakze w zakresie, w jakim w pkt 162—171 powyzej stwierdzono, ze, z jednej strony, srodek dotyczacy
przykrycia haldy w Vilafruns stanowil §wiadczenie pozytywne oraz skuteczny, trwaly i proporcjonalny
Srodek przeciwdzialajacy wyciekom i zagrozeniom zanieczyszczenn zwigzanym z ta halda, ktére
w kazdym razie powinny byly zosta¢ poniesione zgodnie z ogdélnym obowiazkiem rekultywacji hatdy
ciazacym na skarzacej przez nia samg, a tym samym zawieraly $rednio- lub dlugoterminowa korzys¢ dla
skarzacej, a z drugiej strony, ze pafistwo moglo wymaga¢ od przedsiebiorstw zarzadzajacych zakladami
gorniczymi wyzszego poziomu ochrony srodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie uwzglednita
w motywie 165 zaskarzonej decyzji kwote inwestycji dokonanej przez panstwo jako punkt wyjscia do
obliczenia kwoty pomocy.

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wzieta pod uwage strat
i kosztow, ktére poniostaby w zwigzku z brakiem mozliwosci wydobycia zt6z soli, nalezy zauwazy¢, ze
samo to twierdzenie niepoparte dowodami, nie moze zosta¢ uwzglednione. Z motywu 137 zaskarzonej
decyzji wynika, ze Krélestwo Hiszpanii, w trakcie postepowania administracyjnego, powotalo sie na
koszty alternatywne, ktére poniostaby skarzaca, w zwigzku z faktem braku mozliwosci dalszego
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wydobycia z16z soli. Z uwag tych nie wynika jednak, ze straty te zostaly okreslone ilosciowo lub
uzasadnione w trakcie postepowania administracyjnego. W przypadku braku takich dowodéw koszty
i straty, jakie miala ponie$¢ skarzaca, nalezy zatem uznac za hipotetyczne.

W zwiazku z tym Komisja nie powinna byla uwzglednia¢ takich hipotetycznych strat przy obliczaniu
kwoty pomocy, poniewaz wynika z orzecznictwa, ze odzyskanie pomocy oznacza odzyskanie korzysci,
jakiej pomoc przysporzyla beneficjentowi, a nie ewentualnej korzysci ekonomicznej, jaka osiagnat on
poprzez ewentualne gospodarcze wykorzystanie pomocy (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Aer Lingus i Ryanair Designated Activity, C-164/15 P i C-165/15 P EU:C:2016:990, pkt 100).

Z powyzszego wynika, ze zarzut piaty réwniez musi zosta¢ oddalony, a w konsekwencji skarga
w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Iberpotash SA zostaje obciazona kosztami postepowania.
Buttigieg Berke Costeira
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 stycznia 2020 r.

Podpisy

i — Stowa kluczowe w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu tego tekstu na stronie
internetowej.
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