g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba w skladzie powigekszonym)

z dnia 15 czerwca 2022 r.*

Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek chipsetéw LTE —

Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG — Wyplaty z tytutu
wylaczno$ci — Prawo do obrony — Artykul 19 i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 —
Skutki w postaci wykluczenia

W sprawie T-235/18

Qualcomm Inc., z siedziba w San Diego, Kalifornia (Stany Zjednoczone), ktéra reprezentowali
adwokaci M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. Davilla i M. English,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali N. Khan, A. Dawes i C. Urraca Caviedes,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (sz6sta izba w sktadzie powigkszonym),

w skladzie: A. Marcoulli (sprawozdawczyni), prezeska, S. Frimodt Nielsen, ]. Schwarcz,
C. Iliopoulos i R. Norkus, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, kierowniczka wydzialu,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 4, 5 i 6 maja 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze zlozonej na podstawie art. 263 TFUE skarzaca, Qualcomm Inc., wnosi o stwierdzenie

niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 240 final z dnia 24 stycznia 2018 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG [sprawa AT.40220 — Qualcomm

* Jezyk postepowania: angielski.
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(Wyptaty z tytutu wytacznosci)], w drodze ktérej Komisja uznala, ze spotka ta naduzywata swojej
pozycji dominujacej od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia 16 wrzesnia 2016 r. (zwanym dalej
»rozpatrywanym okresem”), i natozyla na nig grzywne w wysokosci 997 439 000 EUR (zwanej dalej
»zaskarzong decyzja”).

I. Okoliczno$ci powstania sporu

A. W przedmiocie skarzacej

Skarzaca jest amerykanska spotka zalozong w 1985 r., dzialajaca w obszarze technologii
komoérkowych i bezprzewodowych. Opracowuje i dostarcza chipy i oprogramowanie
wykorzystywane do komunikacji gtosowej i transmisji danych. Chipy skarzacej sa sprzedawane,
a jej oprogramowanie systemowe jest licencjonowane, przedsiebiorstwom, ktére wykorzystuja je
do wyposazenia telefonéw komorkowych, tabletéw, laptopéw, moduléw danych i innych
urzadzen elektroniki uzytkowej. W szczegélnosci skarzaca dostarcza chipsety pasma
podstawowego (zwane dalej ,,chipsetami”).

Chipsety umozliwiaja smartfonom i tabletom laczenie si¢ z sieciami komoérkowymi i sa
wykorzystywane zaréwno do ustug glosowych, jak i transmisji danych. Chipset jest polaczeniem
trzech komponentéw, a mianowicie procesora pasma podstawowego, ukladu scalonego
czestotliwo$ci radiowej oraz ukladu scalonego zasilania, ktére zazwyczaj znajduja sie
w oddzielnych chipach lub, rzadziej, w tym samym chipie. Oprécz procesora pasma
podstawowego, niektére urzadzenia wymagaja procesora aplikacji, ktéry moze by¢ zintegrowany
na tym samym chipie z procesorem pasma podstawowego lub znajdowac si¢ na oddzielnym
chipie. Chipset moze by¢ zatem ,zintegrowany” lub ,samodzielny” (zwany réwniez ,slim”),
w zaleznosci od tego, czy zawiera procesor aplikacji, czy nie. Chipset moze by¢ kompatybilny
z jednym lub kilkoma standardami lacznosci komérkowej, takimi jak GSM (Global System for
Mobile Communications), UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) lub LTE
(Long Term Evolution). Chipsety sa sprzedawane producentom oryginalnego sprzetu (zwanym
dalej ,POS”), takim jak Apple Inc. (Apple), HTC Corporation (HTC), Huawei Technologies Co.
Ltd (Huawei), LG Corp. (LG), Samsung Group (Samsung) i ZTE Corporation (ZTE), ktérzy
umieszczaja je w swoich urzadzeniach.

Niniejsza sprawa dotyczy w szczeg6lno$ci dostawy chipsetéw zgodnych ze standardem LTE, jak

réowniez ze standardami UMTS i GSM (zwanych dalej ,,chipsetami LTE”) przez skarzaca na rzecz
Apple w latach 2011-2016.

B. W przedmiocie postepowania administracyjnego

1. W przedmiocie postepowania dotyczgcego skarigcej

W sierpniu 2014 r. Komisja Europejska wszczela dochodzenie w sprawie uméw dotyczacych
zakupu i wykorzystania chipsetéw skarzace;j.
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W dniach od 13 pazdziernika 2014 r. do 14 stycznia 2015 r. na podstawie art. 18 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), Komisja
skierowala do skarzacej zadania udzielenia informacji.

W dniu 16 lipca 2015 r. Komisja wszczela postepowanie przeciwko skarzacej w celu wydania
decyzji na podstawie rozdziatu III rozporzadzenia nr 1/2003.

W dniu 8 grudnia 2015 r. Komisja skierowala do skarzacej pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, na ktore skarzaca udzielita odpowiedzi w dniu 27 czerwca 2016 r. W dniu 27 lipca
2016 r. skarzaca uzupetnita te odpowiedz.

W dniach od 22 listopada 2016 r. do 5 maja 2017 r. Komisja skierowata do skarzacej nowe zadania
udzielenia informacji.

W dniu 10 lutego 2017 r. Komisja skierowala do skarzacej pismo zawierajace opis okolicznos$ci
faktycznych, na ktére skarzaca odpowiedziata w dniu 13 marca 2017 r.

W dniu 29 maja 2017 r. skarzaca przedstawila uwagi uzupelniajace dotyczace dowodéw
wlaczonych do akt sprawy po przedlozeniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W trakcie postgpowania administracyjnego skarzaca wielokrotnie spotykala sie ze stuzbami
Komisji, w niektérych przypadkach z udziatem zespotu gléwnego ekonomisty.

W dniu 24 stycznia 2018 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje.

2. W przedmiocie innych przedsiebiorstw i zainteresowanych stron

Zanim Komisja rozpoczeta dochodzenie, o ktérym mowa w pkt 5 powyzej, odbyla spotkanie
z informatorem bedacym osoba trzecia, ktéry prosil o zachowanie anonimowosci (zwanym dalej
»informatorem bedacym osobag trzecia”), ktére to spotkanie zostalo zorganizowane na wniosek
tego ostatniego.

W dniach od 12 sierpnia 2014 r. do 23 lipca 2015 r. Komisja skierowala zadania udzielenia
informacji do niektérych klientéw i konkurentéw skarzace;.

Przed przestaniem skarzacej pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja odbyta spotkania
i konferencje telefoniczne z osobami trzecimi.

Komisja dopuscila Apple i Nvidia jako zainteresowane osoby trzecie w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego sie do
prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123,
s. 18). Apple jest przedsiebiorstwem bedacym klientem skarzacej, ktére zaopatruje sie w chipsety,
w tym chipsety LTE. Nvidia jest przedsiebiorstwem bedacym konkurentem skarzacej, ktére
dostarcza niektére rodzaje chipsetéw.

W dniu 15 marca 2016 r. Komisja przekazala Apple jawna wersje pisma w sprawie przedstawienia

zarzutéw. W dniu 2 maja 2016 r. spotka Apple przedstawila swoje stanowisko co do pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow.
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W dniu 31 marca 2016 r. Komisja przekazata Nvidia jawna wersje pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw. W dniu 31 maja 2016 r. Nvidia przedstawita swoje stanowisko co do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. Komisja przekazata Apple jawna wersje odpowiedzi skarzacej na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W dniu 21 listopada 2016 r. spotka Apple przedstawita
swoje stanowisko co do tej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

W dniach od 22 listopada 2016 r. do 5 maja 2017 r. Komisja skierowata do Apple i konkurentéw
skarzacej zadania udzielenia informacji.

3. W przedmiocie dostepu do akt sprawy

W dniu 21 grudnia 2015 r., po doreczeniu pisma w sprawie przedstawieniu zarzutéw, Komisja
udzielita skarzacej dostepu (na ptycie CD-ROM) do akt sprawy. Na wniosek skarzacej Komisja
przekazala jej jawne wersje niektérych innych dokumentdéw, ktérych jeszcze jej nie przekazata,
jak réwniez mniej okrojone jawne wersje niektérych dokumentéw, ktére juz jej przekazata.

W dniach 23 i 24 maja 2016 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace zorganizowal
dla zewnetrznych doradcéw skarzacej dostep do pierwszego pokoju danych (data room)
w odniesieniu do niektérych dokumentéw. W dniu 1 czerwca 2016 r. urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace zorganizowatl dla zewnetrznych doradcéw skarzacej dostep do drugiego
pokoju danych w odniesieniu do niektérych innych dokumentéw. W dniach 28 i 30 czerwca
2016 r. doradcy zewnetrzni skarzacej uzyskali dostep do trzeciego pokoju danych w celu
umozliwienia im zgloszenia merytorycznych, poufnych uwag w odniesieniu do dokumentéw
udostepnionych w pierwszym i drugim pokoju danych.

W dniu 13 lutego 2017 r., po przedstawieniu okolicznosci faktycznych, Komisja przyznata
skarzacej dalszy dostep do akt sprawy (na plycie CD-ROM) w zakresie dokumentéw
zgromadzonych po przedlozeniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. W dniu 17 lutego
2017 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace zorganizowal dla zewnetrznych
doradcéw skarzacej dostep do czwartego pokoju danych w odniesieniu do niektérych z tych
dokumentoéw.

W dniu 25 stycznia 2018 r., po wydaniu zaskarzonej decyzji, skarzaca zwrécila sie do Komisji
o przedstawienie jej wykazu spotkan lub przestuchan przeprowadzonych z osobami trzecimi
dotyczacych przedmiotu dochodzenia. W dniu 2 marca 2018 r. Komisja odpowiedziala, ze doszto
do pewnych spotkan i konferencji telefonicznych z osobami trzecimi, i przekazata odpowiednie
notatki.

C. W przedmiocie zaskarzonej decyzji

Zaskarzona decyzja zawiera czternascie sekcji dotyczacych, odpowiednio, wprowadzenia
(sekcja 1), zainteresowanych przedsiebiorstw (sekcja 2), procedury (sekcja 3), zarzutéow skarzacej
odnoszacych sie do procedury (sekcja 4), standardéw (sekcja 5), technologii i okreslonych
produktow (sekcja 6), dzialalnosci skarzacej zwiazanej z chipsetami (sekcja 7), umoéw miedzy
skarzaca a Apple (sekcja 8), definicji rynku (sekcja 9), pozycji dominujacej (sekcja 10), naduzycia
pozycji dominujacej (sekcja 11), jurysdykeji (sekcja 12), wpltywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi (sekcja 13) oraz srodkéw zaradczych i grzywien (sekcja 14).
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1. W przedmiocie umow miedzy skarzgca a Apple

W sekcji 8 zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla, ze w dniu 25 lutego 2011 r. skarzaca zawarla
z Apple umowe (zwang dalej ,umowa przejsciowa”) dotyczaca dostawy chipsetéw oraz ze umowe
te zmieniono w dniu 28 lutego 2013 r. w drodze pdzniejszej umowy (zwanej dalej ,pierwsza
zmiana umowy przej$ciowej”), ktéra weszta w zycie z moca wsteczna w dniu 1 stycznia 2013 r.
(zwane dalej Iacznie ,rozpatrywanymi umowami”).

Komisja wskazala, iz rozpatrywane umowy przewiduja, ze skarzaca przyznaje Apple platnosci
zachecajace pod warunkiem, ze Apple zaopatrzy sie w calo$¢ swojego zapotrzebowania na
chipsety LTE u skarzacej (zwane dalej ,rozpatrywanymi wyptatami”). W tym ostatnim wzgledzie
Komisja wskazala, ze do celéw zaskarzonej decyzji chipsety LTE obejmuja chipsety zgodne ze
standardem LTE oraz standardami GSM i UMTS.

Komisja zauwazyla, ze w latach 2011-2015 spétka Apple nabywata chipsety LTE wylacznie od
skarzacej oraz ze skarzaca zaplacita Apple kwote wynoszaca od 2 do 3 mld dolaréw amerykanskich
(USD).

Komisja dodatla, ze cho¢ rozpatrywane umowy mialy wygasna¢ w dniu 31 grudnia 2016 r., do
celéw zaskarzonej decyzji rozpatrywane umowy wygasly w nastepstwie wprowadzenia przez
Apple w dniu 16 wrzesnia 2016 r. na rynek iPhone’a 7s wyposazonego w chipsety LTE spoéiki Intel.

2. W przedmiocie definicji rynku

W sekcji 9 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze rynkiem wlasciwym jest rynek sprzedazy
chipsetéow LTE i ze rynek ten ma zasieg miedzynarodowy (zwany dalej ,rynkiem wlasciwym?”).
W szczegélnosci Komisja przyjeta, ze rynek wlasciwy obejmuje samodzielne chipsety LTE
i zintegrowane chipsety LTE, ale wyklucza produkcje wewnetrzna tych chipsetow. W tym
wzgledzie Komisja uznala miedzy innymi, ze chipsetéw LTE nie mozna zastapi¢ chipsetami
zgodnymi ze standardem GSM ani chipsetami zgodnymi ze standardem UMTS (zwanymi dalej
»chipsetami UMTS”).

3. W przedmiocie pozycji dominujgcej

W sekcji 10 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2016 r. skarzaca zajmowala pozycje dominujaca na rynku wilasciwym. W tym
wzgledzie Komisja wskazala, ze od 2010 r. skarzaca posiada duze udzialy w rynku wlasciwym,
ktory to rynek charakteryzuje sie istnieniem szeregu barier utrudniajacych wejscie na rynek
i ekspansje, oraz ze sita rynkowa klientow skarzacej kupujacych chipsety nie jest w stanie wptynac
na jej pozycje dominujaca.

4. W przedmiocie naduzycia pozycji dominujgcej

W sekcji 11 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzaca naduzyla swojej pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez dokonywanie rozpatrywanych wyptat. W tym wzgledzie
Komisja wskazala, Ze rozpatrywane wyplaty byly wyptatami z tytulu wylacznosci, ze wyptaty te
mogly wywota¢ skutki antykonkurencyjne, ze przedstawiona przez skarzaca analiza marzy
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krytycznej nie miala wplywu na jej wnioski oraz ze skarzaca nie wykazala, iz korzysci pod
wzgledem efektywnosci, w tym korzysci odnoszone przez konsumentéw, réwnowazyly lub
kompensowaly rzeczone wyplaty.

Komisja wskazala, ze naduzycie, ktérego dopuscita sie skarzaca, miato miejsce w rozpatrywanym
okresie.

5. Wprzedmiocie grzywny

Komisja uznata, ze na skarzacg nalezy nalozy¢ grzywne, i po dokonaniu obliczen stwierdzita, ze jej

kwote nalezy ustali¢ na 997 439 000 EUR.

6. W przedmiocie sentencji

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

SArtykut pierwszy

Qualcomm Inc. naruszyl art. 102 traktatu [o funkcjonowaniu Unii Europejskiej] i art. 54
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym przez dokonywanie wyptat na rzecz Apple
Inc. pod warunkiem, ze Apple Inc. pozyska od Qualcomm Inc. chipsety pasma podstawowego
zgodne ze standardem Long Term Evolution oraz ze standardami Global System for Mobile
Communications i Universal Mobile Telecommunications System, pokrywajace cale jej
zapotrzebowanie na te elementy.

Naruszenie trwato od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Artykut 2

Za naruszenie, o ktérym mowa w art. 1, na Qualcomm Inc. naklada sie grzywne w wysokosci
997 439 000 EUR.

[...]
Artykut 3

Qualcomm Inc. powstrzyma sie od powtérzenia dziatan lub zachowan, o ktérych mowa w art. 1,
lub jakiegokolwiek dziatania lub zachowania o takim samym lub réwnowaznym celu lub skutku.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Qualcomm Inc. [...]".
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II. Postepowanie i zadania stron

A. Gléwne elementy postepowania

1. Pisemny etap postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 kwietnia 2018 r. skarzaca wniosta rozpatrywana
skarge.

W dniu 5 czerwca 2018 r. Komisja wniosta o przedluzenie terminu na zlozenie odpowiedzi na
skarge z uwagi na obszerno$¢ skargi i liczbe zalaczonych dokumentéw. Przedluzenie tego
terminu zostalo jej przyznane.

W dniu 14 wrzes$nia 2018 r. Komisja zlozyta w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. skarzaca wniosta o przedluzenie terminu do zloZzenia repliki
z uwagi na obszerno$¢ odpowiedzi na skarge i liczbe zalaczonych dokumentéw. Przedluzenie
tego terminu zostalo jej przyznane

W dniu 4 stycznia 2019 r. skarzaca zlozyla w sekretariacie Sadu replike.

W dniu 12 lutego 2019 r. Komisja wniosta o przedluzenie terminu do zlozenia dupliki z uwagi na
obszernos¢ repliki i liczbe zalaczonych dokumentéw. Przedluzenie tego terminu zostalo jej
przyznane.

W dniu 8 maja 2019 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu duplike.

Pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 20 maja 2019 r.

W dniu 7 czerwca 2019 r. skarzaca wniosla o ustne przedstawienie swojego stanowiska na
rozprawie.

2. Wniosek Apple o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 lipca 2018 r. spolka Apple wniosta
o dopuszczenie do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta w celu poparcia zadan
Komisji.

Ten wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta doreczono stronom
gtéwnym zgodnie z art. 144 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

Pismem zlozonym w sekretariacie Saqdu w dniu 17 wrzes$nia 2018 r. Komisja wskazala, ze nie ma
uwag w odniesieniu do wniosku Apple o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. skarzaca wniosta o oddalenie

wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz o obciazenie Apple
kosztami.
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W dniach 16 listopada i 14 grudnia 2018 r. oraz w dniu 13 lutego 2019 r. skarzaca i Komisja
wniosly o zachowanie poufnosci wobec Apple — w przypadku dopuszczenia go do sprawy
w charakterze interwenienta — niektérych elementéw zawartych w pismach procesowych
i zatacznikach do nich.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 kwietnia 2019 r. spétka Apple poinformowata
Sad, Ze na podstawie art. 144 § 8 regulaminu postgpowania wycofuje swéj wniosek
o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta.

W dniu 5 czerwca 2019 r. prezes siédmej izby Sadu zarzadzil wykreslenie Apple z niniejszej
sprawy jako skladajacego wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz
obcigzenie stron ich wlasnymi kosztami zwiazanymi z tym wnioskiem o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

3. Whiosek o zastosowanie srodkéw organizacji postepowania lub srodkow dowodowych

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 stycznia 2019 r. skarzaca wniosla
o zastosowanie $rodka organizacji postepowania lub srodka dowodowego w celu uzyskania, po
pierwsze, pelnych, czyli ,nieokrojonych”, wersji niektérych dokumentéw oséb trzecich i, po
drugie, dwéch dokumentéw zawierajacych ,merytoryczne uwagi poufne” zlozone w trzecim
pokoju danych w dniu 28 czerwca 2016 r.

4. Dodatkowe dowody ztozone po zamknieciu pisemnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 maja 2019 r., czyli po zamknieciu pisemnego
etapu postepowania, Komisja przedstawila, na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania,
dodatkowy dowdd polegajacy na przekazaniu 233-stronicowego wyroku United States District
Court for the Northern District of California [(federalnego sadu Stanéw Zjednoczonych dla
PéInocnego Dystryktu Kalifornii (zwanego dalej ,District Court”)] z dnia 21 maja 2019 r.
w sprawie Federal Trade Commission przeciwko Qualcomm Incorporated.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 czerwca 2019 r. skarzaca przedstawila swoje
uwagi dotyczace dodatkowego dowodu Komisji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 lipca 2019 r. skarzaca przedstawila, na
podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania, dodatkowe dowody skladajace sie
z 62-stronicowego pisma wraz z duza liczba dokumentéw z postepowania prowadzonego
w Stanach Zjednoczonych (zwane dalej ,,dodatkowymi dowodami z dnia 26 lipca 2019 r.”).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 sierpnia 2019 r., z uwagi na duza liczbe
dokumentéw zataczonych do przedstawionych, dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r.,
Komisja wniosta o przedluzenie terminu do zlozenia uwag w tym zakresie. Przedluzenie tego
terminu zostalo jej przyznane.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. Komisja przedstawita

swoje uwagi w odniesieniu do dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r. sktadajacych sie
z 63-stronicowego pisma wraz z zalacznikami, kwestionujac miedzy innymi ich dopuszczalnos¢.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 maja 2020 r. skarzaca przedstawita swoje uwagi
w odniesieniu do uwag Komisji z dnia 30 pazdziernika 2019 r. W dniu 3 czerwca 2020 r. prezes
szbstej izby Sadu postanowil nie dolaczac tego pisma do akt sprawy, informujac jednoczes$nie
skarzaca, ze bedzie miala mozliwos¢ przedstawienia swoich argumentéw w tym zakresie na
ustnym etapie postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 sierpnia 2020 r. skarzaca przedstawila, na
podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania, dodatkowy dowdd polegajacy na przekazaniu
56-stronicowego wyroku United States Court of Appeals for the Ninth Circuit (sadu
apelacyjnego dla dziewiatego okregu, Stany Zjednoczone) z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie
Federal Trade Commission przeciwko Qualcomm Incorporated, uchylajacego wyrok District
Court, o ktérym mowa w pkt 54 powyzej.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 wrze$nia 2020 r., Komisja przedstawita swoje
uwagi w odniesieniu do dodatkowych dowoddéw przedlozonych przez skarzaca w dniu
25 sierpnia 2020 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 listopada 2020 r. skarzaca przedstawila, na
podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania, dodatkowy dowdd polegajacy na przekazaniu
2-stronicowego postanowienia United States Court of Appeals for the Ninth Circuit (sadu
apelacyjnego dla dziewiatego okregu) z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie Federal Trade
Commission przeciwko Qualcomm Incorporated, oddalajacego wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w zwiazku z wyrokiem, o ktérym mowa w pkt 60 powyzej.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 20 listopada 2020 r. Komisja przedstawila swoje
uwagi w odniesieniu do dodatkowych dowodéw przedtozonych przez skarzaca w dniu 9 listopada
2020 r.

5. Whnioski o pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 maja 2019 r. skarzaca wniosla, na podstawie
art. 66 regulaminu postepowania, o pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej
dotyczacych pism procesowych i zwigzanych z nimi zalacznikéw przedtozonych do dnia zlozenia
tego wniosku, jak i po tym dniu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 sierpnia 2019 r. skarzaca wniosta, na podstawie
art. 66 regulaminu postepowania, o pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej
dotyczacych dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r.

W dniu 28 maja 2020 r. na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (szésta izba), w ramach $rodkéw
organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, skierowal do
skarzacej pytania wymagajace odpowiedzi na pisSmie, w ktérych wezwal ja do dokladnego
okreslenia danych zawartych w niektérych pismach procesowych i w zaskarzonej decyzji, a ktére
byly przedmiotem wnioskéw o pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej, zgodnie
z pkt 75 praktycznych przepiséw wykonawczych do regulaminu postgpowania.

W dniu 15 czerwca 2020 r. skarzaca wniosla o przediuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na
pytania zadane przez Sad w dniu 28 maja 2020 r. Przedluzenie tego terminu zostalo jej przyznane.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 czerwca 2020 r. Komisja przekazala Sadowi
kopie jawnej wersji zaskarzonej decyzji, opublikowanej tego samego dnia na jej stronie
internetowej. W dniu 16 czerwca 2020 r. prezes szostej izby w skladzie powigkszonym Sadu
postanowil wlaczy¢ ten dokument do akt sprawy.

W dniu 10 wrze$nia 2020 r. skarzaca wniosta o ponowne przediuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na pytania zadane przez Sad w dniu 28 maja 2020 r. Przyznano jej to ostateczne
przedluzenie terminu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 pazdziernika 2020 r. skarzaca odpowiedziata na
srodek organizacji postepowania.

6. Przydzielenie sedziego sprawozdawcy do széstej izby

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony, na podstawie
art. 27 § 5 regulaminu postepowania, do széstej izby Sadu, ktérej w konsekwencji zostata
przydzielona niniejsza sprawa.

7. Przekazanie sprawy powiekszonemu sktadowi orzekajgcemu

Na wniosek szostej izby Sad postanowil w dniu 11 czerwca 2020 r., na podstawie art. 28
regulaminu postepowania, przekaza¢ sprawe powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

8. Srodki organizacji postepowania i srodki dowodowe

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (szésta izba w skladzie powigekszonym), w ramach
srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu, w dniu 8 pazdziernika
2020 r. skierowal do skarzacej i Komisji pytania wymagajace odpowiedzi na pismie i zwrdcil si¢
do Komisji o przedstawienie dokumentéw.

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. Komisja wniosta o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi
na pytania i wnioski postawione przez Sad w dniu 8 pazdziernika 2020 r. Przedluzenie terminu
zostalo przyznane Komisji i ten sam termin zostal wyznaczony dla skarzace;j.

W dniach 19 i 20 listopada 2020 r. Komisja i skarzaca udzielily odpowiedzi na $rodki organizacji
postepowania.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (szo6sta izba w skladzie powiekszonym) postanowieniem
z dnia 12 pazdziernika 2020 r. i w ramach $rodkéw dowodowych przewidzianych w art. 91 lit. b)
regulaminu postgpowania nakazal Komisji przedstawienie pewnych informacji i dokumentéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 listopada 2020 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia
19 listopada 2020 r.”) Komisja zastosowala si¢ do wspomnianego postanowienia.

Na podstawie art. 103 § 3 regulaminu postgpowania Sad w drodze $rodka organizacji
postepowania z dnia 10 grudnia 2020 r. wezwal przedstawicieli skarzacej do zlozenia stosownego
zobowiazania dotyczacego zachowania poufnosci dokumentu z dnia 19 listopada 2020 r. na tym
etapie postgpowania.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 15 grudnia 2020 r. przedstawiciele skarzacej
odpowiedzieli na $rodek organizacji postepowania z dnia 10 grudnia 2020 r., przekazujac
podpisane zobowiazanie do zachowania poufnosci.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2021 r. Sad (szésta izba w skladzie powiekszonym) uznal, ze
pismo z dnia 19 listopada 2020 r. ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zgodnie
z art. 103 § 2 regulaminu postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 stycznia 2021 r. przedstawiciele skarzacej,
ktérzy zobowiazali sie do zachowania poufnosci, przedstawili swoje uwagi w odniesieniu do pisma
z dnia 19 listopada 2020 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 stycznia 2021 r., ktéry zostal wlaczony do akt
niniejszej sprawy decyzja prezesa szostej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia 3 lutego
2021 r., przedstawiciele skarzacej, ktérzy zobowiazali sie¢ do zachowania poufnosci, wniesli
o uchylenie rzeczonego zobowiazania i przekazanie skarzacej pisma z dnia 19 listopada 2020 r.
Komisja zostala wezwana do przedstawienie swoich uwag w tym zakresie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego 2021 r., Komisja przedstawila swoje
uwagi w odniesieniu do pisma zlozonego w dniu 21 stycznia 2021 r. przez przedstawicieli
skarzacej, ktérzy zobowigzali si¢ do zachowania poufnosci.

W $wietle uwag przedstawionych przez Komisje i przedstawicieli skarzacej, ktérzy zobowiazali sie
do zachowania poufnosci, Sad (szdsta izba w skladzie powiekszonym) postanowieniem z dnia
20 kwietnia 2021 r. i w ramach $rodkéw dowodowych przewidzianych w art. 91 lit. b) regulaminu
postepowania nakazal Komisji sporzadzenie jawnej wersji pisma z dnia 19 listopada 2020 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 26 kwietnia 2021 r. Komisja zastosowala si¢ do
wspomnianego postanowienia.

Jawna wersje pisma z dnia 19 listopada 2020 r. doreczono skarzacej, wskazujac, ze swoje uwagi do
tej wersji moze ona przedstawi¢ na rozprawie i, w stosownym przypadku, na pismie po rozprawie.

Na posiedzeniu w dniu 6 maja 2021 r., w ramach posiedzenia przy drzwiach zamknietych
dotyczacego pisma z dnia 19 listopada 2020 r. przedstawionego zgodnie z art. 103 regulaminu
postepowania i objetego zobowiazaniem do zachowania poufnosci podpisanym przez
przedstawicieli skarzacej, Sad, w $§wietle wymiany zdan na ten temat podczas rozprawy, zwrdcit
sie do Komisji z pytaniem, czy moglaby rozwazy¢ zniesienie wobec skarzacej poufnosci
niektérych elementéw zawartych w tym pismie, ktére pozostaly w stosunku do niej poufne.
Poniewaz Komisja zaznaczyla, Ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na takie zadanie udzielenia
informacji podczas posiedzenia, wyznaczono jej dwutygodniowy termin na udzielenie
odpowiedzi na pismie.

W pismie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 maja 2021 r. Komisja stwierdzita w istocie, ze
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wspomniane zadanie udzielenia informacji w jego obecnym
brzmieniu, i zwrécila sie¢ o umozliwienie jej udzielenia odpowiedzi na to zadanie w ramach
srodka dowodowego na podstawie art. 92 § 3 regulaminu postepowania. Komisja wniosta rowniez
o umozliwienie jej odstuchania zapisu dzwigkowego wymiany zdan, ktéra miata miejsce na ten
temat podczas rozprawy, zgodnie z art. 115 regulaminu postepowania.
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Prezes Sadu zezwolil Komisji na odsluchanie czesci zapisu dzwigkowego rozprawy.

Poniewaz skarzaca przedstawita uwagi w odniesieniu do wniosku Komisji o zastosowanie §rodkéw
dowodowych, Sad, na podstawie, po pierwsze, art. 24 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz, po drugie, art. 91 lit. b) i art. 92 § 3 regulaminu
postepowania, postanowieniem z dnia 4 czerwca 2021 r. nakazal Komisji wskazanie w terminie
wyznaczonym przez sekretariat, czy uchyla ona wobec skarzacej poufno$¢ niektérych elementéw
zawartych w pi$mie z dnia 19 listopada 2020 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 czerwca 2021 r. Komisja zastosowala sie do
wspomnianego postanowienia, utrzymujac, ze nie ma uzasadnienia dla uchylenia wobec
skarzacej poufno$ci odnosnych elementéw zawartych w pi$mie z dnia 19 listopada 2020 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lipca 2021 r. przedstawiciele skarzacej, ktérzy
podpisali zobowiazanie do zachowania poufnosci, po zlozeniu wniosku i uzyskaniu przedtuzenia
przyznanego im terminu, przedstawili swoje uwagi w odniesieniu do odpowiedzi Komisji z dnia
11 czerwca 2021 r.

9. Ustny etap postepowania

W dniu 18 listopada 2020 r. decyzja prezesa szdstej izby Sadu w sktadzie powiekszonym strony
zostaly wezwane na rozprawe wyznaczona na dzien 2, 3 i 4 lutego 2021 r.

Na podstawie art. 109 regulaminu postepowania, w zwigazku z wnioskiem skarzacej
o przeprowadzenie kazdej rozprawy, ktéra moze odnosi¢ si¢ do niektédrych dokumentéw
przedstawionych jako dodatkowe dowody z dnia 26 lipca 2019 r., przy drzwiach zamknietych,
Sad postanowil wystuchaé strony co do kwestii przeprowadzenia czesci rozprawy przy drzwiach
zamknietych.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 grudnia 2020 r., uzupelnionym w dniu
18 grudnia 2020 r., skarzaca wniosla o odroczenie rozprawy ze wzgledu, po pierwsze, na sytuacje
sanitarng i, po drugie, zlozony w Stanach Zjednoczonych wniosek o uchylenie poufnosci
niektérych dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 grudnia 2020 r. Komisja, po pierwsze, wskazala,
ze przeprowadzenie czesci rozprawy przy drzwiach zamknietych moze by¢ uzasadnione
w odniesieniu do niektérych dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r., oraz, po drugie,
poczynita uwagi dotyczace organizacji rozprawy.

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 grudnia 2020 r. skarzaca, po pierwsze, wniosla
o przeprowadzenie rozprawy przy drzwiach zamknietych w odniesieniu do niektérych
dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r. i, po drugie, wskazala, ze wniosek taki moze sta¢
sie zbedny w zaleznosci od wyniku rozpatrzenia ztozonego w Stanach Zjednoczonych wniosku
o uchylenie poufnosci.

W dniu 22 grudnia 2020 r. prezes szdstej izby w skladzie powiekszonym Sadu postanowil odroczy¢
rozprawe.

W dniu 29 stycznia 2021 r. decyzja prezesa szdstej izby Sadu w sktadzie powigkszonym strony
zostaly wezwane na rozprawe wyznaczona na dzien 4, 5 i 6 maja 2021 r.
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W dniu 22 marca 2021 r. Komisja przedstawila propozycje dotyczace organizacji rozprawy.
W dniu 26 marca 2021 r. skarzaca zlozyta drugi wniosek o odroczenie rozprawy.

W dniu 29 marca 2021 r. skarzaca przedstawita uwagi co do propozycji Komisji dotyczacych
organizacji rozprawy.

W dniu 31 marca 2021 r. prezes szostej izby Sadu w skladzie powiekszonym postanowil oddali¢
drugi wniosek o odroczenie rozprawy.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. Sad (szésta izba w sktadzie powigkszonym) postanowit wezwaé strony
na nieformalne spotkanie dotyczace organizacji rozprawy.

W dniu 14 kwietnia 2021 r. skarzaca zlozyla wniosek dotyczacy udzialu jej pracownikow
w rozprawie poprzez wideokonferencje.

Nieformalne spotkanie odbyto si¢ w dniu 15 kwietnia 2021 r.

W dniu 16 kwietnia 2021 r., po pierwsze, prezes szostej izby Sadu w skladzie powiekszonym
postanowil odmdéwi¢ udzialu pracownikéw skarzacej w rozprawie poprzez wideokonferencje i, po
drugie, Sad (sz6sta izba w skladzie powiekszonym) postanowit przeprowadzi¢ czes¢ rozprawy przy
drzwiach zamknietych.

W dniu 16 kwietnia 2021 r. skarzaca zltozyla trzeci wniosek o odroczenie rozprawy.

W dniu 19 kwietnia 2021 r. prezes szostej izby Sadu w sktadzie powiekszonym postanowit oddali¢
trzeci wniosek o odroczenie rozprawy.

W dniu 21 kwietnia 2021 r. skarzaca zlozyta wniosek o wykorzystanie rozwigzan technicznych na
rozprawie.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. prezes szdstej izby Sadu w skladzie powigkszonym postanowit
zezwoli¢ na wykorzystanie rozwigzan technicznych na rozprawie.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r., wlaczonym do akt niniejszej sprawy decyzja prezesa szostej
izby Sadu w powigkszonym skladzie z dnia 29 kwietnia 2021 r., Komisja zlozyta w sekretariacie
Sadu pismo dotyczace zakresu rozprawy przy drzwiach zamknietych i odzwierciedlajace wspdlne
stanowisko stron.

W pi$mie z dnia 3 maja 2021 r. skarzaca potwierdzita wspdlne stanowisko stron co do zakresu
rozprawy przy drzwiach zamknietych i przekazata Sadowi wykaz dodatkowych dowodéw z dnia
26 lipca 2019 r., ktérych poufnosé zostata w calosci lub czesciowo uchylona.

Rozprawa odbyla si¢ w dniach 4, 5 i 6 maja 2021 r.

Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 17 wrze$nia 2021 r.
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B. Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

tytutem zadania ewentualnego, uchylenie nalozonej grzywny lub znaczne zmniejszenie jej
kwoty;

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

oddalenie skargi;

obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

III. Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw:

zarzut pierwszy dotyczy oczywistych uchybien proceduralnych;

zarzut drugi dotyczy oczywistych bledéw w ocenie, braku uzasadnienia i przeinaczenia
materialu dowodowego w odniesieniu do wzrostu efektywnosci;

zarzut trzeci dotyczy oczywistych naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu
do skutkéw antykonkurencyjnych;

zarzut czwarty dotyczy oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do definicji rynku
wlasciwego i stwierdzenia zajmowania pozycji dominujacej;

zarzut piaty dotyczy oczywistych naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie, a takze braku
uzasadnienia w odniesieniu do okresu trwania zarzucanego naruszenia;

zarzut szosty dotyczy oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do zastosowania wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nalozonych na podstawie art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2) oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci;

zarzut siédmy dotyczy oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do kompetencji Komisji
i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Z uwagi na wzgledy nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy zbada¢ zarzuty
pierwszy i trzeci skargi.

Na wstepie nalezy zbadaé¢ zakwestionowana przez Komisje dopuszczalnos¢ dodatkowych
dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r.

14
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A. W przedmiocie dopuszczalnosci dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dodatkowe dowody z dnia 26 lipca 2019 r. skladaja sig, po
pierwsze, w zdecydowanej wiekszo$ci, z zestawu dokumentéw przekazanych skarzacej przez
Apple w okresie od lutego do czerwca 2019 r. w zwiazku z postepowaniem wszczetym
z inicjatywy skarzacej w dniu 20 sierpnia 2018 r. przeciwko Apple przed District Court na
podstawie sekcji 1782 tytulu 28 kodeksu Stanéw Zjednoczonych, zatytulowanej ,Pomoc dla
zagranicznych i miedzynarodowych sadéw i stron procesowych” (zwanym dalej ,,postepowaniem
1782”) oraz, po drugie, z niewielkiej czesci dokumentéw z postepowania wszczetego przez Federal
Trade Commission (federalna komisje handlu, Stany Zjednoczone) przeciwko skarzacej przed
District Court, ktére doprowadzito w jawnym procesie rozpoczetym w dniu 4 stycznia 2019 r. do
wydania wyroku z dnia 21 maja 2019 r., o ktérym mowa w pkt 54 powyzej, (zwanego dalej
»postepowaniem FTC”). Ponadto, rzeczone dodatkowe dowody obejmuja réwniez, w znikomym
zakresie, pewne artykuly prasowe.

Réwniez na wstepie nalezy przypomnied, ze przed rozprawa skarzaca przekazata Sadowi wykaz
dokumentéw przedstawionych jako dodatkowe dowody z dnia 26 lipca 2019 r., ktére pochodza
z postepowania 1782, a ktérych poufnos¢ zostata w catosci lub cze$ciowo uchylona (zob. pkt 113
powyzej), oraz ze podczas publicznej czesci rozprawy skarzaca odniosla si¢ do niektérych z tych
dokumentéw oraz do istnienia postepowania 1782.

Skarzaca wskazuje, ze ani ona, ani jej europejscy prawnicy nie dysponowali tymi dokumentami
w chwili skladania skargi lub repliki, a takze, ze jak najszybciej ztozyla pismo przedstawiajace
dodatkowe dowody z dnia 26 lipca 2019 r. Z jednej strony, w odniesieniu do dokumentéw
pochodzacych z postepowania 1782, skarzaca wskazuje, ze w nastepstwie postanowienia z lutego
2019 r. spétka Apple przekazata jej 2300 dokumentéw w dniach od 23 lutego do 24 czerwca 2019 r.
w dziewieciu oddzielnych przesytkach, a jej prawnicy dokonali przegladu tych dokumentéw
i zidentyfikowali te, ktére nalezy przedstawi¢ przed Sadem. Z drugiej strony, w odniesieniu do
dokumentéw z postepowania FTC skarzaca wyjasnia, Ze postanowienie zabezpieczajace
zakazywalo jej amerykanskim prawnikom przekazania tych dokumentéw jej europejskim
prawnikom.

Komisja kontruje, ze dodatkowe dowody z dnia 26 lipca 2019 r. sa niedopuszczalne. Po pierwsze,
podnosi ona, ze niektére dokumenty sa wczesniejsze od skargi, takie jak niektére artykuly
prasowe, wiadomosci elektroniczne wymienione miedzy skarzaca a Apple oraz prezentacje
skarzacej. Po drugie, Komisja zauwaza, ze skarzaca nie wyjasnila, dlaczego z jednej strony nie
zazadala dokumentéw przed District Court przed dniem 20 sierpnia 2018 r., w szczegdlnosci
przed wydaniem zaskarzonej decyzji lub tuz po jej wydaniu, a z drugiej strony dlaczego nie
poinformowala Sadu o tym zadaniu ani o jego statusie w replice. Po trzecie, Komisja podnosi, ze
skarzaca nie wyjasnita, dlaczego nie zwrdcila sie wczesniej do Apple o zgode na wykorzystanie
dowoddéw wynikajacych z postepowania FTC, w szczegdlnosci przed rozprawa zorganizowana
w styczniu 2019 r. Po czwarte, Komisja stwierdza, ze art. 92 § 7 regulaminu postepowania
dotyczy dowoddw przedstawionych w odpowiedzi na $rodki dowodowe i nie pozwala stronie
gléwnej na przedstawienie, z wlasnej inicjatywy i bez odpowiedniego uzasadnienia, dodatkowych
dowodéw. Po piate, Komisja twierdzi, ze skarzaca ogranicza sie¢ do powolania si¢ na pewne
dodatkowe dowody, nie wyjasniajac poruszonych kwestii ani nie wskazujac, w jaki sposéb
dowody te wspieraja jej argumenty.
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W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnieé, iz na poparcie przedstawienia dodatkowych
dowoddw z dnia 26 lipca 2019 r. skarzaca, po pierwsze, powoluje sie na art. 85 § 3 regulaminu
postepowania i, po drugie, wskazuje, ze zostaly one przedstawione w $wietle art. 92 § 7 tego
regulaminu.

Komisja twierdzi, ze warunki okreslone w pierwszym postanowieniu nie zostaly spelnione i ze
drugie postanowienie jest w istocie pozbawione znaczenia.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu postepowania ,[w]
wyjatkowych przypadkach strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski
dowodowe przed zamknieciem ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad
decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postepowania, o ile op6znienie
w ich zlozeniu jest uzasadnione”. W szczegdlnosci mozliwos¢ ta stanowi wyjatek od ogdlnej
zasady zawartej w § 1 tego artykulu, zgodnie z ktéra dowody i wnioski dowodowe przedstawia sie
przy pierwszej wymianie pism procesowych.

Z brzmienia wskazanego postanowienia wynika, ze aby skorzysta¢ z tej mozliwosci, opdznienie
w przedstawieniu dowodéw musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznos$ciami (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., HX/Rada, C-540/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:707, pkt 67).

Sad dopuszcza zatem zlozenie wnioskéw dowodowych po przedstawieniu dupliki tylko
w wyjatkowych okolicznosciach, a mianowicie wtedy, gdy przed zamknigciem pisemnego etapu
postepowania osoba skladajaca wniosek dowodowy nie mogla dysponowaé danym dowodem
(zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r.,, Achemos Grupé i Achema/Komisja, T-417/16,
niepublikowany, EU:T:2019:597, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyjatkowy charakter
takiego przedstawiania dowodu oznacza, ze wczesniejsze przedstawienie bylo niemozliwe lub nie
moglo by¢ racjonalnie wymagane (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., TestBioTech
i in./Komisja, T-177/13, niepublikowany, EU:T:2016:736, pkt 251).

Ponadto w tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wyjatek przewidziany w art. 85 § 3 regulaminu
postepowania rdézni sie od wyjatku przewidzianego w § 2 tego artykutlu, ktéry pozwala stronom
gléwnym na przedstawienie w replice lub duplice dowodéw na poparcie ich argumentacji, pod
warunkiem Ze opdznienie jest uzasadnione, przy czym ten ostatni wyjatek nie wymaga zaistnienia
wyjatkowych okolicznosci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do srodkéw dowodowych, zgodnie z art. 92 § 7
regulaminu postepowania ,[d]opuszcza si¢ przedstawienie dowodéw przeciwnych oraz
rozszerzenie wnioskow dowodowych”.

W niniejszej sprawie skarzaca nie powoluje si¢ na to ostatnie postanowienie, jako takie, ale
powoluje sie na nie w zakresie, w jakim orzecznictwo uznaje, ze art. 85 regulaminu postepowania
nalezy rozpatrywaé w $wietle art. 92 § 7 tego regulaminu, w ktérym wyraznie przewidziano, ze
dopuszcza si¢ przedstawienie dowodéw przeciwnych oraz rozszerzenie wnioskéw dowodowych
[wyroki: z dnia 22 czerwca 2017 r., Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16,
EU:T:2017:416, pkt 17; z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Grecja/Komisja, T-46/19, niepublikowany,
EU:T:2020:396, pkt 30].

W niniejszej sprawie, jak wynika z pisma przedstawiajacego dodatkowe dowody z dnia 26 lipca

2019 r., dowody te zostaly przeprowadzone na poparcie pierwszego, drugiego, trzeciego
i czwartego zarzutu skargi. Chociaz skarzaca wskazuje ogélnie, ze dowody te sa przedstawione
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w celu wzmocnienia dowodéw przedstawionych na poparcie argumentéw wysunietych w skardze
i w replice oraz w celu odparcia argumentéw Komisji wysunietych w zaskarzonej decyzji,
w odpowiedzi na skarge i w duplice, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczone dowody nie sa
w szczeg6lnosci ani dowodami przeciwnymi majacymi na celu obalenie dowodéw
przedstawionych przez Komisje, ani dowodami majacymi na celu wzmocnienie wnioskéow
dowodowych, lecz sa nowymi dowodami majacymi na celu poparcie niektérych zarzutéw skargi.

Nalezy zatem zbada¢, czy w niniejszej sprawie przedstawienie dodatkowych dowodéw z dnia
26 lipca 2019 r. bylo uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu
postepowania.

W tym wzgledzie, w drugiej kolejnosci, nalezy zbada¢ zastrzezenia Komisji majace na celu
wykazanie, ze nie zostaly spelnione wymogi art. 85 § 3 regulaminu postgpowania.

Po pierwsze, jesli chodzi o dokumenty pochodzace z postepowania 1782, nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze dokumenty te stanowia cze$¢ zestawu dokumentéw przekazanych skarzacej przez
Apple w okresie od 23 lutego do 24 czerwca 2019 r. po zakonczeniu postgpowania 1782. Innymi
stfowy, bezsporne jest, ze skarzaca otrzymala rzeczone dokumenty, w kilku przesylkach, po
zlozeniu repliki w dniu 4 stycznia 2019 r. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie dysponowata
przedmiotowymi dokumentami w chwili skladania swoich gtéwnych pism procesowych i nie
mogla ich zatem przedstawi¢ w ramach tych pism, a mogla je uzyska¢ dopiero po zakonczeniu
postepowania 1782.

Z jednej strony, Komisja zarzuca jednak skarzacej, ze nie wyjasnila ona, dlaczego nie wystapita
wczesniej o wszczecie przeciwko Apple postepowania 1782 przed District Court.

Tymczasem zastrzezenie Komisji nie ma znaczenia dla oceny zaistnienia wyjatkowych
okoliczno$ci w rozumieniu art. 85 § 3 regulaminu postepowania. W tym kontekscie pojawia si¢
bowiem pytanie, czy rozpatrywane dowody byly dostepne na etapie sktadania skargi lub repliki
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Haeberlen/ENISA, T-632/16, niepublikowany,
EU:T:2018:957, pkt 184, 185), a nie, w sposob przypuszczalny, czy skarzaca mogla podjac kroki,
ktére, hipotetycznie, moglyby jej umozliwi¢ wczesniejsze dysponowanie nimi.

W kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze rzeczone zastrzezenie opiera si¢ na blednych
zalozeniach.

Celem postepowania 1782, wszczetego z inicjatywy skarzacej przeciwko Apple przed District
Court, bylo zgromadzenie dowodéw pozwalajacych obali¢ niektére z ustalen poczynionych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji z mysla o niniejszym postepowaniu sgdowym. Skarzaca nie mogta
zatem wystapi¢ o wszczecie postepowania 1782 przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a zreszta nie
miata obowiazku — nawet przy zalozeniu, ze byloby to mozliwe — dziala¢ w sposéb prewencyjny
i spekulacyjny z mysla o ewentualnym sporze jeszcze przed wydaniem rzeczonej decyzji.

Nie mozna zatem zarzuci¢ skarzacej, ze nie wystapita o wszczecie rozpatrywanego postepowania
przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Ponadto, w zakresie, w jakim Komisja powoluje si¢ na fakt, ze skarzaca mogla wystapi¢
0 wszczecie rzeczonego postepowania ,w dniach i tygodniach po wydaniu decyzji w dniu
24 stycznia 2018 r.”, nalezy zauwazy¢, ze taki argument jest rowniez spekulatywny, a ponadto
sprowadza sie do nalozenia na skarzaca obowiazku, ktéry jest nieracjonalny, a nawet niemozliwy
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do spelnienia. Natomiast uzasadnione jest to, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji skarzaca najpierw
przygotowala i wniosta w dniu 6 kwietnia 2018 r. niniejsza skarge, a nastepnie, w zwiazku z trescia
zaskarzonej decyzji i rzeczonej skargi, wystapila o wszczecie postepowania 1782 w celu uzyskania
dalszych dowodéw na poparcie swojej skargi. Podej$cie Komisji pomija réwniez nieunikniony czas
na koordynacje pomiedzy skarzaca, jej europejskimi przedstawicielami i jej amerykanskimi
przedstawicielami potrzeba do wszczecia postepowania 1782 w Stanach Zjednoczonych do celéw
niniejszego postepowania. Co wiecej, poniewaz na zakonczenie postepowania 1782 skarzaca
otrzymata dokumenty od Apple w ciagu szesciu do dziesieciu miesiecy od rozpoczecia rzeczonego
postepowania, nawet przy zalozenie, ze — jak twierdzi Komisja — mozliwe bylo wystapienie
o wszczecie takiego postepowania, gdy przygotowywata swoja skarge (miedzy lutym a marcem
2018 r.), skarzaca najprawdopodobniej nie otrzymalaby wszystkich dokumentéw w czasie
umozliwiajacym ich zbadanie i przedstawienie w skardze z dnia 6 kwietnia 2018 r. lub w replice
z dnia 4 stycznia 2019 r.

Z drugiej strony, Komisja twierdzi, ze skarzaca nie poinformowata Sadu, w szczegélnosci
w replice, o istnieniu i statusu $rodka prawnego wniesionego przez nia do District Court.
Niemniej to zastrzezenie Komisji réwniez dotyczy nieistotnych kwestii, poniewaz uprzednie
poinformowanie Sadu nie jest w zaden sposéb wymagane przez art. 85 § 3 regulaminu
postepowania.

Po drugie, w odniesieniu do zestawu dokumentéw pochodzacych z postegpowania FTC, nalezy na
wstepie zauwazy¢, ze dokumenty te stanowia cze$¢ akt sprawy postepowania FTC toczacego sie
przed District Court oraz ze przed rozpoczeciem publicznej rozprawy w styczniu 2019 r. przed
tym District Court zaznajomienie si¢ z tymi dokumentami i korzystanie z nich zostaly
ograniczone postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Strony sa zgodne co do tych kwestii, podobnie jak sa zgodne co do tego, ze w dniu zlozenia repliki
w dniu 4 stycznia 2019 r. skarzaca nie miala swobodnego dostepu do wspomnianych
dokumentéw, poniewaz, po pierwsze, zaznajomienie sie z tymi dokumentami i korzystanie z nich
zostaly ograniczone do okreslonej liczby amerykanskich prawnikéw oraz wewnetrznych
prawnikéw skarzacej, przy czym osoby te nie mogly przekazaé tych dokumentéw europejskim
prawnikom skarzacej ani wykorzysta¢ ich na potrzeby postepowania administracyjnego, ktore
doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji, lub niniejszego postepowania sadowego, a po
drugie, publiczny rozprawa przed District Court, w wyniku ktérej dokumenty te zostaly
upublicznione, odbyta sie w dniach od 4 do 29 stycznia 2019 r.

Komisja podnosi jednak, ze skarzaca, na podstawie niektérych postanowien postanowienia
zabezpieczajacego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., nie czekajac na rozpoczecie jawnej rozprawy,
ktéora odbyla si¢ w styczniu 2019 r., mogla wystapi¢ do Apple o zgode na wykorzystanie tych
dokumentéw wczesniej, w ramach niniejszego postepowania.

To zastrzezenie Komisji réwniez nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz opiera sie na czystych
przypuszczeniach, ktére nie moga stanowi¢ podstawy kontroli sadowej Sadu. Jak wskazuje sama
Komisja, nawet gdyby amerykanscy i wewnetrzni prawnicy skarzacej, ktérzy mieli dostep do
rzeczonych dokumentdédw, byli w stanie oceni¢ ich przydatno$¢ w niniejszym postgpowaniu,
jakiekolwiek wykorzystanie ich w tym celu wymagaloby uprzedniej zgody Apple. Nic nie
wskazuje na to, aby w okolicznos$ciach niniejszej sprawy te dwie ewentualnos$ci mialy sie
zrealizowac.
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W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze — jak zaznaczono w pkt 138 — powstaje kwestia, czy
rozpatrywane dowody byly dostepne na etapie skladania skargi lub repliki. Jednakze, w $wietle
elementéw wskazanych w pkt 145 powyzej, nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz
skarzaca zlozyla replike w dniu 4 stycznia 2019 r., czyli w tym samym dniu, w ktérym uplywat
przedluzony termin na zlozenie tego pisma, i w tym samym dniu rozpoczela sie publiczna
rozprawa w postepowaniu FTC, w ramach ktérej przedmiotowe dokumenty staly sie jawne.
W konsekwencji, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie mogla przedstawi¢ przedmiotowych
dokumentéw w chwili sktadania repliki.

Ponadto nie mozna uzna¢, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy skarzaca bezzasadnie opdznita
przedstawienie przed Sadem dokumentéw pochodzacych z postepowania FTC. Skoro bowiem
w styczniu 2019 r. trwalo jeszcze postepowanie 1782, a skarzaca otrzymala dokumenty
pochodzace z tego postepowania w okresie od kornca lutego do konca czerwca 2019 r., to zasadne
bylo przeanalizowanie przez nig w calosci, a nastepnie faczne przedstawienie w lipcu 2019 r.
stosownych dokumentéw pochodzacych z obu postepowan.

Po trzecie, w odniesieniu do wskazanych przez Komisje dokumentéw, ktére cho¢ pochodza
z postepowania 1782 lub z postepowania FTC, byly dostepne dla skarzacej przed ztozeniem skargi
w niniejszej sprawie, a mianowicie wiadomosci elektroniczne wymienione miedzy nia a Apple
oraz prezentacje skarzacej, nalezy zauwazy¢, iz prawda jest, ze rzeczone dokumenty byly
dostepne dla skarzacej indywidualnie. Niemniej dokumenty te sa czescia zestawu dokumentéw
przekazanych skarzacej przez Apple na zakonczenie postepowania 1782 lub zestawu
dokumentéw stanowiacych akta sprawy postepowania FTC w ramach rozprawy publicznej ze
stycznia 2019 r., tak ze nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od pozostalych dokumentéw
skadajacych sie na te zestawy. Tym samym skarzaca i jej prawnicy niekoniecznie mogli ocenic¢
ich znaczenie w ramach niniejszej sprawy niezaleznie od pozostalych dokumentéw sktadajacych
sie na wspomniane zestawy. Innymi slowy, z uwagi na ich pochodzenie, dodatkowe dowody
z dnia 26 lipca 2019 r. nie moga by¢ sztucznie rozdzielone, lecz w zakresie, w jakim pochodza
z postepowania 1782 lub postepowania FTC, musza by¢ oceniane jako calo$¢ w odniesieniu do ich
dopuszczalnosci.

Po czwarte, to samo dotyczy trzech artykutéw prasowych wlaczonych do dodatkowych dowodéw
z dnia 26 lipca 2019 r., ktére zostaly opublikowane przed wniesieniem skargi, poniewaz ich
opdznione przedstawienie jest uzasadnione przedstawieniem innych dodatkowych dowodoéw,
ktoére artykuly te maja wspiera¢ w przypisach do pisma przedstawiajacego owe dowody.

Po piate, jesli chodzi o ogdlne twierdzenie Komisji, ze w piSmie przedstawiajacym dodatkowe
dowody z dnia 26 lipca 2019 r. skarzaca jedynie odsyla do tych dowodéw, nie podajac zadnego
wyjasnienia, taka okoliczno$¢ nie ma znaczenia w kontekscie oceny wymaganej na podstawie
art. 85 § 3 regulaminu postepowania, lecz odnosi si¢, w stosownym przypadku, do zrozumialosci
tych dowodéw w ramach badania zasadnosci zarzutéw skargi.

W $wietle wszystkich powyzszych uwag, w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
przedstawienie dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r. w caloéci po zakonczeniu
pisemnego etapu postepowania jest uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami i ze dowody te
powinny zatem zosta¢ dopuszczone na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania.
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B. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego oczywistych uchybien proceduralnych

Zarzut pierwszy sklada sie z czterech czesci. Pierwsza z nich dotyczy naruszenia prawa do obrony,
poniewaz skarzaca zostala pozbawiona mozliwosci przedstawienia uwag co do istotnych aspektow
zaskarzonej decyzji. Druga cze$¢ dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji, poniewaz
Komisja nie przeprowadzila doglebnego, obiektywnego i starannego dochodzenia. Trzecia czes¢
dotyczy naruszenia prawa do obrony, poniewaz Komisja nie ujawnila skarzacej dowoddéw
przydatnych dla jej obrony. Czwarta cze$¢ dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia i zasady
dobrej administracji, poniewaz dokonana przez Komisje ocena okolicznosci faktycznych byta
niewlasciwa, nieobiektywna i niepelna.

Nalezy zbadaé cze$ci pierwsza i trzecia dotyczace naruszenia prawa do obrony.

1. Uwagi wstepne

Prawo do obrony nalezy do praw podstawowych, stanowiacych integralng czes¢ ogélnych zasad
prawa, ktérych poszanowanie zapewniaja Sad i Trybunal (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja, C-109/10 P, EU:C:2011:686, pkt 52).

Przestrzeganie prawa do obrony stanowi ogélna zasade prawa Unii Europejskiej, ktéra powinna
by¢ stosowana wéwczas, gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej osoby
decyzje, ktéra wiaze sie z niekorzystnymi dla niej skutkami (wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r.,
Komisja/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, pkt 28).

Ta ogdlna zasada prawa Unii jest uznana w art. 41 ust. 2 lit. a) i b) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, pkt 105).

W kontekscie prawa konkurencji poszanowanie prawa do obrony oznacza, ze kazdy adresat
decyzji stwierdzajacej, iz dopuscit sie on naruszenia regul konkurencji, powinien mie¢ w trakcie
postepowania administracyjnego mozliwos$¢ przedstawienia w nalezyty sposéb swego stanowiska
w kwestii prawdziwosci i znaczenia faktéw i okoliczno$ci, ktére sa mu zarzucane, oraz w kwestii
dokumentéw, na ktérych Komisja oparfa swe twierdzenie o istnieniu tego naruszenia (wyroki:
z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja, C-109/10 P, EU:C:2011:686, pkt 53; z dnia
25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 106).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do naruszenia prawa do obrony dochodzi wéwczas, gdy
mozliwe jest, ze ze wzgledu na nieprawidlowo$¢ proceduralna ze strony Komisji prowadzone
przez nia postepowanie administracyjne moglo zakonczy¢ si¢ innym wynikiem. Skarzace
przedsiebiorstwo wykazuje, Ze tego typu naruszenie mialo miejsce, jezeli wystarczajaco
udowodni nie to, ze tres¢ decyzji Komisji bylaby inna, lecz to, ze gdyby ta nieprawidtowos¢
proceduralna nie zaistniala, mogloby lepiej zorganizowa¢ swoja obrone (wyroki: z dnia
2 pazdziernika 2003 r., Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 31; z dnia
13 grudnia 2018 r., Deutsche Telekom/Komisja, T-827/14, EU:T:2018:930, pkt 129).

Taka ocena powinna zosta¢ dokonana na podstawie szczegdlnych okolicznosci faktycznych
i prawnych kazdego przypadku (wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, pkt 107).
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2. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego dotyczacej naruszenia prawa do obrony
w zakresie, w jakim dotyczy braku notatek i informacji na temat spotkan i konferencji
telefonicznych z osobami trzecimi

Czes¢ trzecia sklada sie z dwdch zastrzezen. Zastrzezenie pierwsze dotyczy tego, ze Komisja nie
zapewnila skarzacej wystarczajacego dostepu do akt sprawy. Zastrzezenie drugie dotyczy braku
w aktach sprawy notatek i informacji na temat tresci spotkan i konferencji telefonicznych, ktére
Komisja odbyta z osobami trzecimi.

Nalezy zbadac¢ zastrzezenie drugie.

Skarzaca podnosi, ze Komisja jest zobowigzana do sporzadzania notatek ze swoich formalnych lub
nieformalnych spotkan z osobami trzecimi oraz ze musi przekazac¢ te notatki stronom objetym
dochodzeniem. W niniejszej sprawie Komisja nie przekazala skarzacej zadnych notatek ze swoich
spotkan z osobami trzecimi. Po wydaniu zaskarzonej decyzji Komisja, po tym, jak zwrdcita sie do
niej skarzaca, poinformowala ja, ze odbyly sie spotkania i konferencje telefoniczne z osobami
trzecimi i przekazala jej pozbawione jakiegokolwiek znaczenia notatki. Bardziej kompletne
notatki pomoglyby za$§ obronie skarzacej w szeregu kwestii. Ponadto Komisja odmoéwita
wskazania, czy w trakcie dochodzenia spotkala si¢ z okreslong osoba trzecia, chociaz dla obrony
skarzacej przydatna bylaby informacja, czy takie spotkania mialy miejsce i jakie tematy byly
omawiane.

Skarzaca dodaje, Ze rozporzadzenie nr 1/2003 nie wprowadza rozréznienia miedzy
przestuchaniami a innymi rodzajami spotkan lub konferencji telefonicznych. Komisja nie moze
okresli¢ podczas spotkania lub konferencji telefonicznej, co ma charakter odciazajacy, a co nie,
lecz to do obwinionego przedsiebiorstwa nalezy uznanie, czy pewne elementy akt sprawy moga
by¢ przydatne dla jego obrony. W niniejszej sprawie notatki przekazane skarzacej przez Komisje
nie sa odpowiednie, poniewaz nie zawieraja zadnych przydatnych informacji dotyczacych tresci
rozméw ani charakteru informacji o poruszonych tematach, lecz identyczne i niejasne
sformulowania. Skarzaca zaprzecza, ze mogta ustali¢ informacje wymienione podczas spotkania
i konferencji telefonicznych, o ktérych mowa, na podstawie odpowiedzi 0séb trzecich na zadania
udzielenia informacji, poniewaz notatki nie zawieraja zadnego odniesienia do tych odpowiedzi
i odwrotnie. Skarzaca wskazuje, ze do Komisji nie nalezy okreslenie, czy osoba trzecia przekazatla
informacje odciazajace, poniewaz Komisja ma obowigzek sporzadzania notatek i przekazywania
jej tych notatek.

Po pierwsze, Komisja — wskazawszy, zZe sporzadzata odpowiednie notatki ze spotkan i konferencji
telefonicznych z osobami trzecimi — odpowiada, iz nie ma zadnego ogdlnego obowiazku
sporzadzania notatek podczas spotkan lub konferencji telefonicznych z osobami trzecimi, a jej
obowiazki sg bardziej ograniczone. Z jednej strony Komisja jest zobowigzana do sporzadzania
spelnych notatek” ze spotkann lub konferencji telefonicznych, ktére stanowia przestuchania
w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu zebrania informacji odnoszacych sie
do dochodzenia, przy czym skarzaca w niniejszej sprawie nie twierdzila, ze spotkania lub
konferencje telefoniczne z osobami trzecimi sa ,przestuchaniami”. Z drugiej strony, Komisja jest
zobowiazana do sporzadzania ,zwiezlych notatek” ze spotkan lub konferencji telefonicznych,
ktére nie maja na celu zbierania informacji dotyczacych dochodzenia, tylko wtedy, gdy osoby
trzecie dostarcza dowodéw obciazajacych, ktére Komisja zamierza wykorzystaé, lub dowodéw
odciazajacych, na ktérych przedsigbiorstwo mogloby sie oprze¢. Po drugie, Komisja twierdzi, ze
nalezycie sporzadzila ,zwiezle notatki” z przedmiotowych spotkan i konferencji telefonicznych.
Wskazuje ona, ze w niniejszej sprawie — w nastepstwie wniosku skarzacej — stwierdzita, ze
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nieumyslnie nie przekazala jej notatek z jednego spotkania i trzech konferencji telefonicznych
z osobami trzecimi, ale ze nastepnie przekazata te notatki skarzacej, wskazujac przedsigbiorstwa,
czas i poruszane tematy. Podobnie, Komisja wyjasnia, ze zaskarzona decyzja nie opiera si¢ na
zadnych dowodach obciazajacych, dostarczonych przez te osoby trzecie podczas tych spotkan
i konferencji telefonicznych. Po trzecie, Komisja twierdzi, ze skarzaca nie wykazala, dlaczego
wiedza o tym, czy Komisja spotkala si¢ z okreslong osoba trzecig, bylaby przydatna dla jej obrony,
skoro decyzja opiera si¢ na dowodach dostarczonych przez Apple i gdy trudno byloby wyobrazié¢
sobie, aby skarzaca twierdzila, iz wspomniana osoba trzecia mogla dostarczy¢ dowoddéw
odciazajacych.

Komisja dodaje, iz skarzaca nie uwzglednia faktu, Ze osoba trzecia, ktéra odbyta z nia spotkanie,
nie przedstawila dowodéw odciazajacych oraz ze osoby trzecie, ktére przeprowadzily z nia
konferencje telefoniczne, wskazaly, ze nie omawialy kwestii nieujetych w informacjach
przekazanych w odpowiedziach na zadania udzielenia informacji. Zdaniem Komisji jest bowiem
prawdopodobne, ze niektdére informacje przekazane podczas owych konferencji telefonicznych
zostaly juz zawarte w odpowiedziach na zadania udzielenia informacji, podobnie jak jest
prawdopodobne, ze informacje przekazane nastepnie w odpowiedziach na zadania udzielenia
informacji odzwierciedlaja tres¢ konferencji telefonicznych, co jest logiczne. Komisja podnosi, ze
argument skarzacej, zgodnie z ktérym rozpatrywane spotkanie i konferencje telefoniczne byly
przestuchaniami w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, jest spdzniony
i niedopuszczalny. Ponadto Komisja stwierdza, ze skarzaca nie wyjasnia, dlaczego informacje
dotyczace spotkan z osoba trzeciag mialyby by¢ istotne.

Na wstepie w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w trakcie postepowania administracyjnego
prowadzacego do wydania zaskarzonej decyzji Komisja nie przekazala skarzacej zadnych
informacji dotyczacych odbycia sie lub tresci spotkan i konferencji telefonicznych, ktére Komisja
odbyla z osobami trzecimi.

Komisja przekazala jednak skarzacej pewne informacje dotyczace siedmiu spotkan lub konferencji
telefonicznych z osobami trzecimi po wydaniu zaskarzonej decyzji. Scislej rzecz biorac, informacje
dotyczace czterech z nich zostaly przekazane, na skutek wniosku skarzacej, przed wniesieniem
rozpatrywanej skargi, podczas gdy informacje dotyczace pozostalych trzech zostaly przekazane
w trakcie niniejszego postepowania, badz to w odpowiedzi na argumentacje skarzacej oparta na
dodatkowych dowodach z dnia 26 lipca 2019 r., badZ tez w odpowiedzi na $rodki dowodowe
zarzadzone przez Sad w dniu 12 pazdziernika 2020 r.

Nalezy zatem zbada¢, czy w tych okolicznos$ciach Komisja naruszyta prawo skarzacej do obrony.

a) W przedmiocie spotkania i konferencji telefonicznych z osobami trzecimi, o ktorych
informacje zostaty przekazane skarzgcej przed wniesieniem rozpatrywanej skargi

1) Przypomnienie kontekstu

Z przedstawionych w sprawie dowodow wynika, ze po otrzymaniu zaskarzonej decyzji skarzaca
zwrdcita sie do Komisji w dniu 25 stycznia 2018 r. o poinformowanie jej o istnieniu spotkan lub
przestuchan, ktére odbyta ona z osobami trzecimi, a o ktérych informacje nie zostaly przekazane
skarzacej. W dniu 2 marca 2018 r. Komisja poinformowala skarzaca w drodze wiadomosci
elektronicznej, ze sprawdzila, czy nieumyslnie nie poinformowala jej o ,wszelkich spotkaniach lub
przestuchaniach”, ktére mialy miejsce ,w kontekscie sprawy AT.40220”. W tym wzgledzie
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Komisja poinformowatla skarzaca, ze nieumyslnie nie poinformowata jej o odbyciu sie jednego
spotkania i trzech konferencji telefonicznych z osobami trzecimi. W tej samej wiadomosci
elektronicznej Komisja przekazala skarzacej dokumenty zawierajace notatki z tego spotkania
i z tych konferencji telefonicznych, jak rowniez prezentacje przedstawiona na owym spotkaniu.

W szczegélnosci Komisja wskazala na spotkanie z [poufne]' w dniu [poufne], konferencje
telefoniczng z [poufne] w dniu [poufne] oraz dwie konferencje telefoniczne w dniu [poufne], jedna

z [poufne] i druga z [poufne].

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze to spotkanie i te konferencje telefoniczne
mialy miejsce przed przekazaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i po wyslaniu
pierwszych zadan udzielenia informacji, o ktérych mowa w pkt 6 i 15 powyzej. Bezsporne jest
zreszta, ze to spotkanie i te konferencje telefoniczne mialy miejsce, jak wskazala Komisja,
»wW kontekscie sprawy AT.40220”. Po drugie, jak wynika z zaskarzonej decyzji, te osoby trzecie to
dwaj konkurenci i dwaj klienci skarzacej, ktérzy réwniez odpowiedzieli na niektére ze
wspomnianych zadan udzielenia informacji.

[poufne] jest konkurentem skarzacej. Jak wynika z zaskarzonej decyzji, konkurent ten [poufne].
Ponadto, zgodnie z zaskarzona decyzja [poufne].

[poufne] jest konkurentem skarzacej. Jak wynika z zaskarzonej decyzji, jest on, wraz z [poufne],
jednym z [poufne] konkurentéw, ktérzy [poufne)].

Ponadto, [poufne] i [poufne] sa [poufne].
[poufne] jest POS zaopatrujacym sie w chipsety LTE i [poufne].

[poufne] jest POS zaopatrujacym sie w chipsety LTE [poufne].

2) W przedmiocie istnienia nieprawidtowosci proceduralnej

Skarzaca podnosi w istocie, ze Komisja uchybila spoczywajacemu na niej obowiazkowi w postaci
sporzadzenia notatek ze wspomnianego spotkania i wspomnianych konferencji telefonicznych
oraz ich przekazania skarzacej. W szczegélnosci skarzaca podkresla, ze notatki, ktére Komisja
przekazala jej po wydaniu zaskarzonej decyzji, nie sa odpowiednie i sa pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia.

Komisja podnosi na wstepie, ze skarzaca nie twierdzita w skardze, iz omawiane spotkanie
i konferencje telefoniczne stanowily ,przestuchania” w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003, i ze w zwiazku z tym wysuniety w replice argument oparty na naruszeniu owego
przepisu jest niedopuszczalny. W kazdym wypadku Komisja podnosi w istocie, ze omawiane
spotkanie i konferencje telefoniczne nie stanowily przestuchan w rozumieniu art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003, jako ze nie mialy one na celu zebrania informacji odnoszacych si¢ do
przedmiotu dochodzenia. Komisja nie byla zatem zobowiazana do sporzadzenia pelnych notatek
z tego spotkania i tych konferencji telefonicznych, lecz jedynie zwiezlych notatek w zakresie,
w jakim osoby trzecie dostarczyly dowodéw obciazajacych, ktére Komisja zamierzala
wykorzystaé, lub dowoddéw odcigzajacych, na ktérych przedsiebiorstwo mogto sie oprzec.

! Dane poufne utajnione.
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W odniesieniu do dopuszczalnosci argumentu skarzacej, prawda jest, ze w skardze skarzaca nie
powotlata sie wyraznie na art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003. Jednakze w skardze wyraznie
podniosta ona, Ze Komisja naruszyla obowiagzek zachowania notatek, lub sporzadzenia
odpowiednich notatek, z rzeczonego spotkania i rzeczonych konferencji telefonicznych,
i powolala si¢ w tym celu na pkt 91 wyroku z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisji (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), ktéry dotyczy wlasnie obowigzkéw wynikajacych z art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003. W konsekwencji argumentacja przedstawiona przez skarzaca w skardze miata
wyraznie na celu zarzucenie Komisji naruszenia obowiazkéw wynikajacych z owego przepisu
i zwiazanego z nim orzecznictwa. Nalezy zatem oddali¢c podniesiony przez Komisje zarzut
niedopuszczalno$ci.

W odniesieniu do zasadnos$ci argumentu skarzacej nalezy przypomnieé, ze art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi podstawe prawna uprawniajacg Komisje do przeprowadzania
przestuchan z osoba fizyczna lub prawna w ramach dochodzenia (wyrok z dnia 6 wrze$nia
2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 86).

Z brzmienia samego art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, Ze przepis ten dazy do objecia
swoim zakresem zastosowania kazdego przestuchania majgcego na celu zebranie informacji
odnoszacych si¢ do przedmiotu dochodzenia. Zaden argument oparty na brzmieniu tego
przepisu albo na realizowanym przez niego celu nie pozwala bowiem na wniosek, ze prawodawca
zamierzal wykluczy¢ z zakresu stosowania tego przepisu niektérych z tych rozmoéw (wyrok z dnia
6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 84, 87).

Jak wynika bowiem z prac przygotowawczych do rozporzadzenia nr 1/2003, wspomniana
podstawa prawna odnosi sie¢ do samego faktu przestuchania osoby fizycznej lub prawnej w celu
zebrania informacji [zob. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 [WE] oraz zmieniajacego rozporzadzenia
(EWG) nr 1017/68, (EWG) nr 2988/74, (EWG) nr 4056/86 i (EWG) nr 3975/87 [COM(2000) 582
final, Dz.U. 2000, C 365 E, s. 284]].

W konsekwencji okolicznos¢, ze przestuchania, ktére Komisja przeprowadzila z osobami trzecimi,
mogly mie¢ forme spotkan lub konferencji telefonicznych, nie moze wylaczy¢ ich z zakresu
stosowania art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz maja one na celu zebranie informacji
odnoszacych sie do przedmiotu dochodzenia.

W niniejszym przypadku, wbrew temu, co sugeruje Komisja, istnieje szereg sp6jnych dowodéw na
to, ze omawiane spotkanie i konferencje telefoniczne mialy na celu zebranie informacji
odnoszacych sie do przedmiotu dochodzenia, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, z formalnego punktu widzenia, omawiane spotkanie i konferencje telefoniczne
odbyly sie po rozpoczeciu przez Komisje dochodzenia w sierpniu 2014 r. (motyw 8 zaskarzonej
decyzji), a w szczegélnosci po wystaniu pierwszych zadan udzielenia informacji, o ktérych mowa
w pkt 6 i 15 powyzej. Ponadto, wszystkie notatki sporzadzone przez Komisje zawieraja
odniesienie do postepowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej
decyzji, a mianowicie ,AT.40220”. Co wigcej, wymiana wiadomosci, jaka Komisja prowadzita ze
skarzaca, gdy przekazywala jej rzeczone notatki (zob. pkt 171 powyzej), zawiera to samo
odniesienie i wyraznie odnosi sie¢ do ,spotkan lub przestuchan, ktére mialy miejsce w ramach
sprawy AT.40220”.
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Po drugie, z materialnego punktu widzenia, wszystkie rzeczone notatki wskazuja, ze omawiane
spotkania i konferencje telefoniczne dotyczyly rynku chipsetéw, pozycji skarzacej na tym rynku
lub niektdrych praktyk handlowych skarzacej na tym rynku. W szczegdlnosci notatka ze spotkania
z [poufne] w dniu [poufne] wskazuje, ze dotyczylo ono rynku chipsetéw i pozycji skarzacej na tym
rynku; notatka z konferencji telefonicznej z [poufne] w dniu [poufne] wskazuje, ze dotyczyla ona
niektérych praktyk handlowych skarzacej w sektorze chipsetéw oraz ze podczas konferencji
telefonicznej nie przedstawiono zadnych konkretnych dowoddéw; notatka z konferencji
telefonicznej z [poufne] w dniu [poufne] wskazuje, ze dotyczylta ona rynku chipsetéw i niektérych
praktyk handlowych skarzacej; a notatka z konferencji telefonicznej z [poufne] w dniu [poufne]
wskazuje, ze dotyczyla ona rynku chipsetéow.

Poniewaz spotkanie z [poufne] oraz konferencje telefoniczne z [poufne], [poufne] i [poufne] miaty
na celu zebranie informacji odnoszacych sie do przedmiotu dochodzenia w odniesieniu do rynku
wlasciwego, pozycji skarzacej na tym rynku lub praktyk handlowych skarzacej na tym rynku,
wchodzity one w zakres stosowania art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003.

Tymczasem gdy Komisja przeprowadza przesluchanie na podstawie art. 19 rozporzadzenia
1/2003 w celu zebrania informacji odnoszacych si¢ do przedmiotu dochodzenia, ma ona
obowiazek rejestrowania, w wybranej przez siebie formie, takiego przestuchania. W tym
wzgledzie nie wystarczy, ze Komisja przedstawi krétkie streszczenie tematéw poruszanych
w trakcie przestuchania. Musi by¢ w stanie poda¢ wskazéwki co do tresci rozméw odbytych
w trakcie tego przesluchania, w szczegélnosci charakter informacji udzielonych podczas
przestuchania na poruszone tematy (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 91, 92).

W niniejszej sprawie notatki przekazane skarzacej przez Komisje¢ po wydaniu zaskarzonej decyzji
zawieraja jedynie, poza datg i nazwiskami uczestnikéw, bardzo ogdlna wskazowke - skladajaca sie
zasadniczo z dwdch lub trzech linijek — dotyczaca poruszanych tematéw, a mianowicie rynku
chipsetéw, pozycji skarzacej na tym rynku lub praktyk handlowych stosowanych przez skarzaca
na tym rynku. Natomiast notatki te nie zawieraja zadnych wskazéwek co do tresci rozmoéw
odbytych w trakcie przestuchan, w szczegdlnosci co do charakteru informacji udzielonych na
poruszone tematy, jak wymaga tego orzecznictwo przytoczone w pkt 190 powyze;j.

Ponadto o niepelnym charakterze owych notatek $wiadcza wyraznie dwie okolicznosci
podkreslone przez skarzaca.

Po pierwsze, w notatce dotyczacej konferencji telefonicznej z [poufune] wskazano, ze ta osoba
trzecia przedstawita swdj ,punkt widzenia” na temat ,niektérych praktyk handlowych skarzacej
w sektorze chipsetéw” oraz ze nie przedstawiono zadnych ,konkretnych dowodéw”. Jednakze,
jak stusznie podkresla skarzaca, taka notatka rodzi pytania o tre$¢ rozméw, ktére mialy miejsce
miedzy Komisja a osoba trzecia, o informacje udzielone przez te ostatnig oraz o brak ,,dowodéw”
- co wiecej ,konkretnych” - dotyczacych tych informacji. Taka notatka nie pozwala zatem na
zrozumienie informacji przekazanych Komisji przez [poufne], bez przedstawiania konkretnych
dowoddw, a tym samym nie pozwala skarzacej dowiedzie¢ sig, jakie dowody zostaly podniesione
podczas tej konferencji telefonicznej, a w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci, ze ta osoba
trzecia, a mianowicie [poufne], przedstawila dowody obcigzajace, a nawet odciazajace, nie
przedstawiajac zadnych konkretnych dowodéw.
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Z drugiej strony, w notatce dotyczacej spotkania z [poufne] wskazano, ze dotyczylo ono rynku
chipsetow i pozycji skarzacej na tym rynku. Jednakze, pomijajac fakt, ze taki opis nie pozwala na
zrozumienie informacji przekazanych Komisji w tym zakresie przez [poufne], nalezy zauwazy¢, ze
notatka ta nie wspomina, ze podczas tego spotkania rzeczona osoba trzecia dokonata ustnej
prezentacji, ani tym bardziej tresci tej prezentacji. Kopia tej prezentacji zostala jednak
przekazana skarzacej przez Komisje po wydaniu zaskarzonej decyzji, w dniu 2 marca 2018 r.
w odpowiedzi na wniosek skarzacej z dnia 25 stycznia 2018 r. Z tej 10-stronicowej prezentacji
wynika, Ze dotyczyla ona konkretnie dochodzenia, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej
decyzji (co wynika ze strony tytutlowej tej prezentacji, na ktérej wymieniono nazwe i numer tego
postepowania), ze jedna strona zostala poswiecona pozycji dominujacej skarzacej na rynku
chipsetéw oraz ze piec stron zostalo poswieconych [poufue]. Brak jakiejkolwiek wzmianki o takiej
prezentacji i jej tresci w notatce sporzadzonej przez Komisje $wiadczy o jej nieprecyzyjnym
charakterze.

Ponadto, oprécz wspomnianego, niepetnego charakteru, o ile przedstawione dowody wskazuja, ze
dokumenty zawierajace owe notatki zostaly sporzadzone przez Komisje odpowiednio w dniach
konferencji telefonicznych lub krétko po dniu spotkania, o tyle ujawniaja one réwniez, ze notatki
te nie byly kompletne w tych dniach i ze zostaly one uzupelnione lub sfinalizowane pézniej, po
wydaniu zaskarzonej decyzji. Ot6z Komisja, po otrzymaniu wniosku przez skarzaca w dniu
25 stycznia 2018 r., a zatem po uplywie okoto trzech lat od daty wspomnianych przestuchan, po
pierwsze skontaktowala si¢ z [poufne] w celu uzyskania kopii prezentacji, ktéra ta osoba trzecia
przedstawila na spotkaniu, i, po drugie, skontaktowala sie z [poufue], [poufne] i [poufne] w celu
potwierdzenia tresci sporzadzonych przez nig notatek z konferencji telefonicznych, przy czym
[poufne] zaproponowal nawet zmiany w notatce, ktére zostaly zaakceptowane przez Komisje.
Z przedstawionych dowodéw wynika zreszta, ze wskazanie, iz ,podczas konferencji
telefonicznych nie przedstawiono zadnych konkretnych dowodéw”, nie znalazlo si¢ w pierwszej
wersji notatki i ze zostalo ono dodane po wspomnianej wymianie zdarn miedzy Komisja a [poufne].

Wynika z tego, ze z naruszeniem art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja nie zarejestrowala
w nalezyty sposéb swoich przestuchan z [poufue], [poufne], [poufune] i [poufne].

Co wiecej, w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisja nie przekazatla jej notatek
z omawianych przestuchan, nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze — jak wyjasnita Komisja przed
Sadem — notatka ze spotkania z [poufne] zostala zarejestrowana w aktach sprawy dotyczacej
[poufne] jako dokument niedostepny, czyli jako dokument wewnetrzny Komisji, i bez kopii
prezentacji przedstawionej przez [poufne] na owym spotkaniu. Po drugie, notatki z konferencji
telefonicznych z [poufne], [poufne] i [poufne] nie zostaly zarejestrowane w aktach sprawy.

Niezaleznie od tego, jakie sa tego powody, bezsporne jest, Ze skarzaca nie zostata poinformowana
o odbyciu si¢ i zakresie tych przestuchan w trakcie postepowania administracyjnego, ktére
doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji. Nie zostaly one réwniez wymienione w opisie
postepowania administracyjnego zawartym w zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazyé, ze cho¢ oczywiscie dopuszczalne jest wylaczenie
z postepowania administracyjnego elementéw, ktére nie maja zadnego zwiazku z twierdzeniami
dotyczacymi stanu faktycznego i prawnego zawartymi w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéow i w zwigzku z tym nie maja zadnego znaczenia dla dochodzenia, jednak wskazanie
elementéw przydatnych do obrony zainteresowanego przedsigbiorstwa nie nalezy wylacznie do
Komisji (wyroki z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 126; z dnia
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16 czerwca 2011 r., FMC Foret/Komisja, T-191/06, EU:T:2011:277, pkt 306). Z tego punktu
widzenia nalezy zauwazy¢, ze nie mozna pominaé w aktach sprawy zapisu przestuchan majacych
na celu zebranie informacji odnoszacych sie do przedmiotu dochodzenia, a wigc wchodzacych
w zakres art. 19 rozporzadzenia 1/2003, takich jak przedmiotowe przestuchania.

O ile Komisja twierdzi, ze nieprzekazanie skarzacej tych informacji lub tych notatek wynikalo ze
zwyklego ,przeoczenia” i ze przekazala je niezwlocznie jak tylko sie o tym zorientowala po
zlozeniu przez skarzaca wniosku z dnia 25 stycznia 2018 r., o tyle takie okolicznosci, pdzniejsze
niz wydanie zaskarzonej decyzji, nie s3 w stanie usunaé nieprawidtowosci proceduralnej, ktérej
dopuscita sie¢ Komisja. Po pierwsze, notatki przekazane skarzacej przez Komisje, z uwagi na ich
niepelny charakter, nie usuwaja bowiem braku zarejestrowania w rozumieniu art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz nie wskazuja na informacje zebrane w trakcie omawianych
przestuchan. Po drugie, nalezy przypomnie¢, iz spdznione zapoznanie si¢, po wydaniu decyzji,
z niektérymi informacjami, ktére powinny znajdowac¢ si¢ w aktach sprawy, nie musi sprawiac, ze
przedsiebiorstwo, znajdzie sie¢ w sytuacji, w ktérej znajdowaloby sie, gdyby mialo mozliwo$¢
postuzenia sie tymi samymi informacjami, by zaprezentowa¢ Komisji swe uwagi ustne i na pi§mie
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja, C-109/10 P, EU:C:2011:686,
pkt 56).

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do spotkania z [poufne] oraz konferencji telefonicznych z [
poufne], [poufne] i [poufne] Komisja uchybila spoczywajacym na niej obowigzkom w zakresie
rejestrowania wynikajacym z art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, a w konsekwencji nie wlaczyla
zapiséw z owych przestuchan do akt sprawy.

3) W przedmiocie naruszenia prawa do obrony

W odniesieniu do konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z ustalenia dokonanego w pkt 201
powyzej, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 160 i 161 powyzej, nalezy ustali¢, czy
biorac pod uwage szczegélne okolicznosci faktyczne i prawne niniejszej sprawy, skarzaca
w wystarczajacym stopniu wykazala, ze moglaby lepiej zorganizowaé swoja obrone w braku
wskazanej nieprawidtowosci proceduralne;j.

Nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze biorac pod uwage tozsamos¢ wskazanych oséb trzecich,
tres¢ notatek sporzadzonych przez Komisje oraz tres¢ zaskarzonej decyzji, skarzaca podkreslita,
iz te osoby trzecie mogly dostarczy¢ informacji, ktére moglyby poméc w jej obronie,
w szczegblnosci w odniesieniu do definicji rynku wlasciwego, réwnowagi sit na tym rynku
i pozycji dominujacej, skutku w postaci wykluczenia oraz wzrostu efektywnosci. W tym
wzgledzie skarzaca przedlozyla Sadowi zalacznik do skargi (zalacznik A.9.7) majacy na celu
wyjasnienie kwestii, ktére mogly zosta¢ omoéwione podczas owych przestuchan, oraz sposobu,
w jaki elementy te mogly pomoc w jej obrone. Komisja, podwazajac najpierw dopuszczalnosé tego
zalacznika, zakwestionowala jego tre$¢ w zalaczniku do odpowiedzi na skarge (zalacznik B.5).
Strony kontynuowaly nastgpnie wymiane zdan na ten temat w zalaczniku do repliki
(zatacznik C.12) oraz w zataczniku do dupliki (zalacznik D.9).

W pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji zarzuca sie skarzacej, ze
poprzez swoje zachowanie polegajace na dokonywaniu wyplat z tytutu wylacznosci zmniejszyta
zachety Apple do zwrdcenia sie do jej konkurentéw na rynku chipsetéw LTE (sekcje 11.4.1
i 11.4.2 zaskarzonej decyzji). W tym ostatnim wzgledzie w zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie
odnosi sie do [poufne] i wspomina réwniez o [poufue].
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W zwigzku z tym osoby trzecie przestuchane przez Komisje w ramach omawianych przestuchan
to dwaj konkurenci skarzacej, ktdérzy rzekomo zostali wykluczeni wskutek jej zachowania
([poufne] i [poufne]), oraz dwaj POS zaopatrujacy si¢ w chipsety LTE, czyli konkurenci klienta
skarzacej, ktéry otrzymal rozpatrywane wyplaty ([poufne] i [poufne]).

W drugiej kolejnosci, po pierwsze, bezsporne jest, ze skarzaca — podobnie jak Sad — nie dysponuje
zadna dokladng wskazdwka na temat informacji zebranych przez Komisje w trakcie omawianych
przestuchan, mimo ze przestuchania te dotyczyly przedmiotu dochodzenia, ktére doprowadzito
do wydania zaskarzonej decyzji, a jak wlasnie zauwazono, wsrod wskazanych oséb trzecich
znajdowali sie konkurenci skarzacej, ktérzy rzekomo zostali wykluczeni wskutek jej zachowania,
w tym w szczegdlnosci [poufne], czyli [poufne].

W aktach sprawy nie ma bowiem zadnego dokumentu dotyczacego wspomnianych przestuchan,
ktory pozwalalby z cala pewnoscia zrekonstruowaé dokladne informacje odnoszace sie do
przedmiotu dochodzenia, udzielone przez wskazane osoby trzecie w trakcie tych przestuchan oraz
to, w jakim stopniu ich tres¢ mogta stanowi¢ dowdd odciazajacy, obciazajacy lub nawet neutralny.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do konferencji telefonicznych z [poufue], [poufne] i [poufne],
spekulacja jest twierdzenie, jak czyni to Komisja, iz ,prawdopodobne” jest, ze informacje
udzielone przez te osoby trzecie byly podobne do tych przekazanych w ich odpowiedziach na
niektére zadania udzielenia informacji, i Ze zatem nie zawieraly zadnych potencjalnych dowodéw
odciazajacych. Przede wszystkim, notatki z omawianych przestuchan nie zawieraja zadnych
odniesienn do jakiegokolwiek innego dokumentu, w tym do odpowiedzi na zadania udzielenia
informacji. Ich tresci nie mozna zatem zrekonstruowac¢ na podstawie innych zrédet znajdujacych
sie w aktach sprawy. Nastepnie, okoliczno$¢, ze okoto trzy lata po przeprowadzeniu rzeczonych
przestuchan i po wydaniu zaskarzonej decyzji te osoby trzecie potwierdzilty Komisji w drodze
wiadomosci elektronicznej — na jej wniosek i w celu udzielenia odpowiedzi na wniosek skarzacej
z dnia 25 stycznia 2018 r. - ze tre$¢ tych przestuchan zostala ,odzwierciedlona” w ich
odpowiedziach na niektére zadania udzielenia informacji, nie pozwala na wyciagniecie
jakiegokolwiek ostatecznego wniosku co do tresci tych rozméw, w szczegélnosci co do
dokladnego charakteru informacji udzielonych na poruszone tematy.

W odniesieniu do spotkania z [poufne], wbrew temu, co sugeruje Komisja, prezentacja
sporzadzona przez te osobe trzecia na wspomnianym spotkaniu w zaden sposéb nie wyklucza, ze
omawiane byly aspekty inne niz wymienione w tej prezentacji, poniewaz owa prezentacja nie
zostala wymieniona w notatce ze spotkania i tylko jedna strona tej prezentacji dotyczy tematéw
wymienionych w tej notatce. W kazdym wypadku, nawet przy zalozeniu, Ze prezentacja [poufne]
moglaby zosta¢ uznana za w pelni odzwierciedlajaca tres¢é tego spotkania i pozwalajaca wykluczy¢
mozliwo$¢, ze ta osoba trzecia mogla dostarczy¢ material przydatny do obrony skarzacej, nie
mialoby to wplywu na ustalenia poczynione w odniesieniu do przestuchan z [poufne], [poufne] i |

poufnel].

Z drugiej jednak strony, biorac pod uwage okolicznosci przypomniane w pkt 204 i 205 powyzej,
kilka dowodéw przedstawionych przez skarzaca ma na celu dostarczenie dowodu prima facie
potwierdzajacego jej twierdzenie, zgodnie z ktérym informacje, ktére Komisja oraz [poufne],
[poufne], [poufne] i [poufne] mogly wymieni¢ podczas omawianych przestuchan, mogly
umozliwi¢ skarzacej lepsze zorganizowanie jej obrony.
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Przede wszystkim, jak wynika z przedstawionych przez skarzaca notatek i prezentacji, bezsporne
jest, ze wszystkie owe przestuchania dotyczyly, w ramach dochodzenia, ktére doprowadzito do
wydania zaskarzonej decyzji, rynku chipsetéw, pozycji skarzacej na tym rynku lub jej praktyk
handlowych na tym rynku. W szczegdélnosci z notatek z dwdch z rzeczonych przestuchan,
a mianowicie z przestuchania z [poufne] i przestuchania z [poufne] wyraznie wynika, ze praktyki
handlowe skarzacej byly omawiane przez Komisje¢ i te osoby trzecie. Wprawdzie notatki z dwéch
pozostalych przestuchan nie odnosza sie do praktyk handlowych skarzacej, ale jest mato
wiarygodne, ze podczas przesluchania z [poufne] przeprowadzonego tego samego dnia co
przestuchanie z [poufne], Komisja nie starala si¢ rowniez uzyska¢ informacji na temat praktyk
handlowych skarzacej objetych dochodzeniem od jednego z rzekomo wykluczonych
konkurentéw. Ponadto, jak wynika z prezentacji przekazanej skarzacej przez Komisje, spotkanie
z [poufne] dotyczylo rowniez praktyk handlowych skarzacej na rynku chipsetéw. Nawet gdyby ta
osoba trzecia dostarczyla informacji dotyczacych [poufune], jest réwniez malo wiarygodne, ze
Komisja nie starala si¢ zebra¢ informacji na temat praktyk skarzacej objetych jej dochodzeniem.

W konsekwencji w takich okoliczno$ciach, jak podnosi skarzaca, nalezy stwierdzi¢, ze informacje
zebrane przez Komisje od tych oséb trzecich podczas omawianych przestuchan, a w szczegélnosci
od rzekomo wykluczonych konkurentéw, mogty by¢ istotne dla jej obrony.

Nastepnie, tytutem uzupelnienia, nalezy zauwazy¢, ze w tabelach zawartych w zalaczniku A.9.7,
uwzgledniajac tres¢ zaskarzonej decyzji i szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy, skarzaca
podkreslita fakt, iz Komisja mogla oméwi¢ pewne okreslone aspekty ze wskazanymi osobami
trzecimi.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja,
przedstawiony przez skarzaca zalacznik A.9.7 do skargi nie moze zosta¢ uznany za
niedopuszczalny. Celem tego zalacznika jest schematyczne — w postaci tabel — wsparcie
argumentow przedstawionych w skardze w odniesieniu do kazdego z omawianych przestuchan
w zwiazku z trescig kazdej notatki. Co wiecej, zakres wymian informacji, jakie mialy miejsce
miedzy stronami w tym wzgledzie, zawartych w tabelach przedstawionych w zataczniku B.5 do
odpowiedzi na skarge, w zalaczniku C.12 do repliki i w zalaczniku D.9 do dupliki, obejmujacych
acznie znaczna liczbe stron, wskazuje na stosownos¢ umieszczenia takich tabel w zatacznikach,
a nie powielania ich w gléwnej czesci pism procesowych.

W niniejszej sprawie wyjasnienia przedstawione przez skarzaca dotycza pewnych kwestii, ktére
uwaza ona za istotne dla swojej obrony.

Po pierwsze, skarzaca wskazatla, ze konferencja telefoniczna z [poufne] mogla w szczegélnosci
dotyczy¢ zdolnosci [poufne] do dostarczenia Apple chipsetéw LTE dla iPhone’éw i iPadéw
w rozpatrywanym okresie, przyczyn i znaczenia braku konkurencyjnych zintegrowanych
chipsetéow LTE [poufne], charakteru i zakresu inwestycji koniecznych do spelnienia wymogéw
Apple i zwigzanej z tym ochrony umownej oraz ewentualnego braku sprzeciwu ze strony
[poufne] wobec rozpatrywanych umoéw lub skargi [poufne], co stanowitoby dowody odcigzajace.
Zdaniem skarzacej, poniewaz zgodnie z zaskarzona decyzja, [poufune] bylo [poufne], wszelkie
wskazowki przekazane przez [poufne] maja ewidentne znaczenie dla obrony skarzacej.

Po drugie, skarzaca wskazala, ze konferencja telefoniczna z [poufne] mogla dotyczyc
w szczegblnosci cech poréwnawczych jej chipsetow LTE oraz chipsetéw [poufne] i [poufne],
wymagan Apple wobec potencjalnych dostawcdédw, charakteru i zakresu szczegélnych inwestycji
niezbednych dla Apple i zwigzanej z tym ochrony umownej, a takze dynamiki rynku i powodéw
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[poufne]. Zdaniem skarzacej, poniewaz po wydaniu zaskarzonej decyzji chipsety LTE [poufue]
zostaly uznane przez Apple za potencjalnie konkurencyjne alternatywy dla chipsetéw skarzacej
w niektédrych modelach iPadéw, wszelkie wskazéwki przedstawione przez [poufne] mialyby
ewidentne znaczenie dla obrony skarzace;j.

Po trzecie, skarzaca wskazala, ze spotkanie z [poufne] i konferencja telefoniczna z [poufne] mogly
dotyczy¢ w szczegdélnosci wymagan spotki Apple wobec jej dostawcéw w porédwnaniu
z wymaganiami innych POS oraz cech poréwnawczych chipsetéw skarzacej i chipsetow jej
konkurentow.

W celu odparcia argumentéw skarzacej Komisja wskazata w zataczniku B.5 do odpowiedzi na
skarge, ze odpowiedzi [poufne] na zadania udzielenia informacji z [poufune] i z [poufne]
potwierdzaja, iz notatka z konferencji telefonicznej z [poufne] nie ujawnila zadnego dowodu
odciazajacego w odniesieniu do kwestii podniesionych przez skarzaca, poniewaz w rzeczonych
odpowiedziach [poufune] nie udzielit zadnych informacji w tym zakresie. Komisja wysunela
podobny argument w odniesieniu do kwestii podniesionych przez skarzaca w zwiazku z [poufne],
opierajac sie na odpowiedziach tej osoby trzeciej na zadania udzielenia informacji z [poufune] i z [
poufne], w odniesieniu do kwestii podniesionych przez skarzaca w zwiazku z [poufne], opierajac
sie na prezentacji przedstawionej przez te osobe trzecia podczas rozpatrywanego spotkania,
a w odniesieniu do kwestii podniesionych przez skarzaca w zwiazku z [poufne], opierajac sie na
odpowiedzi tej osoby trzeciej na zadania udzielenia informacji z [poufne] i [poufne] oraz z [poufne].

Na poczatku, w zakresie, w jakim Komisja odsyla do odpowiedzi [poufue], [poufne] i [poufne] na
zadania udzielenia informacji oraz do prezentacji [poufne] w celu twierdzenia, iz te osoby trzecie
nie wskazaly dowodéw odciazajacych, wystarczy zauwazy¢, ze takie argumenty nalezy oddali¢
z powodo6w przedstawionych w pkt 208 i 209 powyzej.

Natomiast, wbrew temu, co sugeruje Komisja, w szczegdlnych okolicznos$ciach niniejszej sprawy
wyjasnienia przedstawione przez skarzaca w zalaczniku do skargi zmierzaja do konkretnego
wykazania, ze przestuchania, ktére Komisji przeprowadzila ze wskazanymi osobami trzecimi,
mogly dotyczy¢ elementéw takich jak te, o ktérych mowa w pkt 216-218 powyzej, ktore,
w stosownym przypadku, moglyby pomoéc skarzacej w lepszej obronie, w szczegdlnosci
w odniesieniu do skutkéw i uzasadnienia jej zachowania na rynku chipsetéw LTE.

Wreszcie i dla dalszego uzupelniania, jak wskazuje Komisja, nalezy stwierdzic¢, ze w sekcjach 11.4.1
i 11.4.2 zaskarzonej decyzji, oprocz informacji dostarczonych przez sama skarzaca, Komisja
odniosta sie wylacznie do informacji i dokumentéw pochodzacych od Apple. Natomiast w owych
sekcjach zaskarzonej decyzji Komisja nie odniosta si¢ do Zzadnego dowodu, ktéry zostal
dostarczony przez [poufune], [poufne], [poufne] i [poufne], a w szczegélnosci przez rzekomo
wykluczonych konkurentéw skarzacej. Informacje udzielone przez niektére z tych oséb trzecich
([poufne], [poufne] i [poufne]) sa bowiem wymienione jedynie w podsekcji 11.4.4 zaskarzonej
decyzji (motywy 475, 476 i 478) w celu poparcia twierdzenia, ze Apple jest ,interesujacym
klientem”.

Jednakze takie ustalenie, w szczegdélnych okolicznosciach niniejszej sprawy, dalekie od
wykluczenia naruszenia prawa skarzacej do obrony, sklania do wykazania, ze — jak w istocie
podnosi skarzaca — wiedza o tresci rozpatrywanych przestuchan mogla okazac sie przydatna dla
jej obrony. Otéz wiedza o tym, ze rzeczone osoby trzecie, a w szczegdlnosci konkurenci
skarzacej, ktorzy rzekomo zostali wykluczeni przez zachowanie skarzacej ([poufne] i [poufue)),
nie przedstawily zadnych dowodéw obciazajacych, mogacych potwierdzi¢ zarzucany przez
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Komisje skutek w postaci wykluczenia, gdy zostali przestuchani w ramach postepowania
administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, moglaby umozliwi¢
skarzacej przedstawienie zarzucanego jej zachowania w innym $wietle i uzasadnienie jej obrony
w inny sposéb.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze biorac pod uwage szczegélne okolicznosci faktyczne
i prawne niniejszej sprawy, w zakresie w jakim Komisja nie zarejestrowata w nalezyty spos6b
omawianych przestuchan, a skarzaca lub jej przedstawiciele otrzymali informacji o samym fakcie
ich przeprowadzenia dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, a przed wniesieniem niniejszej
skargi, Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony. Dowody przedstawione przez skarzaca
wykazuja bowiem, ze przestuchania z [poufne] i [poufne], czyli z dwoma konkurentami skarzacej,
ktorzy zostali rzekomo wykluczeni, oraz z [poufne] i [poufne], czyli z dwoma POS, ktérzy
zaopatrywali sie w chipsety LTE, mogly dostarczy¢ informacji istotnych dla dalszego przebiegu
postepowania, ktére mogly mie¢ znaczenie dla skarzacej, umozliwiajac jej lepsza organizacje jej
obrony.

W $wietle tego naruszenia prawa skarzacej do obrony nalezy uwzglednic¢ czes$¢ trzecia zarzutu
pierwszego skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona spotkania z [poufne] oraz konferencji
telefonicznych z [poufne], [poufne] i [poufne], o ktérych informacje zostaly przekazane skarzacej
przed wniesieniem niniejszej skargi.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy dokonaé dalszej analizy niniejszej czesci zarzutu
w odniesieniu do spotkania i konferencji telefonicznej z osoba trzecia, o ktérych informacje
zostaly przekazane skarzacej w trakcie niniejszego postgpowania w odpowiedzi na argumenty
oparte na dodatkowych dowodach z dnia 26 lipca 2019 r.

b) W przedmiocie konferencji telefonicznej i spotkania z osobg trzecig, o ktorych informacje
zostaly przekazane skarigcej w trakcie mniniejszego postepowania w odpowiedzi na
argumenty oparte na dodatkowych dowodach z dnia 26 lipca 2019 r.

1) Przypomnienie kontekstu

Z przedstawionych dowodéw wynika, ze po odpowiedzi Komisji z dnia 2 marca 2018 r.
informujacej skarzaca o istnieniu spotkania z [poufne] oraz konferencji telefonicznych z [poufne],
[poufne] i [poufne], w wiadomosci elektronicznej z dnia 5 marca 2018 r. skarzaca zwrdcita sie do
Komisji o potwierdzenie, ze Komisja nie spotkala sie z [poufne] formalnie ani nieformalnie.
W wiadomosci elektronicznej z dnia 13 marca 2018 r. Komisja powtdrzyla, ze w nastepstwie
wniosku skarzacej z dnia 25 stycznia 2018 r. sprawdzila, czy przez przeoczenie nie
poinformowala jej o ,[wszystkich] spotkaniach lub przestuchaniach”, ktére mialy miejsce
»w kontekscie sprawy AT.40220”, i ze przekazala jej informacje w tym zakresie w wiadomosci
elektronicznej z dnia 2 marca 2018 r. ze wzgledéw dobrej administracji. Komisja dodatla, ze po
wydaniu zaskarzonej decyzji nie bedzie juz odpowiadac na tego rodzaju pytania.

Odpowiedzi udzielone przez Komisje skarzacej w dniach 2 i 13 marca 2018 r. mogly sugerowac, ze
informacje udzielone w odniesieniu do spotkan lub konferencji telefonicznych z osobami trzecimi
byly wyczerpujace i ze w zwiazku z tym Komisja nie odbyla zadnych spotkan lub konferencji
telefonicznych z [poufne], a jedynie z [poufnel, [poufnel, [poufne] i [poufne)].
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W skardze skarzaca podniosta jednak, ze nie posiada zadnych wyraznych wskazowek
potwierdzajacych lub zaprzeczajacych odbyciu si¢ i zakresowi jakichkolwiek spotkan lub
konferencji telefonicznych pomiedzy Komisja a [poufne)].

Ani w odpowiedzi na skarge, ani w duplice Komisja nie zaprzeczyla ani nie potwierdzita, ze takie
spotkania lub konferencje telefoniczne odbyly sie.

Dopiero po przedstawieniu przez skarzaca dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r., Komisja
w uwagach z dnia 30 pazdziernika 2019 r. dotyczacych owych dowodéw odniosta si¢ do tego, ze
doszlo do konferencji telefonicznej z [poufne] w dniu [poufne] oraz spotkania z [poufne] w dniu
[poufne], jednoczesnie wyraznie stwierdzajac, ze nie posiada zadnych notatek ani protokotéw
z tej konferencji telefonicznej ani z tego spotkania.

Jednakze, poniewaz Komisja wskazala, ze jest gotowa dostarczy¢ wiecej informacji na temat
kontekstu konferencji telefonicznej z [poufne] z dnia [poufne] w ramach $rodkéw dowodowych,
Sad przyjal takie srodki w celu uzyskania tych informacji. Rozpatrzenie odpowiedzi Komisji na te
$rodki dowodowe doprowadzito do podjecia krokéw proceduralnych opisanych w pkt 78-92

powyzej.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze konferencja telefoniczna i spotkanie z [poufne]
mialy miejsce przed pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw i po wystaniu pierwszych zadan
udzielenia informacji, o ktérych mowa w pkt 15 powyzej. Po drugie, jak wynika z zaskarzonej
decyzji, ta osoba trzecia [poufne] i odpowiedziata na niektére z owych zadan udzielenia informacji.

Jednak [poufne] zajmuje szczegdlna pozycje w ramach zaskarzonej decyzji. Szereg elementéw
wskazuje bowiem na znaczenie tej osoby trzeciej w systematyce zaskarzonej decyzji: [poufne].
Ponadto, z proceduralnego punktu widzenia ta osoba trzecia [poufne).

2) W przedmiocie istnienia nieprawidtowosci proceduralnej

Argumenty przedstawione przez skarzaca zmierzaja do stwierdzenia, ze Komisja nie wywigzata sie
z obowiazku poinformowania skarzacej o wspomnianej konferencji telefonicznej i wspomnianym
spotkaniu ani z obowigzku sporzadzenia z nich notatek.

Komisja, gdy ich istnienie nie zostalo jeszcze potwierdzone (na etapie odpowiedzi na skarge
i dupliki), twierdzila, iz skarzaca nie wykazala znaczenia tych informacji. Nastepnie, po
przyznaniu ich istnienia (na etapie uwag dotyczacych dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca
2019 r.), podniosta, po pierwsze, ze skarzaca nie wykazala, ze godny ubolewania brak notatek
z konferencji telefonicznej z dnia [poufne] dzialal na jej szkode, a po drugie, ze spotkanie z dnia
[poufne] dotyczylo raczej ogdlnych kwestii niz sprawy AT.40220.

Na wstepie, w odniesieniu do notatek z owej konferencji telefonicznej i owego spotkania,
bezsporne jest, jak przyznala Komisja w uwagach dotyczacych dodatkowych dowodéw z dnia
26 lipca 2019 r., ze nie sporzadzila ona zadnych notatek ani z konferencji telefonicznej z dnia
[poufne], ani ze spotkania z dnia [poufne]. Komisja przyznaje réwniez, ze brak notatek
z konferencji telefonicznej z dnia [poufne] stanowi godne ubolewania uchybienie z jej strony.

W kazdym wypadku, w zakresie w jakim argumenty Komisji nalezy rozumiec¢ jako sugerujace, iz

omawiana konferencja telefoniczna i omawiane spotkanie nie podlegaly obowigzkowi
rejestrowania wynikajacego z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, na ktéry powoluje sie
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skarzaca w skardze, wystarczy zauwazy¢, ze z przedstawionych dowodéw wynika, ze zaréwno
konferencja telefoniczna z dnia [poufne], jak i spotkanie z dnia [poufne] — poza tym, ze odbyly sie
po wszczeciu przez Komisje dochodzenia w sierpniu 2014 r. (motyw 8 zaskarzonej decyzji),
a w szczegdlnosci po wyslaniu pierwszych zadan udzielenia informacji, o ktérych mowa w pkt 15
powyzej — mialy na celu zebranie informacji odnoszacych sie¢ do przedmiotu dochodzenia, ktére
doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do, po pierwsze, konferencji telefonicznej z [poufne] z dnia [poufne], wersja jawna
dokumentu zawierajacego wpis w kalendarzu elektronicznym o tej konferencji telefonicznej,
sporzadzona przez Komisje w dniu 26 kwietnia 2021 r. w odpowiedzi na $§rodek dowodowy z dnia
12 pazdziernika 2020 r., zawiera w polu dotyczacym jej ,przedmiotu” odniesienie do nazwy
postepowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji,
a mianowicie ,Sapphire”. Ponadto w uwagach dotyczacych dodatkowych dowoddéw z dnia
26 lipca 2019 r. oraz w wersji jawnej pisma z dnia 19 listopada 2020 r. sama Komisja wyjasnila, ze
celem wspomnianej konferencji telefonicznej bylo zebranie informacji na temat definicji rynku
i dynamiki rynku objetego owym postepowaniem, w celu uzyskania podstawowego obrazu tego
rynku i przygotowania odpowiednich pytan, ktére zostana zawarte w zadaniach udzielenia
informacji. Wynika z tego, ze celem owej konferencji telefonicznej bylo zebranie informacji
odnoszacych sie do przedmiotu dochodzenia, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji.

Po drugie, w odniesieniu do spotkania z [poufne] w dniu [poufne] Komisja wskazala, ze mialo ono
na celu omoéwienie ogdlnych kwestii prawa konkurencji i praktyk patentowych skarzacej.
Wymiana wiadomosci elektronicznych dotyczacych organizacji tego spotkania, przedstawiona
przez Komisje w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania z dnia 8 pazdziernika 2020 r.,
rzeczywiscie potwierdza, ze [poufne] wnioskowal o spotkanie w celu omoéwienia ,aktualnych
kwestii zwigzanych z konkurencja i wlasnos$cia intelektualng”. Jednakze informacja ta w zaden
sposéb nie wyklucza tego, ze przedmiot dochodzenia, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej
decyzji, mogt zosta¢ omoéwiony. Sama Komisja wyjasnila, iz na tym spotkaniu [poufne] twierdzi,
ze niektore praktyki skarzacej w zakresie wlasnosci intelektualnej powinny zosta¢ objete
zakresem owego dochodzenia. W konsekwencji, skoro zakres dochodzenia, ktére doprowadzito
do wydania zaskarzonej decyzji, zostal wyraznie wskazany przez osobe trzecia w celu jego
rozszerzenia, nalezy stwierdzi¢, ze spotkanie to dotyczylo réwniez, w catosci lub w czesci,
informacji odnoszacych si¢ do przedmiotu owego dochodzenia.

Ponadto, to ostatnie ustalenie znajduje potwierdzenie w dodatkowych dowodach z 26 lipca 2019 r.

Pierwsza prezentacja [poufne] z dnia [poufne] dotyczaca skarzacej i poprzedzajaca spotkanie
z dnia [poufne], przedlozona przez skarzaca w ramach dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca
2019 r., wyraznie wskazuje, ze [poufne] planowal odby¢ spotkanie z Komisja w tygodniu [poufne]
w sprawie dochodzen Komisji dotyczacych skarzacej na temat, po pierwsze, ,rabatéw
lojalno$ciowych”, czyli zachet oferowanych klientom za kupowanie wylacznie chipsetow
skarzacej, a po drugie, [poufne]. W tej samej prezentacji wskazano w odniesieniu do
wspomnianych ,rabatéw lojalno$ciowych”, ze [poufne] i podniesiono kwestie [poufne]. Co wiecej,
owa prezentacja zawierala strone dotyczaca [poufne], w ktérej stwierdzono, ze [poufne].

W drugiej prezentacji [poufne] z dnia [poufne] dotyczacej skarzacej i nastepujacej po spotkaniu
[poufne], przedtozonej przez skarzaca w dodatkowych dowodach z dnia 26 lipca 2019 r., po
pierwsze, przedstawiono biezaca sytuacje dochodzenia Komisji, wskazujac, ze zbliza si¢ moment
przedstawienia zarzutéw i ze Komisja spotkala sie ze skarzaca w dniu [poufue], ze to dochodzenie
dotyczy rabatéw lojalnosciowych i warunkéw wytacznosci, ze bylo [poufne] oraz ze bylo [poufne].
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Po drugie, po opisie [poufne], we wspomnianej prezentacji wskazano, ze istnieje szereg [poufne],
a mianowicie [poufne], zgodnie z ktédrymi [poufne], oraz ze prawdopodobna jest znaczna grzywna
w wysokosci okoto 1 mld USD.

Te prezentacje [poufune] poprzedzajace i nastepujace po spotkaniu tej osoby trzeciej z Komisja
w dniu [poufne] potwierdzaja jedynie ustalenie, Ze podczas tego spotkania Komisja i ta osoba
trzecia omawialy informacje odnoszace si¢ do przedmiotu dochodzenia, ktére doprowadzito do
wydania zaskarzonej decyzji.

Poniewaz celem konferencji telefonicznej i spotkania z [poufune] bylo zebranie informacji
odnoszacych sie do przedmiotu dochodzenia, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej
decyzji, w szczegdélnosci w odniesieniu do dynamiki rynku, zakresu dochodzenia, a nawet
niektérych argumentéw obrony skarzacej, wchodzily one w zakres stosowania art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003.

W niniejszym przypadku, jak zauwazono w pkt 237 powyzej, bezsporne jest, ze Komisja nie
zarejestrowala w zaden spos6b omawianych przestuchan.

Ponadto, takie uchybienie jest trudne do pogodzenia z dokumentami przedstawionymi przez
skarzaca w ramach dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r., ktére ujawniaja, ze ze swej
strony osoba trzecia, z ktéra spotkata sie Komisja, najpierw przygotowala, a nastepnie wykonata
wewnetrznie czynnosci zwiazane ze spotkaniem z dnia [poufne] (zob. pkt 242 i 243 powyzej), co
potwierdza znaczenie tego spotkania w ramach dochodzenia, ktére doprowadzito do wydania
zaskarzonej decyzji.

Wynika z tego, ze z naruszeniem art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja nie zarejestrowata
w nalezyty sposéb przeprowadzonych przez nia przestuchan z [poufne].

Co wiecej, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, iz Komisja nie poinformowala jej o omawianych
przestuchaniach, nalezy przypomnie¢, ze w trakcie postepowania administracyjnego, ktore
doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, Komisja rzeczywiscie nie odniosla si¢ do
przestuchan, ktore przeprowadzila z [poufne]. Jak wynika zas z pkt 199 powyzej, Komisja nie
moze nie wlaczy¢ do akt sprawy zapisu przestuchan takich jak te, ktére przeprowadzita z [poufne].

Ponadto naruszenie to nie moze zosta¢ naprawione tylko dlatego, ze Komisja dostarczyta pewnych
informacji na temat przestuchan, ktére przeprowadzila z [poufne] w trakcie niniejszego
postepowania. Dokonywana przez Sad kontrola sadowa zarzutéw nie ma na celu ani nie skutkuje
zastapieniem pelnej analizy sprawy przeprowadzanej w ramach postgpowania administracyjnego
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, pkt 56). Ponadto, po pierwsze, w ramach niniejszego postepowania Komisja nie
przedstawila zadnego zapisu odnoszacego sie do informacji zebranych podczas omawianych
przestuchan. Po drugie, jak wynika z orzecznictwa przywolanego w pkt 200 powyzej, spdznione
zapoznanie sie z niektérymi informacjami, ktére powinny znajdowac si¢ w aktach sprawy, nie
sprawi, ze przedsiebiorstwo, ktére wniosto skarge na decyzje Komisji, znajdzie sie¢ w sytuacji,
w ktérej znajdowatoby sie, gdyby miato mozliwo$¢ postuzenia sie tymi samymi informacjami, by
zaprezentowac tej instytucji swe uwagi ustne i na pismie.
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Z wszystkich powyzszych rozwazann wynika, ze w odniesieniu do konferencji telefonicznej
i spotkania z [poufne] Komisja uchybila obowigzkom w zakresie rejestrowania wynikajacym
z art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, a zatem do wlaczenia zapisu z owych przestuchan do akt

sprawy.

3) W przedmiocie naruszenia prawa do obrony

W odniesieniu do konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z ustalenia dokonanego w pkt 251
powyzej, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 160 i 161 powyzej, nalezy ustali¢, czy
w Swietle szczegdlnych okolicznosci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy skarzaca
w wystarczajacym stopniu wykazala, ze moglaby lepiej zorganizowaé swoja obrone w braku
owych nieprawidlowosci proceduralnych.

W tym zakresie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze ze wzgledu na tozsamos¢ tej osoby trzeciej i tre§¢
zaskarzonej decyzji skarzaca wskazala, ze wiedza o tym, co zostalo oméwione migedzy Komisja a ta
osoba trzecig, miataby ewidentne znaczenie dla jej obrony. W szczegdlnosci skarzaca podkreslita,
ze odpowiednie notatki z tych przestuchan pomoglyby jej w kilku aspektach obrony, i przedstawita
wyjasnienia w tym zakresie w zalaczniku A.9.7 do skargi. Zdaniem skarzacej fakt, iz ta osoba
trzecia byla do niej wrogo nastawiona, nie wyklucza, ze mogla ona dostarczy¢ informacji
przydatnych do obrony skarzacej, zaréwno dlatego, ze mogly one by¢ odciazajace, jak i dlatego,
ze mogly to by¢ niepelne lub nieprawdziwe informacje obciazajace.

W pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnie¢, iz w zaskarzonej decyzji zarzuca sie skarzacej, ze
zmniejszyla ona zachety Apple do zwrécenia sie do jej konkurentéw na rynku chipsetéw LTE
(pkt 204 powyzej).

Tym samym osoba trzecia wystuchana przez Komisje w ramach dwéch omawianych
przestuchaniach [poufne]. Ponadto, z proceduralnego punktu widzenia, ta osoba trzecia [poufne].

W drugiej kolejnosci, po pierwsze, bezsporne jest, ze skarzaca — podobnie jak Sad — nie dysponuje
dokladnymi wskazéwkami dotyczacymi informacji zebranych przez Komisje w trakcie
omawianych przestuchan, mimo ze przestuchania te odnosily si¢ do przedmiotu dochodzenia,
ktore doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, oraz ze, jak wlasnie zauwazono, wskazana
osoba trzecia [poufne].

W aktach sprawy nie ma bowiem Zadnego dokumentu dotyczacego wspomnianych przestuchan,
ktory pozwalaltby z cala pewnoscia zrekonstruowa¢ informacje odnoszace sie do przedmiotu
dochodzenia udzielone przez wskazang osobe trzecig w trakcie tych przestuchan oraz to, w jakim
stopniu ich tres¢ mogta stanowi¢ dowdd odciazajacy, obciazajacy lub nawet neutralny.

W tym wzgledzie argumenty Komisji, zgodnie z ktérymi w odniesieniu do konferencji
telefonicznej z dnia [poufne], po pierwsze, nie jest ,prawdopodobne”, ze [poufne] mogt
dostarczy¢ dowoddéw odciazajacych, i po drugie, Ze jest ,prawdopodobne”, iz tematy omawiane
podczas tej konferencji telefonicznej znajduja sie w odpowiedziach [poufne] na zadania udzielenia
informacji, sa czysto spekulatywne, poniewaz Komisja opiera si¢ na czystych przypuszczeniach
i nie byta w stanie dokladnie okresli¢ tresci informacji udzielonych przez [poufne] podczas tego
przestuchania.
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Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentem Komisji, Ze skarzaca nie zwrdcila sie do Sadu
o przestuchanie pracownikéw [poufne], ktérzy uczestniczyli we wspomnianej konferencji
telefonicznej, i nie skontaktowata sie bezposrednio z tymi pracownikami w celu potwierdzenia,
czy dostarczyli oni dowody odciazajace. Poza tym, ze skarzaca dowiedziala sie o istocie tej
konferencji telefonicznej dopiero na bardzo pdznym etapie niniejszego postepowania oraz ze
ponadto Komisja nie wskazala tozsamosci pracownikéw lub przedstawicieli [poufue], ktérzy
w niej uczestniczyli, nalezy zauwazy¢, iz w kazdym razie nie nalezy do skarzacej — ani zreszta do
Sadu - przeprowadzanie przesluchan z osoba trzecia (lub z jej pracownikami
lub przedstawicielami), ktora zostala przestuchana przez Komisje w ramach dochodzenia, w celu
proby ustalenia a posteriori informacji, ktére przekazata ona Komisji, aby zrekompensowac¢ brak
zapisu ze strony tej ostatniej, poniewaz przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003 spoczywa na Komisji. Ponadto w niniejszej sprawie skarzaca —
podobnie jak Sad — nie dysponuje zadnym dokumentem umozliwiajagcym na zrekonstruowanie
informacji udzielonych przez wskazana osobe trzecia, w przeciwienstwie do sytuacji, o ktérej
mowa w pkt 99-101 powolanego przez Komisje wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), ktéra charakteryzowala sie tym, ze w owej sprawie skarzace
przedsiebiorstwo uzyskalo w trakcie postepowania administracyjnego wersje jawna notatki
wewnetrznej sporzadzonej przez Komisje w zwiazku ze spornym przestuchaniem oraz dokument
uzupelniajacy zawierajacy pisemne odpowiedzi na pytania ustne zadane w trakcie tego
przestuchania.

Z drugiej jednak strony, biorac pod uwage okolicznosci przypomniane w pkt 254 i 255 powyzej,
szereg dowoddéw przedstawionych w postepowaniu przez skarzaca wydaje sie stanowi¢ dowdd
prima facie potwierdzajacy jej twierdzenie, ze informacje, ktére Komisja i [poufne] mogli
wymieni¢ podczas omawianych przestuchan, mogly umozliwi¢ skarzacej lepsze zorganizowanie
jej obrony.

Przede wszystkim, jak wskazata skarzaca w pi$mie przedstawiajacym dodatkowe dowody z dnia
26 lipca 2019 r., wiedza o informacjach na temat definicji rynku udzielonych przez [poufne]
podczas konferencji telefonicznej z dnia [poufne], mogla by¢ przydatna dla jej obrony. Jak
zauwazono w pkt 239 powyzej, sama Komisja bowiem wyjasnita, ze celem rzeczonej konferencji
telefonicznej bylo wyjasnienie podstawowych poje¢ dotyczacych definicji rynku i dynamiki
rynku, aby przygotowal przydatne pytania do wlaczenia do drugiej rundy zadan udzielenia
informacji. Wynika z tego, ze na wczesnym etapie postepowania [poufne] przyczynil si¢ do
wyjasnienia podstawowych pojec¢ lezacych u podstaw pytan, ktére Komisja postawita w zadaniach
udzielenia informacji skierowanych nastepnie do skarzacej, jej konkurentéw i klientéw, przy czym
nie mozna bylo ustali¢, jakie informacje zostaly rzeczywiscie przekazane w tym wzgledzie, ani tez
skarzaca nie mogla przedstawic¢ swoich uwag co do podstawowych pojeé, do ktérych wyjasnienia

przyczynit sie [poufne].

Nastepnie, w piSmie przedstawiajacym dodatkowe dowody z dnia 26 lipca 2019 r. skarzaca
podniosta w istocie, ze Komisja i [poufne] omoéwilipewne poufne aspekty dochodzenia,
w odniesieniu do [poufne]. W uwagach dotyczacych dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca
2019 r.,, Komisja wskazala, ze nie przekazala [poufne] zadnych informacji poufnych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do [poufine] wymienionych w drugiej prezentacji [poufune] z dnia
[poufne] (zob. pkt 243 powyzej). Jednakze, niezaleznie nawet od poufnosci takich informacji,
nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim podczas przestuchania [poufue], ktére poprzedzito owa
prezentacje, Komisja i [poufne] omawiali kwestie [poufne], wiedza o informacjach zebranych
przez Komisje podczas takich rozméw mogla umozliwi¢ skarzacej lepsze zorganizowanie jej
obrony.
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Wreszcie, w zalaczniku A.9.7 do skargi skarzaca wskazala, ze notatki dotyczace przestuchan, jakie
Komisja mogla przeprowadzi¢ z [poufne], moglyby poméc w jej obronie w celu, po pierwsze,
wykazania, ze rozpatrywane umowy nie wywolaly skutku w postaci wykluczenia réwnie
skutecznych konkurentéw i wygenerowaly prokonkurencyjny wzrost efektywno$ci, oraz po
drugie, uzyskania wiekszej ilosci informacji na temat wniosku Komisji, zgodnie z ktérym w braku
rozpatrywanych uméw [poufue].

W tym wzgledzie, na wstepie, o ile argumenty Komisji zmierzaja do zakwestionowania
dopuszczalnosci rzeczonego zatacznika w zakresie, w jakim dotyczy on przestuchan z [poufne],
nie mozna uwzgledni¢ takich argumentéw. Poza faktem, Ze omawiany zalacznik ma na celu
wsparcie argumentéw przedstawionych w skardze (pkt 214 i 253 powyzej), nalezy przypomnie¢, ze
w odniesieniu do przestuchan z [poufue], na etapie sktadania skargi skarzaca nie miata zadnych
informacji, o tym ze sie odbyly. Tym samym w szczegélnych okolicznosciach niniejszej sprawy
nie mozna zarzuci¢ skarzacej, ze przedstawila takie wyjasnienia w zalaczniku do skargi na
poparcie swoich argumentéw dotyczacych spotkan i konferencji telefonicznych z osobami
trzecimi.

Jak zatem podnosi skarzaca w rzeczonym zataczniku, z uwagi na tozsamos¢ owej osoby trzeciej
i tres¢ zaskarzonej decyzji, Komisja w trakcie omawianych przestuchan mogta rzeczywiscie
zebra¢ informacje przydatne dla obrony skarzacej dotyczace cech poréwnawczych jej chipsetéw
i chipsetéw jej konkurentéw, wymagan Apple w stosunku do wymagan innych POS lub
mozliwo$ci zaopatrywania sie przez Apple u konkurentéw w odniesieniu do wszystkich lub
niektérych modeli Apple. Ponadto w motywie 322 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, nie
podajac zadnych szczeg6téw ani odniesien, ze spétka Apple nie miata technicznej alternatywy dla
skarzacej w odniesieniu do jej zapotrzebowania w zakresie chipsetow LTE dla iPhone’éw
w latach 2011-2015.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze biorac pod uwage szczegélne okolicznosci
faktyczne i prawne niniejszej sprawy, w zwiazku z tym, ze Komisja nie sporzadzila notatek
z omawianych przestuchan, a skarzaca lub jej przedstawiciele nie otrzymali zadnych informacji
o tym, czy przesluchania te w ogdle mialy miejsce, jesli nie dopiero w trakcie niniejszego
postepowania w ramach odpowiedzi na argumenty oparte na dodatkowych dowodach z dnia
26 lipca 2019 r., Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony. Dowody przedstawione przez
skarzacg zmierzaja do wykazania, ze przestuchania z [poufue], czyli [poufne], mogly dostarczy¢
informacji istotnych dla dalszego przebiegu postepowania, ktére mogly mie¢ znaczenie dla
skarzacej, umozliwiajac jej lepsze zorganizowanie jej obrony.

Z uwagi na to naruszenie prawa skarzacej do obrony nalezy uwzgledni¢ cze$¢ trzecia zarzutu
pierwszego skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona konferencji telefonicznej i spotkania z [
poufne], o ktérych informacje zostaly przekazane skarzacej w trakcie niniejszego postepowania
w odpowiedzi na argumenty oparte na dodatkowych dowodach z dnia 26 lipca 2019 r.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy dokona¢ dalszej analizy niniejszej czesci zarzutu
rowniez w odniesieniu do spotkania z osoba trzecia, o ktérym informacje zostaly przekazane
skarzacej w trakcie niniejszego postepowania w odpowiedzi na $rodki dowodowe z dnia
12 pazdziernika 2020 r.
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¢) W przedmiocie spotkania z osobag trzecig, o ktorym informacje zostaly przekazane
skarzgcej w trakcie niniejszego postepowania w odpowiedzi na srodki dowodowe z dnia
12 pazdziernika 2020 r.

1) Przypomnienie kontekstu

Z przedstawionych dowodéw wynika, ze w odpowiedzi na $rodki dowodowe z dnia
12 pazdziernika 2020 r. majgce na celu uzyskanie dalszych informacji na temat kontekstu
konferencji telefonicznej z [poufne] z dnia [poufune], Komisja w wersji poufnej pisma z dnia
19 listopada 2020 r. odniosta si¢ do spotkania z informatorem bedacym osoba trzecia, ktory
wystapil o zachowanie anonimowosci, a ktére to spotkanie zostalo zorganizowane na wniosek tej
osoby trzeciej i mialo miejsce przed rozpoczeciem przez Komisje dochodzenia, o ktérym mowa
w pkt 5 powyzej, a w szczegdlnosci przed wystaniem zadan udzielenia informacji, o ktérych mowa
w pkt 6 i 15 powyze;j.

Komisja przedlozyla réwniez Sadowi wpis do kalendarza elektronicznego dotyczacy daty tego
spotkania oraz dwie wewnetrzne wiadomosci elektroniczne o zasadniczo tej samej tresci
dotyczace owego spotkania (zwane dalej ,wewnetrznymi wiadomos$ciami elektronicznymi”).

Nalezy przypomnie¢, ze wersja poufna pisma z dnia 19 listopada 2020 r. zostala przedlozona
przedstawicielom skarzacej, pod warunkiem uprzedniego zlozenia zobowiazania do zachowania
poufnosci, w tym wobec skarzacej, natomiast skarzacej zostala przedlozona wersja jawna pisma
z dnia 19 listopada 2020 r., sporzadzona przez Komisje w dniu 26 kwietnia 2021 r.

Po zlozeniu tych dokumentéw skarzaca, za posrednictwem swoich przedstawicieli, ktérzy
podpisali zobowiazanie do zachowania poufnosci, podniosla w istocie, ze Komisja byta
zobowiazana do sporzadzenia notatek z omawianego spotkania i przekazania ich skarzacej, jak
wynika z wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632), aby nie
naruszy¢ prawa do obrony przedsigbiorstwa objetego dochodzeniem. W niniejszej sprawie
Komisja nie zachowala jednak zapisu z omawianego spotkania, mimo Ze jej obowiazek
sporzadzania notatek i przekazywania ich obwinionemu przedsiebiorstwu jest dobrze
ugruntowany. Skarzaca, za posrednictwem swoich przedstawicieli, ktérzy podpisali zobowigzanie
do zachowania poufnosci, podkreslila, ze prawo dostepu do akt stanowi jedno z podstawowych
praw proceduralnych i gwarancji niezbednych dla wlasciwego wykonywania jej prawa do obrony
oraz ze w niniejszej sprawie poniosla szkode wynikajaca z faktu, ze Komisja nie sporzadzita
notatek z omawianego spotkania i ze ujawnila jego odbycie si¢ dopiero przed Sadem.

Komisja odpowiedziala, ze przewidziany w art. 19 rozporzadzenia 1/2003 obowiazek
rejestrowania nie ma zastosowania do tego spotkania.

2) W przedmiocie istnienia nieprawidtowosci proceduralnej

Tytulem wstepu z przedstawionych w sprawie dowodéw wynika — i strony sa co do tego zgodne -
ze w trakcie postepowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej
decyzji, Komisja nie poinformowatla skarzacej ani jej przedstawicieli o tym, ze doszlo do tego
spotkania, ani tym bardziej o jego tresci. Bezsporne jest rowniez, ze ani wpis do kalendarza
elektronicznego dotyczacy daty spotkania, ani wewnetrzne wiadomosci elektroniczne
przedstawione przez Komisje przed Sadem nie zostaly zarejestrowane w aktach sprawy.
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Na rozprawie Komisja podniosla jednak, ze spotkanie z informatorem bedacym osoba trzecia
odbylo sie przed podjeciem przez nig pierwszej czynnosci dochodzeniowej, a zatem nie podlegato
obowiazkom rejestracji okreslonym w art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, co zostato potwierdzone
w wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Casino, Guichard-Perrachon i AMC/Komisja
(T-249/17, odwotanie w toku, EU:T:2020:458), oraz z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Les
Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja (T-255/17, odwotanie w toku, EU:T:2020:460).

Po pierwsze, jak podkreslita Komisja na rozprawie, z orzecznictwa Sadu, o ktérym mowa
w pkt 275 powyzej, rzeczywiscie wynika, ze przewidziany w art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003
obowiazek rejestracji nie ma zastosowania do przestuchan poprzedzajacych pierwsza czynnos¢
dochodzeniowa (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Casino, Guichard-Perrachon
i AMC/Komisja, T-249/17, odwotanie w toku, EU:T:2020:458, pkt 193, 195).

Niemniej, po drugie, niezaleznie od art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy przypomnie¢, ze —
jak wskazuje skarzaca, powotujac sie na obowiazek Komisji dostarczenia jej notatek, ktdre
Komisja powinna byta sporzadzi¢ podczas tego spotkania, oraz na znaczenie prawa dostepu do
akt dla wykonywania jej prawa do obrony (zob. pkt 272 powyzej) - Komisja jest zobowigzana do
wywigzywania si¢ z ciagzacych na niej obowiazkéw w zakresie prawa dostepu do akt sprawy [zob.
analogicznie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Groupe Danone/Komisja, T-38/02,
EU:T:2005:367, pkt 67; z dnia 5 pazdziernika 2020 r., HeidelbergCement i Schwenk
Zement/Komisja, T-380/17, EU:T:2020:471, pkt 652 (niepublikowany)], ktére to prawo jest cile
zwiazane z zasada poszanowania prawa do obrony (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg
Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 68).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo dostepu do akt w sprawach dotyczacych
konkurencji ma umozliwia¢ adresatom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zapoznanie si¢
z dowodami zawartymi w aktach Komisji, tak aby mogli oni skutecznie przedstawi¢ swoje
stanowisko co do wnioskéw, do ktérych Komisja doszla w pi§mie w sprawie przedstawienia
zarzutow na podstawie tych dowodéw (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Atlantic Container Line
iin./Komisja, T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 334).

Z owych obowiazkéw wynika w szczegélnosci, ze jezeli Komisja zamierza wykorzysta¢ w swej
decyzji dowdd obciazajacy przekazany jej ustnie przez informatora bedacego osoba trzecia lub
podmiot skfadajacy skarge, musi o nim powiadomi¢ przedsiebiorstwo, do ktérego kieruje pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, a w stosownym przypadku Komisja musi w tym celu
sporzadzi¢ dokument pisemny i umie$ci¢ go w aktach. Nie mozna bowiem dopuscié, aby
stosowanie praktyki ustnych relacji z osobami trzecimi naruszato prawo do obrony [zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Atlantic Container Line i in./Komisja, T-191/98 i od T-212/98
do T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 352; z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Groupe Danone/Komisja,
T-38/02, EU:T:2005:367, pkt 67; z dnia 5 pazdziernika 2020 r., HeidelbergCement i Schwenk
Zement/Komisja, T-380/17, EU:T:2020:471, pkt 652 (niepublikowany)].

Ponadto w ramach niniejszego postepowania sama Komisja bronita twierdzenie, ze niezaleznie od
art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 279 powyzej, byta
zobowigzana do sporzadzania ,zwiezltych notatek” ze spotkan z osobami trzecimi, gdy dostarczaty
one dowoddw obciazajacych, ktére Komisja zamierzata wykorzysta¢ (zob. pkt 166 powyzej).

ECLI:EU:T:2022:358 39



281

282

283

284

285

286

287

‘WYROK Z DNIA 15.6.2022 R. — SPrAWA T-235/18
Quarcomm/Komisja (QUALCOMM — WYPLATY Z TYTULU WYLACZNOSCI)

Tak bylo w niniejszej sprawie w odniesieniu do spotkania z informatorem bedacym osoba trzecia.
Z wewnetrznych wiadomosci elektronicznych przedstawionych przez Komisje przed Sadem
wynika bowiem, ze informator bedacy osoba trzecia wysunal przeciwko skarzacej zarzuty, ktére
w istocie byly zgodne ze stanowiskiem przyjetym przez Komisje na zakonczenie postepowania
administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, wyrazonym w tytule
podsekcji 11.4.1 oraz w brzmieniu motywu 412 tej decyzji, w ktérym stwierdzono, ze ,wyplaty
[skarzacej] z tytulu wylacznosci zmniejszyly zachety Apple do zwrécenia sie do konkurencyjnych
dostawcow chipsetow LTE”.

Niemniej w niniejszej sprawie Komisja nie odnotowala w zadnym dokumencie, nawet zwiezltym,
ani na zadnym innym nosniku, informacji, ktére informator bedacy osoba trzecia udzielit
w zwiazku ze swoimi zarzutami, ani nawet odpowiedzi na pytania, ktére mu w tym wzgledzie
zadata. Co wiecej, wewnetrzne wiadomosci elektroniczne réwniez nie odnosza sie do takich
informacji.

Wrynika z tego, ze Komisja uchybila swoim obowiazkom, nie wspominajac o spotkaniu, ktére
odbyla z informatorem bedacym osoba trzecia oraz nie wlaczajac do akt sprawy pisemnego
dokumentu umozliwiajacego dostep do dowoddw obciazajacych przekazanych ustnie przez
informatora bedacego osoba trzecia.

Ponadto, jak wynika z pkt 250 powyzej, naruszenie to nie moze zosta¢ naprawione tylko na tej
podstawie, ze Komisja odniosla sie do tego spotkania w trakcie niniejszego postepowania
sadowego.

Dodatkowo, okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie informator bedacy osoba trzecia nie chciat ztozy¢
formalnej skargi i uczestniczy¢ w dochodzeniu w charakterze skarzacego oraz ze zazadat, aby jego
stanowisko bylo traktowane anonimowo i poufnie, nie moze zwolni¢ Komisji z wypelnienia jej
obowiazkow i pozwolic jej na naruszenie prawa obwinionego przedsigebiorstwa do obrony.

Ewentualna ochrona, jaka w pewnych okolicznosciach Komisja moze zgodnie z prawem przyznac
osobie fizycznej lub prawnej stawiajacej obciazajace zarzuty dotyczace podnoszonego
antykonkurencyjnego  zachowania przedsiebiorstwa, powinna by¢ bowiem zgodna
z poszanowaniem rzeczonego prawa do obrony i, w stosownym przypadku, przyznana w sposéb,
ktéory nie uczyni wykonywania takiego prawa daremnym, zwlaszcza w szczegdlnych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poprzez przygotowanie jawnej i anonimowej wersji
dokumentu pisemnego lub, ze wzgledu na bardzo szczegélne, a nawet niepowtarzalne
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, poprzez umozliwienie dostepu do poufnej wersji tego
dokumentu pisemnego jedynie przedstawicielom obwinionego przedsiebiorstwa, ktérzy podpisali
zobowiazanie do zachowania poufnosci.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze w odniesieniu do spotkania z informatorem
bedacym osoba trzecig, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Komisja uchybila obowigzkowi
udostepnienia dowoddéw obciazajacych przekazanych ustnie przez informatora bedacego osoba
trzecia.
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3) W przedmiocie naruszenia prawa do obrony

W odniesieniu do konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z ustalenia poczynionego w pkt 287
powyzej, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 160 i 161 powyzej, nalezy ustali¢, czy
biorac pod uwage szczegélne okolicznosci faktyczne i prawne niniejszej sprawy, skarzaca
w wystarczajacym stopniu wykazala, ze moglaby lepiej zorganizowa¢ swoja obrone w braku
wskazanej nieprawidlowosci proceduralne;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, za posrednictwem swoich przedstawicieli, ktorzy
podpisali zobowiazanie do zachowania poufnosci, twierdzila, ze Komisja naruszyla jej prawo do
obrony, poniewaz odpowiednie zarejestrowanie omawianego spotkania moglo zawiera¢ dowody
odciazajace, w tym dotyczace motywacji informatora bedacego osoba trzecia, poniewaz Komisja
bezkrytycznie przyjeta zeznania informatora bedacego osoba trzecia i na nich oparta sprawe oraz
poniewaz ochrona anonimowosci tego informatora bedacego osoba trzecia nie byta uzasadniona.
Skarzaca, za posrednictwem swoich przedstawicieli, ktérzy podpisali zobowiazanie do zachowania
poufnoéci, dodata, ze gdyby wiedziala o omawianym spotkaniu w trakcie postepowania
administracyjnego, mogtaby broni¢ sie w odmienny sposéb, przedstawi¢ dodatkowe argumenty,
udzieli¢ wyjasnien w przedmiocie waznosci i wiarygodnosci wniosku o zachowanie
anonimowosci zlozonego przez informatora bedacego osoba trzecia, zwréci¢ sie¢ do urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, cztonka Komisji odpowiedzialnego za konkurencje
lub do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i zazada¢ dostepu do wewnetrznych
dokumentéw Komisji.

Przede wszystkim, w zakresie, w jakim — jak zauwazono w pkt 281 powyzej — wewnetrzne
wiadomosci elektroniczne odnosza si¢ do obciazajacych zarzutéw sformulowanych przez
informatora bedacego osoba trzecia na omawianym spotkaniu, po pierwsze, nalezy przypomnie¢,
iz z przedstawionych w sprawie dowodéw wynika, ze poglad przyjety przez Komisje w zaskarzonej
decyzji — wyrazony w tytule podsekcji 11.4.1 i w brzmieniu motywu 412 tej decyzji — pokrywa sie
z obciazajacymi zarzutami sformulowanymi przez informatora bedacego osoba trzecia na
omawianym spotkaniu. Po drugie, bezsporne jest, ze skarzaca — podobnie jak Sad — nie
dysponuje zadna precyzyjna wskazéwka co do dowodéw obcigzajacych przekazanych ustnie
przez informatora bedacego osoba trzecia na poparcie tych zarzutéw. W tych okolicznosciach
Sad nie moze zatem ustali¢, w jakim zakresie Komisja oparla sie w zaskarzonej decyzji na tych
dowodach lub nawet — jak twierdzi skarzaca za posrednictwem swoich przedstawicieli, ktérzy
podpisali zobowiazanie do zachowania poufnosci — pozostawala pod niewtasciwym wplywem
zeznan informatora bedacego osoba trzecia.

Jednakze w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zaprzeczyé¢, ze — jak
w istocie twierdzi skarzaca za posrednictwem swoich przedstawicieli, ktérzy podpisali
zobowiazanie do zachowania poufnosci — spotkanie to mialo wplyw na postepowanie
administracyjne, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji, bez umozliwienia skarzacej
przedstawienia jej stanowiska co do pochodzenia, podstawy i wiarygodnosci obciazajacych
zarzutow sformutowanych przez informatora bedacego osoba trzecia, ktére pokrywaja sie
z gléwnym aspektem uzasadnienia przyjetego przez Komisje w zaskarzonej decyzji przeciwko
skarzacej. Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem Komisji, Ze informacje udzielone przez
informatora bedacego osoba trzecia podczas omawianego spotkania nie zostaly wykorzystane
w zaskarzonej decyzji i ze zawarte w niej zarzuty zostaly udowodnione za pomoca innych
dowoddéw. Argument ten sugeruje bowiem, ze informator bedacy osoba trzecia dostarczyl innych
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informacji, by¢ moze o charakterze obciazajacym, do ktérych Komisja jeszcze sie nie odniosta.
W kazdym wypadku dokladne informacje udzielone przez te osobe trzecia na omawianym
spotkaniu pozostaja nieznane.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze wewnetrzne wiadomosci elektroniczne zawieraja rowniez pewne
wskazowki dotyczace powodoéw, ktére sklonily Komisje do przyznania anonimowosci i poufnosci
informatorowi bedacemu osoba trzecig. Jak trafnie za$§ wskazuje skarzaca za posrednictwem
swoich przedstawicieli, ktérzy podpisali zobowiazanie do zachowania poufnosci, bylaby ona
w stanie lepiej zorganizowa¢ swoja obrone, gdyby w stosownym przypadku, w bardzo
szczegblnych okolicznosciach niniejszej sprawy, za posrednictwem swoich przedstawicieli
dzialajacych na podstawie zobowiazania do zachowania poufnosci, mogta przedstawi¢ swoje
uwagi na etapie postepowania administracyjnego w przedmiocie dowodéw, na ktére powoluje sie
informator bedacy osoba trzecia w celu uzasadnienia swojego wniosku o zachowanie
anonimowosci i poufnosci. Ewentualne oddalenie tego wniosku mogto bowiem wplynaé na linie
obrony skarzacej w ramach odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, a nawet na
przebieg postepowania administracyjnego, w szczegélnosci wigzac sie z kontradyktoryjna
weryfikacja zarzutéw sformulowanych przez informatora bedacego osoba trzecia.

Wreszcie, poza wskazéwkami zawartymi w wewnetrznych wiadomosciach elektronicznych
dotyczacych, po pierwsze, obciazajacych zarzutéw sformutowanych przez informatora bedacego
osoba trzecia i, po drugie, powodéw, ktére sklonily Komisje do przyznania mu anonimowosci
i poufnosci (pkt 290 i 292 powyzej), bezsporne jest, ze skarzaca — podobnie jak Sad — nie
dysponuje zadnymi wskazéwek co do tego, czy inne kwestie istotne dla dochodzenia, ktére
doprowadzitlo do wydania zaskarzonej decyzji, byly omawiane miedzy informatorem bedacym
osoba trzecig a Komisja podczas omawianego spotkania.

Tym samym Sad nie moze ustali¢ z cala pewnoscia wszystkiego, co moglo by¢ omawiane na tym
spotkaniu i w jakim zakresie dowody odciazajace, dowody neutralne lub material dotyczacy
faktow zostal przekazany ustnie Komisji przez informatora bedacego osoba trzecia (zob.
analogicznie pkt 207 i 257 powyzej).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w szczegblnych okolicznosciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage
réwniez wyjasnienia udzielone przez Komisje w wersji poufnej pisma z dnia 19 listopada 2020 r.,
do ktérego dostep mieli przedstawiciele skarzacej, ktorzy podpisali zobowiazanie do zachowania
poufnosci, wiedza o tym, ze doszlo do omawianego spotkania, i o informacjach przekazanych
Komisji przez informatora bedacego osoba trzecia mogta by¢ przydatna dla obrony skarzace;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w $wietle szczegdlnych okolicznosci faktycznych
i prawnych niniejszej sprawy, w zakresie w jakim Komisja nie zarejestrowala w zaden spos6b
spotkania z informatorem bedacym osoba trzecig, a skarzaca lub jej przedstawiciele nie otrzymali
zadnej informacji o tym, ze w ogdle spotkanie to mialo miejsce, jesli nie dopiero w trakcie
niniejszego postepowania w ramach odpowiedzi na $rodki dowodowe z dnia 12 pazdziernika
2020 r., Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony. Dowody przedstawione w nastepstwie
zastosowania $rodkéw dowodowych z dnia 12 pazdziernika 2020 r. wydaja sie bowiem
wykazywaé, ze spotkanie to moglo dostarczy¢ informacji istotnych dla dalszego przebiegu
postepowania, ktére mogly mie¢ znaczenie dla skarzacej, umozliwiajac jej lepsze zorganizowanie
jej obrony.

42 ECLLI:EU:T:2022:358



297

298

299

300

301

302

303

304

‘WYROK Z DNIA 15.6.2022 R. — SPrAWA T-235/18
Quarcomm/Komisja (QUALCOMM — WYPLATY Z TYTULU WYLACZNOSCI)

Z uwagi na to naruszenie prawa skarzacej do obrony nalezy uwzgledni¢ cze$¢ trzecia zarzutu
pierwszego skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona spotkania z osoba trzecia, o ktérym
informacje zostaly przekazane skarzacej w trakcie niniejszego postepowania w odpowiedzi na
$rodki dowodowe z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezy dokonac dalszej analizy zarzutu pierwszego w zakresie
jego czesci pierwszej.

3. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego dotyczgcej naruszemnia prawa do
obrony w zakresie, w jakim odnosi sie¢ ona do roimic pomiedzy pismem w sprawie
przedstawienia zarzutow a zaskarzong decyzja

Cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego dotyczy naruszenia prawa do obrony, poniewaz pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw i zaskarzona decyzja réznia sie co do istotnych kwestii analizy
i zarzutéw postawionych skarzace;j.

Ta cze$¢ zarzutu sklada sie zasadniczo z pieciu zastrzezen. W szczegdlnosci pierwsze zastrzezenie
dotyczy tego, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw odnosi sie do naduzycia na rynkach
chipsetow UMTS i chipsetéw LTE, podczas gdy zaskarzona decyzja odnosi si¢ do naduzycia
wylacznie na rynku chipsetéow LTE. Czwarte zastrzezenie dotyczy tego, ze — poprzez
odzwierciedlenie ograniczenia zakresu naduzycia — ,»sporna« cze$¢ zapotrzebowania Apple
rozpatrywana w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw byta zupelnie inna niz ta rozpatrywana
w zaskarzonej decyzji”.

Ponadto w ramach czesci trzeciej zarzutu trzeciego skargi, a w szczegélnosci w jej zastrzezeniu
szostym, skarzaca, odwolujac sie do czesci pierwszej zarzutu pierwszego skargi, podniosta
naruszenie jej prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym ze wzgledu na to, ze zaskarzona
decyzja odbiega od teorii szkody przedstawionej w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Zastrzezenie pierwsze i czwarte czesci pierwszej zarzutu pierwszego nalezy zatem rozpatrzyc
lacznie, takze w $wietle zastrzezenia szdstego czesci trzeciej zarzutu trzeciego.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze rozpatrywane umowy i wyplaty dotycza obu rodzajow
chipsetéw stosowanych w urzadzeniach Apple (UMTS i LTE), ale ze zaskarzona decyzja,
w przeciwienstwie do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, dotyczy naduzycia wylacznie na
rynku chipsetéw LTE. Skarzaca wskazuje, ze zostala pozbawiona mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska w przedmiocie analizy marzy krytycznej zawartej w zaskarzonej decyzji
z uwagi na odmienna sporna cze$¢ zapotrzebowania Apple, podczas gdy wezszy zakres
zaskarzonej decyzji nie byl dla niej korzystny w tym wzgledzie, a elementy te maja zasadnicze
znaczenie dla oceny zdolnosci wykluczajacej zgodnie z pkt 140 wyroku z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632). Skarzaca podkresla, iz pomimo tego, ze zaskarzona
decyzja znacznie odbiega od pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie miala ona mozliwosci
ustosunkowania si¢ do zastrzezen dotyczacych analizy marzy krytycznej ani skorygowania
zmienionej analizy Komisji.

Skarzaca dodaje, ze zmiana ustalen dotyczacych rozpatrywanych chipsetéw oraz spornej czesci

zapotrzebowania Apple nie jest dla niej korzystna. Komisja wycofata z zaskarzonej decyzji
zastrzezenia dotyczace dostawy co najmniej [poufunych] chipsetéw UMTS, a zatem wyplaty
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dotyczace tych chipsetéw sa zgodne z prawem. Jednakze w zaskarzonej decyzji Komisja nie
uwzglednila tych jednostek, znieksztalcajac analize na niekorzys$¢ skarzacej, poniewaz wyplaty
zwiazane z chipsetami UMTS powinny byly zosta¢ wylaczone z analizy marzy krytyczne;j.

Komisja odpowiada, ze zauwazone przez skarzaca réznice dotycza tego samego zachowania i nie
powoduja powstania nowego prawa do bycia wystuchanym oraz ze nie byla ona zobowiazana do
skierowania do skarzacej dodatkowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
W szczegdlnosci ograniczenie zarzutéw wylacznie do chipsetéow LTE jest korzystne dla skarzacej
i $wiadczy o tym, ze Komisja przestrzegala jej prawa do bycia wysluchanym. Ponadto Komisja nie
byla zobowigzana do omawiania ze skarzaca swoich watpliwo$ci dotyczacych zalozen, na ktérych
opierala sie analiza marzy krytycznej skarzacej. Komisja nie oparla si¢ na zadnym modelu
ekonomicznym, aby stwierdzi¢, ze wyplaty z tytulu wylacznosci mogly wywolaé skutki
antykonkurencyjne, i stwierdzila jedynie, ze analiza marzy krytycznej przeprowadzona przez
skarzaca nie podwaza jej wnioskéw. Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa do bycia
wystuchanym, poniewaz analiza marzy krytycznej zostala przedstawiona przez skarzaca,
a Komisja nie oparla sie na innej wersji owej analizy. Ponadto Komisja nie jest zobowigzana do
umozliwienia przedsigbiorstwu przedstawienia uwag dotyczacych ostatecznej oceny $rodkéow
obrony przedsiebiorstwa dokonanej przez Komisje przed wydaniem decyzji.

Komisja dodaje, ze argument dotyczacy [poufune] chipsetéow UMTS, na ktére konkurencyjny
dostawca mogtby réwniez roztozy¢ koszty zwigzane z rekompensata wyptat z tytutu wytacznosci,
jest niedopuszczalny, poniewaz nie zostal wysuniety w skardze, i jest nieistotny, poniewaz
urzadzenia UMTS Apple byly istniejacymi urzadzeniami i nie byly sporne do celéw analizy marzy
krytycznej, poniewaz ostatnie z nich zostaly wprowadzone na rynek w 2011 r., podczas gdy
w analizie marzy krytycznej za pierwszy rok referencyjny przyjeto rok 2012. Podobnie argument
oparty na niekorzystnym charakterze wycofania zastrzezen dotyczacych chipsetéw UMTS, poza
tym, ze jest niedopuszczalny z tych samych powodoéw, jest bezzasadny, poniewaz skarzaca nie
wykazala, w jaki sposéb miato to mie¢ niekorzystne skutki, tym bardziej, iz to ona w odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw twierdzila, ze Komisja powinna wycofaé swoje
zastrzezenia dotyczace chipsetow UMTS.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje wyslanie
stronom pisma w sprawie przedstawienia zarzutow. Pismo to winno przedstawia¢ w jasny sposob
wszystkie istotne okolicznosci, na ktérych Komisja opiera sie na tym etapie postepowania
(postanowienie z dnia 7 lipca 2016 r., Panasonic/Komisja, C-608/15 P, niepublikowane,
EU:C:2016:538, pkt 20).

Jednakze wskazanie to moze mie¢ forme skrécong, a decyzja Komisji, w drodze ktérej stwierdza
ona istnienie naruszenia, nie musi koniecznie by¢ kopia pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, gdyz pismo to jest dokumentem roboczym, w ktérym oceny faktyczna i prawna maja
charakter wylacznie tymczasowy. Komisja musi bowiem wystucha¢ adresatéow pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i w razie potrzeby uwzgledni¢ ich uwagi przedstawione w odpowiedzi
na stawiane zarzuty poprzez zmiane swojej analizy wlasnie w celu poszanowania prawa do obrony
(postanowienie z dnia 7 lipca 2016 r., Panasonic/Komisja, C-608/15 P, niepublikowane,
EU:C:2016:538, pkt 21).

Ponadto pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest pismem w ramach postepowania
przygotowawczego przed wydaniem decyzji, ktéra stanowi zakonczenie postepowania
administracyjnego. W konsekwencji do momentu wydania decyzji koncowej Komisja moze,
w szczegdlnosci w Swietle zgloszonych przez strony uwag na pismie lub ustnych, zrezygnowac

44 ECLLI:EU:T:2022:358



310

311

312

313

314

315

316

‘WYROK Z DNIA 15.6.2022 R. — SPrAWA T-235/18
Quarcomm/Komisja (QUALCOMM — WYPLATY Z TYTULU WYLACZNOSCI)

albo z czesci, albo nawet z calo$ci zarzutéw pierwotnie sformutowanych wzgledem tych stron
i w ten sposéb zmodyfikowa¢ swoje stanowisko na ich korzys¢, albo na odwrét — postanowié
o dodaniu nowych zarzutéw, pod warunkiem ze stworzy ona przedsigbiorstwom, ktérych dotyczy
postepowanie, okazje do przedstawienia ich stanowiska na ten temat (wyrok z dnia 27 czerwca
2012 r., Microsoft/Komisja, T-167/08, EU:T:2012:323, pkt 184).

Przekazanie zainteresowanym podmiotom uzupelnienia zarzutéw jest konieczne wylacznie
w przypadku, gdy wynik kontroli doprowadzi Komisje do obciazenia przedsiebiorstw nowymi
dzialaniami lub do znacznej zmiany dowodéw na kwestionowane naruszenia, a nie woéwczas, gdy
Komisja wypelni swéj obowiazek porzucenia zarzutéw, ktére w $wietle odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw okazaly sie nieuzasadnione (wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r.,
Microsoft/Komisja, T-167/08, EU:T:2012:323, pkt 191).

To w $wietle tych zasad nalezy przeanalizowa¢ argumenty skarzacej.
Argumenty te dotycza w istocie trzech odmiennych kwestii.

W pierwszej kolejnosci, o ile argumenty skarzacej odnosza sie ogdlnie do okolicznosci, ze
w motywie 388 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita naduzycie wylacznie na rynku chipsetéw
LTE, podczas gdy w motywach 254 i 256 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw rozwazata
naduzycie na rynku chipsetéw LTE i rynku chipsetéow UMTS, o tyle okoliczno$¢ ta, cho¢
prawidlowa, nie oznacza sama w sobie nieprawidlowosci proceduralnej, ani tym bardziej
naruszenia prawa skarzacej do obrony.

W zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla stwierdzone wobec skarzacej naruszenia w stosunku
do tych, ktére rozwazata w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, rezygnujac z naruszenia
na rynku chipsetéw UMTS. Innymi stowy, Komisja nie dodata nowych zarzutéw ani dowodéw
przeciwko skarzacej, lecz zrezygnowala z zarzutéw, ktére w Swietle odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw okazaly si¢ niezasadne. Zgodnie za$§ z orzecznictwem
przywotanym w pkt 309 i 310 powyzej taka zmiana nie pociaga za soba obowiazku Komisji do
przekazania skarzacej uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W drugiej kolejnosci argumenty skarzacej dotycza okolicznosci, ze Komisja nie data jej mozliwos$ci
przedstawienia stanowiska w przedmiocie powodéw, ktére doprowadzity Komisje w zaskarzonej
decyzji do odrzucenia analizy marzy krytycznej, zaprezentowanej przez skarzaca w odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Nalezy zauwazy¢, ze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji Komisja nie byta zobowiazana do umozliwienia skarzacej przedstawienia uwag co do
powoddw, dla ktérych zamierzata odrzuci¢ te analize w zaskarzonej decyzji. Prawo do bycia
wystuchanym obejmuje bowiem wszystkie okolicznosci faktyczne i stan prawny, ktére stanowia
podstawe aktu decyzyjnego, ale nie stanowisko koncowe, jakie organ administracyjny zamierza
zaja¢ (zob. wyrok z dnia 15 marca 2006 r., BASF/Komisja, T-15/02, EU:T:2006:74, pkt 94
i przytoczone tam orzecznictwo; wyroki z dnia 19 maja 2010 r., IMI i in./Komisja, T-18/05,
EU:T:2010:202, pkt 109; z dnia 9 marca 2015 r., Deutsche Borse/Komisja, T-175/12,
niepublikowany, EU:T:2015:148, pkt 344).

W trzeciej kolejnosci, skarzaca krytykuje fakt, ze Komisja, mimo iz odstgpila od zarzutéw
dotyczacych chipsetéow UMTS, nie uwzglednila tego odstapienia przy badaniu analizy marzy
krytycznej i nie dala jej mozliwosci przedstawienia uwag co do konsekwencji, jakie nalezaloby
wyciagnac z takiej okolicznosci w odniesieniu do analizy marzy krytycznej, co bylo dla skarzacej
niekorzystne. Jak wynika z pism skarzacej oraz wyjasnien zlozonych przez nia na rozprawie,
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skarzaca zarzuca Komisji, ze nie umozliwila jej wypowiedzenia si¢ w przedmiocie danych
wykorzystanych w analizie marzy krytycznej w zwiazku z odstapieniem od zarzutéw dotyczacych
chipsetow UMTS, a tym samym dostosowania tych danych.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze — jak wynika z orzecznictwa wspomnianego w pkt 159 powyzej
— poszanowanie prawa do obrony oznacza, ze kazdy adresat decyzji stwierdzajacej, iz dopuscit si¢
on naruszenia regul konkurencji, powinien mie¢ w trakcie postepowania administracyjnego
mozliwo$¢ przedstawienia w nalezyty sposéb swego stanowiska w odniesieniu do stawianych mu
zarzutow.

W szczegbélnosci dane przedsiebiorstwo moze podnies¢ w trakcie postepowania
administracyjnego dowody na poparcie tego, ze jego zachowanie nie mialo zdolnosci do
ograniczenia konkurencji, w szczegélnosci — wywotlania zarzucanych skutkéw w postaci
wykluczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, pkt 138).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw przekazanym
skarzacej przez Komisje rozwazano naduzycie pozycji dominujacej zar6wno na rynku chipsetéw
LTE, jak i na rynku chipsetéw UMTS. Innymi stowy, w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow rozwazano naduzycie obejmujace dwa rynki.

Bezsporne jest rowniez, ze w ramach odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skarzaca przedstawila ,analize marzy krytycznej” majaca na celu wykazanie, Ze zarzucane jej
zachowanie nie moglo wywotaé skutkéw w postaci wykluczenia na tych dwéch rynkach.

Jak wyraznie potwierdzila skarzaca w odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania Sadu,
a Komisja nie podwazyla tego, analiza marzy krytycznej przedstawiona w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczyta chipsetow UMTS i chipsetéw LTE objetych
rozpatrywanymi umowami i opierala si¢ na danych wlasciwych dla tych dwdch rodzajow
chipsetow.

Analiza marzy krytycznej przedstawiona przez skarzaca zostala opisana w motywie 487
zaskarzonej decyzji i podsumowana w tabeli 16 znajdujacej sie w tym motywie.

Zasadniczo chodzi o analize ekonomiczna majaca na celu wykazanie, ze hipotetyczny konkurent
rownie skuteczny jak skarzaca méglby konkurowac ze skarzaca w zakresie dostaw chipsetéw LTE
i UMTS do Apple, poniewaz konkurent ten bylby w stanie zaoferowac¢ cene, ktéra pokrywalaby
jego koszty, a jednoczesnie bylby w stanie zrekompensowa¢ Apple utrate rozpatrywanych wyptat.

Bezsporne jest rowniez, iz w zaskarzonej decyzji Komisja — zanim stwierdzita, ze skarzaca
naduzyla pozycji dominujacej wylacznie na rynku chipsetéw LTE — odrzucifa te analize marzy
krytycznej przedstawiona przez skarzaca w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Jak Komisja wyraznie wskazala w swoich pismach, nie wypowiedziala si¢ co do innej
wersji tej analizy.

W szczegblnosci w zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila te analize, wskazata powody, dla

ktérych nie mogla ona zosta¢ przyjeta, oraz przedstawita ,zmieniong” analize zawierajaca jej
korekty.
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Ponadto z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja odrzucita przedstawiong przez skarzaca analize
marzy krytycznej ze wzgledu na to, ze zawierala ona trzy rzekomo bledne zalozenia, ktére Komisja
skorygowala w swojej ,zmienionej” analizie, oraz ze Komisja w zaden spos6b nie podwazyta
okolicznosci, iz owa analiza stanowita jako taka narzedzie pozwalajace zakwestionowac zdolnos¢
rozpatrywanych wyplat do wywolywania skutkéw w postaci wykluczenia.

Innymi stowy, w zaskarzonej decyzji Komisja, po pierwsze, odrzucila analize marzy krytycznej
przedstawiona w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérej dane
dotyczyly zaréwno chipsetow LTE, jak i chipsetéw UMTS, oraz, po drugie, przeprowadzita
»zmieniona” analize marzy krytycznej, nadal opierajac sie¢ na danych dotyczacych zaréwno
chipsetéw LTE, jak i chipsetéw UMTS, mimo ze w motywach 487, 491, 492, 498, 499 i 503
zaskarzonej decyzji, odnoszac sie do owej analizy, blednie odniosta si¢ wylacznie do chipsetéw
LTE.

W zaskarzonej decyzji Komisja zatem przedstawila, zbadata i zmienita analize marzy krytycznej
(dotyczaca rynku zaréwno chipsetéw UMTS, jak i chipsetéw LTE), ktéra nie byla lub przestala
by¢ istotna dla stwierdzonego w rzeczonej decyzji naduzycia (dotyczacego wylacznie rynku
chipsetéw LTE).

Postepujac w ten sposdb, niezaleznie od zasadnosci trzech zastrzezen sformutowanym przeciwko
zalozeniom przyjetym w analizie marzy krytycznej skarzacej oraz korekt dokonanych w tym
zakresie w ,zmienionej” analizie marzy krytycznej, Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony.

Ot6z, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 318 powyzej, skarzaca mogla powotac sie na
taki dowdd jak analiza marzy krytycznej przedstawiona w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, aby wykazaé, ze jej zachowanie nie bylo w stanie ograniczyc
konkurencji, a w szczegélno$ci wywola¢ skutkéw w postaci wykluczenia.

Skarzaca powolala sie na taka mozliwos¢, poswiecajac w czesci odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw majacej na celu wykazanie braku skutku w postaci wykluczenia
(sekcja VII) podsekcje na przedstawienie swojej analizy marzy krytycznej (podsekcja VILF). Ta
analiza marzy krytycznej odgrywata zatem wazna role w obronie skarzacej przed zarzutami
wysunietymi przez Komisje. Ponadto Komisja poswiecila cze$¢ zaskarzonej decyzji dotyczaca
istnienia naduzycia pozycji dominujacej (sekcja 11) na zbadanie i obalenie tej analizy marzy
krytycznej (sekcja 11.5).

Mozliwo$¢ twierdzenia przez przedsiebiorstwo, ze dane zachowanie nie moze ogranicza
konkurencji, a w szczegélnosci wywolywac skutkéw w postaci wykluczenia, poprzez oparcie sie
na analizie ekonomicznej, takiej jak analiza marzy krytycznej przedstawiona przez skarzaca
w niniejszej sprawie, jest pozbawiona skutecznosci (effet utile), jezeli zakres zarzucanego
zachowania zostanie zmieniony przez Komisje po przedstawieniu zarzutéw, w szczegdlnosci
w odniesieniu do rynkéw, ktérych dotyczy.

Okreslenie zakresu zarzucanego zachowania ma wplyw na dane ekonomiczne wykorzystywane

w analizie, w szczegé6lnosci w odniesieniu do kosztéw i cen jednostkowych danych produktéw,
spornego udzialu w rynku, czy tez kosztéw, ktére musiatby ponie$¢ rownie skuteczny konkurent.
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Analiza marzy krytycznej dotyczaca dwdch rzekomo odrebnych i niezastepowalnych rynkow
produktéw (takich jak, wedlug zaskarzonej decyzji, rynki chipsetéw UMTS i chipsetéw LTE) jest
z koniecznos$ci odmienna od analizy tylko jednego z tych dwdch rynkéw (takiego jak sam rynek
chipsetow LTE).

W szczegélnoéci w niniejszej sprawie ograniczenie zarzucanego naduzycia wylacznie do rynku
chipsetéw LTE ma wplyw na zasadnicze parametry analizy takiej jak analiza marzy krytycznej.
Chodzi tu, w szczegélnosci, przede wszystkim, o kwote rozpatrywanych wyptat, poniewaz, jak
wskazuje skarzaca, wyplaty odpowiadajace chipsetom UMTS powinny byly zosta¢ wylaczone
z analizy marzy krytycznej. Nastepnie chodzi o sporny udzial uwzgledniony w analizie marzy
krytycznej, czyli udzial w zapotrzebowaniu Apple, o ktéry moégtby konkurowac z nig konkurent
rownie skuteczny jak skarzaca i na ktéry mdglby rozlozy¢ koszty niezbedne do
zrekompensowania Apple utraty rozpatrywanych wyplat. Wreszcie chodzi o koszty i ceny
chipsetéow uwzglednione w analizie marzy krytycznej, poniewaz w zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzita w szczegélnosci, ze $rednie ceny chipsetéw UMTS i LTE nie sa podobne (motyw 217
zaskarzonej decyzji).

W konsekwencji, w zakresie, w jakim Komisja dokonata zmian zarzutéw majacych wplyw na
znaczenie danych, na ktérych opierala si¢ analiza marzy krytycznej przedstawiona przez skarzaca
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow w celu uzasadnienia, ze jej
zachowanie nie mialo zdolnosci do wywotania skutkéw w postaci wykluczenia, przedsigbiorstwo
to, aby méc skutecznie korzystaé ze swojego prawa do obrony, powinno mie¢ mozliwo$¢ bycia
wystuchanym i, w stosownym przypadku, dostosowania owej analizy ekonomicznej, nawet jesli
w takiej sytuacji Komisja nie byla zobowiazana do przekazania mu ,uzupelniajacego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw” zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 310 powyzej
i ustaleniami poczynionymi w pkt 313 i 314 powyze;j.

Cecha charakterystyczna pisma w sprawie przedstawienia zarzutow jest bowiem jego tymczasowy
charakter i mozliwo§¢ wprowadzania zmian w trakcie oceny, ktéra przeprowadza pdzniej
Komisja, na podstawie stanowisk przedstawionych jej w odpowiedzi przez strony oraz dalszych
ustalenn faktycznych. Z uwagi na ten tymczasowy charakter pismo w sprawie przedstawienia
zarzutbw w zadnym stopniu nie uniemozliwia Komisji zmiany stanowiska na korzys¢
przedsiebiorstw planujacych koncentracje, przy czym instytucja ta nie jest zobowigzana do
wyjasniania ewentualnych réznic w stosunku do swoich wstepnych ocen zawartych w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw (wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., Komisja/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, pkt 36).

Niemniej rozwazania te nie pozwalaja uzna¢, ze po przekazaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow Komisja moze zmieni¢ zakres zarzutéw, w odniesieniu do ktérych dane
przedsiebiorstwo przedstawilo analize ekonomiczng, taka jak analiza marzy krytycznej
przedstawiona w niniejszej sprawie przez skarzaca, bez poinformowania tego przedsiebiorstwa
o takiej zmianie i umozliwienia mu przedstawienia jego uwag w tym wzgledzie, poprzez
dostosowanie, w stosownych przypadkach, wczesniej przedstawionej analizy ekonomicznej. Taka
wykladnia bylaby bowiem niezgodna z zasada poszanowania prawa do obrony i art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003, ktére wymagaja, aby dane przedsiebiorstwo mialo mozliwo$¢
przedstawienia w sposéb zrozumialy swojego stanowiska w przedmiocie zarzutéw zgloszonych
przez Komisje (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., Komisja/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, pkt 31, 37).
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O ile bowiem w zaskarzonej decyzji Komisja mogta odrzuci¢ przedstawiona przez skarzaca analize
marzy krytycznej dotyczaca rynku chipsetéw LTE i rynku chipsetéw UMTS, uznajac, ze nie
podwaza ona jej wnioskdw dotyczacych wylacznie rynku chipsetéw LTE, o tyle nie mozna
wnioskowal, ze moglaby odrzuci¢ w ten sam sposoéb analize marzy krytycznej dotyczaca
wylacznie rynku chipsetéw LTE.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie, aby modc skutecznie przedstawi¢ swoje
stanowisko w przedmiocie podnoszonego skutku w postaci wykluczenia i w ten sposdb lepiej
zorganizowaé swoja obrone, skarzaca powinna byla mie¢ mozliwo$¢ bycia wystuchana i,
w stosownym przypadku, dostosowania swojej analizy marzy krytycznej w celu uwzglednienia
wycofania zarzutéw zwigzanych z chipsetami UMTS, ktérych dostawa nie bylta juz zarzucana
przez Komisje.

Ustalenia tego nie moga podwazy¢ twierdzenia Komisji kwestionujace dopuszczalnosc¢ i znaczenie
argumentu skarzacej dotyczacego liczby chipsetéw UMTS, ktéra nie zostala uwzgledniona na jej
niekorzys$¢ (pkt 306 powyzej). Po pierwsze, argument éw zostal sformutowany przez skarzaca
w replice na poparcie zawartego w skardze zarzutu, zgodnie z ktérym zmiana zakresu naduzycia
polegajaca na wylaczeniu chipsetéw UMTS byla dla niej niekorzystna w odniesieniu do analizy
marzy krytycznej. Rzeczony argument jest zatem dopuszczalny. Po drugie, skarzaca wlaczyta
chipsety UMTS do analizy marzy krytycznej przedstawionej w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, poniewaz w piSmie tym rozwazano naduzycie réwniez na rynku
chipsetow UMTS, i w tym wzgledzie wyraznie wskazano, na podstawie danych dostarczonych
przez Apple, ze spétka Apple zaopatrywala sie¢ w chipsety UMTS u skarzacej w latach 2011-2014
w lacznej liczbie jednostek odpowiadajacej w istocie liczbie, na ktéra powotuje sie skarzaca (zob.
tabela 14 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw). Argument skarzacej nie jest zatem
pozbawiony znaczenia.

Wynika z tego, ze Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony, poniewaz nie wystuchala jej
w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z wycofania zarzutéw dotyczacych rynku
chipsetéw UMTS w odniesieniu do analizy marzy krytycznej przedstawionej przez skarzaca
w celu wykazania, ze zarzucane jej zachowanie nie bylo w stanie ograniczy¢ konkurencji,
a w szczegolnosci wywolac¢ skutku w postaci wykluczenia.

Z uwagi na to naruszenie prawa skarzacej do obrony nalezy réwniez uwzglednic¢ czes$¢ pierwsza
zarzutu pierwszego skargi.

4. Wnioski

Z analizy zarzutu pierwszego skargi, a w szczegoélnosci jego czesci pierwszej i trzeciej, wynika, ze
postepowanie administracyjne, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, jest
obarczone szeregiem nieprawidlowosci proceduralnych, ktére miaty wptyw na prawo skarzacej do
obrony.

Z tych wzgledéw, z uwagi na naruszenia prawa skarzacej do obrony stwierdzone w ramach
badania cze$ci pierwszej i trzeciej zarzutu pierwszego, rozpatrywanych odrebnie lub facznie, oraz
bez koniecznosci orzekania w przedmiocie pozostalych czesci tego zarzutu podniesionych przez
skarzaca, nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy skargi i na tej podstawie stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonej decyzji.
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W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na wzgledy nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci nalezy réwniez zbada¢ zarzut trzeci skargi.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego oczywistych naruszen prawa i oczywistych
btedow w ocenie w zakresie ustalenia, Ze rozpatrywane umowy mialy zdolnos¢ do wywolania
ewentualnych skutkéw antykonkurencyjnych

Zarzut trzeci sklada sie z trzech czesci. Czes$¢ pierwsza dotyczy oczywistego naruszenia prawa oraz
naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, poniewaz Komisja nie zastosowata
prawidlowej normy prawnej. Czes¢ druga dotyczy oczywistego naruszenia prawa i oczywistego
btedu w ocenie, poniewaz Komisja nie zastosowala orzecznictwa dotyczacego praktyk cenowych.
Czes$¢ trzecia dotyczy oczywistego bledu w ocenie, poniewaz Komisja uznala, ze rozpatrywane
umowy mialy zdolno$¢ do wywotania ewentualnych skutkéw antykonkurencyjnych.

Nalezy zbadac¢ czesc¢ trzecia tego zarzutu.
1. Uwagi wstepne

a) Przypomnienie zasad wynikajgcych z orzecznictwa

Nalezy przypomnie¢, ze art. 102 TFUE nie ma na celu uniemozliwienia przedsiebiorstwu
zdobycia, dzieki jego wlasnym $wiadczeniom, dominujacej pozycji na rynku. Postanowienie to
nie zmierza takze do zapewnienia, aby konkurenci mniej skuteczni niz przedsiebiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca pozostali na rynku (wyroki z dnia 27 marca 2012 r., Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 21; z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, pkt 133).

Artykut 102 TFUE zakazuje w szczegdlnosci przedsiebiorstwu zajmujacemu pozycje dominujaca
stosowania praktyk powodujacych skutki w postaci wykluczenia wobec jego konkurentéw
uwazanych za bedacych réwnie skutecznymi jak to przedsiebiorstwo oraz wzmacniajacych jego
dominujacg pozycje przy uzyciu $rodkéw innych niz konkurencja pozacenowa (zob. wyrok z dnia
6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 136 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie kazdy skutek w postaci wykluczenia musi koniecznie prowadzi¢ do naruszenia konkurencji.
Z definicji konkurencja pozacenowa moze doprowadzi¢ do znikniecia z rynku lub do odsuniecia
na dalszy plan konkurentéw mniej skutecznych, a zatem — mniej interesujacych dla konsumentéw
w szczegdlnosci pod wzgledem cen, mozliwosci wyboru, jakosci i innowacyjnosci (wyrok z dnia
27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 22; z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 134).

W tym kontekscie jednak na przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca ciazy szczegélna
odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszalo ono skutecznej i niezakléconej
konkurencji na wspdlnym rynku (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, pkt 135).
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W tym zakresie juz orzeczono, ze w przypadku przedsiebiorstwa zajmujacego dominujaca pozycje
na rynku fakt zwigzania nabywcéw — nawet na ich wniosek — obowigzkiem lub obietnica
zaopatrywania sie wylacznie w tym przedsiebiorstwie celem pokrycia catosci lub znacznej czesci
ich zapotrzebowania stanowi naduzywanie dominujacej pozycji w rozumieniu art. 102 TFUE, bez
wzgledu na to, czy to zobowiazanie zostalo zaciggniete bez dodatkowych zastrzezen, czy tez
w zamian za przyznanie rabatu. To samo dotyczy sytuacji, w ktdrej takie przedsigbiorstwo, nie
nakladajac na nabywcow formalnego obowiazku, stosuje, na mocy uméw zawartych z tymi
nabywcami albo jednostronnie, system rabatéw lojalno$ciowych, to znaczy upustow
przyznawanych pod warunkiem, ze klient zaopatruje sie celem pokrycia calosci lub istotnej czesci
swojego zapotrzebowania wylacznie w przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca (zob.
wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 137
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej w wypadku, gdy dane przedsiebiorstwo w trakcie postepowania administracyjnego
przedstawia dowody na poparcie tego, ze jego zachowanie nie mialo zdolnosci do ograniczenia
konkurencji, w szczegélno$ci — wywolania zarzucanych skutkéw w postaci wykluczenia, do
Komisji nalezy przeprowadzenie analizy zdolnosci wykluczajacej konkurentéw przynajmniej
o takiej samej skutecznos$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 138—-140).

Ocena, czy zachowanie ma charakter naduzycia, zaklada bowiem, iz przedsigbiorstwo mialo
zdolnos$¢ do ograniczenia konkurencji, a w szczegdlnosci wywolania zarzucanych mu skutkéow
w postaci wykluczenia, przy czym oceny tej nalezy dokonaé¢ w $wietle wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych zwigzanych z tym zachowaniem [zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 154 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli w decyzji Komisja przeprowadzi taka analize, to do Sadu nalezy zbadanie wszystkich
argumentow strony skarzacej zmierzajacych do podwazenia ustalen dokonanych przez Komisje
co do zwigzanej z analizowang praktyka zdolnosci wykluczajacej konkurentéw przynajmniej
o takiej samej skutecznos$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 141).

Ponadto, w tym ostatnim wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zakresem kontroli zgodno$ci
z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE objeta jest calos¢ elementéw wydanych przez Komisje
decyzji dotyczacych postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 102 TFUE, ktérych
poglebiona pod wzgledem prawnym i faktycznym kontrole w $wietle przedstawionych przez
strone skarzaca w pierwszej instancji zarzutéw zapewnia Sad i biorgc pod uwage caly materiat
dowodowy przedlozony przez te ostatnia, niezaleznie od tego, czy jest on wcze$niejszy lub
pozniejszy od wydanej decyzji, czy zostal wczeéniej przedstawiony w postepowaniu
administracyjnym lub po raz pierwszy w ramach rozpatrywanej przez Sad skargi w zakresie,
w jakim dowody te sa istotne dla kontroli zgodnosci z prawem decyzji Komisji (wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaiia i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 72).

Nawet w dziedzinach, w ktérych zachodzi potrzeba dokonania zlozonych ocen sad Unii powinien
dokona¢ zwlaszcza weryfikacji nie tylko prawidtowosci przytoczonego materialu dowodowego,
jego wiarygodnosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowia zbidr istotnych
danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny sytuacji, i czy moze on stanowi¢ poparcie dla
wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.,
Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 54).
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Wreszcie, w dziedzinie prawa konkurencji w przypadku sporu co do istnienia naruszenia regul
konkurencji na Komisji spoczywa ciezar dowodu na okoliczno$¢ stwierdzonych przez nia
naruszen oraz przedstawienia $rodkéw dowodowych mogacych wykazaé w stopniu
wystarczajacym w $wietle wymogdéw prawa okolicznosci faktyczne wskazujace na takie
naruszenie. Jezeli sad ma watpliwo$ci, to nalezy je rozpatrywaé na korzy$¢ przedsiebiorstwa
bedacego adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 71, 72).

b) Przypommnienie struktury zaskarzonej decyzji

W sekcji 11 zaskarzonej decyzji, ktdéra jest podzielona na osiem sekcji, Komisja stwierdzila, ze
skarzaca naduzyla swojej pozycji dominujacej (zob. pkt 33 powyzej).

W szczegoblnosci w sekeji 11.3 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze rozpatrywane wyplaty sa
wyplatami z tytulu wylacznosci (motyw 395 zaskarzonej decyzji).

W sekcji 11.4 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy
domniemanie, ze przyznanie przez skarzaca wyplat z tytulu wylacznosci stanowito naduzycie
pozycji dominujacej, zostalo potwierdzone przez analize zdolnosci rozpatrywanych wyptat do
wywolania skutkéw antykonkurencyjnych (motyw 406 zaskarzonej decyzji). Sekcja ta sklada sie
z czterech podsekcji.

Po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze rozpatrywane wyplaty zmniejszyly zachety Apple do
zwrocenia si¢ do konkurencyjnych dostawcéw chipsetéw LTE (podsekcja 11.4.1 zaskarzonej
decyzji).

Po drugie, Komisja wskazala, iz dokumenty wewnetrzne i wyjasnienia Apple potwierdzaja, ze
rozpatrywane wyplaty zmniejszyly zachety Apple do zwrdcenia si¢ do konkurencyjnych
dostawcdédw chipsetéw LTE (podsekcja 11.4.2 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze rozpatrywane wyplaty obejmuja znaczna czes¢ rynku chipsetéw
LTE w rozpatrywanym okresie (podsekcja 11.4.3 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, Komisja uznala Apple za atrakcyjnego klienta ze wzgledu na jego znaczenie dla
wejscia na rynek wlasciwy lub ekspansji na tym rynku (podsekcja 11.4.4 zaskarzonej decyzji).

W sekcji 11.5 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz analiza marzy krytycznej skarzacej nie
wykazala, ze jej wyplaty z tytulu wylacznosci nie mialy zdolnosci do wywolania skutkéw
antykonkurencyjnych (motyw 488 zaskarzonej decyzji).

¢) Przypomnienie zastrzezen skarzgcej

Jak wynika z pkt 361 i 362 powyzej, Komisja nie ograniczyla sie do zakwalifikowania
rozpatrywanych wyplat jako wyplat z tytutu wylacznosci, ale przeprowadzita analize zdolnosci
owych wyptat do wywotania skutkéw antykonkurencyjnych. Dlatego tez, zgodnie
z orzecznictwem przywolanym w pkt 356 powyzej, do Sadu nalezy zbadanie argumentéw
skarzacej majacych na celu podwazenie zasadnosci tej analizy.
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W tym wzgledzie w czesci trzeciej zarzutu trzeciego skarzaca podnosi osiem zastrzezen i pewne
argumenty wstepne, w ktérych zarzuca w istocie Komisji popelnienie oczywistych bledéw
w ocenie w ramach jej analizy zdolno$ci rozpatrywanych wyptat do wywolania skutkéow
antykonkurencyjnych oraz w ramach oceny przedstawionej przez skarzaca analizy marzy
krytycznej.

W  odniesieniu do analizy zdolno$ci rozpatrywanych wyplat do wywolywania skutkéow
antykonkurencyjnych nalezy zbada¢ trzy pierwsze zastrzezenia czesci trzeciej zarzutu trzeciego
oraz zwigzane z nimi argumenty wstepne.

2. W przedmiocie zastrzezenia pierwszego czesci trzeciej zarzutu trzeciego dotyczgcego braku
uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci

Skarzaca twierdzi, iz zaskarzona decyzja nie dostarcza dowodéw na to, ze rozpatrywane umowy
mogly doprowadzi¢ do antykonkurencyjnego wykluczenia konkurentéw. Komisja nie wykazala,
ze Intel lub jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo konkurencyjne bylo w stanie spelni¢ surowe
wymagania techniczne i czasowe Apple. Wrecz przeciwnie, w zaskarzonej decyzji przyznano, iz
zaden konkurent nie byt w stanie dostarczy¢ chipsetéw LTE wykorzystywanych w iPhone’ach
w calym rozpatrywanym okresie i nie twierdzono, ze rozpatrywane wyplaty mialy wplyw na
decyzje Apple dotyczace dostaw dla iPadéw wprowadzonych na rynek w latach 2011-2013
i w 2016 r. Zaskarzona decyzja ma na celu wykazanie wykluczenia jedynego konkurenta (Intel)
w zakresie dostaw dla iPadéw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w 2014 r. i 2015 r., co
stanowi mniej niz 1% rynku wlasciwego i oznacza, Ze rozpatrywane wyptaty nie mogly wykluczy¢
zadnego konkurenta.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie okreslita, nie przeanalizowala ani nie zinterpretowata pewnych
decydujacych okolicznosci faktycznych oraz ze zaskarzona decyzja zawiera niescistosci
w odniesieniu do rozpatrywanych urzadzen i konkurentéw. Wskazuje ona, ze — jak przyznaje
Komisja w zaskarzonej decyzji — rozpatrywane umowy nie mogly uniemozliwi¢ zadnemu
konkurentowi dostarczenia chipsetéw LTE wykorzystywanych w modelach iPhone’a
wprowadzonych na rynek w czasie obowiazywania tych umoéw. W szczegdlnosci, jak wynika
z zaskarzonej decyzji, w latach 2011-2015 spétka Apple nie dysponowala alternatywnym
rozwigzaniem technicznym pozwalajacym na spelnienie zapotrzebowania w zakresie chipsetéw
LTE dla swoich iPhone’éw. Ponadto Komisja nie twierdzi, ze rozpatrywane umowy byly w stanie
uniemozliwi¢ jakiemukolwiek konkurentowi dostarczenie chipsetéw LTE dla modeli iPada
wprowadzonych na rynek w latach 2011, 2012, 2013 i 2016. W zwigzku z tym Komisja w istocie
zarzuca jedynie ewentualne wykluczenie spo6tki Intel w odniesieniu do chipsetéw LTE
wykorzystywanych w iPadach wprowadzonych na rynek w 2014 r. i 2015 r.

Skarzaca dodaje, iz Komisja przyznaje w odpowiedzi na skarge, ze sp6tka Apple nie uwazata spo6tki
Intel za wiarygodnego dostawce chipsetéw LTE stosowanych w telefonach komérkowych.
Skarzaca wykazala, ze dotyczylo to réwniez kazdego innego konkurenta. Wreszcie Komisja nie
odniosta si¢ do argumentéw, zgodnie z ktérymi zdolno$¢ do wykluczenia powinna byta zostaé
ustalona w odniesieniu do wszystkich klientéw chipsetéw na szerszym rynku wlasciwym.
Tymczasem zaskarzona decyzja nie podnosi nawet mozliwego antykonkurencyjnego wykluczenia
z rynku, w przeciwienstwie do niemozno$ci zaopatrywania okres$lonego klienta.

Komisja odpowiada, ze argumenty skarzacej opieraja sie na zasadniczo blednym rozumieniu

zaskarzonej decyzji. Komisja stwierdzila, ze w calym rozpatrywanym okresie skarzaca
przyznawala Apple wyptaty z tytulu wylacznosci dotyczace zaré6wno iPhone’éw, jak i iPaddéw,
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ktére to wyplaty mialy zdolno$¢ do wywotlania skutkéw antykonkurencyjnych, przy czym spétka
Intel byta tylko jednym konkretnym przykladem tej zdolnosci. Wnioski Komisji obejmuja zatem
w szczegblnosci, cho¢ nie tylko, fakt, ze rozpatrywane wyptaty faktycznie wplynely na decyzje
Apple w zakresie zakupéw dla iPadéw, ktére mialy zosta¢é wprowadzone na rynek w 2014 r.
i 2015 r. Zwazywszy na bledne rozumienie ze strony skarzacej, nie jest konieczne badanie przez
Sad czesci trzeciej zarzutu trzeciego, a w kazdym razie Komisja przedstawia argumenty majace
na celu obalenie argumentéw skarzace;j.

Tym samym, po pierwsze, Komisja podnosi przede wszystkim, ze skarzaca nie przedstawia
w sposéb zrozumialy istotnych okolicznosci ani powodéw, dla ktérych Komisja popelnita btad
przy nadawaniu wagi czynnikom, na ktérych sie oparfa. Nastepnie, Komisja przywoluje
okoliczno$ci wymienione w motywie 411 zaskarzonej decyzji. W szczegélnosci Komisja
wskazuje, ze znaczenie pozycji dominujacej skarzacej, stopien pokrycia rynku i warunki, na jakich
przyznano wyplaty, sa czynnikami, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, podkresla, ze cze$¢ trzecia
zarzutu trzeciego nie odnosi sie do kwestii czasu trwania rozpatrywanych umoéw, wskazuje, ze
kwota rozpatrywanych wyptat byla wysoka i wyjasnia, ze zaskarzona decyzja nie opiera si¢ na
istnieniu strategii polegajacej na wykluczeniu. Wreszcie Komisja wyjasnia, ze zgodnie
z zaskarzona decyzja rozpatrywane wyplaty mogly mie¢ antykonkurencyjne skutki w calym
rozpatrywanym okresie oraz ze rzeczywiscie mialy antykonkurencyjne skutki dla decyzji
w zakresie zakupow chipsetow LTE dla iPadéw, ktére spétka Apple planowata wprowadzi¢ na
rynek w 2014 r.i 2015 r.

Po drugie, Komisja wskazuje, iz uznala, ze spétka Intel byla mniej skutecznym konkurentem.
Skarzaca nie uwzglednia wniosku zawartego w motywie 464 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym spotka Apple uwazala spotke Intel za atrakcyjne zrédio chipsetéw LTE dla swoich
iPadow. W kazdym wypadku wniosek zawarty w motywie 486 nie opiera si¢ wylacznie na
uznaniu Intela za réwnie skutecznego konkurenta, poniewaz Komisja wzieta pod uwage zdolno$¢
rozpatrywanych wyplat do wywotania skutkéw w postaci wykluczenia w odniesieniu do
jakiegokolwiek réwnie skutecznego konkurenta, przy czym w motywie 426 zaskarzonej decyzji
zauwazono, ze spétka Apple rozwazata trzech innych dostawcéw dla iPadow, ktore zamierzata
wprowadzi¢ na rynek w 2014 r.

Komisja dodaje, ze nacisk skarzacej na to, ze spétka Intel nie moze by¢ uwazana za réwnie
skutecznego konkurenta, jest bezcelowy, poniewaz wniosek dotyczacy zdolnosci rozpatrywanych
wyplat do wywolywania skutkéw antykonkurencyjnych ma zastosowanie do réwnie skutecznego
konkurenta.

Na wstepie i zakladajac, ze argumenty Komisji dotyczace braku celowosci badania czesci trzeciej
zarzutu trzeciego nalezy rozumiec¢ jako twierdzenie o bezskutecznosci tej czesci zarzutu, nalezy je
oddali¢ jako bezzasadne. W ramach owej czesci zarzutu strony nie zgadzaja si¢ bowiem w istocie
co do zasadnosci wykazania przez Komisje w zaskarzonej decyzji zdolnosci rozpatrywanych
wyplat do wywotania skutkéw antykonkurencyjnych. W zwiazku z tym, gdyby czes$¢ trzecia
zarzutu trzeciego okazala si¢ zasadna, prowadzitoby to do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

W tym kontekscie, w celu zbadania argumentéw skarzacej, nalezy najpierw przypomnie¢ pewne
elementy nierozerwalnie zwigzane ze struktura i tre$cia zaskarzonej decyzji.
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Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze o ile rynkiem wlasciwym przyjetym przez Komisje
w zaskarzonej decyzji jest miedzynarodowy rynek chipsetéw LTE (zob. pkt 31 powyzej), o tyle
zarzucane skarzacej zachowanie wystepuje wylacznie w ramach jej stosunkéw umownych
z Apple. W szczegélnosci Komisja stwierdzita, ze zachowanie stanowiace naruszenie polegalo na
przyznaniu rozpatrywanych wyplat przez skarzaca na rzecz Apple (art. 1 sentencji zaskarzonej
decyzji).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, iz w sekcji 11.4 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze
rozpatrywane wyplaty stanowily naduzycie pozycji dominujacej ze wzgledu na to, ze byly
wyplatami z tytulu wylacznosci mogacymi wywota¢ skutki antykonkurencyjne (motyw 406
zaskarzonej decyzji), poniewaz zmniejszaly zachety Apple do zwrdcenia sie do konkurentéw
skarzacej (motyw 407 zaskarzonej decyzji).

W szczegoblnosci zmniejszenie zachet Apple do zwrdcenia sie do konkurentéw skarzacej zostato
wykazane przez Komisje w podsekcjach 11.4.1 i 11.4.2 zaskarzonej decyzji (motywy 407 i 408
zaskarzonej decyzji).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz w celu dojscia do wniosku, ze rozpatrywane wyptaty mialy zdolno$¢
do wywolania skutkéw antykonkurencyjnych, Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji, ze wzieta
rowniez pod uwage znaczna cze$¢ wlasciwego rynku objetego rozpatrywanymi wyptatami,
o ktérej mowa w podsekeji 11.4.3 zaskarzonej decyzji (motywy 409 i 411 zaskarzonej decyzji),
znaczenie Apple jako klienta dla wejscia na rynek wtasciwy lub ekspansji na tym rynku, o ktérym
mowa w podsekcji 11.4.4 zaskarzonej decyzji (motywy 410 i 411 zaskarzonej decyzji), a takze
zasieg pozycji dominujacej skarzacej, o ktérym mowa w sekcji 10 zaskarzonej decyzji, warunki
przyznania rozpatrywanych wyplat, o ktérych mowa w punkcie 11.3 zaskarzonej decyzji, oraz
czas trwania i kwote rzeczonych wyplat, o ktérych mowa w podsekcji 11.4.1 i sekcji 11.8
zaskarzonej decyzji (motyw 411 zaskarzonej decyzji). Z kolei, jak wynika z zaskarzonej decyzji
i jak Komisja potwierdzita w swoich pismach, nie opierala sie ona na istnieniu strategii
polegajacej na wykluczeniu, czyli na antykonkurencyjnym zamiarze skarzace;j.

Poniewaz jednak, jak wynika z pkt 381 powyzej, wniosek Komisji, zgodnie z ktérym rozpatrywane
wyplaty mialy zdolnos¢ do wywotania skutkéw antykonkurencyjnych, opiera sie przede wszystkim
na ocenie, ze rzeczone wyplaty zmniejszyly zachety Apple do zwrdcenia sie do konkurentéw
skarzacej, nalezy najpierw zbada¢, czy — jak twierdzi skarzaca — Komisja dokonata takiej oceny
bez uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnied, iz - jak zauwazono w pkt 382 powyzej — Komisja
dokonata oceny, ze rozpatrywane wyplaty zmniejszyly zachety Apple do zwrdcenia sie do
konkurentéw skarzacej zgodnie z analiza zawarta w podsekcjach 11.4.1 i 11.4.2 zaskarzonej
decyzji.

Po pierwsze, w podsekcji 11.4.1 zaskarzonej decyzji Komisja dokonata owej oceny (motyw 412
zaskarzonej decyzji) na podstawie analizy poréwnawczej kwot rozpatrywanych wyplat
otrzymanych w rozpatrywanym okresie (motyw 413 zaskarzonej decyzji), kwoty rozpatrywanych
wyplat, ktére spdtka Apple utracitaby w przypadku wprowadzenia na rynek urzadzenia
wyposazonego w chipset LTE konkurenta skarzacej w calym rozpatrywanym okresie (motyw 414
zaskarzonej decyzji) oraz kwoty rozpatrywanych wyplat, ktére spétka Apple musialaby zwrécic
w przypadku wprowadzenia na rynek urzadzenia wyposazonego w chipset LTE konkurenta
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skarzacej w 2013 r., 2014 r. i 2015 r. (motyw 416 zaskarzonej decyzji), a takze ewentualnego
facznego wplywu tej straty i wspomnianego zwrotu rozpatrywanych wyplat (motyw 417
zaskarzonej decyzji).

Po drugie, w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze wewnetrzne dokumenty
i wyjasnienia Apple potwierdzaja owa ocene (motyw 423 zaskarzonej decyzji). Podsekcja ta dzieli
sie na cztery punkty: pierwszy zawiera przeprowadzona przez Komisje analize rzeczonych
wewnetrznych dokumentéw i wyjasniet Apple (pkt 11.4.2.1 zaskarzonej decyzji); drugi ma na
celu udzielenie odpowiedzi na argument skarzacej, ze te wewnetrzne dokumenty i wyjasnienia sa
niewiarygodne (pkt 11.4.2.2 zaskarzonej decyzji); trzeci ma na celu udzielenie odpowiedzi na
argument skarzacej, ze wylaczno$¢ zostala zazadana przez Apple (pkt 11.4.2.3 zaskarzonej
decyzji); a czwarty ma na celu udzielenie odpowiedzi na argument skarzacej, zgodnie z ktérym
spotka Apple tak czy inaczej wybralaby skarzaca ze wzgledu na wyzsza jako$¢ jej chipsetéw LTE,
i zawiera ocene Komisji, zgodnie z ktéra — w przeciwienstwie do argumentéw skarzacej —
rozpatrywane wyplaty mialy wplyw na strategie zaopatrzenia Apple (pkt 11.4.2.4 zaskarzonej
decyzji).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z ich tre$ci oraz z wyjasnien Komisji
zlozonych przed Sadem, zakres ustalen dokonanych w podsekcjach 11.4.1 i 11.4.2 zaskarzonej
decyzji jest inny.

Po pierwsze, podsekcja 11.4.1 zaskarzonej decyzji ma na celu wykazanie, ze rozpatrywane wyplaty
zmniejszyly zachety Apple do zwrdcenia si¢ do konkurentéw skarzacej w rozpatrywanym okresie
w celu zaopatrzenia sie w chipsety LTE dla wszystkich urzadzen Apple, a mianowicie iPhone’éw
i iPadéw. W tym kontekscie, jak wynika z zaskarzonej decyzji i jak Komisja wyjasnita przed
Sadem, Komisja oparla sie na analizie zdolnos$ci rozpatrywanych wyptat do wywotania skutkow
antykonkurencyjnych.

Ponadto, jesli chodzi o zapotrzebowanie Apple na chipsety LTE objete analiza Komisji, nalezy
zauwazy¢, ze w podsekcji 11.4.3 zaskarzonej decyzji, w celu ustalenia zasiegu rynkowego
rozpatrywanych wyptat, Komisja odniosla si¢ takze do wszystkich chipsetéw LTE uzyskanych
przez Apple od skarzacej, bez rozrézniania miedzy iPhone’ami i iPadami. Podobnie
w podsekcji 11.4.4 zaskarzonej decyzji Komisja uznata Apple za atrakcyjnego klienta dla
dostawcédw chipsetéw LTE, nie czyniac zadnego rozrdéznienia miedzy iPhone’ami i iPadami.

Tym samym podsekcja 11.4.1 zaskarzonej decyzji, podobnie jak podsekcje 11.4.3 i 11.4.4
zaskarzonej decyzji, dotyczy catego zapotrzebowania Apple na chipsety LTE dla iPhone’éw
i iPadéw. Komisja potwierdzila bowiem w swoich pismach, ze doszta do wniosku, iz w calym
rozpatrywanym okresie rozpatrywane wyplaty mogly wywota¢ skutki antykonkurencyjne
w odniesieniu do chipsetéw LTE wykorzystywanych w iPhone’ach i iPadach.

Po drugie, podsekcja 11.4.2 zaskarzonej decyzji ma na celu potwierdzenie, zasadniczo na
podstawie dokumentéw wewnetrznych i wyjasnien Apple, oceny zawartej w podsekcji 11.4.1
zaskarzonej decyzji, a konkretnie, jak wynika z zaskarzonej decyzji i jak Komisja wyjasnita przed
Sadem, wykazanie, Ze rozpatrywane wyplaty rzeczywiscie zmniejszyly zachety Apple do
zwrdcenia sie do konkurentéw skarzacej w celu zaopatrzenia sie w chipsety LTE dla niektérych
urzadzen Apple.
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W tym wzgledzie w odpowiedzi na skarge Komisja wyraznie bowiem potwierdzila, iz wspomniana
podsekcja zaskarzonej decyzji miata na celu wykazanie, ze rozpatrywane wyplaty ,rzeczywiscie
wplynely” lub mial ,rzeczywisty skutek w postaci wplyniecia” na decyzje Apple w zakresie
zakupéw chipsetow LTE dla ,iPadéw, ktére [spotka Apple] planowata wprowadzi¢ na rynek
w 2014 r. i 2015 r.”. Komisja wyjasnila zatem, Ze jej wniosek w tym zakresie dotyczyl
»rzeczywistych skutkdw” rozpatrywanych wyplat.

Ponadto, w odniesieniu do zapotrzebowania Apple na chipsety LTE, ktére jest przedmiotem
analizy w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji, zapytana w ramach $rodkéw organizacji
postepowania o zakres uzytych w owej podsekcji stéw i wyrazen ,urzadzenia”, ,wprowadzone na
rynek” (w 2014 r. i 2015 r.) oraz ,zosta¢ wprowadzone na rynek” (w 2014 r. i 2015 r.), Komisja
wyraznie potwierdzila, ze podsekcja ta nie dotyczy iPhone’dw, lecz jedynie iPadéw, zauwazyla
godny ubolewania ,blad pisarski” polegajacy na tym, Ze owa podsekcja odnosita si¢ do iPadéw
rzeczywiscie ,wprowadzonych na rynek” w 2014 r. i 2015 r., i w rezultacie wyraznie potwierdzila,
ze owa podsekcja dotyczyla tylko niektérych modeli iPadéw ,niebedacych urzadzeniami CDMA”,
ktore miaty zosta¢ ,wprowadzone na rynek” przez Apple w 2014 r.i 2015 r.

Wynika z tego, ze — jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji i co Komisja potwierdzita zaréwno
w swoich pismach, jak i w trakcie rozprawy — po pierwsze, calo$¢ analizy Komisji zawartej
w podsekcji 11.4.1 zaskarzonej decyzji dotyczy zdolnosci rozpatrywanych wyplat do wywolania
antykonkurencyjnych skutkéw zaréwno w zwigzku z iPhone’ami, jak i z iPadami, co zreszta
sugeruje tytul sekcji 11.4 zaskarzonej decyzji, gdyz odnosi si¢ on ogdlnie do ,potencjalnych”
antykonkurencyjnych skutkéw tych wyplat. Analiza ta jest objeta niniejszym zastrzezeniem
pierwszym czesci trzeciej zarzutu trzeciego. Po drugie, zawarta w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej
decyzji analiza Komisji dotyczy skutkdéw, jakie rozpatrywane wyplaty mialyby w rzeczywistosci
w zwiazku z niektérymi modelami iPaddéw, ktére spétka Apple planowata wprowadzi¢ na rynek
w 2014 r. i 2015 r. Analiza ta jest objeta zastrzezeniami drugim i trzecim czesci trzeciej zarzutu
trzeciego (zob. pkt 429 i nastepne ponizej).

W trzeciej kolejno$ci, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 355 powyzej, analiza
zdolnosci rozpatrywanych wyplat do ograniczenia konkurencji, a w szczegdélnosci do wykluczenia
konkurentéw, ktérzy sa co najmniej réwnie skuteczni, powinna zosta¢ przeprowadzona w §wietle
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych towarzyszacych owemu zachowaniu.

Wrynika z tego, ze poniewaz nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci towarzyszace
zarzucanemu zachowaniu, analiza antykonkurencyjnej zdolnosci tego zachowania nie moze by¢
czysto hipotetyczna (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, pkt 65, 68).

W czwartej kolejnosci, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy zbada¢, czy — jak twierdzi
skarzaca — Komisja dokonata oceny, zgodnie z ktéra rozpatrywane wyplaty zmniejszyly zachety
Apple’a do zwrécenia sie do konkurentéw skarzacej w celu zaopatrzenia sie w chipsety LTE dla
iPhone’éw i iPadéw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w rozpatrywanym okresie, nie
uwzgledniajac w nalezyty sposéb wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych.

Po pierwsze, z zaskarzonej decyzji wynika, ze w przypadku modeli iPhone’éw i iPadéw
wprowadzonych na rynek przed 2011 r. spdétka Apple zaopatrywala sie w chipsety UMTS
w spolce Infineon, ktérej dzialalnos¢ w zakresie dostaw chipsetéw zostala przejeta przez spoétke
Intel w 2011 r. (motywy 89 i 90 zaskarzonej decyzji). W latach 2011-2015 oraz do dnia
16 wrzes$nia 2016 r., czyli w rozpatrywanym okresie, spotka Apple zaopatrywala si¢ w chipsety
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LTE dla iPhone’6w i iPadéw wylacznie u skarzacej (motyw 168 zaskarzonej decyzji). Poczawszy od
iPhone’a 7, wprowadzonego na rynek w dniu 16 wrze$nia 2016 r., spétka Apple wlaczyla chipsety
LTE spoélki Intel do niektérych wersji tego modelu (motywy 91 i 169 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, jak wskazuje skarzaca, nalezy zauwazy¢, iz w motywie 322 zaskarzonej decyzji,
w kontekscie sekcji 10 tej decyzji dotyczacej pozycji dominujacej skarzacej, Komisja stwierdzita, ze
w latach 2011-2015 ,spotka Apple nie miata alternatywy w odniesieniu do swojego
zapotrzebowania na chipsety LTE dla swoich urzadzen iPhone”.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie okreslila
zrodta ustalenia dokonanego w motywie 322 owej decyzji. Zwiazany z nim przypis 392 w wersji
zaskarzonej decyzji przekazanej skarzacej odsyla bowiem do nieistniejacej sekcji zaskarzonej
decyzji (sekcja 0), a w jawnej wersji zaskarzonej decyzji odsyla, bez dalszego wyjasnienia, do
podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji. Nalezy jednak przypomnie¢, ze — jak potwierdzita Komisja
w odpowiedzi na $rodki organizacji postgpowania — podsekcja 11.4.2 zaskarzonej decyzji nie
dotyczy iPhone’dw, lecz jedynie niektérych modeli iPadéw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na
rynek w 2014 r. i 2015 r. (pkt 394 powyzej). Zapytana w tym wzgledzie podczas rozprawy
Komisja wyjasnila zas, ze odniesienie do sekcji O w wersji zaskarzonej decyzji przekazanej
skarzacej wynikalo z bledu technicznego i ze odniesienie do podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji,
zawarte w jawnej wersji zaskarzonej decyzji, nalezalo rozumie¢ przeciwnie w tym sensie, ze o ile
spolka Apple nie miata alternatywy dla chipsetéw LTE skarzacej dla iPhone’éw, ktére mialy
zosta¢ wprowadzone na rynek w latach 2011-2015 zgodnie z motywem 322 zaskarzonej decyzji,
o tyle mial taka alternatywe dla niektérych iPadéw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek
w 2014 r. i 2015 r. zgodnie z podsekcja 11.4.2 zaskarzonej decyzji.

Po drugie, z zaskarzonej decyzji wynika, ze ustalenie zawarte w motywie 322 owej decyzji dotyczy
braku alternatywy technicznej w odniesieniu do zapotrzebowania Apple w zakresie chipsetow
LTE dla iPhone’éw. Otéz w motywie 447 zaskarzonej decyzji, opierajac sie na uwagach Apple
dotyczacych odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja
wskazala, ze w przypadku urzadzen, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w 2016 r.,
ulepszenie przez Intel ,kluczowych technologii” pozwoliloby na uwzglednienie Intel
w odniesieniu do iPhone’éw, a nie tylko iPadéw. Podobnie w motywach 491, 492 i 495
zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze zapotrzebowanie Apple w zakresie chipsetéw LTE dla
iPhone’déw nie bylo mozliwe do zakwestionowania w latach 2012-2015, podkreslajac
w szczegolnosci okoliczno$é, ze chipsety LTE Intel nie posiadaty pewnych cech technicznych.

W odpowiedzi na pytania zadane przez Sad na rozprawie na podstawie ustalenia zawartego
w motywie 322 zaskarzonej decyzji zaréwno Komisja, jak i skarzaca wyraznie potwierdzily, po
pierwsze, Ze owo ustalenie nalezy faktycznie rozumie¢ jako odnoszace si¢ do braku alternatywy
technicznej w zwiazku z zapotrzebowaniem Apple w zakresie chipsetow LTE dla iPhone’6w,
ktore mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w latach 2011-2015, a po drugie, Ze ustalenie to jest
prawidlowe z punktu widzenia stanu faktycznego.

Ponadto, w ramach niniejszego sporu nie jest konieczne ustalenie, jakiej cechy lub jakich cech
technicznych dotyczyt 6w brak alternatywy dla réznych modeli iPhone’dw, ktére spétka Apple
miala wprowadzi¢ na rynek w latach 2011-2015, a w szczegdlnosci czy chodzito o standard
»Code Division Multiple Access” (CDMA), o ktérym mowa miedzy innymi w o$wiadczeniach
zawartych w motywie 187 pkt 2 oraz w motywach 454 i 461 zaskarzonej decyzji, technologie
»Voice over LTE” (VoLTE), o ktérej mowa w szczegdlno$ci w os$wiadczeniu zawartym
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w przypisie 586 zaskarzonej decyzji, odnoszacym sie (poprzez odeslanie do przypisu 587) do
motywu 447 tej decyzji, ,lacznos¢ glosowa” lub ,funkcje glosowy”, o ktérych mowa
w o$wiadczeniach zawartych w motywie 492 zaskarzonej decyzji, lub inne cechy.

Otéz niezaleznie od technicznego wyjasnienia ustalenia faktycznego dokonanego przez Komisje
w motywie 322 zaskarzonej decyzji, strony s3 zgodne co do tego, ze spotka Apple nie miala
alternatywy technicznej dla chipsetéw LTE skarzacej w zwiazku z jej wymogami dla iPhone’6w,
ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w latach 2011-2015.

Ponadto w zaskarzonej decyzji nie ma dowodéw pozwalajacych uznaé, po pierwsze, ze spotka
Apple rozwazata zaopatrzenie sie w chipsety LTE, ktore nie spelnialy jej wymogéw technicznych,
dla iPhone’6w, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w latach 2011-2015, a po drugie, ze brak
alternatywy dla iPhone’éw, o ktérym mowa w motywie 322 zaskarzonej decyzji, wynikatl
z przyczyn innych niz techniczne.

Po trzecie, w motywach 491, 493 i 495 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita takze, ze tylko
okolo polowa zapotrzebowania Apple w zakresie chipsetéw LTE dla iPhone’éw, ktére mialy
zosta¢ wprowadzone na rynek w 2016 r., byly sporna. W tym wzgledzie w motywie 493
zaskarzonej decyzji Komisja oparla si¢ na o$wiadczeniu Apple zawartym w uwagach Apple
dotyczacych odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, zgodnie
z ktérym spétka ta byla w stanie pozyskac od Intel tylko mniej niz potowe zapotrzebowania dla
iPhone’éw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w 2016 r. Informacje zawarte
w zaskarzonej decyzji w tym zakresie odnosza sie réwniez do wzgledéw technicznych.
W przypisie 586 zaskarzonej decyzji, ktéry stanowi powtdérzenie uwag Apple dotyczacych
odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, wskazano, ze spétka Apple
mogla uzyska¢ od Intel jedynie ,cze$¢ bez CDMA” jej zapotrzebowania w zakresie chipsetéw
LTE dla iPhone’a, ktéry mial zosta¢ wprowadzony na rynek w 2016 r., co oznacza, ze spotka
Apple nie mogta uzyskac¢ od Intel czesci rzeczonego zapotrzebowania z CDMA.

Po czwarte, wedlug szacunkéw zawartych w zaskarzonej decyzji, iPhone’y stanowily okoto 90%
sprzedazy urzadzen LTE przez Apple w rozpatrywanym okresie, a tym samym jej
zapotrzebowania w zakresie chipsetéw LTE, natomiast iPady stanowily okolo 10% sprzedazy
urzadzen LTE przez Apple w rozpatrywanym okresie, a tym samym tego zapotrzebowania
w zakresie chipsetow LTE (zob. motyw 421 zaskarzonej decyzji).

Wrynika z tego, ze w odniesieniu do bardzo duzej czesci zapotrzebowania Apple w zakresie
chipsetéw LTE dla urzadzen, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w rozpatrywanym
okresie, a mianowicie wszystkich iPhone’éw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek
w latach 2011-2015 oraz ponad polowy iPhone’éw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek
w 2016 r., spétka Apple nie miata technicznej alternatywy dla chipsetéw LTE skarzacej i nie mogla
w zwigzku z tym zwrdcic si¢ do konkurencyjnych dostawcow.

Bezsporny fakt, ze na rynku wlasciwym nie istniata techniczna alternatywa dla chipsetéw LTE
skarzacej w odniesieniu do bardzo duzej czesci zapotrzebowania Apple w rozpatrywanym
okresie, stanowi istotna okolicznos¢ faktyczna, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage przy analizie
zdolnosci rozpatrywanych wyplat do wywolania skutkéw w postaci wykluczenia, poniewaz
Komisja stwierdzila rzeczona zdolno$¢ w swietle calkowitego zapotrzebowania Apple w zakresie
chipsetow LTE, a w szczegdlnosci w $wietle zmniejszenia zachet Apple do zwrécenia sie do
konkurentéw skarzacej w celu zaspokojenia calego jej zapotrzebowania.
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Po piate, w $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja doszla do wniosku,
zgodnie z ktérym rozpatrywane wyplaty mogly ogranicza¢ konkurencje, poniewaz zmniejszaty
zachety Apple do zwrécenia sie do konkurentéw skarzacej w celu zaopatrzenia sie¢ w chipsety
LTE na potrzeby jej calego zapotrzebowania dla iPhone’é6w i iPadéw, na podstawie analizy,
w ktérej nie uwzglednila w nalezyty sposéb wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
towarzyszacych zarzucanemu zachowaniu.

Chociaz Komisja stwierdzila, ze spétka Apple nie miala technicznej alternatywy dla chipsetéw
LTE skarzacej dla wszystkich iPhone’éw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek
w latach 2011-2015 oraz dla ponad potowy iPhone’dw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek
w 2016 r., nie powiazala tej istotnej okolicznosci faktycznej wskazujacej na brak konkurentéw
mogacych dostarczy¢ Apple chipsety LTE dla rzeczonych iPhone’éw, z podnoszonym
zmniejszeniem zachety Apple do zwrdcenia sie do konkurentéw skarzacej w celu zaopatrzenia sie
w chipsety LTE zaspokajajace jej cate zapotrzebowanie, a zatem w tym dla iPhone’éw, mimo ze
urzadzenia te stanowily bardzo duza cze$¢ owego zapotrzebowania.

Ponadto, w sekcji 11.5 zaskarzonej decyzji Komisja sprzecznie oparla si¢ miedzy innymi na owej
okoliczno$ci w celu odrzucenia analizy marzy krytycznej skarzacej z tego wzgledu, ze sporna
cze$¢ zapotrzebowania Apple, na ktéra powoluje sie skarzaca, nie uwzglednia faktu, ze spdtka
Apple nie mogla zmieni¢ dostawcéw chipsetow LTE dla iPhone’éw, ktére mialy zostaé
wprowadzone na rynek w latach 2012, 2013, 2014 i 2015 oraz dla ponad potowy iPhone’éw, ktére
mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w 2016 r. (motyw 491 i motyw 495 pkt 2 zaskarzonej decyzji).

W tych okolicznosciach, poniewaz Komisja nie wzieta pod uwage faktu, ze spétka Apple nie mogta
przej$¢ do zadnego innego dostawcy, aby zaspokoi¢ swoje wymagania techniczne w odniesieniu
do bardzo duzej cze$ci swojego zapotrzebowania w zakresie chipsetéw LTE (odpowiadajacego
iPhone’om, z wyjatkiem mniej niz potowy iPhone’éw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek
w 2016 r.), nie mogla ona zasadnie dojs¢ do wniosku, ze rozpatrywane wyplaty zmniejszyly
zachety Apple do zwrdécenia si¢ do konkurentéw skarzacej w zakresie catego zapotrzebowania
Apple dotyczacego wszystkich iPhone’éw i iPadow, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek
w rozpatrywanym okresie, oraz ze wyplaty te mogly w zwiazku z tym ograniczy¢ konkurencje na
calym rynku wlasciwym chipsetéw LTE. Otdz, okoliczno$¢ - ktdéra nie zostala nalezycie
uwzgledniona w zaskarzonej decyzji - ze spdtka Apple zaopatrywala sie w chipsety LTE od
skarzacej, a nie od jej konkurentéw, wobec braku alternatyw spetniajacych jej wltasne wymagania
techniczne, moze wchodzi¢ w zakres konkurencji pozacenowej, a nie antykonkurencyjnego
skutku w postaci wykluczenia wynikajacego z rozpatrywanych wyplat.

Prawda jest, ze art. 102 TFUE zakazuje zachowan przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujacg, ktérych celem jest wzmocnienie tej pozycji i jej naduzywanie, w szczegélnosci
w przypadku, gdy daza one do pozbawienia podmiotéw uwazanych za potencjalnych
konkurentéw rzeczywistego dostepu do rynku [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 151]. W niniejszym przypadku, biorac pod
uwage teorie szkody sformulowang w zaskarzonej decyzji, ktéra opiera si¢ na zmniejszeniu
zachety Apple do zwrdcenia si¢ do konkurentéw skarzacej w odniesieniu do calosci jej
zapotrzebowania w zakresie chipsetéow LTE w rozpatrywanym okresie, Komisja nie mogta
pominaé okolicznosci, ze ze wzgledu na wlasne wymagania techniczne spétka Apple nie mogta
zwréci¢ sie do konkurentéw skarzacej w odniesieniu do bardzo duzej czesci swojego
zapotrzebowania na chipsety LTE w rzeczonym okresie.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w zaskarzonej decyzji Komisja w zaden sposéb nie utrzymywata, ze
zachowanie skarzacej uniemozliwilo mniej od niej skutecznym konkurentom opracowanie
produktéw spetniajacych wymagania Apple, lecz jedynie, ze zmniejszona zostala zacheta Apple
do zwrécenia sie do konkurentéw skarzacej w odniesieniu do jej calego zapotrzebowania
w zakresie chipsetéw LTE. W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika
z orzecznictwa przywolanego w pkt 351 powyzej — konkurencja pozacenowa moze doprowadzi¢
do znikniecia z rynku lub do odsuniecia na dalszy plan konkurentéw mniej skutecznych, a zatem
— mniej interesujacych dla konsumentéw w szczegélnosci pod wzgledem cen, mozliwo$ci wyboru,
jakosci i innowacyjnosci.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek Komisji dotyczacy zdolnosci
rozpatrywanych wyplat do wywotania skutku w postaci wykluczenia z tego wzgledu, ze
zmniejszyly one zachety Apple do zwrécenia sie do konkurentéw skarzacej w celu zaopatrzenia sie
w chipsety LTE zaspokajajace jej cale zapotrzebowanie, opiera si¢ na analizie, ktéra nie zostala
przeprowadzona w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, a zatem ktéra jest
niezgodna z prawem.

Whniosku tego nie podwazaja inne argumenty Komisji.

Po pierwsze, na rozprawie, w odpowiedzi na pytania Sadu, Komisja powolala si¢ na motyw 421
zaskarzonej decyzji, twierdzac, ze okresla on efekt ,dzwigni”, na ktérym opiera sie wykazanie
zdolnosci rozpatrywanych wyptat do wywolania skutkéw antykonkurencyjnych. Zasadniczo,
zdaniem Komisji, nawet gdyby zapewnienie dostaw dla iPhone’éw przez konkurentéw skarzacej
nie bylo technicznie mozliwe, rozpatrywane umowy pozwolily skarzacej na wykorzystanie
»dzwigni” w odniesieniu do tej niespornej czesci zapotrzebowania Apple zwiazanej z iPhone’ami
w celu wykluczenia konkurentéw w odniesieniu do spornej czesci owego zapotrzebowania
zwiazanej z iPadami, a tym samym uniemozliwienia konkurentom ekspansji i rozwoju na rynku.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz argument Komisji nie jest spojny z teoria
szkody przedstawiona w zaskarzonej decyzji, ktéra odnosi sie do zdolnosci rozpatrywanych wyplat
do wywolania skutkéw antykonkurencyjnych na calym rynku wlasciwym chipsetéw LTE ze
wzgledu na to, ze spotka Apple zostala zniechecona do zaopatrywania sie w calo$¢ swojego
zapotrzebowania na chipsety LTE dla iPhone’6w i iPadéw u konkurentéw skarzacej. Innymi
stowy, zaskarzona decyzja odnosi si¢ do skutku w postaci wykluczenia dotyczacego, ogélnie i bez
réznicy, chipsetéw LTE zaréwno dla iPhone’éw, jak i iPadéw, a nie do skutku w postaci
wykluczenia ograniczonego wytacznie do zaopatrywania sie przez Apple w chipsety LTE dla
iPadéw. Ponadto w zaskarzonej decyzji zarzucane skarzacej naruszenie zostalo okreslone
w odniesieniu do ogdlnego zapotrzebowania Apple odnoszacego sie do iPhone’éw i iPadéw, a po
drugie, samo pojecie efektu ,,dzwigni” wywieranego przez skarzaca na rézne urzadzenia Apple nie
pojawia sie w uzasadnieniu przedstawionym przez Komisje w sekcji 11.4 zaskarzonej decyzji.

Nastepnie, nalezy zauwazy¢, ze motyw 421 zaskarzonej decyzji, cho¢ stanowi czes$¢ sekeji 11.4.1 tej
decyzji, ma na celu udzielenie odpowiedzi, wraz z motywami 419 i 420 owej decyzji, na argument
przedstawiony przez skarzaca w trakcie postepowania administracyjnego, dotyczacy mozliwosci
zaoferowania przez jej konkurentéw identycznych zachet dla Apple. Nie mozna zatem uzna¢, ze
teoria szkody lezaca u podstaw zdolnosci rozpatrywanych wyplat do wywolania skutkéw
antykonkurencyjnych zostala wyjasniona w owym motywie. Ponadto, w kazdym razie, wbhrew
temu co sugeruje Komisja, motyw 421 zaskarzonej decyzji nie zawiera zadnej dokladnej
wskazéwki co do tego, ze skarzaca poprzez niesporna cze$¢ zapotrzebowania Apple na chipsety
LTE uzyskata efekt ,,dZwigni” w odniesieniu do spornej czesci tego zapotrzebowania.
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Wreszcie, tytutem uzupelnienia, nalezy zauwazy¢, iz zaczerpniety z motywu 421 zaskarzonej
decyzji argument Komisji opiera si¢ na zalozeniu, ze zaskarzona decyzja wykazuje
antykonkurencyjna zdolno$¢ rozpatrywanych wyptat w odniesieniu do iPadéw. Tymczasem, po
pierwsze, jak zaznaczono w pkt 391 powyzej, w podsekcjach 11.4.1, 11.4.3 i 11.4.4 zaskarzonej
decyzji Komisja przeprowadzita ogdlna analize zdolnos$ci rozpatrywanych wyptat do wywotania
skutkow antykonkurencyjnych, nie przeprowadzajac zadnej konkretnej analizy w odniesieniu do
iPadéw. Po drugie, jak zauwazono w pkt 392-394 powyzej, w odniesieniu do iPadéw,
w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla si¢ do zbadania podnoszonych
rzeczywistych skutkéw rozpatrywanych wyptat w zwiazku z modelami iPadéw niebedacymi
urzadzeniami CDMA, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w 2014 r. i 2015 r., przy czym
analiza ta zostata uwzgledniona w zbadanych ponizej zarzutach drugim i trzecim.

Po drugie, jak zauwazono w pkt 375 powyzej, Komisja powoluje sie na elementy wymienione
w motywie 411 zaskarzonej decyzji i przypomniane w pkt 383 powyzej w celu wykazania, ze
uwzglednita istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci, w zakresie w jakim Komisja powoluje sie na okreslone w sekcji 11.3
zaskarzonej decyzji warunki przyznania rozpatrywanych wyplat, nalezy przypomnie¢, ze w owej
sekcji ograniczyla sie¢ ona do stwierdzenia, ze rozpatrywane wyplaty byly wyplatami z tytutu
wylaczno$ci, a analiza podnoszonej zdolnosci tych wyptat do wywolania skutkéow
antykonkurencyjnych zostala zawarta w sekcji 11.4 tej decyzji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy klasyfikacja rozpatrywanych wyptat jako wyplat z tytulu
wylacznos$ci nie byla wystarczajaca, aby stwierdzi¢, ze wyplaty te stanowily naduzycie pozycji
dominujacej. Zgodnie bowiem z orzecznictwem przywolanym w pkt 354 powyzej, z uwagi na
zastrzezenia przedstawione przez skarzaca w trakcie postepowania administracyjnego, Komisja
byla zobowigzana do przeprowadzenia analizy zdolnosci rozpatrywanych wyptat do wywolania
skutkéw antykonkurencyjnych, a w szczegélnosci zdolnosci do wykluczenia konkurentéw, ktérzy
sa co najmniej réwnie skuteczni.

W drugiej kolejnosci, o ile Komisja stusznie podkresla w istocie, ze nie nalezy pomija¢ elementéw,
o ktérych mowa w pkt 383 powyzej, o tyle pozostaje faktem, ze elementy te, cho¢ moga by¢ istotne
dla oceny zdolnosci zachowania do wywolania skutkéw antykonkurencyjnych, nie wykazuja jako
takie w niniejszym przypadku skutku antykonkurencyjnego, a w szczegélnosci skutku w postaci
wykluczenia. To samo dotyczy zasiegu pozycji dominujacej skarzacej (o ktérej mowa w sekcji 10
zaskarzonej decyzji), czasu trwania i kwoty rozpatrywanych wyplat (o ktérych mowa
w podsekeji 11.4.1 i sekcji 11.8 zaskarzonej decyzji), udzialu w rynku objetego tymi wyplatami
(o ktérym mowa w podsekcji 11.4.3 zaskarzonej decyzji) oraz znaczenia Apple jako klienta
(o ktérym mowa w pkt 11.4.4 zaskarzonej decyzji). Odniesienie do tych elementéw nie moze
bowiem podwazy¢ faktu, ze w niniejszej sprawie wykazanie przez Komisje zdolnosci
rozpatrywanych wyplat do wywotania skutkéw antykonkurencyjnych, w szczegélnosci
w odniesieniu do zwigzanej ze sporna praktyka zdolnosci do wykluczenia konkurentéw, ktérzy sa
co najmniej réwnie skuteczni, nie zostalo dokonane w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych towarzyszacych zarzucanemu zachowaniu, zwazywszy na podnoszone zmniejszenie
zachet Apple do zwrécenia sie do konkurentéw skarzacej w odniesieniu do jej calego
zapotrzebowania w zakresie chipsetéw LTE dla iPhone’éw i iPadow.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z zaskarzonej decyzji i jak Komisja wyraznie wskazata
przed Sadem, w decyzji tej nie oparfa si¢ ona na modelu ekonomicznym, takim jak kryterium
réownie skutecznego konkurenta, aby stwierdzi¢, ze rozpatrywane wyplaty mogly wywota¢ skutki
antykonkurencyjne, a w sekcji 11.5 zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia,
ze przedstawiona przez skarzaca analiza marzy krytycznej nie podwaza jej wnioskow.

Po trzecie, nie mozna przyja¢ argumentéw Komisji dotyczacych motywéw 426, 464 i 486
zaskarzonej decyzji. Motywy 426 i 464, zwigzane z podsekcja 11.4.2 zaskarzonej decyzji dotycza
bowiem jedynie niektérych modeli iPadéw, ktore mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w 2014 r.
i 2015 r., a zatem nie moga podwazy¢ ustalen poczynionych w pkt 409 powyzej w odniesieniu do
iPhone’dw. Wreszcie, wbrew temu co sugeruje Komisja, wniosek zawarty w motywie 486
zaskarzonej decyzji rowniez nie moze podwazy¢ owych ustalen.

W $wietle wszystkich tych elementéw nalezy uwzgledni¢ zastrzezenie pierwsze czesci trzeciej
zarzutu trzeciego skargi.

3. W przedmiocie zastrzezen drugiego i trzeciego czesci trzeciej zarzut trzeciego dotyczgcych
tego, iz nie wykazano, zZe rozpatrywane umowy mialy wplyw na decyzje Apple dotyczagce
dostaw dla iPadow z ,,2014r.” i ,,2015 1.”.

Zastrzezenia drugie i trzecie czesci trzeciej zarzutu trzeciego zmierzaja do zakwestionowania
wykazania zawartego w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji.

Skarzaca kwestionuje wnioski Komisji zawarte w motywach 424 i 451 zaskarzonej decyzji,
twierdzac, iz zaskarzona decyzja nie dowodzi, w odniesieniu do pierwszego motywu, ze
rozpatrywane umowy zmniejszyly zachety Apple do zwrécenia sie do konkurencyjnych
dostawcow w odniesieniu do ,urzadzen wprowadzonych na rynek w 2014 r. i 2015 r.” lub,
w odniesieniu do drugiego motywu, ze mialy one wplyw na strategie zaopatrzenia Apple
w odniesieniu do ,urzadzen, ktdére zostang wprowadzone na rynek w 2014 r. i 2015 r.”.

Po pierwsze, jesli chodzi o iPady ,z 2014 r.”, skarzaca podnosi przede wszystkim, iz zaskarzona
decyzja nie zawiera zadnych dowodéw na to, ze spétka Apple rozwazala zastosowanie chipsetéw
Intel w iPadach ,rzeczywiécie wprowadzonych na rynek w pazdzierniku 2014 r.”. Nastepnie,
Komisja kilkakrotnie odnosi sie do modelu iPada, ktéry Apple ,[poufne]”, zwanego ,[poufne]”, ale
nie wykazuje, ze rozpatrywane umowy mialy wplyw na decyzje¢ Apple dotyczace dostaw dla tego
modelu. Spétka Apple nigdy jednak powaznie nie rozwazala zastosowania chipsetéw Intel w tym
modelu, a zdawala sobie sprawe, ze chipset Intel nie moze zosta¢ zastosowany, co potwierdza
sprawozdanie przedstawione przez skarzaca w zalaczniku do jej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéow. Wreszcie, to wlasnie niezdolno$¢ chipsetéw Intel do spelnienia
wymagan technicznych i harmonogramu Apple ttumaczy, dlaczego nie zostaly one wybrane do
wyposazenia iPadéw z ,2014 r.”.

Skarzaca dodaje, ze twierdzenie Komisji, jakoby wiedziala ona o urzadzeniach, dla ktérych spétka
Apple rozwazata zaopatrywanie sie u spélki Intel, jest bledne. Ponadto, zaskarzona decyzja nie
zawiera zadnej analizy dotyczacej wyboru dostawcy dla modelu ,,[poufne]” i nie wykazuje zwiazku
przyczynowego pomiedzy pierwsza zmiang umowy przejsciowej a decyzja o wykorzystaniu
chipsetu skarzacej dla modelu ,[poufne]”.
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Komisja zauwaza przede wszystkim, ze zaskarzona decyzja dotyczy urzadzen ,ktére maja zostac
wprowadzone na rynek w 2014 r.”, a nie urzadzen ,rzeczywiscie wprowadzonych na rynek”.
Skarzaca byla w pelni $wiadoma, dla ktérych urzadzen spétka Apple rozwazala zaopatrywanie sie
u spoétki Intel. Spétka Apple potwierdzila réwniez, ze stara si¢ zdywersyfikowac¢ swoje zrédia
zaopatrzenia. Nastepnie, jesli chodzi o model ,[poufny]”, Komisja wskazuje, ze motywy 428-435
zaskarzonej decyzji wykazuja wplyw rozpatrywanych uméw. Ponadto, negocjacje miedzy skarzaca
a Apple dotyczace pierwszej zmiany umowy przejsciowej wptynely na podjeta na poczatku 2013 r.
decyzje Apple w zakresie zakupéw. Umowa przejsciowa byta w kazdym razie wystarczajaca, aby
wplynaé na spéltke Apple, ktory rozwazata wprowadzenie Intel w odniesieniu do niektérych
iPadéw, ktére mialy zosta¢ wprowadzone na rynek w 2014 r. Ponadto, twierdzenie skarzacej, ze
spétka Apple nigdy powaznie nie rozwazala zastosowania chipsetéw Intel w modelu ,[poufne]”,
nie jest uzasadnione. Wreszcie, w odniesieniu do sprawozdania przedstawionego przez skarzaca
w zalaczniku do jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja odsyta do
odpowiedzi udzielonej przez Apple w tym zakresie w uwagach dotyczacych odpowiedzi skarzacej
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Komisja dodaje, ze spdétka Apple podjeta decyzje [poufne] i ze na te decyzje wplynely negocjacje
dotyczace pierwszej zmiany umowy przejsciowej oraz utrata rozpatrywanych wyplat wynikajacych
z umowy przej$ciowej. Dokumenty Apple wykazujg, ze rozpatrywane wyplaty faktycznie wptynety
na decyzje o zakupie chipsetéw LTE dla ,iPadéw, ktére planowala wprowadzi¢ na rynek
w2014 r.”.

Po drugie, jesli chodzi o iPady ,z 2015 r.”, skarzaca zauwaza, ze Komisja nie odnosi si¢ do modeli
iPadow ,wprowadzonych na rynek” wiosng lub we wrzeéniu i listopadzie 2015 r., ani do modeli,
»ktérych wprowadzenie na rynek planowano na wiosne 2015 r.”, lecz wskazuje na nieokres$lony
model, ,ktéry ma zosta¢ wprowadzony na rynek jesienia 2015 r.”. Na poparcie twierdzenia, ze
chipsety Intel byly powaznie rozwazane, zaskarzona decyzja opiera sie na jednej wiadomosci
elektronicznej od inzyniera Apple, ktérego stowa Komisja przeinaczyta. W aktach sprawy nie ma
zadnych dowodéw, w tym dowodéw od pracownikéw Apple, ktérzy faktycznie podejmowali
decyzje o zakupie chipsetéw, na to, ze chipset Intel byl realna opcja. Ponadto dowody zawarte
w aktach sprawy wskazuja, ze chipsety Intel nie spelnialy wymagan technicznych i czasowych
Apple.

Skarzaca dodaje, ze Komisja po raz pierwszy dokonatla interpretacji wewnetrznych dokumentéw
Apple w odpowiedzi na skarge.

Komisja zauwaza w odniesieniu do rzeczywistych skutkéw rozpatrywanych wyptat dla zakupéw
chipsetow, ze wewnetrzne wiadomosci elektroniczne Apple potwierdzaja zainteresowanie Apple
korzystaniem z innego dostawcy. Nastepnie, wiadomos¢ elektroniczna inzyniera Apple, o ktérej
mowa w motywie 436 zaskarzonej decyzji, nie zawiera zadnych watpliwosci co do chipsetu Intel,
co potwierdza wiadomos¢ elektroniczna innego pracownika Apple. Wreszcie, Komisja odsyta do
motywu 437 zaskarzonej decyzji zawierajacego o$wiadczenie pracownika Apple opisujacego —
z handlowego punktu widzenia — przejscie na chipset Intel jako nie do utrzymania ze wzgledu na
rozpatrywane wyplaty, a takze odsyta do o§wiadczenia zawartego w uwagach Apple dotyczacych
odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Argumenty skarzacej
dotyczace harmonogramu dla chipsetéw Intel sa zatem pozbawione znaczenia, a w kazdym razie
btedne.

64 ECLLI:EU:T:2022:358



438

439

440

441

442

443

‘WYROK Z DNIA 15.6.2022 R. — SPrAWA T-235/18
Quarcomm/Komisja (QUALCOMM — WYPLATY Z TYTULU WYLACZNOSCI)

Komisja dodaje, ze sprawozdanie przedstawione przez skarzaca w zalaczniku do jej odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw opiera sie na testach przeprowadzonych na chipsetach
stosowanych w urzadzeniach innych producentéw, a zatem jej wnioski nie sa zaskakujace.
Ponadto, skarzaca nie wyjasnia, dlaczego dokonana przez Komisje interpretacja wiadomosci
elektronicznej pracownika Apple, o ktérej mowa w motywie 437 zaskarzonej decyzji, jest bledna
i nie podwaza o$wiadczenia Apple powolanego w odpowiedzi na skarge. Dodatkowo,
argumentom skarzacej przecza jej wlasne dowody przedstawione w postepowaniu FTC.

a) Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 392—-394 powyzej, podsekcja 11.4.2 zaskarzonej decyzji
ma na celu wykazanie, iz zdaniem Komisji wewnetrzne dokumenty i wyjasnienia Apple
potwierdzaja, ze rozpatrywane wyplaty faktycznie zmniejszyly zachety Apple do zwrécenia sie do
konkurentéw skarzacej w celu zaopatrzenia sie¢ w chipsety LTE, w szczegdlnosci w zwiazku
z zapotrzebowaniem spo6tki Apple dla niektdrych jej urzadzen. Jak Komisja wyraznie potwierdzita
przed Sadem, wykazanie to dotyczy ,rzeczywistych skutkéw” rozpatrywanych wyplat
w odniesieniu do tych urzadzen.

Innymi stowy, rzeczona podsekcja ma na celu potwierdzenie zdolno$ci rozpatrywanych wyptat do
wywolania skutkéw antykonkurencyjnych poprzez wykazanie ich rzeczywistych skutkéw
w odniesieniu do niektérych urzadzen.

W szczegélnosci, jesli chodzi o zapotrzebowanie Apple objete analiza Komisji w podsekcji 11.4.2
zaskarzonej decyzji, nalezy przypomnie¢, zZe podsekcja ta odnosi si¢ jedynie do podnoszonych
rzeczywistych skutkéw wywotanych przez rozpatrywane wyptaty w odniesieniu do niektérych
wersji niektérych modeli iPadéw niebedacych urzadzeniami CDMA, ktére ,zostaly
wprowadzone” lub ,mialy zosta¢ wprowadzone” w 2014 r. i 2015 r. Rzeczona podsekcja nie
obejmuje jednak innych iPadéw ,wprowadzonych na rynek” lub ,ktére mialy zostaé
wprowadzone na rynek” w rozpatrywanym okresie.

Na wstepie nalezy jednak zauwazy¢, ze takie szczegdlne wykazanie podnoszonych rzeczywistych
skutkéw rozpatrywanych wyplat, ograniczone do niektérych wersji modeli iPada z 2014 r.
i 2015 r., nie moze naprawi¢ braku uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
w ramach ogélnego wykazania przez Komisje - ktére zostalo przeanalizowane w ramach badania
zastrzezenia pierwszego czesci trzeciej zarzutu trzeciego — zdolno$ci rozpatrywanych wyplat do
wywolania antykonkurencyjnych skutkéw w rozpatrywanym okresie w odniesieniu do calego
zapotrzebowania Apple w zakresie chipsetow LTE, zar6wno dla iPhone’éw, jak i iPad6w.

Innymi stowy, nawet przy zalozeniu, ze zastrzezenia drugie i trzecie czesci trzeciej zarzut trzeci
skargi nie sa zasadne i ze analiza zawarta w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji nie zostaje
w zwiazku z tym podwazona, rzeczona podsekcja, ze wzgledu na jej zakres ograniczony do
niektérych iPadéw z 2014 r. i 2015 r., nie moze stanowi¢ skutecznego poparcia dla wniosku
przyjetego w zaskarzonej decyzji co do antykonkurencyjnego charakteru rozpatrywanych wyptat
w calym rozpatrywanym okresie w odniesieniu do calego zapotrzebowania Apple w zakresie
chipsetéw LTE, zaréwno dla iPhone’6ow, jak i iPadow.
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W zwigzku z tym, tytulem uzupelnienia, w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy zbadac
zasadno$¢ rzeczonej podsekcji, a zatem, czy — jak twierdzi skarzaca — Komisja nie wykazata
w nalezyty sposdb skutkoéw, jakie rzeczywiscie wywotaly rozpatrywane wyplaty w zakresie zachet
Apple do zwrécenia sie do konkurentéw skarzacej w odniesieniu do modeli iPada, o ktérych
mowa w tej podsekcji.

W niniejszym przypadku zastrzezenia drugie i trzecie czesci trzeciej zarzutu trzeciego skladaja sie,
kazde, zasadniczo z trzech punktéw, z ktérych pierwszy dotyczy identyfikacji urzadzen badanych
w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji, drugi — dowodéw uwzglednionych przez Komisje
w rzeczonej podsekcji, a trzeci — nieuwzglednienia innych istotnych elementéw.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ punkt pierwszy
zastrzezenia, nastepnie punkt trzeci zastrzezenia i wreszcie punkt drugi zastrzezenia w $wietle
orzecznictwa przywolanego w pkt 357-359 powyze;j.

b) W przedmiocie punktu pierwszego zastrzezenia dotyczgcego urzadzeri objetych podsekcja
11.4.2 zaskarzonej decyzji

Na wstepie skarzaca podnosi w istocie, ze Komisja nie okreélifa urzadzen objetych jej analiza.
Zastrzezenie to jest zwigzane z zastrzezeniem pierwszym czeSci trzeciej zarzutu trzeciego,
w ktérym skarzaca wskazala, ze uzasadnienie Komisji jest niedokladne, poniewaz odnosi si¢
ogoblnie do ,urzadzen” i blednie okresla ,iPady [poufne]” jako ,[poufne]”.

W tym wzgledzie, na wstepie, nalezy przypomnie¢, ze podsekcja 11.4.2 zaskarzonej decyzji sklada
sie z czterech punktéw: pierwszy (11.4.2.1) zawiera analize wewnetrznych dokumentéw
i wyjasnien Apple, na podstawie ktérych Komisja doszla do wniosku, zZe rozpatrywane wyplaty
rzeczywiscie zmniejszyly zachety Apple do zwrdcenia sie do konkurencyjnych dostawcéow,
natomiast trzy ostatnie punkty (11.4.2.2, 11.4.2.3 i 11.4.2.4) ograniczaja si¢ w istocie do
odpowiedzi na argumenty skarzacej, ktére nie maja wplywu na 6w wniosek (zob. motyw 423
zaskarzonej decyzji i pkt 387 powyzej).

Przede wszystkim, jesli chodzi o pkt 11.4.2.1 zaskarzonej decyzji, obejmuje on motywy 424—439 tej
decyzji i, jak wynika z motywu 424, ma na celu wykazanie, Ze rozpatrywane wyplaty zmniejszylty
zachety Apple do zwrdcenia sie do konkurentéw skarzacej, w szczegolnosci do spoiki Intel, ktdrej
chipsety zostaly powaznie oceniane przez Apple w celu wykorzystania ich w ,urzadzeniach
wprowadzonych na rynek w 2014 r. i 2015 r.”.

Jednakze w gléwnej czesci tego punktu podsekcji Komisja nie odnosi sie juz do takich
urzadzeniach, lecz do dowodéw odnoszacych sie do ,,modeli iPadéw niebedacych urzadzeniami
CDMA” (motyw 425 zaskarzonej decyzji), ,wprowadzenia na rynek w 2014 r. wersji iPadéw
niebedacych urzadzeniami CDMA” (motyw 426 zaskarzonej decyzji), ,urzadzen mobilnych
z 2014 r.” (motyw 427 zaskarzonej decyzji), ,[poufne]” i ,[poufne]” (motyw 428 zaskarzonej
decyzji), do ,niektérych iPadéw w 2014 r.” i do ,,calego portfela iPadéw komérkowych w 2015 r.”
(motyw 430 zaskarzonej decyzji), do ,modeli iPadéw z 2014 r. i 2015 r.” oraz ,modelu iPhone’a
z 2015 r.” (motyw 431 zaskarzonej decyzji), ,[poufne] poczatkowo planowanego do
wprowadzenia na rynek wiosna 2014 r.” i ,ostatecznie wprowadzonego na rynek jesienig 2013 r.”
(motyw 433 i przypis 558 zaskarzonej decyzji), ,urzadzen mobilnych z 2014 r. i 2015 r.”
(motyw 435 zaskarzonej decyzji), ,modelu iPada z jesieni 2015 r.” (motyw 436 zaskarzonej
decyzji), ,wprowadzenia na rynek iPada [...] w 2015 r.” (motyw 437 zaskarzonej decyzji),
»zapotrzebowania Apple w zakresie chipsetéw bez CDMA” (motyw 438 zaskarzonej decyzji) oraz
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»modeli urzadzen z 2015 r.”, jak réwniez ,programu urzadzen mobilnych na jesien 2015 r.”
(motyw 439 zaskarzonej decyzji). Nalezy zatem zauwazy¢, ze Komisja w rézny sposob
kwalifikowala urzadzenia i okresy, ktorych dotyczyly przedstawione dowody.

Nastepnie, jesli chodzi o punkty 11.4.2.2 i 11.4.2.3 zaskarzonej decyzji, maja one na celu
ustosunkowanie si¢ do argumentéw skarzacej zmierzajacych, po pierwsze, do podwazenia
wiarygodnosci wewnetrznych dokumentéw i wyjasnienn Apple, a po drugie, do stwierdzenia, ze
wylaczno$¢ zostata zazadana przez Apple.

Tymczasem w pierwszym z owych punktéw podsekcji Komisja odniosta sie zaréwno do ,urzadzen
wprowadzonych na rynek w 2014 r. i 2015 r.” (motyw 442 zaskarzonej decyzji), jak i do ,urzadzen,
ktére maja zosta¢ wprowadzone na rynek w 2014 r.” (motyw 445 zaskarzonej decyzji), a nawet
w jednym zdaniu do ,urzadzen, ktére zostana wprowadzone na rynek w 2015 r.” i ,urzadzen
wprowadzonych na rynek w 2015 r.” (motyw 446 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, w odniesieniu do pkt 11.4.2.4 zaskarzonej decyzji, odpowiadajac na argumenty
skarzacej, ze w kazdym wypadku spdtka Apple i tak wybrataby zaopatrzenie u skarzacej ze
wzgledu na wyzszos$¢ jej chipsetow (motyw 423 zaskarzonej decyzji), Komisja stwierdzila, ze
rozpatrywane wyplaty mialy wplyw na strategie zaopatrzenia Apple dla ,urzadzen, ktére zostana
wprowadzone na rynek w 2014 r. i 2015 r.” (motyw 451 zaskarzonej decyzji).

Jednakze, o ile w gtéwnej czesci tego punktu podsekcji Komisja odniosta sie do ,urzadzen, ktére
zostang wprowadzone na rynek w 2014 r. i 2015 r.” (motyw 455 zaskarzonej decyzji) oraz
»iPadéw, ktore zostana wprowadzone na rynek w 2014 r. i 2015 r.” (motyw 464 zaskarzonej
decyzji), o tyle kilkakrotnie odnosi sie ona do ,urzadzen wprowadzonych na rynek w 2014 r.
i 2015 r.” (motywy 456458, 462 i 463 zaskarzonej decyzji), a takze do ,wersji CDMA iPhone’a 4,
ktéra zostala wprowadzona na rynek w lutym 2011 r.” (motyw 460 zaskarzonej decyzji) oraz do
»[poufne]” (motyw 465 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, ze w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji Komisja rozwinela ogélne
rozumowanie dotyczace, i odwolujace sie tacznie do, czasami ,urzadzen”, a czasami iPaddw,
réznie okreslanych jako miedzy innymi te ,z 2014 r. i 2015 r.”, te ,wprowadzone na rynek
w 2014 r. i 2015 r.” lub te ,ktdére zostana wprowadzone na rynek w 2014 r. i 2015 r.”, nie
precyzujac zakresu tych wyrazen ani nie wyjasniajac zwiazku miedzy nimi.

W szczegélnosci w motywie 424 zaskarzonej decyzji, przedstawiajac wniosek wyciagniety
z pkt 11.4.2.1 tej decyzji, Komisja odniosla si¢ do urzadzen ,wprowadzonych na rynek” w 2014 r.
i 2015 r., natomiast w motywie 451 owej decyzji, przedstawiajac wniosek wyciagniety z pkt 11.4.2.4
rzeczonej decyzji, Komisja odniosta si¢ do urzadzen, ,ktére maja zosta¢ wprowadzone na rynek”
w 2014 r. i 2015 r. Jednakze w tresci kazdego z owych punktéw Komisja odniosta sie réwniez do
innych urzadzen, ktérych brzmienie nie odpowiada tym objetym jej wykazaniem.

Prawda jest, iz w odpowiedzi na skarge i w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania
Komisja wyjasnila, ze zawarte w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji wykazanie skutkow
rzeczywiscie wywolanych przez rozpatrywane wyptaty nie tylko nie dotyczyto iPhone’éw, lecz
dotyczylo jedynie niektérych modeli iPadéw ,niebedacych urzadzeniami CDMA?”, ktére ,mialy
zosta¢ wprowadzone na rynek” w 2014 r. i 2015 r., a nie iPadéw rzeczywiscie ,wprowadzonych na
rynek” w 2014 r. i 2015 r., przy czym Komisja wyrazila ubolewanie z powodu wszelkich
nieporozumien spowodowanych tym ,btedem pisarskim”.
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Jednakze wbrew temu, co sugeruje Komisja, btedna identyfikacja urzadzen, ktérych dotyczy
wykazanie rzeczywistych skutkdéw rozpatrywanych wyplat, nie moze zosta¢ uznana za zwykly
»blad pisarski”. Tym samym w szczegélnosci model [poufny] oznaczony akronimem , [poufne]”,
o ktérym mowa w motywach 433 i 465 zaskarzonej decyzji, odpowiada z handlowego punktu
widzenia modelowi zwanemu ,[poufne]”, a model ten, jak sama Komisja wskazuje w zaskarzonej
decyzji, zostal ,wprowadzony na rynek” jesienia 2013 r. Skoro za§ model 6w zostal
»~wprowadzony na rynek” w 2013 r., nie ma on znaczenia w kontekscie wykazania takiego jak
zawarte w pkt 11.4.2.1 zaskarzonej decyzji, ktére ma na celu zbadanie rzeczywistych skutkéow
rozpatrywanych wyptat dla modeli ,wprowadzonych na rynek” w 2014 r. i 2015 r.

Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze kontrola legalnosci przewidziana w art. 263 TFUE dotyczy
zaskarzonego aktu, a nie tresci pism procesowych zlozonych przez strone pozwana przed sadem
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Orange Polska/Komisja, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, pkt 85).

Dodatkowo, w tym ostatnim wzgledzie argument Komisji, Ze skarzaca wiedziata o urzadzeniach,
dla ktérych spétka Apple zamierzata zaopatrywac sie u spotki Intel, jest bez znaczenia, poniewaz,
jak wynika z pkt 459 powyzej, kontrola Sadu dotyczy tresci zaskarzonej decyzji. Ponadto, z uwagi
na wyrazenia uzyte w zaskarzonej decyzji skarzaca uznala za konieczne zakwestionowanie
rozumowania Komisji zaréwno w odniesieniu do urzadzen ,wprowadzonych na rynek”, jak
i tych, ,ktére majg zostaé wprowadzone na rynek” (pkt 430 powyzej).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze wobec braku jakichkolwiek szczegétéw w tym wzgledzie
w zaskarzonej decyzji, do Sadu nie nalezy ustalenie a posteriori urzadzen, do ktérych odnosi sie
kazde z wyrazen uzytych przez Komisje w kazdym z motywdéw w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej
decyzji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dowody, na ktére Komisja powolala si¢ na poparcie wnioskéow
zawartych w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji, sa niespdjne zaréwno ze soba, jak
i z wnioskami, ktére mialy potwierdzi¢ w ramach pkt 11.4.2.1, 11.4.2.2 i 11.4.2.4 rzeczonej
decyzji, co ma ponadto wplyw na wewnetrzng spdjnos¢ podsekcji 11.4.2 tej decyzji.

Wynika z tego, ze ocena Komisji dokonana w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji dotyczaca
antykonkurencyjnych skutkéw rzeczywiscie wywotanych przez rozpatrywane wyptaty, czyli tego,
czy rzeczywiscie zmniejszyly one zachety Apple do zwrécenia sie do konkurencyjnych
dostawcow chipsetow LTE dla niektorych urzadzen, jest obarczona brakiem spdjnosci dowodow,
na ktére Komisja powolala sie na poparcie swoich wnioskéw.

¢) W przedmiocie punktu trzeciego zastrzezenia dotyczgcego nieuwzglednienia niektorych
istotnych dowodow w ramach wykazania zawartego w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji

Skarzaca podnosi w istocie, ze chipsety Intel nie zostaly wybrane przez Apple, poniewaz nie
spelnialy wymagan technicznych i czasowych Apple dla tych urzadzen, a nie z powodu
rozpatrywanych wyplat, czego Komisja nie wzieta pod uwage.

W tym wzgledzie, mimo ze zaskarzona decyzja jest juz obcigzona brakiem spdjnosci
stwierdzonym w ramach punktu pierwszego zastrzezenia (zob. pkt 463 powyzej), nalezy
sprawdzi¢, czy ponadto Komisja uwzglednita w swojej analizie wszystkie istotne elementy, ktére
nalezato wzia¢ pod uwage. W tym wzgledzie analize nalezy kontynuowac przy zalozeniu, ze — jak
wskazata Komisja w odpowiedzi na skarge i na rozprawie — urzadzeniami objetymi rzeczona
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analiza byly wersje ,bez CDMA” modelu ,[poufune]” (lub ,[poufne]”) dla 2014 r. oraz modeli
»[poufne]” i ,[poufne]” dla 2015 r. (zwane dalej ,rzekomo rozpatrywanymi modelami”), przy czym
nie ma potrzeby dalszego odnoszenia si¢ do kwestii, czy urzadzenia te zostaly w sposéb wyrazny
i jednoznaczny okreslone w zaskarzonej decyzji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestia, czy chipsety LTE konkurentéw skarzacej byly
rzeczywiscie w stanie spetni¢ wymagania techniczne i czasowe Apple w odniesieniu do rzekomo
rozpatrywanych modeli, jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotnym elementem, ktory
nalezy uwzgledni¢ przy analizie skutkéw rzeczywiscie wywolanych przez rozpatrywane wyptaty
dla decyzji Apple w zakresie zaopatrzenia w chipsety LTE dla rzekomo rozpatrywanych modeli.
Jezeli bowiem, jak podnosi skarzaca, spotka Apple nie miata alternatywy technicznej lub czasowej
dla chipsetéw LTE skarzacej dla rzekomo rozpatrywanych modeli, okoliczno$¢ taka musiata mie¢
wplyw na jej decyzje dotyczace dostaw dla tych modeli, a tym samym na ewentualne skutki
rozpatrywanych wyplat dla takich decyzji.

Watpliwosci w tym zakresie budza dowody przedstawione przez skarzaca.

Po pierwsze, jesli chodzi o rzekomo rozpatrywany model, ktéry miat ,zosta¢ wprowadzony na
rynek” w 2014 r., oznaczony akronimem ,[poufne]”, jak wskazuje skarzaca, z przedstawionych
dowoddéw wynika, ze opracowanie chipsetu Intel ([poufne]), ktérego ewentualne wykorzystanie
w modelu , [poufne]” spotka Apple rozwazata, bylo [poufuy].

W szczegdlnosci w wewnetrznej prezentacji Apple [poufne], o ktérej Komisja wspomniata
w przypisie 612 zaskarzonej decyzji w motywie 464 tej decyzji, stwierdza si¢ [poufne)].

Dodatkowe dowody z 26 lipca 2019 r. potwierdzaja te ustalenia. Ot6z w wewnetrznej wiadomosci
elektronicznej Apple z dnia [poufne] wskazano, w odniesieniu do wykorzystania chipsetu [poufne]
dla iPada przewidzianego na [poufne], a mianowicie modelu , [poufne]”, ze [poufne] i ze [poufne].
W innej wewnetrznej wiadomosci elektronicznej Apple z dnia [poufne] ujawniono, ze ten chipset
byl [poufne] i ze jesli [poufne].

Ponadto, w zakresie w jakim spétka Apple planowata wprowadzi¢ na rynek w 2014 r. modele
iPadéw inne niz model ,[poufne]”, nalezy zauwazy¢, ze w kazdym razie dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy wskazuja, ze chipsety konkurentéw skarzacej nie spelnialy wymagan
technicznych i czasowych Apple. Tym samym tabela zatytulowana [poufne] dotyczaca 2014 r.,
ktora zostata zalaczona do wewnetrznej wiadomosci elektronicznej Apple z dnia [poufne],
pokazuje, ze chipsety konkurentéw skarzacej, a w szczegdlnosci spotki Intel, nie spetnialy w pelni
wymagan technicznych lub czasowych Apple, co wynika z [poufue].

W szczegélnosci, jak zreszta potwierdzita Komisja w odpowiedzi na $rodki organizacji
postepowania, chipset Intel, ktéry byl rozwazany dla modelu ,[poufue]” [poufne], zaspokajal
»cze$ciowo” ,zapotrzebowanie Apple”, a brakujaca cecha byta zwigzana z brakiem technologii
[poufne]. W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze wewnetrzna wiadomos$¢ elektroniczna Apple
z dnia [poufne], ktérej przedmiotem bylo [poufune], wskazuje w istocie, iz [poufne], ze jednak
[poufne] i ze w tym nowym kontekscie [poufune]. Z tego punktu widzenia w wewnetrznej
wiadomosci elektronicznej Apple z dnia [poufne] wskazano [poufne]. Ponadto znaczenia owej
technologii dla innych iPadéw, ktére spétka Apple planowata wprowadzi¢ na rynek w 2014 r., nie
moga podwaza¢ argumenty Komisji oparte na oswiadczeniach pracownikéw Apple dotyczacych
modelu ,[poufne]” lub zwigzanych z sytuacja panujaca w czasie, gdy owa technologia nie nabrata
znaczenia, poniewaz takie argumenty sa bez znaczenia.
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Po drugie, w odniesieniu do rzekomo rozpatrywanych modeli, ktére mialy ,zosta¢ wprowadzone
na rynek” w 2015 r., jak wskazuje skarzaca, z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika, ze
chipsety konkurentéw skarzacej, a w szczegdlnosci chipsety Intel, ktérych ewentualne
wykorzystanie spélka Apple rozwazala w iPadach, ktére planowala wprowadzi¢ na rynek
w 2015 r., nie spelnialy wymagan technicznych i czasowych Apple.

Z jednej strony, skarzaca powotala si¢ na tabele zatytulowana [poufne] dotyczaca 2015 r., ktéra
zostala zalaczona do wewnetrznej wiadomosci elektronicznej Apple z dnia [poufne]. Tabela ta
pokazuje, ze chipsety Intel nie spelnialy w pelni wymagan technicznych i czasowych Apple, co

wynika z [poufne].

Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze w wewnetrznej wymianie wiadomosci elektronicznych
Apple z dnia 18 lutego 2014 r., ktéra nastapita po wewnetrznej wiadomosci elektronicznej Apple,
o ktérej mowa w motywie 436 zaskarzonej decyzji i ktérej tres¢ zostata ujawniona w dodatkowych
dowodach z dnia 26 lipca 2019 r., dwaj inzynierowie Apple wskazali, ze chipset Intel przewidziany
dla iPada, ktéry mial zosta¢ wprowadzony na rynek jesienia 2015 r., ,nie bardzo” doréwnywat
chipsetowi skarzacej pod wzgledem funkcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obaj inzynierowie
stwierdzili, ze réznica ta wynika z braku w chipsecie Intel technologii [poufne], ktéra byla
uznawana za [poufne].

Z powyzszego wynika, ze szereg elementéw faktycznych, ktérymi dysponowata Komisja i ktére
potwierdzaly ponadto przedstawione dowody, budzi watpliwo$ci co do zdolnosci chipsetéow Intel
lub chipsetéw innych konkurentéw skarzacej do spetnienia wymagan technicznych i czasowych
Apple w odniesieniu do rzekomo rozpatrywanych modeli, a w stosownych przypadkach takze
w odniesieniu do innych modeli iPada, ktérych wprowadzenie na rynek spétka Apple planowala
w tym samym okresie.

Komisja nie mogta zasadnie doj$¢ do wniosku, iz rozpatrywane wyplaty rzeczywiscie zmniejszyly
zachety Apple do zwrécenia sie¢ do konkurencyjnych dostawcéw chipsetéw LTE, nie
uwzgledniajac faktu, ze w odniesieniu do wymagan Apple dla rzekomo rozpatrywanych modeli
nie istniala zadna alternatywa techniczna lub czasowa wobec chipsetéw skarzacej.

Wprawdzie w motywie 464 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze spétka Apple rozwazala
wykorzystanie chipsetéw Intel w ,iPadach, ktére maja zosta¢ wprowadzone na rynek w 2014 r.
i 2015 r., biorac pod uwage wszystkie parametry, nie tylko wyzszo$¢ techniczng, oraz
uwzgledniajac specyficzne wymagania dotyczace tych modeli”, a zatem uznata, ze spéika Intel nie
byla mniej atrakcyjna niz skarzaca, przynajmniej w odniesieniu do rzeczonych modeli. Jednakze
zakres tego twierdzenia Komisji nie wynika jasno z jego brzmienia, w szczegélnosci
w odniesieniu do wskazanej ,wyzszosci technicznej”.

Ponadto, nawet przy zalozeniu, Ze owo twierdzenie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz zdaniem
Komisji chipsety LTE Intel stanowily realng alternatywe dla rzekomo rozpatrywanych modeli,
takze pod wzgledem technicznym lub czasowym, nalezy zauwazy¢, ze na poparcie rzeczonej oceny
w przypisie 612 zaskarzonej decyzji dotyczacym motywu 464 tej decyzji Komisja ograniczyta sie
do przykladowego powolania sie na trzy wewnetrzne dokumenty Apple, ktére nie pozwalaja
jednak stwierdzi¢, ze chipsety Intel spelnialy wymagania techniczne lub czasowe Apple
w odniesieniu do rzekomo rozpatrywanych modeli. Ot6z pierwszy dokument, do ktérego
Komisja odnosi sig, wskazujac jedynie na jego strone tytulowa, jest prezentacja Apple [poufne],
odnoszaca sie raczej do [poufne] chipsetéw Intel (zob. réwniez w tym wzgledzie pkt 469
powyzej); drugim dokumentem jest wewnetrzna wiadomos$¢ elektroniczna Apple z pazdziernika
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2012 r., o ktérej mowa takze w motywie 433 zaskarzonej decyzji, ktéra wprawdzie wskazuje, ze
Intel bylby ,dobrym planem” dla modelu ,[poufne]”, ale ktéra nie zawiera zadnych wskazéwek co
do wykonalnosci takiego ,planu” w zakresie harmonogramu; a trzecim dokumentem jest
wewnetrzna wiadomos$¢ elektroniczna Apple z czerwca 2012 r., o ktérej mowa takze
w motywie 428 zaskarzonej decyzji, w ktérej wspomniano o propozycji ze strony Intel, ktéra nie
byla satysfakcjonujaca pod wzgledem ceny. Tym samym twierdzenie Komisji, ze spétka Intel nie
byla mniej atrakcyjna niz skarzaca w odniesieniu do rzekomo rozpatrywanych modeli, nie tylko
nie znajduje potwierdzenia w tych trzech dokumentach, ale réwniez nie pozwala na stwierdzenie,
ze spotka Apple moglaby rzeczywiscie zaopatrywac sie dla rzekomo rozpatrywanych modeli
u konkurentéw skarzacej, biorac pod uwage jej wymagania techniczne i czasowe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji Komisja nie przeprowadzita
prawidlowego badania istnienia konkurencyjnych dostawcéw chipsetéw LTE, od ktérych spétka
Apple moglaby zaopatrywaé sie dla rzekomo rozpatrywanych modeli, biorac po uwage jej
wymagania techniczne, w tym wymagania dotyczace harmonogramu.

Wrynika z tego, ze dokonana przez Komisje w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji ocena
antykonkurencyjnych skutkéw rzeczywiscie wywolanych przez rozpatrywane wyplaty, czyli
zmniejszenia zachet Apple do zwrécenia si¢ do konkurencyjnych dostawcéow chipsetéw LTE dla
rzekomo rozpatrywanych modeli, nie zostala dokonana w $wietle wszystkich istotnych
elementéw, ktdre nalezato uwzglednic.

d) W przedmiocie punktu drugiego zastrzezemia dotyczgcego dowodow uwzglednionych
w ramach wykazania zawartego w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji

Skarzaca podnosi w istocie, iz Komisja nie przedstawila dowodéw na to, ze w odniesieniu do
urzadzen objetych jej analiza rozpatrywane wyptaty zmniejszyly zachety Apple do zaopatrywania
sie u konkurentéw skarzacej.

W tym wzgledzie, mimo ze zaskarzona decyzja jest juz dotknieta brakiem spéjnosci stwierdzonym
w ramach punktu pierwszego zastrzezenia (zob. pkt 463 powyzej) oraz brakiem uwzglednienia
wszystkich istotnych elementéw stwierdzonym w ramach punktu trzeciego zastrzezenia (zob.
pkt 481 powyzej), nalezy zbadaé, czy dodatkowo dowody, na ktérych opartfa sie Komisja, moga
uzasadni¢ wnioski wyciagniete na ich podstawie w odniesieniu do rzekomo rozpatrywanych
modeli.

Na wstepie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem modelu ,[poufne]” zaden z rzekomo
rozpatrywanych modeli nie jest wyraznie wymieniony w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji.
Z owej podsekcji wynika bowiem, ze Komisja nie przeprowadzila specjalnego wykazania dla
kazdego rozpatrywanego modelu, ale przedstawila ogélne wykazanie majace na celu objecie
wszystkich iPadéw ,wprowadzonych na rynek” lub ,ktére maja zosta¢ wprowadzone na rynek”
w 2014 r. i 2015 r., czasami nawet analizujac te dwa lata tacznie.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji Komisja opartla sie gtéwnie
na dowodach pochodzacych od Apple, a pkt 11.4.2.1 tej decyzji zostal oparty wylacznie na
odpowiedzi Apple na pytanie [poufne] zawarte w zadaniu udzielenia informacji z dnia [poufne]
oraz na wewnetrznych dokumentach Apple zalaczonych do owej odpowiedzi.

ECLI:EU:T:2022:358 71



486

487

488

489

490

491

492

493

‘WYROK Z DNIA 15.6.2022 R. — SPrAWA T-235/18
Quarcomm/Komisja (QUALCOMM — WYPLATY Z TYTULU WYLACZNOSCI)

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do rozpatrywanego modelu, ktéry mial ,zostaé
wprowadzony na rynek” w 2014 r., a mianowicie, wedlug Komisji, modelu oznaczonego
akronimem ,,[poufne]” (lub ,[poufne]”), jak wynika z zaskarzonej decyzji i jak Komisja wyjasnita
w odpowiedzi na skarge, wykazanie podnoszonych skutkéw rozpatrywanych wyptat dla decyzji
Apple w zakresie zakupow chipsetéw LTE znajduje sie w motywach 428-435 zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w motywach 425-433 zaskarzonej decyzji
Komisja w istocie wskazata dowody, ktére jej zdaniem $wiadczyly o tym, ze przed zawarciem
pierwszej zmiany umowy przej$ciowej spotka Apple rozwazala przejscie do konkurentéw
skarzacej w odniesieniu do rzekomo rozpatrywanych modeli i Ze moglo to by¢ dla niej atrakcyjne
z gospodarczego punktu widzenia, poniewaz ,mozliwo§¢ poczynienia oszczednosci
w perspektywie dlugoterminowej przewyzszata wyptaty wynikajace z umowy przejsciowej”.

Tym samym, o ile prawda jest, iz oceny zawarte w motywach 425-433 zaskarzonej decyzji
wskazuja, ze spélka Apple wziela pod uwage istnienie wyplat wynikajacych z umowy
przej$ciowej, o tyle nie wskazuja one, ze rozpatrywane wyplaty wynikajace z umowy przej$ciowej
rzeczywiscie zmniejszyly zachety Apple do zwrécenia sie do konkurentéw skarzacej w odniesieniu
do rzekomo rozpatrywanych modeli, a w szczegdlnosci modelu ,,[poufne]”.

Jak wynika z motywéw 434 i 435 zaskarzonej decyzji, Komisja uznala bowiem, iz pierwsza zmiana
umowy przejSciowej tlumaczy, dlaczego spétka Apple przestata rozwaza¢ konkurencyjnych
dostawcéw dla rzekomo rozpatrywanych modeli, ktére planowata wprowadzi¢ na rynek w 2014 r.
12015r.

W konsekwencji, wbrew temu, co twierdzi Komisja, z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze sama
umowa przejéciowa rzeczywiscie zmniejszyta zachety Apple do zwrécenia sie do konkurentéw
skarzacej w odniesieniu do rzekomo rozpatrywanych modele.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zawarta w motywie 435 zaskarzonej decyzji ocena, zgodnie z ktdra
»W wyniku pierwszej zmiany umowy przejsciowej spétka Apple »zaprzestata wszelkich rozwazan
na temat dostawcow chipsetéw stanowigcych alternatywe wobec skarzacej w odniesieniu do
urzadzen mobilnych z 2014 r. i 2015 r.«”, opiera si¢ wylacznie na o$wiadczeniu zawartym
w odpowiedzi Apple na pytanie [poufne] zawarte w zadaniu udzielenia informacji z dnia [poufne)].
Nalezy jednak zauwazy¢, ze odpowiedz ta nie dotyczy modelu ,[poufue]” (lub ,[poufne]”), ktéry
wedlug Komisji jest jedynym rzekomo rozpatrywanym modelem z 2014 r., o ktérym mowa
w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji. W odniesieniu do modelu niebedacego urzadzeniem
CDMA 1z 2014 r., odpowiedz ta odnosi si¢ bowiem jedynie do modeli [poufne]. Ponadto
przytoczone w motywie 435 zaskarzonej decyzji o§wiadczenie Apple znajduje si¢ w czesci jej
odpowiedzi dotyczacej tych dwdch ostatnich modeli. Rzeczone o$wiadczenie wydaje si¢ zatem
nie mie¢ znaczenia z punktu widzenia wykazania zawartego w zaskarzonej decyzji dotyczacego

modelu ,[poufne]”.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze w motywie 465 zaskarzonej decyzji, w ramach pkt 11.4.2.4 owej
decyzji, Komisja wskazala [poufne] i w tym wzgledzie oparla sie na dwéch oswiadczeniach spétki
Apple z pkt 52 tiret trzecie jej uwag dotyczacych odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.
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Jednakze, jak slusznie zauwaza skarzaca, o$wiadczenia te nie wskazuja [poufne] z powodu
rozpatrywanych wyplat. W szczegdlnosci owe o$wiadczenia nie zawieraja zadnej wskazowki,
dlaczego [poufne]. Wobec braku rozstrzygajacych dowodéw przedstawionych przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, do Sadu nie nalezy ustalenie przyczyn, ktére doprowadzity do [poufne].

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do rzekomo rozpatrywanych modeli, ktére spétka Apple
planowata wprowadzi¢ na rynek w 2015 r., a mianowicie, wedlug Komisji, modeli ,[poufne]”
i »[poufne]”, jak wynika z zaskarzonej decyzji i jak Komisja wyjasnita w odpowiedzi na skarge,
wykazanie podnoszonych skutkéw rozpatrywanych wyptat opiera sie¢ na dowodach przywotanych
w motywach 436 i 437 zaskarzonej decyzji.

Na wstepie, w zakresie w jakim oswiadczenie Apple przytoczone w motywie 435 zaskarzonej
decyzji odnosi si¢ tacznie w spos6b ogélny do ,urzadzen mobilnych z 2014 r. i 2015 r.”, wystarczy
przypomnie¢, ze zostalo ono ztozone w odniesieniu do niektérych modeli iPada z 2014 r. innych
niz ,[poufne]” (pkt 492 powyzej). Znaczenie wspomnianego oswiadczenia dla rzekomo
rozpatrywanych modeli z 2015 r. réwniez nie zostalo zatem ustalone.

Po pierwsze, w motywie 436 zaskarzonej decyzji Komisja oparla si¢ na wewnetrznym dokumencie
Apple zawierajacym wewnetrzng wymiane wiadomosci elektronicznych z dnia 18 lutego 2014 r.,
wskazujacym, ze inzynier Apple zasugerowal wykorzystanie chipsetu Intel w modelu iPada
»Z jesieni 2015 r.”, poniewaz byt on ,réwnorzedny pod wzgledem funkcji” z chipsetem skarzace;j.

Jednakze, z jednej strony, ani motyw 436 zaskarzonej decyzji, ani wspomniana wymiana
wewnetrznych elektronicznych nie precyzuja modelu iPada, ktéry spétka Apple zamierzata
wprowadzi¢ na rynek w 2015 r. i ktérego dotyczy twierdzenie pracownika Apple. Z drugiej
strony, w ramach dodatkowych dowodéw z dnia 26 lipca 2019 r. skarzaca przedstawita kolejna
wymiane wewnetrznych wiadomosci elektronicznych Apple z tego samego dnia, ujawniajaca, ze
twierdzenie pracownika Apple, o ktéorym mowa w motywie 436 zaskarzonej decyzji, zostalo
w rzeczywistosci zakwestionowane przez szefa zespolu inzynieréw Apple. W odpowiedzi ten
ostatni stwierdzil, ze chipset Intel ,nie jest faktycznie réwnorzedny pod wzgledem funkcji”
z chipsetem skarzacej, przy czym angielskie slowo wyrazajace to zaprzeczenie, a mianowicie
»not”, zostalo napisane wielkimi literami w tej wewnetrznej wiadomosci elektronicznej. Co
wiecej, ocena ta zostala potwierdzona przez innego pracownika Apple w tej samej wymianie
wiadomosci elektronicznych.

Elementy te prowadza zatem do podwazenia zasadno$ci oceny zawartej w motywie 436
zaskarzonej decyzji, poniewaz ocena ta opiera si¢ na jednej wewnetrznej wiadomosci
elektronicznej Apple, ktérej przecza dwie inne.

Po drugie, w motywie 437 zaskarzonej decyzji Komisja odnosi si¢ do wewnetrznej wymiany
wiadomosci elektronicznej Apple z dnia 20 lutego 2014 r., bedacej odpowiedzig na wewnetrzna
wiadomos¢ elektroniczng, o ktérej mowa w motywie 436 tej decyzji, w ktérej, po pierwsze,
pracownik Apple wskazuje, ze inny pracownik mial ,pewne obawy w zakresie kar handlowych
dotyczacych harmonogramu” w zwigzku z wprowadzeniem na rynek iPada zawierajacego chipset
pochodzacy od innego dostawcy, a po drugie, ten ostatni pracownik potwierdza, ze takie
wprowadzenie na rynek bylo ,handlowo nie do utrzymania”.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze te wiadomosci elektroniczne i motyw 437 zaskarzonej decyzji nie
odnoszg si¢ konkretnie do zadnego modelu iPada ani do rozpatrywanych wyptat czy uméw. Nie
ma zatem podstaw do stwierdzenia z cala pewno$cia, Ze te wewnetrzne wiadomosci
elektroniczne dotyczyly utraty i zwrotu rozpatrywanych wyplat.

Ponadto w zakresie, w jakim Komisja w odpowiedzi na skarge oparfa si¢ na o$§wiadczeniu Apple
ztozonym w ramach uwag tej sp6tki do odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutbw w celu powigzania rzeczonych wewnetrznych wiadomosci elektronicznych
z rozpatrywanymi wyplatami, nalezy stwierdzi¢, ze oswiadczenie to nie znajduje sie
w motywie 437 zaskarzonej decyzji, a ponadto nie dotyczy wewnetrznych wiadomosci
elektronicznych, o ktérych mowa w owym motywie.

Po trzecie, dodatkowo, w motywie 438 zaskarzonej decyzji Komisja powotala sie na analize
ekonomiczng sporzadzona przez zesp6l ds. zakupéw Apple z dnia 29 stycznia 2014 r., dotyczaca
skutkéw ekonomicznych zmiany dostawcy w 2015 r. w zakresie zapotrzebowania chipsety bez
CDMA, przedstawiona przez Apple w odpowiedzi na pytanie [poufne] w zadaniu udzielenia
informacji z dnia [poufnel].

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze — jak wyjasnia Apple w odpowiedzi na pytanie [poufne]
zadania udzielenia informacji z dnia [poufne] — wspomniana analiza ekonomiczna ,nie stanowita
podstawy dla zadnych decyzji kierownictwa Apple w zakresie zakupéw”, tak ze, niezaleznie od
tego, dlaczego kierownictwo Apple nie oparlo sie na takiej analizie, czego ustalenie nie nalezy do
Sadu, analiza ta nie pozwala na wyciagniecie jakichkolwiek wnioskéw co do skutkéw, jakie
rozpatrywane wyplaty mialy w rzeczywistosci na decyzje Apple w zakresie zaopatrzenia
w chipsety LTE.

Wynika z tego, ze w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji, w ramach ogdlnej analizy mieszajacej
modele i lata, Komisja oparfa si¢ na dowodach, ktére sg nieistotne, ktdére sa sprzeczne z innymi
dowodami lub ktére nie sa w stanie poprze¢ jej wnioskéw w odniesieniu do rzekomo
rozpatrywanych modeli i ktére w zwiazku z tym nie pozwalaja wykaza¢, ze rozpatrywane wyplaty
rzeczywiscie zmniejszyly zachety Apple do zwrdcenia si¢ do konkurentéw skarzacej w celu
zaopatrzenia si¢ w chipsety LTE dla rzeczonych modeli.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, po pierwsze, ze podsekcja 11.4.2. zaskarzonej decyzji
nie moze naprawi¢ niezgodnos$ci z prawem stwierdzonej w wyniku badania zastrzezenia
pierwszego czesci trzeciej zarzutu trzeciego (pkt 442 i 443 powyzej), i po drugie, ze w kazdym
wypadku w podsekgcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji Komisja nie przedstawita analizy pozwalajacej na
poparcie wniosku, iz rozpatrywane wyplaty rzeczywiscie zmniejszyly zachety Apple do zwré6cenia
sie do konkurentéow skarzacej w celu zaopatrzenia si¢ w chipsety LTE dla rzekomo
rozpatrywanych modeli iPadéw niebedacych urzadzeniami CDMA, ktére spoétka Apple
planowatla wprowadzi¢ na rynek w 2014 r. i 2015 r.

Komisja doszla bowiem do takiego wniosku na podstawie rozumowania, ktdre, po pierwsze, jest
obarczone brakiem spéjnosci dowodéw powolanych na poparcie jej wnioskéw (pkt 463 powyzej),
po drugie, dodatkowo, zostalo przeprowadzone bez uwzglednienia wszystkich elementéw
istotnych dla tego celu (pkt 481 powyzej) i po trzecie, réwniez dodatkowo, zostalo
przeprowadzone na podstawie dowodéw, ktére nie pozwalaja na poparcie wnioskéw Komisji

(pkt 505 powyzej).
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W konsekwencji, wniosek Komisji, zgodnie z ktérym rozpatrywane wyplaty rzeczywiscie
wywolaly skutki antykonkurencyjne, potwierdzajacy ich zdolno$¢ do wywotania takich skutkéw,
jest niezgodny z prawem.

Ponadto, z tych samych powodéw i wbrew temu, co utrzymuje Komisja, rozumowanie zawarte
w podsekcji 11.4.2 zaskarzonej decyzji nie moze réwniez wykaza¢é, alternatywnie, ze
rozpatrywane wyplaty mialy zdolno$¢ do wywotania skutkéw antykonkurencyjnych
w odniesieniu do rzekomo rozpatrywanych modeli. W kazdym wypadku, nawet przy zalozeniu,
ze tak bylo, nalezy przypomnie¢, iz przyjeta w zaskarzonej decyzji teoria szkody nie odnosi si¢ do
antykonkurencyjnej zdolnosci rozpatrywanych wyplat ograniczonej do zapotrzebowania Apple
dla rzekomo rozpatrywanych modeli, lecz obejmuje cale zapotrzebowanie Apple
w rozpatrywanym okresie zaréwno dla iPhone’6w, jak i iPadéw (zob. pkt 420, 442 i 443 powyzej).

W $wietle wszystkich tych okolicznosci nalezy uwzgledni¢ zastrzezenie drugie i trzecie czesci
trzeciej zarzutu trzeciego skargi.

4. Wnioski

Z badania zastrzezen pierwszego, drugiego i trzeciego czesci trzeciej zarzutu trzeciego, bez
koniecznos$ci badania pozostalych zastrzezen tej czesci tego zarzutu, wynika, ze kwalifikacja
rozpatrywanych wyplat jako stanowiacych naduzycie pozycji dominujacej jest niezgodna
z prawem, poniewaz, po pierwsze, badanie zdolno$ci rozpatrywanych wyptat do wywolania
skutkéw antykonkurencyjnych opiera si¢ na analizie, ktéra nie zostala przeprowadzona w $wietle
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, i po drugie, badanie skutkéw rzeczywiscie
wywolanych przez rozpatrywane wyplaty opiera si¢ na analizie, ktéra nie pozwala potwierdzi¢
wnioskéw wyciagnietych przez Komisje.

Z tych wzgledéw, wobec niezgodnosci z prawem stwierdzonej w ramach badania czesci trzeciej
zarzutu trzeciego i bez koniecznosci orzekania w przedmiocie pozostalych czesci tego zarzutu
podniesionych przez skarzaca, zarzut trzeci skargi nalezy uwzgledni¢ i réwniez na tej podstawie
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

D. Whnioski og6lne

Poniewaz zaréwno zarzut pierwszy (czesci pierwsza i trzecia), jak i zarzut trzeci skargi (czes$¢
trzecia) zostaly uwzglednione, nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, przy czym nie
ma potrzeby orzekania w przedmiocie pozostaltych zarzutéw skargi, ani w przedmiocie wnioskéow
o zastosowanie $rodkow organizacji postepowania lub srodkéw dowodowych przedstawionych
przez skarzaca w zakresie, w jakim wnioski te wykraczaja poza srodki orzeczone lub nakazane
przez Sad, ani w przedmiocie dodatkowych dowodéw innych niz dodatkowe dowody z dnia
26 lipca 2019 r.

IV. W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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515 Poniewaz Komisja przegrata sprawe, zgodnie z zadaniem skarzacej nalezy obciazy¢ ja jej wltasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (sz6sta izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2018) 240 final z dnia 24 stycznia 2018 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG

[sprawa AT.40220 — Qualcomm (Wyplaty z tytulu wylacznosci)].

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 czerwca 2022 r.

Podpisy
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