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Sprawa T-203/18

vQ
przeciwko
Europejskiemu Bankowi Centralnemu

Wyrok Sadu (druga izba w skladzie powiekszonym) z dnia 8 lipca 2020 r

Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi —

Artykut 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 — Administracyjna sankcja pieni¢zna
nalozona przez EBC na instytucje kredytowa za naruszenie art. 77 lit. a) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 — Sposoby publikacji na stronie internetowej EBC — Artykul 18 ust. 6
rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 132 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014

Polityka gospodarcza i pieniezna — Polityka gospodarcza - Nadzor nad sektorem
finansowym Unii — Jednolity mechanizm nadzorczy — Nadzor ostroznosciowy nad
instytucjami kredytowymi — Uprawnienia Europejskiego Banku Centralnego do naktadania
sankcji — Zakres — Granice — Poszanowanie zasady proporcjonalnosci

[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 575/2013, art. 77 lit. a); rozporzgdzenie
Rady nr 1024/2013, art. 18 ust. 1, 3]

(zob. pkt 42, 47, 48, 61, 62, 64, 65)

Polityka gospodarcza i pienigzna — Polityka gospodarcza - Nadzor nad sektorem
finansowym Unii - Jednolity mechanizm nadzorczy — Nadzor ostroznosciowy nad
instytucjami kredytowymi — Administracyjna sankcja pieniezna natozona przez Europejski
Bank Centralny (EBC) —  Sposoby publikacji na stronie internetowej EBC — —
Publikacja sankcji umozliwiajgca w szczegdlnosci zidentyfikowanie danego podmiotu —
Wyjgtek — Publikacja w sposéb anonimowy lub z opdinieniem — Przestanka -
Nieproporcjonalna szkoda wyrzgdzona danemu pomiotowi —  Kryteria oceny — —
Waga naruszenia popetnionego przez ten podmiot — Brak wplywu

(rozporzgdzenie Europejskiego Banku Centralnego nr 468/2014, art. 132 ust. 1)

(zob. pkt 77, 79-87)

Polityka gospodarcza i pienigzna — Polityka gospodarcza - Nadzor nad sektorem
finansowym Unii - Jednolity mechanizm nadzorczy — Nadzor ostroznosciowy nad
instytucjami kredytowymi - Administracyjna sankcja pieniezna natozona przez Europejski
Bank Centralny — Kwota - Kontrola sgdowa - Nieograniczone prawo orzekania -—
Kontrola zgodnosci z prawem - Zakres i ograniczenia — Nieograniczone prawo orzekania
zawezone Scisle do ustalenia kwoty natozonej sankcji
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(art. 261, 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1024/2013, art. 18 ust. 1)
(zob. pkt 94)

4. Akty instytucji — Domniemanie zgodnosci z prawem — Obowigzkowy charakter -
Cigzacy na instytucji obowigzek powstrzymania sie od wykonania wydanej przez nig decyzji
do chwili uplywu terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci — Brak -
Publikacja administracyjnej sankcji pienieznej przez Europejski Bank Centralny, co do zasady
bez anonimizacji, przed uptywem terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalnosé
(art. 263 akapit szosty, art. 278, art. 297 ust. 2 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1024/2013,
art. 18 ust. 6; rozporzgdzenie Europejskiego Banku Centralnego nr 468/2014, art. 132 ust. 1)

(zob. pkt 106, 120—124)
Streszczenie

W wydanym w dniu 8 lipca 2020 r. wyroku VQ/BCE (T-203/18) Sad, orzekajacy w sktadzie
powiekszonym, oddalil skarge wniesiona przez VQ - instytucje kredytowa objeta nadzorem
ostrozno$ciowym - zmierzajaca do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego (EBC)' w zakresie, w jakim, po pierwsze, EBC nalozyl na skarzaca administracyjna
sankcje pieniezna za naruszenie prawodawstwa europejskiego w dziedzinie nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi, a po drugie, postanowil opublikowac
informacje o tej sankcji na stronie internetowej EBC bez anonimizacji nazwy skarzacej.

W niniejszej sprawie BCE wydal decyzje, w ktérej natozyl na skarzaca administracyjng sankcje
pieniezna w kwocie de 1600000 EUR ze wzgledu na naruszenie przez nig, w okresie od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia 7 listopada 2016 r., przewidzianego w rozporzadzeniu nr 575/20132
obowiazku uzyskania uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu przed dokonaniem odkupu
instrumentéw w kapitale podstawowym Tier 1. Uznawszy, ze skarzaca nie spelnia przewidzianych
w rozporzadzeniu ramowym w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego?® przestanek ku
temu, aby publikacja zostala dokonana w sposéb anonimowy, EBC opublikowatl na swej stronie
internetowej, bez anonimizacji nazwy skarzacej, informacje o nalozonej administracyjnej sankcji
pienieznej, na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 1024/2013*.

Skarzaca wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, w ktdrej zarzucita EBC
w szczegdlnosci to, ze nie wstrzymal sie z publikacja, bez anonimizacji, informacji o nalozonej
sankcji do dnia, w ktérym uptywal przewidziany termin na wniesienie takiej skargi.

! Decyzja Europejskiego Banku Centralnego ECB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016—0026 z dnia 14 marca 2018 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1, sprostowania:
Dz.U. 2013, L 208, s. 68, i Dz.U. 2013, L 321, s. 6) — art. 77 lit. a).

Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspoétpracy pomiedzy
Europejskim Bankiem Centralnym a wiasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego (,rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”, Dz.U. 2014, L 141, s. 1) —
art. 132 ust. 1.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne
zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63) —
art. 18 ust. 6.
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W pierwszej kolejnosci Sad przypomniatl, ze w my$l przepiséw rozporzadzenia nr 1024/2013°, aby
EBC moégl nalozy¢ administracyjna sankcje pieniezng, musza by¢ spelnione lacznie dwie
przestanki: popelnione naruszenie powinno dotyczy¢ majacego bezposrednie zastosowanie
stosownego aktu prawa Unii, a wlasciwe organy powinny by¢ uprawnione do nalozenia
administracyjnej sankcji pienigeznej za to naruszenie na mocy wtasciwych przepiséw prawa Unii.

W tym wzgledzie skarzaca ograniczyta si¢ do zakwestionowania spelnienia pierwszej z tych dwéch
przestanek, za$ Sad stwierdzil, ze przestanka ta zostata w tym wypadku spelniona. Rozporzadzenie
nr 575/2013 zawiera bowiem jednoznacznie sformulowany przepis majacego bezposrednie
zastosowanie aktu prawa Unii® ktéry to przepis naklada na instytucje kredytowe obowiazek
uzyskania zezwolenia przed przystapieniem do wykupu lub odkupu instrumentéw w kapitale
podstawowym Tier I, a tym samym umozliwia EBC skorzystanie z uprawnien do
przeprowadzenia kontroli i natozenia sankcji w razie niedopelnienia tego obowiazku. Ponadto, po
przypomnieniu, ze EBC jest zobowiazany do przestrzegania zasady proporcjonalnosci przy
podejmowaniu decyzji o nalozeniu sankcji i ustalaniu wysokosci owych sankcji, Sad stwierdzil, ze
EBC nie naruszy! tej zasady, gdy natozy! na skarzaca administracyjna sankcje pieniezng, poniewaz
nie istnialy racjonalne watpliwosci co do wyktadni przepiséw znajdujacych zastosowanie w tej
sprawie.

W drugiej kolejnosci Sad uznal, ze przepis’ rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego, ktéry przewiduje mozliwo$¢ publikowania informacji o sankcjach
nalozonych przez EBC w formie zanonimizowanej lub z pewnym opéznieniem, w sytuacji gdy
publikacja w formie niezanonimizowanej moglaby wyrzadzi¢ ukaranemu podmiotowi
»hieproporcjonalna szkode”, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ustanawia on zasade
publikacji wszystkich decyzji nakladajacych administracyjne sankcje pieniezne, obejmujacej
w szczeg6lnosci ujawnienie tozsamosci ukaranego podmiotu. Jedynie w drodze wyjatku decyzje
dotyczace tego rodzaju sankcji sa bowiem publikowane w wersji zanonimizowanej lub
ewentualnie z pewnym opdznieniem, a waga popelnionego naruszenia nie jest czynnikiem, ktéry
mialby znaczenie dla przyznania mozliwo$ci skorzystania z takiego wyjatku. Po zwréceniu uwagi
na to, ze wykladnia ta znajduje potwierdzenie w innych europejskich aktach prawnych
z dziedziny nadzoru ostrozno$ciowego®, Sad uznal, iz ,nieproporcjonalny” charakter szkody
powinien by¢ oceniany wylacznie na podstawie oceny konsekwencji, jakie brak anonimizacji
wywiera na sytuacje danego podmiotu, bez uwzglednienia wagi przypisanego mu naruszenia.

W trzeciej kolejnosci Sad uznal, ze ciazacy na EBC obowiazek publikowania decyzji nakladajacych
sankcje, co do zasady bez anonimizacji, bez zbednej zwloki i niezaleznie od istnienia ewentualnej
skargi, wynika w spos6b wystarczajaco jasny i precyzyjny z obowiazujacych w tej dziedzinie
przepiséw’, jak réwniez, bardziej ogélnie, z domniemania zgodno$ci z prawem i wiazacego
charakteru aktéw instytucji i organéw Unii, gdyz akty te wywieraja skutki prawne dopdki, dopéty
nie zostana cofniete, uchylone lub uniewaznione. Dlatego EBC nie mozna zarzucac tego, ze nie

> Artykul 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013.
¢ Artykul 77 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013.
7 Artykul 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

8 A mianowicie art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013, a takze motyw 38 i art. 68 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnoéci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

A mianowicie art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego.
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wstrzymal sie do chwili uplywu terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktéra
wniosla skarzaca, z wykonaniem swej decyzji nakladajacej sankcje bez naruszania domniemania
zgodnosci z prawem i wigzacego charakteru aktéw instytucji i organéw Unii.
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