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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 11 czerwca 2019 r.*

Stuzba publiczna — Byli urzednicy — Dochodzenie OLAF-u — Sprawa ,Eurostat’— Przekazanie
krajowym organom wymiaru sprawiedliwos$ci informacji o faktach mogacych by¢ przedmiotem
postepowania karnego — Brak uprzedniego poinformowania urzednikéw, ktérych sprawa moze
dotyczy¢ — Szkody, jakie mialy zosta¢ poniesione w wyniku zachowania OLAF-u i Komisji w trakcie
postepowania — Krzywda moralna, krzywda fizyczna i szkoda majatkowa — Zwiazek przyczynowy
W sprawie T-138/18

Fernando De Esteban Alonso, byly wurzednik Komisji  Europejskiej,  zamieszkaly
w Saint-Martin-de-Seignanx (Francja), reprezentowany przez adwokata Ch. Huglo,

skarzacy,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez R. Striani oraz ]. Baquera Cruza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot oparte na art. 270 TFUE zadanie naprawienia krzywd moralnych, krzywd
fizycznych i szkéd majatkowych, ktérych skarzacy, jak podnosi, doznal,

SAD (piata izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes, I. Labucka i I. Ulloa Rubio (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Ramy prawne
Europejski Urzad do spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ustanowiony decyzja Komisji

1999/352/WE, EWWIiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r. (Dz.U. 1999, L 136, s. 20), jest
odpowiedzialny, miedzy innymi, za prowadzenie wewnatrz instytucji dochodzen administracyjnych

* Jezyk postepowania: francuski.

PL

ECLIL:EU:T:2019:398 1




WYROK 7z DNIA 11.6.2019 R. — SPRAWA T-138/18
De EsteBAN ALONsO/Komisja

majacych na celu badanie powaznych zdarzenn majacych zwiazek z wykonywaniem dziatalnosci
zawodowej, ktére moga stanowi¢ naruszenie obowiazkéw urzednikéw i innych pracownikéw Unii
mogace prowadzi¢ do postepowania dyscyplinarnego i — w uzasadnionych przypadkach — karnego.

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace
dochodzenn prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
(Dz.U. 1999, L 136, s. 1) zawiera przepisy regulujace inspekcje, kontrole i $rodki podejmowane przez
wykonujacych swoje obowiazki pracownikéw Urzedu. Dochodzenia przeprowadzane przez OLAF
moga by¢ dochodzeniami ,zewnetrznymi”, czyli prowadzonymi na zewnatrz instytucji Unii, lub
dochodzeniami ,wewnetrznymi”, czyli prowadzonymi wewnatrz tych instytucji. Rozporzadzenie to
zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczacym dochodzen prowadzonych przez OLAF (Dz.U. 2013, L 248,
s. 1).

Motyw 10 rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowit:

»Dochodzenia musza by¢ prowadzone zgodnie z traktatem, w szczegdlnosci z protokolem w sprawie
przywilejow i immunitetéw Wspélnot Europejskich, z poszanowaniem regulaminu pracowniczego
urzednikéw i warunkami zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich [...], jak réwniez
z pelnym poszanowaniem praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a w szczegdlnosci zasad[y]
bezstronno$ci [stusznosci], w sprawie o0séb zaangazowanych w wyrazanie swoich pogladéw
w kwestiach stanéw faktycznych ich dotyczacych [prawa zainteresowanych oséb do wyrazenia opinii
w kwestii dotyczacych ich okolicznosci faktycznych] i dla zasady, ze wnioski dochodzenia sa oparte
wylacznie na podstawie elementéw posiadajacych warto$¢ dowodowsa; w tym celu instytucje, organy,
urzedy i agencje beda musialy okreslic warunki, tryb i zasady prowadzenia takich dochodzen
wewnetrznych; w konsekwencji regulamin bedzie zmieniony w celu okreslenia prawa i obowiazkéow
urzednikéw i innych pracownikéw w odniesieniu do dochodzenn wewnetrznych”.

Motyw 13 rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowit:

»Do wlasciwych krajowych wiladz lub instytucji, organéw, urzedéw lub agencji, w zaleznosci od
przypadku, nalezy podejmowanie decyzji w sprawie dalszego postepowania po zakonczeniu dochodzen
na podstawie raportu sporzadzonego przez [OLAF]; nalezy jednak nalozy¢ na dyrektora [OLAF]
obowiazek bezposredniego przekazywania organom wymiaru sprawiedliwosci danego panstwa
czlonkowskiego informacji zebranych przez [OLAF] podczas dochodzen wewnetrznych dotyczacych
sytuacji, ktére moga by¢ powodem wszczecia postepowania karnego”.

Motyw 16 rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowit:

»Dla zapewnienia tego, aby wyniki dochodzen prowadzonych przez pracownikéw Urzedu byly brane
pod uwage, i dla zapewnienia koniecznej kontynuacji dzialain raporty musza posiada¢ status dowodu
dopuszczalnego w postepowaniu administracyjnym lub sadowym; w tym celu musza by¢ one
sporzadzane z uwzglednieniem zasad przygotowywania urzedowych raportéw w panstwach
cztonkowskich”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1073/1999 mial nastepujace brzmienie:

»,Dochodzenia wewnetrzne

1. W obszarach okre§lonych w art. 1 [OLAF] prowadzi dochodzenia administracyjne w instytucjach,
organach, urzedach i agencjach [...].
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Takie dochodzenia wewnetrzne prowadzone sa z poszanowaniem zasad traktatéw, w szczegdlnosci
protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspdlnot Europejskich, jak réwniez z nalezytym
podejéciem do regulaminu pracowniczego na warunkach i zgodnie z procedurami okreslonymi
w niniejszym rozporzadzeniu i w decyzjach przyjetych przez kazda instytucje, organ, urzad, agencje.
Instytucje uzgadniaja miedzy soba zasady, ktére maja by¢ okreslone takimi decyzjami.

[...]

5. Jezeli w wyniku dochodzen okaze sig, ze czlonek, osoba kierujaca, urzednik lub inny pracownik
moze by¢ osobiscie zamieszany [zaangazowany], o fakcie tym informowana jest jego instytucja, organ,
urzad lub agencja.

W sprawach wymagajacych bezwzglednej tajnosci do celéw dochodzeniowych lub wymagajacych
zastosowania $rodkéw dochodzeniowych pozostajacych w ramach kompetencji krajowych wtadz
sadowych podanie takiej informacji mozna opdznic.

[...]".

Artykul 9 rozporzadzenia nr 1073/1999, zatytulowany ,Raport z dochodzenia i dzialania podejmowane
W jego nastepstwie”, stanowil:

»1. Na zakonczenie dochodzenia prowadzonego przez [OLAF] opracowuje on, z upowaznienia
dyrektora, raport okreslajacy ustalony stan faktyczny, mozliwe straty finansowe oraz wyniki
dochodzenia, wlacznie z zaleceniami dyrektora [OLAF-u] na temat dzialan, jakie nalezy podjac.

2. Raporty takie sporzadzane sa z uwzglednieniem wymogéw procedury ustanowionych w prawie
krajowym danego panstwa czlonkowskiego. Raporty sporzadzone na takiej podstawie stanowia
dopuszczalny dowéd w postepowaniu administracyjnym lub sadowym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzystania, w taki sam sposéb i na takich samych warunkach jak
administracyjne raporty sporzadzone przez krajowych, administracyjnych kontroleréw. Podlegaja one
takim samym zasadom oceny, jak te majace zastosowanie do administracyjnych raportéw
sporzadzonych przez krajowych administracyjnych kontroleréw i maja taka sama warto$¢ jak te

raporty.

3. Raporty sporzadzone w nastepstwie dochodzenia zewnetrznego i wszystkie dotyczace ich przydatne
dokumenty przesylane sa wlasciwym wladzom danych panstw czlonkowskich, zgodnie z zasadami
dotyczacymi dochodzen zewnetrznych.

4. Raporty sporzadzone w nastepstwie dochodzenia wewnetrznego i wszystkie dotyczace ich przydatne
dokumenty przesylane sa danej instytucji, organowi, urzedowi lub agencji. Instytucje, organy, urzedy
i agencje podejmuja takie dzialania, w szczegdélnosci dyscyplinarne i prawne, ktére wymagane sa
wynikami dochodzenia, i poinformuja dyrektora [OLAF-u], w nieprzekraczalnym terminie
przewidzianym przez niego we wnioskach jego raportu”.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 1073/1999, zatytulowany ,Przekazywanie informacji przez [OLAF]”,
stanowil:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 8, [...] 9 i [...] 11 niniejszego rozporzadzenia i przepiséw

rozporzadzenia Rady (Euratom, WE) nr 2185/96, [OLAF] moze w kazdej chwili przesta¢ wtasciwym
wladzom danych panstw czlonkowskich informacje uzyskane w trakcie dochodzerr zewnetrznych.

ECLIL:EU:T:2019:398 3
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2. Nie naruszajac przepiséw art. 8, [...] 9 i [...] 11 niniejszego rozporzadzenia, dyrektor [OLAF-u]
przesyla organom sadowym danego panstwa czlonkowskiego informacje uzyskane przez [OLAF]
w trakcie dochodzenn wewnetrznych dotyczace faktéw, ktére moga staé sie przedmiotem postepowania
karnego. Z zastrzezeniem wymagan dochodzenia réwnoczeénie informuje o tym dane panstwo
cztonkowskie.

3. Nie naruszajac przepiséw art. 8 i [...] 9 niniejszego rozporzadzenia, [OLAF] moze w kazdej chwili
przekaza¢ instytucji, organowi, urzedowi lub agencji informacje uzyskane w trakcie dochodzen
wewnetrznych”.

Decyzja Komisji 1999/396/WE, EWWIiS, Euratom z dnia 2 czerwca 1999 r. dotyczaca zasad i warunkow
dochodzenn wewnetrznych w odniesieniu do przeciwdzialania naduzyciom finansowym, korupcji
i wszelkim nielegalnym dzialaniom godzacym w interesy Wspoélnoty (Dz.U. 1999, L 149, s. 57) w art. 4
w nastepujacy sposob okresla zasady poinformowania strony zainteresowanej:

»Jezeli wystapi mozliwo$¢, ze zamieszany [zaangazowany] jest osobiscie czlonek Komisji, urzednik lub
pracownik Komisji, zainteresowana strona zostaje natychmiast powiadomiona, pod warunkiem Ze nie
zagrozi to dochodzeniu. W kazdym przypadku wnioski odnoszace si¢ do jakiegokolwiek cztonka
Komisji, jej urzednika lub pracownika, z podaniem nazwiska, nie moga zosta¢ sformulowane po
ukonczeniu dochodzenia, dopdki zainteresowana strona nie miala mozliwosci wyrazenia pogladéw
w odniesieniu do wszystkich faktéw jej dotyczacych.

W przypadkach, w ktérych konieczne jest zachowanie absolutnej tajemnicy ze wzgledu na dochodzenie
i wymagajacych procedur dochodzeniowych, przynalezacych do krajowego organu sadowego,
obowiazek zwrdcenia sie do czlonka Komisji, jej urzednika lub pracownika o przedstawienie swoich
pogladéw moze zosta¢ przesuniety po uzgodnieniu z przewodniczacym Komisji lub, w stosownych
przypadkach, sekretarzem generalnym”.

Artykul 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego, stanowi:

»2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;
[...]".

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,karta”) stanowi:
»Artykul 41

Prawo do dobrej administracji

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.
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N

. Prawo to obejmuje:

— prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne s$rodki mogace
negatywnie wplynaé na jego sytuacje;

— prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw
poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej;

— obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji.

3. Kazdy ma prawo domagania si¢ od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami ogdélnymi wspdlnymi dla
praw panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikéw przy
wykonywaniu ich funkcji.

[...]
Artykut 48
Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony

1. Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie
Z prawem.

2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy Fernando De Esteban Alonso jest bylym urzednikiem Komisji Europejskiej, ktéry zajmowat
miedzy innymi stanowisko dyrektora Dyrekcji do spraw Informatyki, Publikacji i Stosunkéw
Zewnetrznych Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Eurostatem”).

Od 1996 r. Eurostat zapewnial rozpowszechnianie wsréd opinii publicznej zebranych danych
statystycznych przy pomocy Urzedu Publikacji Unii Europejskiej, ktéry ustanowil sie¢ punktow
sprzedazy nazywanych ,datashops” (zwanych dalej ,datashopami”). Stosunki miedzy Eurostatem,
Urzedem Publikacji Unii Europejskiej i poszczegdlnymi datashopami byly uregulowane za pomoca
umoéw  trojstronnych. Datashopy stosowaly kompleksowy system obiegu faktur, pozwalajacy
Eurostatowi na pobieranie do 55% wskazanej na fakturze ceny za wprowadzenie danych do obrotu.

We wrzesniu 1999 r. audyt wewnetrzny stwierdzil istnienie nieprawidlowosci w zarzadzaniu
finansowym umowami zawartymi przez Eurostat ze spdtkami Eurocost, Eurogramme, Datashop,
Planistat i CESD Communautaire, ktére umozliwialy zasilanie ,puli $rodkéw finansowych”
niepodlegajacej przepisom budzetowym Komisji. W wyniku tego raportu do OLAF-u zwrdcila sie
w dniu 17 marca 2000 r. Dyrekcja Generalna do spraw Kontroli Finansowej. OLAF wszczal liczne
dochodzenia w sprawie, miedzy innymi, umoéw zawartych przez Eurostat ze spdtkami Eurocost,
Eurogramme, Datashop, Planistat i CESD Communautaire oraz przyznanych im dotacji. W toku
jednego z tych dochodzen OLAF wuzyskal informacje pokazujace, ze mechanizm finansowy
wprowadzony za pomocg uméw tréjstronnych z datashopami w Luksemburgu (Luksemburg), Brukseli
(Belgia) i Madrycie (Hiszpania) pozwalal na wyprowadzenie kwot, ktére zgodnie z prawem powinny
naleze¢ do budzetu Unii w czesci ,,przychody”, poza 6w budzet.

W dniu 19 marca 2003 r. dyrektor generalny OLAF-u przestal francuskim organom sagdowym pismo,

ktérego tematem bylo ,Przekazanie informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych, ktérym moze
by¢ nadana kwalifikacja karna CMS nr 10/2002/0510 — Eurostat/Datashop/Planistat”. Wraz z pismem
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przekazano note sporzadzona przez dwdch sledczych OLAF-u, skierowana tego samego dnia do
dyrektora generalnego OLAF-u, ktérej tematem bylo ,Ujawnienie okolicznosci faktycznych, ktérym
moze by¢ nadana kwalifikacja karna CMS nr 10/2002/0510 — Eurostat/Datashop/Planistat” (zwana
dalej ,nota z dnia 19 marca 2003 r.”). W nastepstwie przekazania tych materialéw prokurator
Republiki przy tribunal de grande instance de Paris (sadzie pierwszej instancji w Paryzu, Francja)
wszczal w dniu 4 kwietnia 2003 r. dochodzenie w sprawie poplecznictwa i wspétudzialu w naduzyciu
zaufania.

W dniu 3 kwietnia 2003 r. dyrektor generalny OLAF-u skierowal do sekretarza generalnego Komisji
note podsumowujaca na temat prowadzonych dochodzen dotyczacych Eurostatu.

W dniu 10 lipca 2003 r. Komisja zlozyla doniesienie przeciwko X do prokuratura Republiki przy
tribunal de grande instance de Paris (sadzie pierwszej instancji w Paryzu). Komisja wniosla tez
powddztwo adhezyjne.

W dniu 25 wrzesnia 2003 r. dochodzenie wewnetrzne OLAF-u dotyczace sprawy ,Datashop —
Planistat” zostalo zakonczone. Koncowy raport z dochodzenia i zalaczniki do niego zostaly
przedlozone francuskiemu organowi sadowemu.

W dniu 29 stycznia 2004 r. w odpowiedzi na wniosek prokuratury Komisja zezwolifa na uchylenie
immunitetu skarzacego zgodnie z art. 17 ust. 2 protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw
Unii Europejskiej. Nastepnie Komisja wszczeta przeciwko skarzacemu postepowanie dyscyplinarne
(nr 04/001).

W dniu 7 lipca 2008 r. na polecenie prokuratora Republiki przy tribunal de grande instance de Paris
(sadzie pierwszej instancji w Paryzu) skarzacy zostal wezwany jako $wiadek przez francuska policje
kryminalng na przestuchanie dotyczace czynéw dotyczacych Komisji w ramach wykonywania umowy
w sprawie pomocy sadowej nr 2268/03/19.

W dniu 9 wrze$nia 2008 r. podczas przesluchania skarzacy zostal zatrzymany, a nastepnego dnia,
w dniu 10 wrzeénia 2008 r., wszczeto wobec niego postepowanie o naduzycie zaufania, ze wzgledu na
to, ze ,w Luksemburgu, w Belgii i w Hiszpanii w latach 1995-1997 [...] sprzeniewierzyl czes¢ srodkéw
finansowych nalezacych do budzetu wspdlnotowego i skierowal je do réwnoleglego funduszu
zwiazanego z [datashopami] w Luksemburgu, Brukseli i Madrycie, wydal polecenia wykorzystania tych
$rodkéw i spowodowal uzyskanie faktury na zawyzong kwote przez spétke [C.] za prace statystyczne”.

W dniu 15 wrzesnia 2008 r. skarzacy po wszczeciu wobec niego postepowania przygotowawczego
zlozyt Komisji pierwszy wniosek o udzielenie wsparcia na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej, w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”). Wniosek ten zostal oddalony decyzja
Komisji z dnia 17 grudnia 2008 r.

W dniu 18 lutego 2009 r. skarzacy wnidst zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego na oddalenie wniosku o udzielenie wsparcia. Zazalenie na rzeczona odmowe udzielenia
wsparcia zostalo oddalone decyzja organu powolujacego z dnia 1 kwietnia 2009 r.

W dniu 21 stycznia 2013 r. francuski prokurator sporzadzil wniosek o umorzenie postepowania wobec
wszystkich podejrzanych oséb, w tym skarzacego. W rezultacie tribunal de grande instance de Paris
(sad pierwszej instancji w Paryzu) wydal w dniu 9 wrzesnia 2013 r. postanowienie o umorzeniu
postepowania (zwane dalej ,postanowieniem o umorzeniu postepowania”).

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. Komisja jako strona w postepowaniu adhezyjnym wniosta odwotanie od
postanowienia o umorzeniu postepowania.

6 ECLL:EU:T:2019:398
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W dniu 12 grudnia 2013 r. skarzacy zlozyl do Komisji drugi wniosek o udzielenie wsparcia na
podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego. Drugi wniosek o udzielenie wsparcia zostal oddalony
decyzja Komisji z dnia 6 maja 2014 r.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja) uznal
odwotanie Komisji za bezzasadne i utrzymal w mocy postanowienie o umorzeniu postepowania,
uzasadniajac to w istocie tym, ze ,zarzucane czyny [...] stanowia naruszenie europejskich zasad
budzetowych, ktére utrzymywalo sie w wyniku niedbalstwa [w] czynnos$ciach kontrolnych i braku
zainteresowania ze strony stuzb kontroli finansowej”, ze ,sam fakt wykroczenia poza przepisy
regulujace kontrole finansowa i wspélnotowe zasady budzetowe nie wystarcza do tego, by wypelnione
zostaly znamiona [sprzeniewierzenia s$rodkéw finansowych Wspdlnoty]”, Zze ,nie ma dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu wobec jakiejkolwiek osoby, aby zarzuci¢ jej naduzycie
zaufania, [przy czym] rozpatrywanym czynom nie mozna nada¢ innej kwalifikacji karnej,
w szczegblnosci podrabiania i postugiwania si¢ podrobionymi dokumentami [...] w braku wykazania
kwalifikowanego zamiaru”.

W dniu 27 czerwca 2014 r. Komisja wniosta kasacje od wyroku utrzymujacego w mocy umorzenie
postepowania (zob. pkt 27 powyzej).

W dniu 28 lipca 2014 r. skarzacy wniost zazalenie na druga odmowe udzielenia wsparcia na podstawie
art. 24 regulaminu pracowniczego. Zazalenie to zostalo uzupetnione w dniu 18 sierpnia 2014 r. Organ
powolujacy oddalil uzupelnione zazalenie skarzacego decyzja z dnia 21 listopada 2014 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu 24 lutego 2015 r. (sprawa
F-35/15) skarzacy wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia
21 listopada 2014 r. oddalajacej jego zazalenie dotyczace wniosku o udzielenie wsparcia na podstawie
art. 24 regulaminu pracowniczego oraz o zasadzenie od Komisji na jego rzecz kwoty tymczasowo
okreslonej na 17 242,51 EUR.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r., De Esteban Alonso/Komisja (F-35/15, EU:F:2015:87), Sad do
spraw Stuzby Publicznej odrzucit skarge. W dniu 16 wrzes$nia 2015 r. skarzacy wnidst odwolanie od
tego orzeczenia.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2016 r. biuro Komisji do spraw dochodzen i postepowan dyscyplinarnych
doreczylo skarzacemu swoja decyzje o zakonczeniu postepowania w stosunku do niego.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. francuski Cour de cassation (sad kasacyjny) oddalil kasacje
Komisji.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2016 r., De Esteban Alonso/Komisja (T-557/15 P, niepublikowanym,
EU:T:2016:456), Sad oddalil odwotanie wniesione przez skarzacego od postanowienia z dnia 15 lipca
2015 r., De Esteban Alonso/Komisja (F-35/15, EU:F:2015:87).

W dniu 22 grudnia 2016 r. skarzacy na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego zlozyt
wniosek o naprawienie szkéd poniesionych w wyniku zachowania Komisji. Decyzja z dnia 3 maja

2017 r. organ powolujacy oddalil ten wniosek jako bezzasadny.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. skarzacy wniésl zazalenie na rzeczona decyzje oddalajaca jego wniosek
o naprawienie szkéd poniesionych w wyniku zachowania Komisji.

Decyzja z dnia 29 listopada 2017 r. organ powolujacy oddalit zazalenie jako bezzasadne.

ECLIL:EU:T:2019:398 7
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Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 lutego 2018 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 ust. 3 lit. a) i d) regulaminu
postepowania przed Sadem Sad w dniu 18 stycznia 2019 r. wezwal Komisje do udzielenia odpowiedzi
na pytania i do przedstawienia dokumentéw dotyczacych sprawy. Komisja zastosowala sie do tego
wezwania w dniu 6 lutego 2019 r.

Na mocy art. 106 § 3 regulaminu postepowania w braku zlozenia przez strony, w terminie trzech
tygodni od doreczenia stronom powiadomienia o zamknieciu pisemnego etapu postepowania, wniosku
o przeprowadzenie rozprawy Sad moze zdecydowaé o wydaniu rozstrzygniecia w przedmiocie skargi
z pominigciem ustnego etapu postepowania. W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze akta sprawy
wystarczajaco wyjasniaja okolicznoéci zawislej przed nim sprawy, i wobec braku wspomnianego
wniosku postanawia orzec bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania.

Skarzacy wnosi zasadniczo do Sadu o:

— nakazanie OLAF-owi ,przedstawienia notatki z dnia 19 marca 2003 r. przedlozonej w sprawie
Franchet i Byk/Komisja (T-48/05) zasadzenie od Komisji wyptacenia kwoty 1102291,68 EUR
tytulem naprawienia doznanych przez niego krzywdy moralnej, krzywdy fizycznej i szkody
majatkowe;j”;

— zasadzenie od Komisji kwoty 3000 EUR tytulem kosztéw niepodlegajacych zwrotowi oraz
obciazenie caloscia kosztow postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za bezzasadna i oddalenie jej w catosci;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi, ze OLAF i Komisja naruszyly zasade dobrej administracji,
obowiazek dbalosci, jak réwniez prawo do obrony, zagwarantowane przez karte i przepisy
rozporzadzenia nr 1073/1999. Skarzacy podnosi w istocie, ze OLAF i Komisja dopuscily sie dziatan
niezgodnych z prawem, poniewaz, po pierwsze, nie zostal on wystuchany przed przekazaniem
organom francuskim obcigzajacych go materialéw, a po drugie, Komisja kontynuowata $ciganie karne
w stosunku do niego w sposéb nieuzasadniony. Owe dzialania niezgodne z prawem spowodowaly,
zdaniem skarzacego, ze poniésl on powazne szkody majatkowe oraz krzywdy moralne i fizyczne,
majace bezposredni zwiazek przyczynowy z zarzucanymi dzialaniami OLAF-u i Komisji.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego.

Uwagi wstepne

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach wniosku o odszkodowanie wniesionego przez
urzednika lub pracownika powstanie odpowiedzialno$ci Unii wymaga lacznego spelnienia szeregu
przestanek w odniesieniu do bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego
charakteru szkody i istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem a podnoszona szkoda
(zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Petrilli T-143/09 P, EU:T:2010:531, pkt 45
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i przytoczone tam orzecznictwo). Te trzy przeslanki maja charakter kumulatywny, co oznacza, ze jesli
jedna z nich nie jest spelniona, nie mozna przyja¢ odpowiedzialnosci Unii (wyrok z dnia 13 grudnia
2018 r., UP/Komisja, T-706/17, niepublikowany, EU:T:2018:924, pkt 72).

W tym wzgledzie nalezy usciéli¢, ze spory w zakresie sluzby publicznej na podstawie art. 270 TFUE
oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego, w tym dotyczace naprawienia szkody wyrzadzonej
urzednikowi lub pracownikowi, podlegaja konkretnym i szczegélnym unormowaniom w stosunku do
wynikajacych z zasad ogdlnych regulujacych odpowiedzialnos¢ pozaumowna Unii w ramach art. 268
i art. 340 akapit drugi TFUE. Z regulaminu pracowniczego wynika bowiem miedzy innymi, ze
w odréznieniu od jakiejkolwiek innej osoby fizycznej urzednik lub pracownik Unii jest zwigzany
z instytucja, w ktérej jest zatrudniony, stosunkiem pracy obejmujacym réwnowage wzajemnych
konkretnych praw i obowiazkéw, co odzwierciedla spoczywajacy na instytucji obowigzek dbalosci
o zainteresowanego. Réwnowaga ta ma przede wszystkim na celu ochrone wiezi zaufania, jaka
powinna istnie¢ pomiedzy instytucjami a urzednikami w celu zagwarantowania obywatelom sprawnego
wypelniania zadan interesu ogélnego zleconych instytucjom. Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy
Unia dziala jako pracodawca, ponosi wieksza odpowiedzialno$¢, przejawiajaca sie¢ w obowigzku
naprawienia szkéd wyrzadzonych swoim pracownikom przez kazde niezgodne z prawem dzialanie,
ktorego dopuscila sie jako pracodawca (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Petrilli,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi, ze trzy wymagane przez orzecznictwo przestanki powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii sa spelnione. Sad uwaza, ze nalezy zbada¢ wpierw przestanke
dotyczaca bezprawnosci zachowania zarzucanego OLAF-owi i Komisji, nastepnie warunek dotyczacy
szkody i wreszcie przestanke dotyczaca zwiazku przyczynowego pomiedzy dwoma poprzednimi
elementami.

W przedmiocie bezprawnosci zachowania OLAF-u i Komisji

Skarzacy twierdzi, ze OLAF i Komisja dopuscily sie dziatann niezgodnych z prawem. W tym wzgledzie
podnosi on, ze instytucje te naruszyly zasade dobrej administracji, obowiazek dbalosci oraz prawo do
obrony, ktére zostaly okreslone w karcie i w przepisach decyzji nr 1999/396.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi, ze OLAF naruszyl przystugujace skarzacemu prawo do
obrony oraz art. 4 decyzji 1999/396. Podnosi on przede wszystkim fakt, ze w wyroku z dnia 8 lipca
2008 r., Franchet i Byk/Komisja (T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 124), dotyczacym tej samej sprawy
»Eurostat”, Sad stwierdzil, ze nota z dnia 19 marca 2003 r., ktéra OLAF przekazal francuskim organom
sadowniczym, byla elementem dochodzenia wewnetrznego. Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie,
w odniesieniu do rzeczonej noty z wszczetego wobec niego dochodzenia wewnetrznego, ze przed jej
przekazaniem powinien byl zosta¢ poinformowany i przestuchany na temat dotyczacych go
okolicznosci faktycznych, na podstawie art. 4 decyzji 1999/396 i zgodnie z orzecznictwem Sadu
przyjetym w sprawie Franchet i Byk/Komisja. Ponadto podnosi, ze OLAF dopuscil sie wystarczajaco
istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom, wynikajacej z przepiséw
regulujacych dochodzenia wewnetrzne OLAF-u, ze wzgledu na brak przesuniecia obowigzku
zwrécenia sie do skarzacego o przedstawienie jego pogladéw w drodze zgody sekretarza generalnego
Komisji, w sytuacji gdy organ administracji uwazal, ze skarzacego nie mozna bylo poinformowac
o dochodzeniu.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosi, ze Komisja naruszyla zasady regulujace postepowanie
dyscyplinarne ustanowione przez rozporzadzenie nr 1073/1999 ze wzgledu na to, iz wziela udzial
w postepowaniach przed francuskimi sadami krajowymi z powddztwa adhezyjnego przed
zakoniczeniem dochodzenia wewnetrznego prowadzonego przez OLAF.

ECLIL:EU:T:2019:398 9



52

53

54

55

56

57

58

WYROK 7z DNIA 11.6.2019 R. — SPRAWA T-138/18
De EsteBAN ALONsO/Komisja

W trzeciej kolejnosci skarzacy utrzymuje, ze Komisja naruszyla prawo do dobrej administracji
i obowigzek dbatosci, gdyz przedluzyla wobec niego $ciganie na drodze sadowej, a nawet zwrdcila sie
do Cour de cassation (sadu kasacyjnego), cho¢ nie przedstawila przeciwko niemu wystarczajacych
dowodéw.

Komisja podnosi, ze nie dopuscita si¢ dzialania niezgodnego z prawem mogacego prowadzi¢ do
powstania jej odpowiedzialnosci, i wnosi o oddalenie rozpatrywanego zarzutu.

W przedmiocie bezprawnego charakteru zachowania OLAF-u

Skarzacy twierdzi, ze nalezalo go poinformowac i wyslucha¢ w przedmiocie okolicznosci faktycznych,
ktére go dotycza, zanim OLAF przekazal francuskim organom sagdowym note z dnia 19 marca 2003 r.
Swoje twierdzenia opiera na wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja (T-48/05,
EU:T:2008:257), w ktérym Sad uznal dochodzenie prowadzone przez OLAF za dochodzenie
wewnetrzne i uznal, ze na mocy art. 4 akapit pierwszy decyzji 1999/396 OLAF dopuscil sie
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom, poniewaz
nie wykonal cigzacego na nim obowigzku informacyjnego.

Komisja podnosi, ze skarzacy nie znajdowal si¢ w zadnej z dwdch sytuacji przewidzianych w art. 4
decyzji 1999/396, poniewaz informacje zawarte w nocie z dnia 19 marca 2003 r., ktéra OLAF przestat
wladzom krajowym, nie stawialy mu zarzutéw osobiscie ani nie odnosily sie do niego z podaniem
nazwiska.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze informowanie urzednikéw objetych dochodzeniem jest
przewidziane zgodnie z art. 4 decyzji 1999/396 wyltacznie w ramach dochodzen wewnetrznych. W tym
wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak ustalit Sad w pkt 124 wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet
i Byk/Komisja (T-48/05, EU:T:2008:257), przekazanie sprawy ,Datashop — Planistat” francuskim
organom sadowym w dniu 19 marca 2003 r. dotyczylo dochodzenia wewnetrznego. W konsekwencji
przepis ten ma réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie.

Z art. 4 akapit pierwszy decyzji 1999/396 wynika, ze zainteresowany urzednik powinien zostaé
niezwlocznie powiadomiony o tym, ze sprawa moze go osobiscie dotyczy¢, pod warunkiem ze nie
zagrozi to dochodzeniu oraz ze w kazdym razie wnioski odnoszace si¢ z podaniem nazwiska do
jakiegokolwiek urzednika Komisji nie moga zosta¢ sformutowane po ukonczeniu dochodzenia, dopéki
zainteresowana strona nie miata mozliwosci przedstawienia swego stanowiska w odniesieniu do
wszystkich dotyczacych jej faktéw.

Naruszenie tych przepiséw okreslajacych warunki, w ktérych poszanowanie prawa do obrony
zainteresowanego urzednika mozna pogodzi¢ z wymogami zachowania poufnosci, wlasciwymi
kazdemu dochodzeniu tego rodzaju, moze stanowi¢ naruszenie istotnych wymogéw formalnych
majacych zastosowanie do postepowania przygotowawczego (wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet
i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 129).

Jednakze art. 4 decyzji 1999/396 nie dotyczy wyraznie przekazania informacji krajowym organom
sadowym i w zwiazku z tym nie przewiduje obowiazku powiadomienia zainteresowanego urzednika
przed przekazaniem takich informacji. Na mocy bowiem art. 10 rozporzadzenia nr 1073/1999 OLAF
moze (dochodzenia zewnetrzne) lub musi (dochodzenia wewnetrzne) przekaza¢ informacje krajowym
organom sgdowym. Przekazanie takich informacji moze zatem poprzedza¢ ,wnioski sformutowane po
ukonczeniu dochodzenia”, ktére zwykle sa zawarte w raporcie z dochodzenia (wyrok z dnia 8 lipca
2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 130).
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Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja (T-48/05,
EU:T:2008:257, pkt 132), Sad uznal, ze w chwili przekazania informacji krajowym organom sadowym
nie istnial Zaden raport w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1073/1999, ktéry zostalby przekazany
Komisji przez OLAF i ktéry stawialby imiennie zarzuty stronom skarzacym w tej sprawie. Niemniej
jednak Sad zauwazyl, ze nota z dnia 19 marca 2003 r. przekazana francuskim organom sadowym
zawierala ,wnioski dotyczace [skarzacych] z podaniem nazwiska” Yvesa Francheta i Daniela Byka oraz
ze przed przekazaniem sprawy ,Datashop — Planistat” francuskim organom sadowym osoby te
powinny byly zosta¢ powiadomione i wystuchane w odniesieniu do faktéw ich dotyczacych na
podstawie art. 4 decyzji 1999/396 (wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05,
EU:T:2008:257, pkt 145).

W sprawie Franchet i Byk/Komisja Sad doszed! do wniosku, ze pomimo faktu, iz art. 4 decyzji
1999/396 przewiduje wyjatek dotyczacy przypadkéw, kiedy konieczne jest zachowanie absolutnej
tajemnicy ze wzgledu na dochodzenie, zgodnie z ktérym obowiazek zwrécenia sie do urzednika
o przedstawienie swoich pogladéw moze zosta¢ przesuniety po uzgodnieniu z sekretarzem generalnym
Komisji, to warunki stosowania tego wyjatku nie byly przestrzegane, w zwiazku z czym OLAF, poprzez
naruszenie spoczywajacego na nim obowiazku informacyjnego, dopuscil sie wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

W niniejszej sprawie Komisja twierdzi, Ze przytoczone orzecznictwo nie moze mie¢ zastosowania do
skarzacego z tego wzgledu, ze informacje zawarte w nocie z dnia 19 marca 2003 r., ktére OLAF
przestal organom krajowym, nie stawialy mu osobiscie zarzutéw ani nie wskazywaly go z podaniem
nazwiska.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 akapit pierwszy decyzji 1999/396 ustanawia
szczegblowe zasady informowania zainteresowanego, sformulowane nastepujaco:

»Jezeli wystapi mozliwo$¢, ze zamieszany [zaangazowany] jest osobiscie cztonek Komisji, urzednik lub
pracownik Komisji, zainteresowana strona zostaje natychmiast powiadomiona, pod warunkiem ze nie
zagrozi to dochodzeniu. W kazdym przypadku wnioski odnoszace si¢ do jakiegokolwiek czlonka
Komisji, jej urzednika lub pracownika, z podaniem nazwiska, nie moga zosta¢ sformulowane po
ukonczeniu dochodzenia, dopéki zainteresowana strona nie miata mozliwosci wyrazenia pogladéw
w odniesieniu do wszystkich faktéw jej dotyczacych”.

Wyktadni tego przepisu nalezy dokonywac zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) karty w taki sposdb, ze
ustanawia on w pierwszej kolejnosci ogélny obowigzek informowania zainteresowanego w momencie,
gdy zaistnieje mozliwo$¢ jego ,osobistego zaangazowania”, w calym toku dochodzenia, chyba ze
poinformowanie go moze zaszkodzi¢ dochodzeniu. W drugiej kolejnosci 6w obowiazek informowania
staje si¢ wazniejszy (,w kazdym przypadku”), gdy chodzi o ,wnioski odnoszace si¢ do [...] urzednika
[...] z podaniem nazwiska”. W takim bowiem przypadku dana osoba powinna mie¢ mozliwosc¢
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wszystkich faktéw, ktére jej dotycza, zanim OLAF wyciagnie wnioski
z dochodzenia odnoszace sie do niej z podaniem nazwiska.

Nalezy zatem zbada¢, czy informacje przekazane w nocie z dnia 19 marca 2003 r. francuskim organom
sadowym wskazuja na mozliwo$¢ ,,osobistego zaangazowania” skarzacego lub tez czy mozna je uznac za
»wnioski odnoszace si¢ do [skarzacego] z podaniem nazwiska” w rozumieniu art. 4 akapit pierwszy
decyzji 1999/396.

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze skarzacy wnidst do Sadu o nakazanie OLAF-owi ,pelnego
i integralnego” przedstawienia noty z dnia 19 marca 2003 r., dolaczonej do akt sprawy Franchet
i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257. Tymczasem nawet przy zaloZeniu, Ze poprzez to zadanie
skarzacy wnosi w istocie do Sadu o zastosowanie wzgledem Komisji $rodka organizacji postepowania,
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nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie rzeczona nota zostala zalaczona przez te instytucje do
odpowiedzi na skarge (zalacznik B.2), a Sad zazadal przedstawienia listy zalacznikéw do noty oraz
samych zalacznikéw w ramach $rodkéw organizacji postepowania.

Nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze w piSmie przewodnim do noty z dnia 19 marca 2003 r. dyrektor
generalny OLAF-u wskazal, ze z zastrzezeniem oceny przeprowadzanej przez francuskie organy sadowe
»~wydaje sie, ze OLAF wykryl dzialania stanowiace naduzycia, powodujace powstanie szkody dla
budzetu wspdlnotowego i ktérym moze by¢ nadana kwalifikacja karna”, wyjasniajac, ze ,[d]ochodzenie
wykazalo, ze czyny te byly popelnione przez zarzadzajacych spétka Planistat Europe SA, z siedziba
w Paryzu, z aktywnym udzialem urzednikéw europejskich”.

Ponadto w nocie z dnia 19 marca 2003 r. zalaczonej do ww. pisma wskazano w ramach
»[p]rzedstawienia chronologicznego okolicznoéci faktycznych bedacych przedmiotem dochodzenia”
w pkt 2.3, zatytulowanym ,Ustalenia dokonane w trakcie dochodzenia”, ze raport z audytu
wewnetrznego Eurostatu z wrze$nia 1999 r. dotyczacego datashopéw umieszczonych w Brukseli,
w Luksemburgu i w Madrycie, w oparciu o ktéry OLAF wszczal dochodzenie, ,ujawnil liczne
nieprawidlowosci zaistniale w ramach zarzadzania tymi trzema datashopami w okresie od 1996 r. do
konca 1999 r.” i ze ,[w] niniejszym przypadku znaczna czes¢ obrotéw »zadeklarowanych« przez te
trzy datashopy — to jest pomiedzy 50% a 55% — zasilala tajne konta bankowe, z ktérych $rodki mogly
by¢ wykorzystane wylacznie za zgoda urzednika [Eurostatu]”.

Wskazano tam réwniez, ze ,$rodki z tajnych kont bankowych stuzyly takze do pokrycia kosztéw
restauracji, hoteli, podrézy [...] generowanych przez niektérych urzednikéw Eurostatu, w tym
D. Byka”.

Nastepnie w ramach opisu przestepstw, w pkt 3.1 zatytulowanym ,Naduzycie zaufania”, wskazano, co
nastepuje:

»Stworzenie przez pewnych urzednikéw wspdlnotowych sieci podmiotéw gospodarczych, ktérej jednym
z celéw bylo ukrycie przed Komisja czesci przychodéw pochodzacych ze sprzedazy produktéw lub
$wiadczenia wspdlnotowych ustug statystycznych, moze stanowi¢ sprzeniewierzenie »funduszy,
papieréw wartosciowych, itp.«, o ktéorych mowa w art. 314-1 [francuskiego] kodeksu karnego,
definiujacego naduzycie zaufania. Wszystkie znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowanie przy
wspoéludziale urzednikéw wspélnotowych, oséb zarzadzajacych grupa Planistat i oséb zarzadzajacych
poszczeg6lnymi datashopami. Urzednicy wspdlnotowi nie mogli ignorowa¢ obowiazujacych przepiséw
finansowych, ktére zobowiazuja ich do wykazania wszystkich przychodéw.

Ponadto ci sami urzednicy wspélnotowi dysponowali rzeczonymi kwotami w celach niezwigzanych
z interesem wspolnotowym, poniewaz pieniadze te wyraznie stuzyly do pokrycia wydatkéw
nieprzewidzianych w umowie spétki Planistat Europe SA z Komisja, a takze wydatkéw osobistych tych
urzednikéw. Niezgodny z prawem zamiar wynika z wykorzystania tych pieniedzy do celéw innych niz
wspdlnotowe”.

Wreszcie w pkt 3.3, zatytulowanym ,Zwiazek przestepczy”, wskazano, co nastepuje:

»Zgodnie z art. 450-1 kodeksu karnego »[z]wiazkiem przestepczym jest kazda zorganizowana grupa lub
porozumienie zawarte w celu przygotowania, skladajacego sie z jednego lub kilku zdarzen, jednej lub
kilku zbrodni lub wystepkéw podlegajacych karze co najmniej pieciu lat pozbawienia wolnosci [...]«.

Pozostaje réwniez zbada¢ kwestie, czy kwalifikacja ta nie znajduje zastosowania do niniejszej sprawy
w zakresie, w jakim aby doprowadzi¢ do skutku kradziez srodkéw wspdlnotowych, konieczny byt
zwiazek urzednikéw, oséb zarzadzajacych spélka Planistat oraz oséb zarzadzajacych datashopami,
ktore dopuscily sie naduzycia zaufania.
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[...]".

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poza faktem, ktdry zostal juz stwierdzony w wyroku z dnia
8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja (T-48/05, EU:T:2008:257), Ze nota z dnia 19 marca 2003 r.
zawiera ,wnioski odnoszace si¢ do [urzednika] z podaniem nazwiska” na temat Y. Francheta i D. Byka,
z tej samej noty wynika jasno zaangazowanie innych ,urzednikéw wspdélnotowych”, w tym skarzacego,
w rozumieniu art. 4 akapit pierwszy decyzji 1999/396. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w Swietle
zawartych w nocie twierdzenn dotyczacych ,urzednikéw wspdlnotowych” i biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze skarzacy byt dyrektorem Dyrekcji do spraw Informatyki, Publikacji i Stosunkéw
Zewnetrznych oraz przelozonym D. Byka, osoby wskazanej z podaniem nazwiska w nocie, osobiste
zaangazowanie skarzacego jest bardziej niz prawdopodobne, w zwigzku z czym ten ostatni powinien
zosta¢ przez OLAF co najmniej szybko poinformowany. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie
w fakcie, ze w nastepstwie przekazania przez dyrektora OLAF-u noty z dnia 19 marca 2003 r.
francuskim organom sadowym prokurator Republiki przy tribunal de grande instance de Paris (sadzie
pierwszej instancji w Paryzu) wszczal w dniu 4 kwietnia 2003 r. dotyczace skarzacego i innych
urzednikéw dochodzenie w sprawie czynéw stanowiacych poplecznictwo i wspétudzial w naduzyciu
zaufania, a w nastepstwie przekazania tych informacji skarzacy zostal zatrzymany przez francuskie
organy sadowe, ktére ponadto wszczely przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze, bez
uprzedniego poinformowania go i wysluchania.

Komisja twierdzi w tym wzgledzie, ze raport OLAF-u, w ktérym wskazano jedynie ,urzednikéw
wspdlnotowych”, pracujacych w Eurostacie, pozostawal bardzo ogélnikowy, jesli chodzi o objete sprawa
osoby, i nie mozna bylo zadnego z tych urzednikéw zidentyfikowac osobiscie. Jej zdaniem OLAF
pozostawil francuskim organom sadowym duzy zakres swobody co do dalszego postepowania
w przedmiocie przekazanych informacji, zar6wno w odniesieniu do przedmiotu, jak i oséb objetych
dochodzeniem.

Nalezy zauwazyé, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja, zaréwno przedmiot informacji, jak
i tozsamos$¢ os6b objetych dochodzeniem byly jasno okreslone w raporcie OLAF-u, co nie
pozostawialo sadom francuskim duzej swobody dziatania w odniesieniu do zaangazowania skarzacego.

Wreszcie, jesli chodzi o przedmiot informacji, byly one wystarczajaco szczegélowe, jak wynika z tytulu
raportu: ,Opis czynéw, ktére moga zosta¢ uznane za przestepstwa”, i z tresci pkt 2 raportu,
»Chronologia czynéw bedacych przedmiotem dochodzenia”.

Co sie tyczy zaangazowania skarzacego, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, Ze raport unaocznia
bezposredni udzial Y. Francheta, dyrektora Eurostatu i kierownika skarzacego, a takze D. Byka, szefa
jednostki i podwladnego skarzacego. Tym samym, poniewaz skarzacy znajdowal sie w sensie
hierarchicznym pomiedzy Y. Franchetem a D. Bykiem, nawet jesli nie zostal on z podaniem nazwiska
wymieniony w raporcie, francuskie organy $cigania musialy nabra¢ podejrzent wobec skarzacego o to,
ze byl on zaangazowany w czyny opisane w raporcie. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie réwniez
w postanowieniu o umorzeniu postepowania, w ktérym podkreslono powigzanie zawodowe skarzacego
z D. Bykiem. Postanowienie o umorzeniu postepowania stwierdza bowiem, ze D. Byk ,od 1994 r.
wykonywal swoje obowiazki pod zwierzchnictwem [skarzacego]” oraz ze skarzacy byl ,przelozonym
D. Byka” (s. 13, 21).

Po drugie, zaangazowanie skarzacego z racji jego funkcji i roli w Eurostacie wyraznie wynika z opisu
czynéw zabronionych w nocie z dnia 19 marca 2003 r. i zostalo potwierdzone postanowieniem
o umorzeniu postepowania. W pkt 2.3 noty z dnia 19 marca 2003 r., odnoszacym sie do ,ustalen
dokonanych w trakcie dochodzenia”, wskazano bowiem w ust. 4, ze ,[w] niniejszej sprawie znaczna
cze$¢ obrotéw »zadeklarowanego« przez te trzy datashopy — to jest pomiedzy 50% i 55% — zasilata
tajne konta bankowe, z ktérych s$rodki mogly by¢ wykorzystane wylacznie za zgoda urzednika
[Eurostatu]”. Tymczasem, jak wynika ze s. 9 postanowienia o umorzeniu postepowania, ,dyrektor
handlowy MESSAGERIES DU LIVRE wystapil do Eurostatu, reprezentowanego przez [...] lub DE
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ESTEBANA, o zezwolenie na zaptate wystawionych faktur”. Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z akt
sprawy, tylko pie¢ oséb moglo udzieli¢ tego zezwolenia, z ktérych jedna jest wskazana z podaniem
nazwiska w nocie, a do grona tego nalezy tez skarzacy. Ponadto na s. 15 postanowienia o umorzeniu
postepowania wyjasniono, ze ,przelewy dokonywane z rezerwy finansowej byly przeprowadzane pod
kontrola [...] do roku 1998, [skarzacego], dyrektora D. Byka”. W konsekwencji nie mogto by¢ zadnych
watpliwosci co do tozsamosci oséb zaangazowanych w czyny opisane w nocie wystanej przez OLAF. Te
same wzgledy maja zastosowanie do twierdzen, zgodnie z ktérymi mialo miejsce ,stworzenie przez
pewnych urzednikéw wspdlnotowych sieci podmiotéw gospodarczych, ktérej jednym z celéw bylo
ukrycie przed Komisja czesci przychodéw”, a ,ci sami urzednicy wspélnotowi dysponowali rzeczonymi
kwotami” (s. 7 noty z dnia 19 marca 2013 r., pkt 3.1 ,Naduzycie zaufania”). Opisane zaangazowane
osoby odgrywaly bowiem, z uwagi na swe funkcje w Eurostacie, role podmiotéw gospodarczych
majacych mozliwos¢, rowniez ze wzgledu na pelnione funkcje, dysponowania omawianymi kwotami.
W konsekwencji zaangazowanie skarzacego, ktéry byt dyrektorem Dyrekcji do spraw Informatyki,
Publikacji i Stosunkéw Zewnetrznych Komisji i przetozonym D. Byka, mozna z Iatwoscia
wywnioskowac¢ z okolicznosci faktycznych opisanych w nocie z dnia 19 marca 2013 r.

W tych okolicznosciach nalezy zatem stwierdzi¢, ze w $wietle informacji przekazanych przez OLAF
w nocie z dnia 19 marca 2003 r. francuskim organom sadowym, nalezalo traktowa¢ skarzacego —
biorac pod uwage funkcje, ktére wykonywal w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy
— na réwni z osobami wskazanymi z podaniem nazwiska we wnioskach OLAF-u.

Ponadto jesli chodzi o wyjatek dotyczacy koniecznosci zachowania absolutnej tajemnicy dla celéw
dochodzenia, o ktérym mowa w art. 4 akapit drugi decyzji 1999/396, to w pkt 148 i 149 wyroku
z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja (T-48/05, EU:T:2008:257), stwierdzono, ze pomimo
faktu, iz dyrektor generalny OLAF-u stwierdzil w nocie z dnia 3 kwietnia 2003 r., iz ,sprawa dotyczyla
urzednikéw Eurostatu i Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich i ze ta cze$¢ sprawy
zostala przekazana francuskim organom sadowym, oraz Zze nalezy odroczy¢ powiadomienie
urzednikéw, zgodnie z art. 4 decyzji 1999/396, z uwagi na konieczno$¢ zachowania absolutnej
tajemnicy dla celéw dochodzenia”, Komisja potwierdzita w pisemnej odpowiedzi udzielonej Sadowi, ze
jej sekretarz generalny nie mial okazji udzielenia zgody w celu odroczenia wykonania obowiazku
wezwania Y. Francheta i D. Byka do przedstawienia ich stanowiska.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja potwierdzita w odpowiedzi na pytanie na pi$mie
zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania, iz nie zwrécono si¢ do jej sekretarza
generalnego w sprawie skarzacego, poniewaz nie zostal on wskazany z podaniem nazwiska we
wnioskach OLAF-u, w zwigzku z czym jego sytuacja nie byla objeta art. 4 decyzji 1999/396. Z tego
powodu OLAF nie mial ani obowigzku umozliwienia mu przedstawienia stanowiska, ani zreszta
mozliwo$ci odroczenia przestuchania skarzacego. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 77
powyzej, w $wietle informacji zawartych w nocie z dnia 19 marca 2003 r., przekazanych przez OLAF
francuskim organom sadowym, nalezalo traktowa¢ skarzacego na réwni z osobami wskazanymi
z podaniem nazwiska we wnioskach OLAF-u w rozumieniu art. 4 akapit pierwszy zdanie drugie decyzji
1999/396.

Nalezy ponadto wskazaé, Ze zgodnie z orzecznictwem obowigzek zwrécenia sie¢ do sekretarza
generalnego Komisji i uzyskania jego zgody nie jest zwykla formalnoscia, ktéra moze w stosownych
przypadkach zosta¢ spelniona na pézniejszym etapie. Wymodg uzyskania takiej zgody stracilby bowiem
swa racje bytu polegajaca na zapewnieniu, ze przestrzegane jest prawo do obrony danych urzednikéw,
ze ich powiadomienie jest odraczane tylko w rzeczywiscie wyjatkowych przypadkach i ze ocena tego
wyjatkowego charakteru nie nalezy tylko do OLAF-u, ale wymaga takze oceny sekretarza generalnego
Komisji (wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 151).

W konsekwencji przestanki stosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 akapit drugi decyzji 1999/396,

pozwalajacego na odroczenie przesluchania, nie zostaly spetnione réwniez w odniesieniu do skarzacego,
ktory byl wskazany w sposéb domyslny, lecz niewatpliwy w nocie z dnia 19 marca 2013 r.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze OLAF naruszyt art. 4 decyzji 1999/396 i prawo skarzacego
do obrony w zwiazku z przekazaniem sprawy ,Datashop — Planistat” francuskim organom sadowym.

W kazdym razie nawet gdyby skarzacego nie nalezalo traktowa¢ na réwni z osoba wskazana
z podaniem nazwiska we wnioskach OLAF-u w rozumieniu art. 4 akapit pierwszy zdanie drugie decyzji
1999/396, nalezy stwierdzi¢, ze z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, iz skarzacy powinien byt zosta¢
uznany przynajmniej za osobe, ktdra jest osobiscie zaangazowana w czyny lezace u podstaw niniejszej
sprawy, a tym samym powinien zosta¢ natychmiast powiadomiony, o ile nie zostalo wykazane, iz
mogloby to zagrozi¢ dochodzeniu zgodnie z pierwszym zdaniem pierwszego akapitu tego artykutu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy nie wynika zaden powdd mogacy uzasadnia¢ brak
poinformowania skarzacego przez OLAF. Przeciwnie, zgodnie z protokolem z 1613. posiedzenia
Komisji w dniu 21 maja 2003 r., zalaczonego do odpowiedzi na skarge, Komisja zwrécita uwage na
»zamiar przyspieszenia przez OLAF prowadzonych przez siebie dochodzen, a w szczegélnosci
zapewnienie urzednikom, ktérych uwaza za potencjalnie zaangazowanych, mozliwosci wypowiedzenia
si¢”. Ze stwierdzenia tego wynika, Ze na tym etapie nie zostal okre$lony zaden bezwzgledny powdd
zachowania omawianego dochodzenia w absolutnej tajemnicy. Co wiecej, nie wydaje sie, aby
jakikolwiek element akt sprawy wykazywal, ze skarzacy — gdyby zostal poinformowany o jego
mozliwym osobistym zaangazowaniu w czyny — mdgltby zaszkodzi¢ dochodzeniu.

Nalezy zatem stwierdzié, ze OLAF nie wywigzal si¢ z obowiazku poinformowania skarzacego, ciazacego
na nim na mocy art. 4 akapit pierwszy zdanie pierwsze decyzji 1999/396.

Kwestia, w jakim zakresie stwierdzone niezgodnosci z prawem byly przyczyna szkéd podnoszonych
przez skarzacego, zostanie zbadana w pkt 122 i nast. ponize;j.

W przedmiocie bezprawnosci zachowania Komisji

Skarzacy podnosi dwa zarzuty szczegélowe. W pierwszej kolejnosci twierdzi on, ze Komisja, wnoszac
powddztwo adhezyjne do sadéw francuskich przed zakoriczeniem dochodzenia OLAF-u, naruszyla
przepisy rozporzadzenia nr 1073/1999.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosi, ze Komisja naruszyta w stosunku do niego prawo do dobrej
administracji i obowiazek dbalosci, poniewaz niejednokrotnie przedluzala $ciganie na drodze sadowej
az do wniesienia kasacji do Cour de cassation (sadu kasacyjnego), nie przedstawiajac przeciwko
skarzacemu wystarczajacych dowodow.

— W przedmiocie zarzutu szczegétowego dotyczgcego naruszenia przez Komisje zasad wynikajgcych
z rozporzadzenia nr 1073/1999 przez wniesienie powddztwa adhezyjnego do sqdoéw francuskich przed
zakoriczeniem dochodzenia prowadzonego przez OLAF

Komisja twierdzi, ze wspomniany zarzut szczegdélowy nalezy uzna¢ za niedopuszczalny ze wzgledu na
to, iz zostal on podniesiony po raz pierwszy w skardze wniesionej do Sadu przez skarzacego, poniewaz
nie zostal wskazany wczes$niej na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

Nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — zasada zgodno$ci pomiedzy
zazaleniem w rozumieniu art. 91 ust. 2 regulaminu pracowniczego a pdzniejsza skarga wymaga, pod
rygorem niedopuszczalnosci, by zarzuty skierowane bezposrednio przeciwko aktowi niekorzystnemu,
podnoszone przed sadem Unii, zostaly juz podniesione w ramach postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi, tak aby organ powolujacy mégl pozna¢ zarzuty, jakie zainteresowany formuluje pod
adresem kwestionowanej decyzji. Zasade te uzasadnia sam cel postepowania poprzedzajacego
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wniesienie skargi, polegajacy na umozliwieniu polubownego rozstrzygniecia sporéw powstalych
pomiedzy urzednikami a administracja (zob. wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Gyarmathy/FRA, F-97/13,
EU:F:2015:7, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym w ramach skarg urzednikéw zadania przedstawione przed sadem Unii moga zawierac
jedynie zastrzezenia oparte na tej samej podstawie, na ktérej oparte sa zastrzezenia podniesione
w zazaleniu, cho¢ oczywiscie zastrzezenia te moga zosta¢ rozwiniete przed sadem Unii poprzez
przedstawienie zarzutéw i argumentéw niekoniecznie zawartych w zazaleniu, lecz $cisle z nimi
zwiazanych (zob. wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Gyarmathy/FRA, F-97/13, EU:F:2015:7, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze skoro postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma charakter
nieformalny, a zainteresowani dzialaja na tym etapie, co do zasady, bez pomocy adwokata, organ
administracji nie powinien rozpatrywac zazalen w sposéb restrykcyjny, lecz przeciwnie, badac je
w duchu otwarto$ci. Ponadto art. 91 regulaminu pracowniczego nie ma na celu ograniczenia w sposéb
restrykcyjny i ostateczny zakresu potencjalnego postepowania przed sadem, o ile skarga sadowa nie
zmienia podstawy ani przedmiotu zazalenia. Niemniej aby postepowanie poprzedzajace wniesienie
skargi okreslone w art. 91 ust. 2 regulaminu pracowniczego moglo osiagna¢ swoéj cel, organ
powolujacy powinien by¢ w stanie zapoznaé sie wystarczajaco dokladnie z tym, co zainteresowani
maja do zarzucenia kwestionowanej decyzji (zob. wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Gyarmathy/FRA,
F-97/13, EU:F:2015:7, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zaré6wno we wniosku o odszkodowanie, jak i w zazaleniu
skarzacy powoluje si¢ na naruszenia prawa popelnione przez OLAF i przez Komisje w ten sposdb, ze
instytucje te nie wystuchaly go ani nie poinformowaly o przekazaniu sprawy przez OLAF francuskim
organom sadowym, oraz w ten sposob, ze Komisja kontynuowala $ciganie przed sadami francuskimi,
bez nowych dowodéw, po uwolnieniu go od zarzutéw w postanowieniu o umorzeniu postepowania.
Jego argumentacja prawna byla zatem przez caly czas trwania postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi skonstruowana na dwdéch plaszczyznach, podczas gdy w skardze wniesionej do Sadu
byla zbudowana wokoél trzech zarzutéw szczegdlowych. Nalezy jednak zauwazyé, ze we wniosku
o odszkodowanie, zlozonym w dniu 22 grudnia 2016 r. organowi powolujacemu, skarzacy
kwestionowal fakt, iz ,Komisja wystapita z powddztwem adhezyjnym, mimo ze nie byla do tego
zobowiazana”, w ramach zarzutu szczegétowego dotyczacego naruszenia prawa przez Komisje poprzez
kontynuowanie $cigania karnego w stosunku do niego po tym, jak skarzacy zostal uwolniony od
zarzutéw (pkt 14, ustep drugi, s. 6 zalacznika A 11 do skargi). Ponadto w zazaleniu wniesionym
w dniu 1 sierpnia 2017 r. na decyzje organu powolujacego w sprawie oddalenia jego wniosku
o odszkodowanie skarzacy przypomina, ze ,to wlasnie na podstawie tego dochodzenia, ktére zostalo
zamkniete w dniu 25 wrzesnia 2003 r., sedzia $ledczy [...] doreczyl to postanowienie osobom,
przeciwko ktérym toczylo sie postepowanie przygotowawcze” (s. 5, zalacznik A 13). Ponadto skarzacy
twierdzi w zazaleniu, ze ,Komisja Europejska zajeta nieprzejednane stanowisko w postepowaniu
karnym toczacym si¢” przeciwko niemu (s. 6, zalacznik A 13).

Z powyzszego wynika, ze nawet jesli argumenty podniesione w ramach drugiego zarzutu
szczegblowego, dotyczace zakwestionowania faktu, iz Komisja wniosta powédztwo adhezyjne do sadow
francuskich przed zakoniczeniem dochodzenia prowadzonego przez OLAF, nie zostaly podniesione jako
autonomiczny zarzut szczegdélowy w zazaleniu, argumenty te opieraja si¢ na tej samej podstawie co
zastrzezenia podniesione w zazaleniu i zostaly przedstawione na etapie poprzedzajacym wniesienie
skargi. Ponadto argumentacja ta jest $ci$le zwigzana z zarzutem szczegélowym dotyczacym naruszen
prawa popelnionych przez Komisje w zwigzku ze $ciganiem skarzacego na drodze sadowej poprzez, po
pierwsze, wniesienie powddztwa adhezyjnego, a po drugie, kontynuowanie postepowania przeciwko
skarzacemu bez przedstawienia wystarczajacych dowodéw w stosunku do niego. Nalezy zatem uznaé
ten zarzut szczegétowy za dopuszczalny na podstawie orzecznictwa przytoczonego w pkt 91 powyzej.
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Trzeba zatem zbada¢, czy Komisja, wnoszac pozew adhezyjny do sadu francuskiego przed
zakonczeniem dochodzenia OLAF-u, naruszyla zasady ustanowione w rozporzadzeniu nr 1073/1999.

Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze przystapila do postepowania przed sadami francuskimi poprzez
wniesienie powodztwa adhezyjnego w nastepstwie otrzymania informacji od prokuratora w Paryzu,
wedle ktérych, zgodnie z przepisami art. 113-8 francuskiego kodeksu postepowania karnego, aby
zadanie finansowe nie ograniczalo sie wylacznie do czynéw poplecznictwa popelnionych we Francji
i aby Komisja mogla domaga¢ sie réwniez odszkodowania za calo$¢ szkody poniesionej
w Luksemburgu i w Brukseli, instytucja ta powinna wystapi¢ z powdédztwem do prokuratury w Paryzu
(zob. zalacznik B.11).

W tym wzgledzie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowi w odniesieniu do dochodzen
wewnetrznych, co nastepuje:

»Raporty sporzadzone w nastepstwie dochodzenia wewnetrznego i wszystkie dotyczace ich przydatne
dokumenty przesylane sa danej instytucji, organowi, urzedowi lub agencji. Instytucje, organy, urzedy
i agencje podejmuja takie dzialania, w szczegdélnosci dyscyplinarne i prawne, ktére wymagane sa
wynikami dochodzenia, i poinformuja dyrektora [OLAF-u], w nieprzekraczalnym terminie
przewidzianym przez niego we wnioskach jego raportu”.

Co sie tyczy postegpowan dyscyplinarnych, Sad uznal w sprawie Franchet i Byk/Komisja (T-48/05,
EU:T:2008:257, pkt 351), ze Komisja naruszyla zasady regulujace postepowanie dyscyplinarne poprzez
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec Y. Francheta i D. Byka przed zakonczeniem
dochodzenn prowadzonych przez OLAF. Ponadto Sad przypomnial, ze celem realizowanym przez te
przepisy jest miedzy innymi ochrona danego urzednika poprzez zagwarantowanie, ze AIPN dysponuje,
przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, precyzyjnymi i istotnymi dowodami, zwlaszcza na
jego obrone, ustalonymi przy okazji dochodzenia prowadzonego przez OLAF, ktéry dysponuje
szerokimi $rodkami dochodzeniowymi. Z tego powodu wspomniane zasady rzadzace postepowaniem
dyscyplinarnym stanowia normy prawne przyznajace uprawnienia jednostkom.

Ponadto regulamin pracowniczy stanowi w art. 25 =zalacznika IX, dotyczacego postepowan
dyscyplinarnych, ze ,w przypadku gdy w stosunku do urzednika wszczeto postepowanie karne
w zwiazku z tym samym czynem, decyzje w jego sprawie podejmuje si¢ dopiero po uprawomocnieniu
sie wyroku sadowego wydanego w tej sprawie”.

W niniejszej sprawie skarzacy nie kwestionuje jednak wszczecia w stosunku do niego postepowania
dyscyplinarnego, lecz krytykuje podjecie przez Komisje przeciwko niemu krokéw na drodze sadowej
przed zakonczeniem dochodzenia prowadzonego przez OLAF. O ile prawda jest, ze nie istnieje
wyrazny przepis zakazujacy Komisji wystepowania z powddztwem adhezyjnym lub $cigania karnego
urzednika do czasu wydania przez OLAF ostatecznego raportu z dochodzenia, o tyle rozumowanie
przedstawione powyzej w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych moze mie¢ réwniez
zastosowanie na zasadzie analogii do krajowego $cigania na drodze sadowej, co jest zgodne z duchem
i litera rozporzadzenia nr 1073/1999.

Artykut 9 wust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowi bowiem, po pierwsze, ze ,raporty
sporzadzone [...] stanowia dopuszczalny dowdd w postepowaniu administracyjnym lub sadowym
panstwa czlonkowskiego, w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzystania, w taki sam sposéb i na takich
samych warunkach jak administracyjne raporty sporzadzone przez krajowych, administracyjnych
kontroler6w”, a po drugie, ze ,instytucje, organy, urzedy i agencje podejmuja takie dzialania,
w szczegolnosci dyscyplinarne i prawne, ktére wymagane sa wynikami dochodzenia”.

I tak, zgodnie z tymi przepisami, gdy OLAF prowadzil! dochodzenie w rozumieniu rozporzadzenia

nr 1073/1999, odno$na instytucja powinna podjaé takie dzialania prawne, jakie sa wymagane raportem
z dochodzenia w zakresie, w jakim raport ten stanowi dowdd niezbedny w takim postepowaniu.
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Ponadto Komisja na posiedzeniu w dniu 21 maja 2003 r. (zob. protokdt z 1613. posiedzenia Komisji,
ktére odbylo sie¢ w dniu 21 maja 2003 r., s. 16, 17), odnoszac si¢ do sprawy ,Eurostat” i dochodzenia
OLAF-u, podkreslata ,konieczno$¢ poszanowania zasady domniemania niewinno$ci” oraz fakt, ze
»informacje, ktérymi dysponuje, nie pozwalaja na tym etapie na wyciagniecie wnioskéw w przedmiocie
tych urzednikéw”. Pomimo to, jak wynika z tego samego protokolu, postanowila ona ,wystapi¢
z powddztwem adhezyjnym w ramach postepowania wszczetego przez prokuratora Republiki przy
tribunal de grande instance de Paris (sadzie pierwszej instancji w Paryzu), w ramach dalszych krokéw
po wniesieniu sprawy do OLAF-u”. W tym celu ,zobowigzuje DG BUDZET do przeanalizowania
dziatan, ktére podjeto w nastepstwie raportéw z audytu sporzadzonych przez Eurostat w dziedzinie
przestrzegania przepiséw finansowych”. Ponadto, jak wskazano w pkt 84 powyzej, Komisja ,zwraca
uwage na zamiar przyspieszenia przez OLAF prowadzonych przez siebie dochodzen, a w szczegdlnosci
zapewnienie urzednikom, ktérych uwaza za potencjalnie zaangazowanych, mozliwosci wypowiedzenia
si¢”. Komisja wskazuje réwniez, ze dyrektor generalny OLAF-u oczekuje wynikéw tych prac do konca
czerwca 2003 r. Wreszcie ,powierza sekretarzowi generalnemu koordynowanie réznych aspektéw tej
sprawy oraz zaproponowanie $rodkow i procedur wewnetrznych wymagajacych zastosowania”.

Ze wspomnianego protokolu wynika, Ze tego dnia, czyli w dniu 21 maja 2003 r., Komisja byla
$wiadoma tego, iz nalezalo czuwa¢ nad przestrzeganiem zasady domniemania niewinnosci
w rozpatrywanej sprawie, zwazywszy, ze informacje, ktérymi dysponowala, nie pozwalaly na
wyciggniecie wniosku o winie urzednikéw wskazanych z podaniem nazwiska ani tez o winie
urzednikéw potencjalnie zaangazowanych, w tym skarzacego. Ponadto Komisja podjeta decyzje
o wniesieniu powédztwa adhezyjnego i w tym celu powierzyla Dyrekcji Generalnej do spraw Budzetu
przeanalizowanie dzialan podjetych w nastepstwie raportéw z audytu Eurostatu, a takze zwrdcila
uwage na fakt, ze OLAF mial zamiar przyspieszy¢ swoje czynnosci i przedstawi¢ wyniki dochodzen do
korica czerwca 2003 r. W tym celu Komisja powierzyta sekretarzowi seneralnemu koordynowanie tych
informacji oraz zaproponowanie srodkéw i procedur wewnetrznych wymagajacych zastosowania.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 10 lipca 2003 r. Komisja zlozyla doniesienie i wniosla powddztwo
adhezyjne przeciwko X mimo niezakonczenia dochodzenia prowadzonego przez OLAF i braku innych
dowoddéw niz dowody przedstawione przez OLAF w ramach raportu wystanego w dniu 19 marca
2003 r. (zob. zalacznik B3, decyzja Komisji o wniesieniu powddztwa przeciwko X, pkt 14).

Dochodzenie OLAF-u zostalo bowiem zamkniete w dniu 25 wrze$nia 2003 r., a nastepnie raport
koncowy wraz z zalacznikami zostal przedlozony francuskiemu organowi sadowemu (zob.
zalacznik B4, Raport konicowy OLAF-u nr 295/09/2003). Nalezy zauwazy¢, ze w raporcie koncowym
z dochodzenia OLAF stwierdza, iz ,w wyniku przekazania przez OLAF sluzbie prawnej Komisji
szczeg6lowego raportu z dnia 22 kwietnia 2003 r. Komisja Europejska upowaznita stuzbe prawna do
zlozenia doniesienia w zwigzku z poniesiona szkoda”. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze rzeczony
szczeg6lowy raport z dnia 22 kwietnia 2003 r. (zob. zalacznik B11, nota skierowana do stuzby prawnej
Komisji) nie dostarcza informacji, poszlak ani dowodéw dotyczacych czynéw i urzednikéw, wobec
ktérych wszczeto postepowanie karne. Pismo dyrektora generalnego OLAF-u jedynie przypomina
wystanie noty z dnia 19 marca 2003 r. do wladz francuskich i podkresla, ze otrzymal on od wtadz
francuskich informacje, na podstawie ktérych, zgodnie z przepisami art. 113-8 francuskiego kodeksu
postepowania karnego, uwaza za konieczne zlozenie przez Komisje do prokuratury w Paryzu
doniesienia w tym celu, by zadanie finansowe nie ograniczalo si¢ wylacznie do czynéw poplecznictwa
popelnionych we Francji i aby Komisja mogla réwniez domaga¢ sie odszkodowania za calo$¢ szkody
poniesionej w Luksemburgu i w Brukseli.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 87 francuskiego kodeksu postgpowania karnego stanowi, co sie tyczy
wniesienia powddztwa adhezyjnego w przypadku zainicjowania przez prokurature postepowania
przygotowawczego przed sedzia Sledczym, ze ,powddztwo adhezyjne mozna wnies¢ w dowolnym
momencie w toku postepowania”. Komisja mogla zatem przed przystapieniem do postepowania
poprzez wniesienie powddztwa adhezyjnego i zlozeniem doniesienia poczeka¢ na zakonczenie
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dochodzenia OLAF-u. Ponadto, jak wynika z protokotu z dnia 21 maja 2003 r., Komisja byla
poinformowana o ,zamiarze przyspieszenia przez OLAF prowadzonych przez siebie dochodzen”
i o tym, ,ze dyrektor generalny OLAF-u oczek[iwal] wynikéw tych prac do konca czerwca 2003 r.”.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie powinna byla wnosi¢ powddztwa
adhezyjnego do francuskich sadéw krajowych przed zakoriczeniem dochodzenia OLAF-u dotyczacego
tych samych czynéw, aby chroni¢ zainteresowanych urzednikéw. Tylko bowiem dysponujac wnioskami
z dochodzenia prowadzonego przez OLAF, Komisja bylaby w stanie podja¢ $wiadoma decyzje,
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci ujawnionych przez OLAF, w tym potencjalnie istotnych
szczeg6lowych dowodéw odcigzajacych zainteresowanych urzednikéw.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla rozporzadzenie nr 1073/1999,
a w szczegélnosci jego art. 9 ust. 4, przez to, ze przystapila do postepowania przez wniesienie
powddztwa adhezyjnego i skladanie doniesien do sadéw francuskich przed wydaniem raportu
konicowego przez OLAF, bez wystarczajacych i niezbitych dowodéw odciazajacych osoby potencjalnie
zaangazowane zgodnie z nota z dnia 19 marca 2003 r., w tym skarzacego.

Kwestia, w jakim zakresie ta niezgodno$¢ z prawem wyrzadzita szkode skarzacemu, zostanie zbadana
w pkt 122 i nast. ponize;j.

— W przedmiocie zarzutu szczegétowego dotyczgcego naruszenia prawa do dobrej administracji
i obowigzku dbatosci Komisji w zwigzku z kontynuowaniem Scigania na drodze sgdowej bez
przedstawienia wystarczajgcych dowodow

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze sadowe;j,
a takze wynikajaca stad kontrola sadowa, stanowi wyraz ogdlnej zasady prawa, lezacej u podstaw
tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom czltonkowskim, ktéra zostala réwniez zapisana w art. 6
i 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (wyroki: z dnia 15 maja 1986 r.,
Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, pkt 17, 18; z dnia 17 lipca 1998 r., ITT Promedia/Komisja,
T-111/96, EU:T:1998:183, pkt 60) i w art. 47 karty. Poniewaz dostep do sadu jest prawem
podstawowym i zasada ogdlna gwarantujaca poszanowanie prawa, to jedynie w zupelnie wyjatkowych
okolicznosciach fakt wytoczenia powddztwa przez instytucje moze stanowi¢ niezgodne z prawem
dzialanie administracji (zob. podobnie wyrok z dnia 28 wrze$nia 1999 r., Frederiksen/Parlament,
T-48/97, EU:T:1999:175, pkt 97).

W niniejszym postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tres$ci postanowienia o umorzeniu
postepowania i wyroku sadu apelacyjnego w Paryzu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wydaja sie
wyjatkowe do tego stopnia, aby mozna bylo dojs¢ do wniosku, ze odwotanie i kasacja stanowia
niezgodne z prawem dzialania Komisji w rozumieniu ww. orzecznictwa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy nie przedstawil dowodéw, ktére moglyby wykaza¢, iz Komisja poprzez swoje zachowanie
dopuscita sie takiego dzialania niezgodnego z prawem.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie ma podstaw do zadania odszkodowania za szkode majatkowa,
krzywde fizyczna oraz krzywde moralng spowodowane tym, ze Komisja kwestionowala postanowienie
o umorzeniu postepowania przed francuskimi sagdami karnymi w latach 2013-2016.

Co sie tyczy naruszenia przez Komisje prawa do dobrej administracji i obowiazku dbatosci w zwigzku
z kontynuowaniem $cigania skarzacego na drodze sadowej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z orzecznictwem obowigzek dbalosci odzwierciedla réwnowage wzajemnych praw i obowiazkéow
w stosunkach miedzy organem wladzy publicznej a pracownikami stuzby publicznej. Réwnowaga ta
wymaga w szczeg6lnosci, by podejmujac decyzje w sprawie sytuacji urzednika, administracja brata pod
uwage wszystkie okolicznos$ci mogace wplynaé na te decyzje, przy czym powinna mie¢ na wzgledzie nie
tylko interes sluzby, ale réwniez, miedzy innymi, interes danego urzednika. Ten ostatni obowiazek
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naklada na administracje réwniez zasada dobrej administracji, o ktérej mowa w art. 41 karty [zob.
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., Arango Jaramillo i in./EBI, T-482/16 RENV,
EU:T:2017:901, pkt 131 (niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku, jak przypomniano w pkt 112 powyzej, Komisja, kwestionujac przed
francuskimi sadami karnymi postanowienie o umorzeniu postepowania az do etapu kasacji, w celu
obrony intereséw ekonomicznych instytucji, nie dopuscila sie zawinionego dzialania. Podobnie
obowigzek dbalosci ciazacy na administracji w odniesieniu do skarzacego nie moze w zadnym razie
oznacza¢ obowiazku powstrzymania sie od obrony intereséw ekonomicznych instytucji,
a w konsekwencji od kwestionowania rozstrzygnie¢ sadéw francuskich. Nalezy zatem oddali¢ ten zarzut
szczeg6lowy.

W przedmiocie rzeczywistego charakteru podnoszonych szkod i istnienia zwigzku przyczynowego

Biorac pod uwage szczegdlnie $cisty zwiazek, jaki istnieje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pomiedzy
kwestig, czy skarzacy ponidst szkode, ktéra moze by¢ naprawiona, i kwestia zwigzku przyczynowego
pomiedzy stwierdzonymi naruszeniami a szkoda, na ktéra powoluje sie skarzacy, nalezy rozpatrzyc
obydwie te kwestie facznie.

Na wstepie skarzacy podnosi, ze poniést szkode majatkowa wynikajaca z naruszenia jego dobrego
imienia i czci z powodu wysunietych przeciwko niemu powaznych, nieuzasadnionych oskarzen,
a takze krzywde moralng z powodu cierpien wywotanych przez fakt niekonczacego sie $cigania go,
w sposéb pochopny, przez administracje. Jego zdaniem rzeczone szkody majatkowe, krzywdy moralne
i fizyczne zostaly spowodowane naruszeniem zasad dotyczacych dochodzen prowadzonych przez
OLAF oraz nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym zachowaniem Komisji w stosunku do niego.

Skarzacy twierdzi w szczegélnosci, ze jesli chodzi o szkody majatkowe, bezprawne zachowanie Komisji
spowodowalo, Ze ponidst znaczne koszty zastepstwa procesowego. Domaga sie w tym wzgledzie, po
pierwsze, kwoty 39 293,38 EUR tytulem kosztéw adwokackich poniesionych przed sadami francuskimi
i sadami Unii oraz, po drugie, kwoty 872,74 EUR kosztéw podrézy poniesionych w trakcie postepowan
sadowych.

Nastepnie skarzacy twierdzi, ze wszczecie przeciwko niemu postepowania przygotowawczego i objecie
go dlugotrwalym postepowaniem karnym wyrzadzito mu krzywde moralna. Utrzymuje on, ze wszczecie
w stosunku do niego postepowania sadowego, zanim dochodzenie wewnetrzne prowadzone przez
OLAF zostalo zakonczone, a takze fakt kwestionowania jego niewinno$ci — po tym, jak zostala ona
ustalona przez sady francuskie — az do etapu kasacji bez wystarczajaco dokladnych i istotnych
informacji, naruszyly jego nieposzlakowana opini¢ i dobre imie w dziatalnosci zawodowej. Jego
zdaniem postepowanie prowadzone w stosunku do niego wywolalo u jego dawnych wspélpracownikéw
i w jego otoczeniu przekonanie, ze jest on uwikltany w skandal finansowy. Z tego powodu zada on
kwoty 500 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za krzywde moralng doznana z powodu naruszen prawa
popelnionych przez Komisje.

Wreszcie skarzacy podnosi, ze powazne dzialania niezgodne z prawem, zarzucane administracji Unii,
wyrzadzily mu réwniez krzywde zwigzana z jego stanem zdrowia, poniewaz wskutek strachu
wywolanego wszczeciem wobec niego w sposéb pochopny postepowania karnego, toczacego sie bez
korica, zapadl on na powazna chorobe, ktéra zostata potwierdzona przez opinie lekarska. W zwiazku
z tym zada on kwot w wysokosci 500000 EUR tytulem naprawienia krzywdy fizycznej poniesionej
w wyniku pogorszenia sie jego stanu zdrowia i w wysokosci 2125,56 EUR tytutem zwrotu wszystkich
kosztéw badan lekarskich poniesionych przez niego z powodu choroby, na ktéra zapadl w nastepstwie
nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego zachowania Komisji wobec niego.

Komisja kwestionuje twierdzenia skarzacego.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby szkoda podlegata
naprawieniu, musi wynika¢ w wystarczajaco bezposredni sposéb z zarzucanego zachowania (wyroki:
z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
i 45/79, EU:C:1979:223, pkt 21; z dnia 27 czerwca 2000 r., Meyer/Komisja, T-72/99, EU:T:2000:170,
pkt 49; z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 397).
Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze do skarzacego nalezy przedstawienie dowodu istnienia
zwigzku przyczynowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 stycznia 1992 r., Finsider i in./Komisja,
C-363/88 i C-364/88, EU:C:1992:44, pkt 25; z dnia 30 wrze$nia 1998 r., Coldiretti i in./Rada i Komisja,
T-149/96, EU:T:1998:228, pkt 101; z dnia 8 lipca 2008 r. Franchet i Byk/Komisja, T-48/05,
EU:T:2008:257, pkt 397).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, po pierwsze, niezgodne z prawem dziatania OLAF-u mogace
powodowaé powstanie odpowiedzialno$ci Unii polegaja na przekazaniu informacji francuskim organom
sadowym bez wysluchania skarzacego lub przynajmniej informowania go (zob. pkt 82, 85 powyzej). Po
drugie, Komisja dopuscila si¢ niezgodnego z prawem dzialania, mogacego spowodowaé powstanie
odpowiedzialno$ci Unii, przystepujac do postepowania przez wniesienie powddztwa adhezyjnego
i zlozenie doniesienia przeciwko skarzacemu przed zakonczeniem dochodzenia OLAF-u (zob. pkt 108

powyzej).

Skarzacy podnidst w niniejszej sprawie trzy odrebne szkody, a mianowicie szkode majatkowa, krzywde
moralng i krzywde fizyczna. Nalezy zbadac¢ kolejno kazda z nich w celu dokonania oceny, w jakim
stopniu, po pierwsze, ich istnienie, a po drugie, zwigzek przyczynowy miedzy nimi a zachowaniami
zarzucanymi OLAF-owi i Komisji zostaly wykazane.

W przedmiocie szkody majatkowej

Skarzacy podnosi, ze bezprawne zachowanie Komisji spowodowalo poniesienie przez niego znacznych
kosztéw zastepstwa procesowego. Domaga sie w tym wzgledzie, po pierwsze, kwoty 39293,38 EUR
tytulem kosztéw adwokackich poniesionych przed sadami francuskimi i sadami Unii oraz, po drugie,
kwoty 872,4 EUR kosztéw podrézy poniesionych w trakcie postepowan sadowych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak stusznie stwierdza Komisja, ze koszty, ktére skarzacy poniést na
swoja obrone przed sadami Unii, nie stanowig szkody majatkowej, lecz koszty postepowania. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze koszty poniesione przez strony w zwiazku z postepowaniem sadowym nie
moga, jako takie, by¢ uwazane za stanowiace szkode odrebna od obcigzenia kosztami postepowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r., Komisja/Montorio, C-334/97, EU:C:1999:290,
pkt 54).

Ponadto w odniesieniu do ewentualnych kosztéw zwiazanych z przebiegiem postepowan przed sadami
krajowymi nalezy stwierdzi¢, ze nie podlegaja one zwrotowi w ramach niniejszej sprawy z uwagi na
brak zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, na ktéra powoluje sie skarzacy, a niezgodnymi
z prawem dzialaniami OLAF-u i Komisji (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r.,
Francois/Komisja, T-307/01, EU:T:2004:180, pkt 109). W kazdym razie kwestia zwrotu kosztéw
poniesionych na poziomie krajowym nalezy do wylacznej kompetencji sadu krajowego, ktéry w braku
przepiséw harmonizujacych Unii w tej dziedzinie powinien rozstrzygnac¢ te kwestie na podstawie
przepiséw wlasciwego prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrze$nia 1995 r., Nolle/Rada
i Komisja, T-167/94, EU:T:1995:169, pkt 37).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, Zze zadanie skarzacego majace na celu naprawienie
podnoszonej szkody majatkowej nalezy oddalié.
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W przedmiocie krzywdy moralnej

Skarzacy utrzymuje, ze wszczecie w stosunku do niego postepowania sadowego, zanim dochodzenie
wewnetrzne prowadzone przez OLAF zostalo zakonczone, a takze fakt kwestionowania jego
niewinnosci — po tym, jak zostala ona ustalona przez sady francuskie — az do etapu kasacji bez
wystarczajaco dokladnych i istotnych informacji, naruszyly jego cze$¢ i dobre imie w dzialalnos$ci
zawodowej. Jego zdaniem postepowanie prowadzone w stosunku do niego wywolalo u jego dawnych
wspolpracownikow i w jego otoczeniu przekonanie, Ze jest on uwiklany w skandal finansowy. Z tego
powodu zada on kwoty 500000 EUR tytulem zado$cuczynienia za krzywde moralna doznana
z powodu naruszen prawa popelnionych przez Komisje.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze okoliczno$é¢, iz Komisja przystapila do
postepowania przez wniesienie powddztwa adhezyjnego i zlozenie doniesienia do sadéw francuskich
przed zakonczeniem dochodzenia prowadzonego przez OLAF, spowodowala naruszenie czci i dobrego
imienia skarzacego w dzialalnosci zawodowej. Zachowanie Komisji wyrzadzilo bowiem skarzacemu
krzywde moralna ze wzgledu na wywolanie przekonania o jego przestepczym zawinieniu przy
wykonywaniu przez niego obowiazkéw, a takze wrazenia w jego otoczeniu osobistym i zawodowym, ze
byl zaangazowany w czyny stanowiace oszustwo oraz w skandal finansowy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
krzywda ta wynika bezposrednio z zachowania Komisji i istnieje zwiazek przyczynowy miedzy tym
zachowaniem a krzywda na podstawie orzecznictwa przytoczonego w pkt 122 powyzej.

Ponadto okoliczno$¢, ze OLAF przekazal note z dnia 19 marca 2003 r., §wiadczaca o zaangazowaniu
skarzacego, francuskim organom sadowym bez wysluchania go, a przynajmniej poinformowania,
wyrzadzita mu krzywde moralng, gdyz nie moégl przedstawi¢ swoich argumentéw ani broni¢ sie
w odniesieniu do czynéw, ktére uzasadnialy wszczecie wobec niego $cigania. Okolicznos¢, ze nie zostal
wystuchany, spowodowala bowiem poczucie niesprawiedliwo$ci, niemocy i frustracji. Nalezy stwierdzi¢,
ze krzywdy te wynikaja z bezprawnego zachowania OLAF-u, a w konsekwencji istnieje miedzy
podnoszonymi krzywdami a bezprawnym zachowaniem zwiazek przyczynowy.

Wreszcie, co sie tyczy krzywdy moralnej doznanej przez skarzacego w zwigzku ze $ciganiem karnym
prowadzonym przez Komisje az do etapu kasacji, po tym, jak sady francuskie stwierdzily uwolnily go
od zarzutéw w pierwszej instancji, to cho¢ prawda jest, ze taka sytuacja niepewno$ci mogla
spowodowac zakldcenia w zyciu prywatnym skarzacego, stanowiace tym samym krzywde moralng, to
skarzacy nie zdotal wykaza¢, ze wspomniane zachowanie bylo niezgodne z prawem. W konsekwencji,
ze wzgledu na to, ze jedna z trzech przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii nie
zostala spelniona, Zadania odszkodowawcze nalezy oddali¢ w S$wietle orzecznictwa przytoczonego
w pkt 45 powyzej, bez koniecznosci badania, czy spetnione sa dwie pozostale przestanki.

Z ogétu powyzszych uwag wynika, ze skarzacy doznal krzywdy moralnej polegajacej, po pierwsze, na
naruszeniu jego czci, a takze jego reputacji zawodowej, a po drugie, na powstaniu u niego poczucia
niesprawiedliwos$ci, niemocy i frustracji. W konsekwencji nalezy orzec ex gequo et bono, ze
adekwatnym naprawieniem tej krzywdy bedzie odszkodowanie w wysokosci 62 000 EUR.

W przedmiocie krzywdy fizycznej

Skarzacy podnosi, ze powazne uchybienia zarzucane administracji Unii wyrzadzily mu krzywde
zwigzang z jego stanem zdrowia, poniewaz wskutek leku wywolanego wszczeciem wobec niego
w sposdb nierozwazny dlugiego postepowania karnego zapad! on na powazna chorobe, ktéra zostata
potwierdzona przez opinie lekarska. W tych okolicznosciach domaga sie zwrotu kwot w wysokosci
500000 EUR tytulem naprawienia krzywdy fizycznej poniesionej w wyniku pogorszenia si¢ jego stanu
zdrowia i w wysokosci 2125,56 EUR tytutem zwrotu wszystkich kosztéw badan.
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze pogorszenie si¢ stanu zdrowia skarzacego moglo nastapi¢, jak
to przyznal sam skarzacy w swoich pismach, dopiero od momentu wszczecia przeciwko niemu
postepowania w dniu 10 wrzesnia 2008 r., do dnia 15 czerwca 2016 r., kiedy to zapadl wyrok Cour de
cassation (sadu kasacyjnego). Jednakze, zakladajac nawet, ze dowody przedstawione przez skarzacego
wykazuja, iz stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu w wyniku wszczetego w stosunku do niego
postepowania karnego, okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ faktu, ze skarzacy nie wykazal w sposéb
wymagany prawem, jak wynika to z niniejszego wyroku, Ze zachowanie Komisji zmierzajace do
zakwestionowania postanowienia o0 umorzeniu postgpowania w postepowaniu apelacyjnym,
a nastepnie kasacyjnym, bylo niezgodne z prawem.

W konsekwencji, ze wzgledu na to, ze jedna z trzech przestanek powstania odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii nie zostala spelniona, Zzadania odszkodowawcze nalezy oddalic w $wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 45 powyzej, bez koniecznosci badania, czy spelnione s3 dwie
pozostale przestanki.

W przedmiocie kosztow

W przedmiocie zgdan dotyczgcych ,kosztow niepodlegajacych zwrotowi”

Skarzacy wnidst o zasadzenie od Komisji zaptaty kwoty 3000 EUR tytulem ,kosztéw niepodlegajacych
zwrotowi”.

Komisja nie wypowiedziala si¢ w tym wzgledzie.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie precyzuje charakteru zadanych kosztow
niepodlegajacych zwrotowi. Tymczasem, jesli zadania skarzacego zmierzaja do odszkodowania za
niezbedne koszty poniesione przez niego w zwigzku z postepowaniem, to nalezy przypomniel, ze
zgodnie z art. 140 regulaminu postepowania koszty takie sa wliczane w koszty postepowania (zob.
podobnie postanowienie z dnia 18 listopada 2013 r., Trabelsi/Rada, T-162/12, niepublikowane,
EU:T:2013:619, pkt 32-36).

W zwigzku z tym nalezy zbada¢ je lacznie z Zadaniem dotyczacym obcigzenia Komisji kosztami
postepowania.

W przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron kazda ze stron pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprdocz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztow
poniesionych przez strone przeciwna.

Poniewaz w niniejszej sprawie skarga o odszkodowanie zostala uwzgledniona w zasadniczym zakresie,
stuszne bedzie, biorac pod uwage szczegélny kontekst sprawy, obciazenie Komisji jej wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
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orzeka, co nastepuje:

1) Komisja Europejska zaplaci Fernandowi De Estebanowi Alonsowi kwote 62000 EUR tytulem
zado$c¢uczynienia za poniesiona przez niego krzywde moralna.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja pokryje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez F. De Estebana Alonsa.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 czerwca 2019 r.

Podpisy
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