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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 30 listopada 2022 r.*

Pomoc panistwa — Przemysl jadrowy — Pomoc planowana przez Wegry na utworzenie dwéch
nowych reaktoréw jadrowych na terenie Paks — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym z zastrzezeniem spelnienia okreslonych zobowiazan — Artykut 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE — Zgodnos$¢ pomocy z innymi przepisami prawa Unii niz przepisy dotyczace pomocy
panstwa — Nierozerwalny zwigzek — Promowanie energii jadrowej — Artykul 192 akapit
pierwszy traktatu Euratom — Zasady: ochrony srodowiska, ,zanieczyszczajacy ptaci”, ostroznosci
i zréwnowazonego rozwoju — Okreslenie danej dzialalno$ci gospodarczej — Zawodnos¢ rynku —
Zaklé6cenia konkurencji — Proporcjonalno$¢ pomocy — Konieczno$¢ interwencji panistwa —
Okreslenie elementéw pomocy — Procedura udzielania zaméwien publicznych —
Obowigzek uzasadnienia

W sprawie T-101/18

Republika Austrii, ktora reprezentowali ]J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert i T. Ziniel,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspieral adwokat H. Kristoferitsch,

strona skarzaca,
popierana przez

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktore reprezentowali A. Germeaux i T. Schell, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral adwokat P. Kinsch,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowaly K. Blanck, K. Herrmann i P. Némeckovs,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Czeska, ktdéra reprezentowali M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller, J. Pavli$ i L. Halajova,
w charakterze pelnomocnikéw,

przez

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Republike Francuska, ktéra reprezentowali E. de Moustier i P. Dodeller, w charakterze
pelnomocnikéw,

przez

Wegry, ktore reprezentowal M. Fehér, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspierali adwokaci
P. Nagy, N. Gracia Malfeito i B. Karsai, oraz C. Bellamy, KC,

przez
Rzeczpospolita Polska, ktora reprezentowat B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
przez

Republike Stowacka, ktora reprezentowata S. Ondrasikova, w charakterze pelnomocnika,
oraz przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, ktore reprezentowali F. Shibli,
L. Baxter i S. McCrory, w charakterze pelnomocnikdéw, ktérych wspierat T. Johnston, barrister,

interwenienci,
SAD (trzecia izba),

w skladzie podczas narady: M. van der Woude, prezes, G. De Baere i G. Steinfatt
(sprawozdawczyni), sedziowie,

sekretarz: A. Juhdsz-T6th, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok!

W skardze opartej na art. 263 TFUE Republika Austrii wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji (UE) 2017/2112 z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie $rodka pomocy/programu
pomocy/pomocy panstwa SA.38454 —2015/C (ex 2015/N), ktére Wegry planuja wdrozy¢ w celu
wsparcia utworzenia dwdéch nowych reaktoréw jadrowych w elektrowni jadrowej Paks II
(Dz.U. 2017, L 317, s. 45, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

W dniu 22 maja 2015 r. Wegry zglosily Komisji Europejskiej pod numerem C(2017) 1486 $rodek
majacy na celu zapewnienie wkladu finansowego na utworzenie dwéch nowych reaktoréw
jadrowych (bloki nr 5 i 6) na terenie elektrowni jadrowej Paks na Wegrzech, w ktérej sa juz
eksploatowane cztery reaktory jadrowe. Beneficjentem zgloszonego s$rodka jest spétka MVM
Paks II Nuclear Power Plant Development Private Company Limited by Shares (zwana dalej
»spotka Paks II”), ktéra ma zosta¢ wtlascicielem i operatorem dwéch nowych reaktoréw
jadrowych. Spétka Paks II nalezy w 100% do panstwa wegierskiego, na ktére udzialy w tej spétce
— nalezace pierwotnie w caltosci do przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ obrotem energia elektryczna
i produkcja energii Magyar Villamos Mivek Zartkorten Mikodé Részvénytarsasag (zwanego
dalej ,grupa MVM?”) — zostaly przeniesione w listopadzie 2014 r.

W dniu 23 listopada 2015 r. Komisja postanowita wszczaé formalne postepowanie wyjasniajace na
podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do zgloszonego srodka (Dz.U. 2016, C 8, s. 2,
dokument zwany dalej ,,decyzja o wszczeciu postepowania”).

W dniu 6 marca 2017 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje.

Srodek zgloszony przez Wegry zostal opisany w czesci 2 zaskarzonej decyzji. Srodek dotyczy
utworzenia dwdch nowych reaktoréw jadrowych typu rosyjskiego VVER-1200 (V491) generacji
III+ (bloki nr 5 i 6) na Wegrzech, wyposazonych w technologie chlodzenia i moderowania woda
o mocy zainstalowanej wynoszacej co najmniej 1000 megawatéw (MW) na blok, ktérych budowa
jest w calosci finansowana przez panstwo wegierskie na rzecz spo6tki Paks II, majacej zostac
wlascicielem i operatorem nowych reaktoréw. Na terenie tej elektrowni sa juz eksploatowane
cztery reaktory jadrowe. Reaktory te naleza w 100% do grupy MVM, ktoéra jest wlasnoscia
panstwa. Zainstalowana moc czterech blokéw typu rosyjskiego VVER-440 (V213) istniejacych
w elektrowni wynosi tacznie 2000 MW. Reaktory te maja by¢ stopniowo wycofywane
z eksploatacji do roku 2037 i zastapione dwoma nowymi reaktorami, ktére maja zostaé
uruchomione odpowiednio w 2025 r. i w 2026 r.

Zgodnie z umowa miedzyrzadowa w sprawie wspolpracy w zakresie pokojowego wykorzystania
energii jadrowej, zawarta w dniu 14 stycznia 2014 r. miedzy Federacja Rosyjska a rzadem
wegierskim oba panstwa wspoélpracuja w ramach programu jadrowego w zakresie konserwacji
i dalszej rozbudowy obecnej elektrowni jadrowej Paks. Zgodnie z ta umowa zaréwno Federacja
Rosyjska, jak i Wegry wyznacza jedna do§wiadczona organizacje panstwowa i kontrolowana przez
panstwo, ktéora bedzie ponosita odpowiedzialnos$¢ finansowa i techniczna za wykonanie
zobowiazan jako wykonawca lub wlasciciel w zakresie zaprojektowania, wybudowania,
uruchomienia i likwidacji dwéch nowych blokéw nr 5 i 6 z reaktorami typu VVER. Budowe
nowych reaktoréw powierzono wyznaczonej przez Federacje Rosyjska spétce akcyjnej Nizhny
Novgorod Engineering Company Atomenergoproekt (zwanej dalej ,,spétka JSC NIAEP”), za$ ich
wlascicielem i operatorem bedzie wyznaczona przez Wegry spétka Paks II. W tym celu spétka
JSC NIAEP i spétka Paks II podpisaly w dniu 9 grudnia 2014 r. umowe w sprawie ustug
inzynieryjnych, zakupowych i budowlanych dotyczacych dwéch nowych reaktoréw nr 5 i 6, ktére
mialy zosta¢ zbudowane na terenie elektrowni jadrowej Paks.

W umowie miedzyrzadowej Federacja Rosyjska zobowiazala sie udzieli¢ Wegrom pozyczki
panstwowej na sfinansowanie utworzenia dwéch nowych reaktoréw elektrowni jadrowej Paks.
Pozyczka ta jest regulowana umowa miedzyrzadowa w sprawie finansowania z dnia 28 marca
2014 r. i zapewnia kredyt odnawialny w wysokosci 10 mld EUR, ktérego wykorzystanie ogranicza
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sie wylacznie do zaprojektowania, wybudowania i uruchomienia nowych reaktoréw nr 5 i 6
elektrowni jadrowej Paks. Wegry zapewnia dodatkowa kwote w wysokosci 2,5 mld EUR ze
swojego budzetu w celu sfinansowania wspomnianych inwestycji.

Wegry nie przeniosa srodkéw koniecznych do zaplaty ceny zakupu dwdch nowych reaktoréw na
rachunki spotki Paks II. Najwieksza cze$¢ tych $rodkéw bedzie przechowywana przez
Vnesheconombank (rosyjski bank rozwoju i zagranicznych spraw gospodarczych). W odniesieniu
do kazdego zrealizowanego etapu spoétka Paks II zlozy wniosek do rosyjskiego banku rozwoju
i zagranicznych spraw gospodarczych o bezposrednie wyplacenie 80% naleznej kwoty spéice JSC
NIAEP. Zlozy takze wniosek do rzadowej agencji zarzadzania zadluzeniem na Wegrzech
o zaplacenie pozostatych 20%.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze zgloszony s$rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz ze art. 107 i 108 TFUE znajduja zastosowanie, nawet
jezeli rozpatrywana inwestycja wchodzi w zakres stosowania traktatu Euratom. Je$li chodzi
o bezposrednie powierzenie budowy dwéch nowych reaktoréw spédice JSC NIAEP, Komisja
uznala, Ze nie moglo ono wywrze¢ zadnego dodatkowego negatywnego wplywu na konkurencje
i wymiane handlowa na rynku wlasciwym, czyli rynku energii elektrycznej. Przeprowadzono
odrebne postepowanie, w ramach ktérego zbadano przestrzeganie przez Wegry prawa zamoéwien
publicznych. Komisja uznala, ze sporny s$rodek, majacy promowaé energie jadrows, sluzy
osiagnieciu celu lezacego we wspélnym interesie okreslonego w traktacie Euratom, przyczyniajac
sie takze do bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, oraz ze wszystkie potencjalne zakl6cenia
konkurencji maja charakter ograniczony i rekompensuje je ustalony cel lezacy we wspdélnym
interesie, ktéry ma by¢ osiagniety w sposéb proporcjonalny, w szczegélnosci uwzgledniajac
potwierdzenia przedstawione przez Wegry w toku postepowania. Komisja doszta do wniosku, ze
sporny $rodek, w postaci zmienionej przez Wegry w dniu 28 lipca 2016 r. i z zastrzezeniem
warunkow okreslonych w art. 3 zaskarzonej decyzji, jest zgodny z rynkiem wewnetrznym zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. W art. 3 zaskarzonej decyzji Wegry zostaly zobowiazane do podjecia
wielu dziatan, aby zapewnié, ze spélka Paks II bedzie przestrzega¢ okreslonych zobowigzan
i ograniczen dotyczacych miedzy innymi jej strategii inwestowania lub ponownego inwestowania,
obstugi platformy aukcyjnej oraz jej autonomii prawnej i strukturalnej.

Zadania stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Republike Czeska i Republike Stowacka, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej wnosza do Sadu o oddalenie skargi.
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Co do prawa

Republika Austrii podnosi dziesie¢ zarzutéw na poparcie swojej skargi. W zarzucie pierwszym
twierdzi ona, Ze w celu udzielenia zaméwienia na budowe dwdéch nowych reaktoréw elektrowni
jadrowej Paks powinno bylo zosta¢ wszczete postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zarzut drugi dotyczy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, gdyz budowa
i uruchomienie dwéch nowych reaktoréw nie sluza osiagnieciu celu lezacego we wspdélnym
interesie. Zarzut trzeci dotyczy niewlasciwego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE, opartego:
po pierwsze, na nieprawidlowym rozgraniczeniu ,dziatalnosci gospodarczej” i, po drugie, na
btednych zalozeniach zawodno$ci rynkéw. Zarzut czwarty ma na celu wykazanie
nieproporcjonalnego charakteru srodka. W ramach zarzutu pigtego Republika Austrii podnosi,
ze sporny $rodek powoduje nieproporcjonalne zaklécenia konkurencji i nieréwne traktowanie,
ktére sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym. W zarzucie szostym Republika Austrii twierdzi, ze
sporny $rodek stanowi inwestycje w ,projekt z trudnosciami”, co réwniez zakléca konkurencje
w nieproporcjonalny sposob, poniewaz nie byly przestrzegane wytyczne dotyczace pomocy
panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujacych sie
w trudnej sytuacji (Dz.U. 2014, C 249, s. 1, zwane dalej ,wytycznymi dotyczacymi
przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji”). Zarzut siédmy dotyczy wzmocnienia lub
stworzenia pozycji dominujacej na rynku energii elektrycznej. Zarzut 6smy odnosi si¢ do ryzyka
plynnosci dla wegierskiego rynku hurtowego energii elektrycznej. Zarzut dziewiaty dotyczy
niedostatecznego okreslenia pomocy panstwa. Zarzut dziesiaty dotyczy naruszenia obowiazku
uzasadnienia.

Na rozprawie Republika Austrii zrezygnowala z zarzutéw drugiego i trzeciego, co zostalo
odnotowane w protokole rozprawy. Wynika stad, Ze nie nalezy juz bada¢ owych zarzutéw.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego braku postepowania o wudzielenie
zamowienia publicznego

W zarzucie pierwszym Republika Austrii twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem
w zakresie, w jakim nie wszczeto postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe
nowych reaktoréw jadrowych na rzecz spétki Paks II. Utrzymuje ona, ze fakt, iz spétce JSC NIAEP
powierzono bezposrednio opracowanie i budowe dwéch nowych reaktoréw bez publicznego
postepowania przetargowego, stanowi naruszenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65), oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej
dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243). Zaskarzona decyzja jest zatem niewazna
z uwagi na naruszenie podstawowych przepiséw prawa zamowienn publicznych, ktérych
przestrzeganie jest nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem pomocy.

Republika Austrii twierdzi, Ze zgodnie z ogdlna systematyka traktatu FUE postepowanie w sprawie
pomocy nie powinno nigdy prowadzi¢ do rezultatu, ktéry bylby sprzeczny ze szczegélnymi
postanowieniami tego traktatu. Przestrzeganie postanowien traktatu innych niz postanowienia
dotyczace pomocy panstwa jest konieczne w szczegélnosci w przypadku, gdy te inne
postanowienia maja réwniez na celu — jak prawo zamoéwien publicznych — zapewnienie
niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznym i zagwarantowanie efektywnego
wykorzystania zasoboéw panstwowych.
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Niezgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej aspektow pomocy, ktére sa nierozerwalnie zwiazane
z przedmiotem i celem pomocy, nieuchronnie wplywa na zgodno$¢ tej pomocy z rynkiem
wewnetrznym. Inaczej jest tylko w przypadku elementéw pomocy, ktére mozna uznaé za
niekonieczne do osiagniecia jej celu lub do jej funkcjonowania.

W niniejszym przypadku faktu powierzenia spéice JSC NIAEP budowy nowych reaktoréw
stanowi zdaniem Republiki Austrii aspekt nierozerwalnie zwiazany z przedmiotem pomocy.
Zaproszenie konkurentéw do ubiegania sie o zamoéwienie moglo doprowadzi¢ do catkiem innej
pomocy, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwoty i struktury tej pomocy.

Okolicznos$¢, ze to nie spétka JSC NIAEP, lecz spétka Paks II, ktora — jako przyszly wlasciciel
i operator dwéch nowych reaktoréw jadrowych — jest beneficjentem pomocy, jest zdaniem
Republiki Austrii pozbawiona znaczenia w tym kontekscie. W motywach 281 i 283 zaskarzonej
decyzji Komisja blednie zanegowala nierozerwalny charakter zwiazku miedzy bezposrednim
udzieleniem zamoéwienia budowlanego z jednej strony a przedmiotem i celem pomocy z drugiej
strony, przytaczajac argument, zgodnie z ktérym ewentualne naruszenie dyrektywy 2014/25 nie
pozwoliloby stwierdzi¢ dodatkowych zaklécen konkurencji i handlu na rynku energii
elektrycznej, gdyz takie dodatkowe zakldcenie nie jest w ogdle wymagane.

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, dodaje, ze w kazdym wypadku
w $wietle wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., Austria/Komisja (C-594/18 P, EU:C:2020:742),
w przypadku spornej pomocy byto mato istotne, czy w rachube wchodzi ,nierozerwalny aspekt”
czy tez nawet ,aspekt” pomocy, poniewaz ogdlnie rzecz biorac, pomocy panstwa, ktéra narusza
przepisy lub ogélne zasady prawa Unii, nie mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym.
Wynika stad, ze w zaskarzonej decyzji Komisja powinna byla oceni¢ srodek w swietle przepisow
prawa Unii w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych. Powinna ona byla zatem stwierdzi¢, ze
z uwagi na fakt, iz zamdéwienie budowlane nie jest wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
2014/25 na podstawie art. 20 ust. 1 lub art. 50 lit. ¢) tej dyrektywy, bezposrednie udzielenie
zamdwienia budowlanego stanowilo powazne naruszenie tejze dyrektywy.

Zdaniem Republiki Austrii naruszenie wigzacych przepiséw dyrektywy 2014/25 moze juz jako
takie wptyna¢ na wage i forme pomocy na rzecz spétki Paks II, w zwiazku z czym zaskarzona
decyzja jest niezgodna z prawem takze z tego powodu.

Po pierwsze, Republika Austrii krytykuje okoliczno$¢, ze w motywie 285 zaskarzonej decyzji
Komisja odwoluje sie¢ do wszczetego przez te instytucje postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Zdaniem Republiki Austrii wynik postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie przesadza ani o wyniku
postepowania na podstawie art. 108 TFUE, ani o wyniku rozpatrywanej tu skargi. Komisja nie
moze uzalezni¢ badania aspektéw pomocy, ktéra jest ona zobowigzana oceni¢ w ramach
art. 108 TFUE, od wyniku postepowania na podstawie art. 258 TFUE, ktérego wszczecie
i prowadzenie zaleza od jej uznania.

Po drugie, zdaniem Republiki Austrii Komisja nie wyjasnia powodéw, dla ktérych wychodzi
z zalozenia, ze sa spelnione przestanki zastosowania art. 50 lit. ¢) dyrektywy 2014/25, ktére
dotycza mozliwosci skorzystania z procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji. Republika
Austrii przypomina, ze wyjatki musza by¢ przedmiotem $cistej wyktadni. Ponadto ciezar dowodu
spoczywa na stronie, ktéra powotuje sie na dany wyjatek.
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Komisja, Wegry, Republika Czeska, Zjednoczone Krélestwo i Republika Francuska kwestionuja
argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze w czesci 5.3.2 zaskarzonej decyzji (motywy 279-287)
Komisja zweryfikowala zgodno$¢ pomocy z przepisami prawa Unii innymi niz przepisy
w dziedzinie pomocy panstwa. Zgodnie z motywem 280 zaskarzonej decyzji Komisja wyszla
z zalozenia, Ze na podstawie ogodlnej systematyki traktatu FUE byla zobowigzana do
przestrzegania spodjnos$ci miedzy przepisami regulujagcymi pomoc panstwa i szczegdélnymi
przepisami innymi niz te dotyczace pomocy panstwa, a tym samym to dokonania oceny
zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze szczegllnymi przepisami, lecz ze taki obowiazek cigzyl na
niej wylacznie w odniesieniu do aspektéw pomocy w takim stopniu nierozerwalnie zwiazanych
z przedmiotem pomocy, ze dokonanie ich odrebnej oceny nie byloby mozliwe. Odsylajac do
wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., Castelnou Energia/Komisja (T-57/11, EU:T:2014:1021), wyjasnita
ona, ze obowiazek zajecia przez niag — w ramach postepowania w sprawie pomocy panstwa,
niezaleznie od zwiazku miedzy aspektami pomocy i przedmiotem rozpatrywanej pomocy —
ostatecznego stanowiska w kwestii naruszenia przepiséw prawa Unii innych niz przepisy zawarte
w art. 107 i 108 TFUE jest sprzeczny, po pierwsze, z zasadami i gwarancjami proceduralnymi —
w cze$ci bardzo odrebnymi i pociagajacymi za soba odmienne skutki prawne -
charakterystycznymi dla postepowan przewidzianych specjalnie w celu kontroli stosowania tych
przepiséw, a po drugie, z zasadg autonomii postepowan administracyjnych i s$rodkéw
zaskarzenia. Zgodnie z tym orzecznictwem wynika stad, ze jesli rozpatrywany aspekt pomocy jest
nierozerwalnie zwigzany z przedmiotem pomocy, jego zgodnos¢ z przepisami innymi niz przepisy
dotyczace pomocy panstwa jest oceniana przez Komisje w ramach postepowania przewidzianego
w art. 108 TFUE i ocena ta moze zakonczy¢ sie stwierdzeniem niezgodnosci danej pomocy
z rynkiem wewnetrznym. Natomiast jesli dany aspekt pomocy moze zosta¢ odlaczony od
przedmiotu pomocy, Komisja nie czuje si¢ zobowigzana do dokonania oceny jego zgodnosci
z przepisami innymi niz przepisy dotyczace pomocy panstwa w ramach tego postepowania.

Komisja uznala nastepnie w motywie 281 zaskarzonej decyzji, ze na ocene zgodnosci zgltoszonego
srodka z rynkiem wewnetrznym moze mie¢ wplyw ewentualne nieprzestrzeganie dyrektywy
2014/25, gdyby powodowalo ono dodatkowe zaklécenie konkurencji i handlu na rynku energii
elektrycznej, gdyz rynek ten jest rynkiem, na ktérym prowadzi dzialalno$¢ beneficjent pomocy —
spolka Paks II. Jako Ze nie stwierdzono takiego skutku w postaci dodatkowego zakldcenia, ktére
mialoby by¢ wynikiem nieprzestrzegania dyrektywy 2014/25, nie ma ,nierozerwalnego zwiazku”
miedzy ewentualnym naruszeniem dyrektywy 2014/25 a przedmiotem pomocy, w zwiazku
z czym to ewentualne naruszenie nie moze mie¢ wplywu na ocene zgodno$ci pomocy z rynkiem
wewnetrznym (motywy 283, 284 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do argumentéw Republiki Austrii wywiedzionych z wyroku z dnia 22 wrze$nia
2020 r., Austria/Komisja (C-594/18 P, EU:C:2020:742), po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze
w szczegoélnodci z pkt 40, 44 i 45 tego wyroku wynika, iz dzialania gospodarcze wspierane
pomoca musza by¢ zgodne z prawem Unii. Otéz w ramach zarzutu pierwszego nie powotano sie
na naruszenie przepiséw prawa Unii wskutek wspieranej dziatalnosci, to jest produkcji energii
jadrowe;j.

Po drugie, zadnych konsekwencji nie mozna wyciagna¢ z faktu, ze w wyroku z dnia 22 wrze$nia

2020 r., Austria/Komisja (C-594/18 P, EU:C:2020:742), Trybunal nie zbadal istnienia
nierozerwalnego zwiazku. Fakt ten mozna bowiem wytlumaczy¢ okoliczno$cia, ze w sprawie
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zakonczonej tym wyrokiem rzekome naruszenie zasad prawa Unii wynikato z samego przedmiotu
pomocy, to jest rozbudowy elektrowni jadrowej. A zatem kwestia istnienia zwigzku z aspektem
pomocy, odrebnym od jej przedmiotu, nie pojawila sie tam.

Po trzecie, wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, z wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r.,
Austria/Komisja (C-594/18 P, EU:C:2020:742), nie wynika, ze Trybunal chcial rozszerzy¢ zakres
kontroli, ktéra ciagzy na Komisji w ramach postepowania majacego na celu zweryfikowanie
zgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym. Trybunal, odsylajac do wyroku z dnia
15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 50, 51), przypomnial bowiem
w pkt 44 wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja (C-594/18 P, EU:C:2020:742), ze
orzek! on juz, iz pomocy panstwa, ktéra narusza przepisy lub ogélne zasady prawa Unii, nie
mozna uznac za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Zasada ta faktycznie wpisuje si¢ w utrwalone
orzecznictwo Trybunatu, o czym $wiadcza odestania zawarte w pkt 50 wyroku z dnia 15 kwietnia
2008 r., Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224).

W konsekwencji, zwazywszy, ze w pkt 44 wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), Trybunal odestal do utrwalonego orzecznictwa, nic nie pozwala
dojs¢ do wniosku, ze zamierzal on odej$¢ od swojego orzecznictwa, zgodnie z ktérym nalezy
dokona¢ rozréznienia miedzy aspektami wykazujacymi nierozerwalny zwiazek z przedmiotem
pomocy a aspektami, ktére nie maja takiego zwiazku.

Ponadto obowiazek zajecia przez Komisje — w ramach postepowania w sprawie pomocy parnstwa,
niezaleznie od zwiazku miedzy aspektami pomocy i przedmiotem rozpatrywanej pomocy —
ostatecznego stanowiska w kwestii naruszenia lub braku naruszenia przepiséw prawa Unii innych
niz przepisy zawarte w art. 107 i 108 TFUE bylby sprzeczny, po pierwsze, z zasadami
i gwarancjami proceduralnymi — w czesci bardzo odrebnymi i pociagajacymi za soba odmienne
skutki prawne — charakterystycznymi dla postepowan przewidzianych specjalnie w celu kontroli
stosowania tych przepiséw, a po drugie, z zasada autonomii postepowan administracyjnych
i $srodkéw zaskarzenia (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja, T-289/03,
EU:T:2008:29, pkt 313, 314; zob. takze wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r. Castelnou
Energia/Komisja, T-57/11, EU:T:2014:1021, pkt 183 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 44).

Nalezy réwniez oddali¢ wyktadnie Republiki Austrii, zgodnie z ktéra w $wietle wyroku z dnia
22 wrzesnia 2020 r., Austria/Komisja (C-594/18 P, EU:C:2020:742), Komisja jest obecnie
zobowiazana weryfikowa¢ w odniesieniu do kazdego aspektu lub kazdej okolicznosci powigzanej
z pomocy, nawet jezeli dany aspekt lub dana okoliczno$¢ nie wykazuja nierozerwalnego zwiazku
Z pomocy, Ze nie naruszaja one zadnego przepisu lub zasady ogdlnej prawa Unii.

Nalezy doda¢, ze w sytuacji gdy — tak jak w niniejszej sprawie — w gre wchodza dwa odrebne
postepowania, ktére naleza do wlasciwosci Komisji i w odniesieniu do ktérych instytucja ta musi
przestrzega¢ odpowiednich zasad, pojawiloby sie ryzyko sprzecznosci lub naruszenia zasad owych
postepowan, gdyby Komisja byla zobowigzana dokona¢ oceny tego samego aspektu pomocy
zaréwno w ramach postepowania dotyczacego zatwierdzenia danej pomocy, jak i w ramach
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Wrynika stad, ze Komisja nie naruszyla prawa, gdy uznala, ze w ramach postepowania

przewidzianego w art. 108 TFUE nalezy ograniczy¢ jej kontrole do samego $rodka pomocy, jak
i do aspektéow wykazujacych nierozerwalny zwigzek z tym srodkiem pomocy.
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W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Republika Austrii blednie twierdzi, iz fakt powierzenia
spolce JSC NIAEP budowy nowych reaktoréw stanowi aspekt nierozerwalnie zwiazany
z przedmiotem pomocy, uzasadniajac to tym, ze zaproszenie konkurentéw do ubiegania sie
o zamoéwienie moglo doprowadzi¢ do calkiem innej pomocy, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kwoty i struktury tej pomocy.

W niniejszym przypadku sporna pomoc polega na nieodptatnym oddaniu do dyspozycji dwéch
nowych reaktoréw jadrowych na rzecz spo6tki Paks II do celdw ich eksploatacji. Kwestia, czy
udzielenie zamdwienia na budowe tych dwodch reaktoréw powinno bylo by¢ przedmiotem
postepowania przetargowego, dotyczy wyprodukowania i dostarczenia produktu, ktéry zostanie
oddany nieodplatnie do dyspozycji, a zatem dotyczy etapu wczesniejszego niz srodek pomocy jako
taki. Tym samym decyzja o udzieleniu zaméwienia na rozw¢éj i budowe dwéch nowych reaktorow
nie stanowi aspektu samej pomocy.

Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego i ewentualne skorzystanie
z uslug innego przedsiebiorstwa w celu budowy reaktoréw nie zmieniloby ani przedmiotu
pomocy, to jest nieodplatnego oddania do dyspozycji dwéch nowych reaktoréw do celéw ich
eksploatacji, ani beneficjenta pomocy, ktérym jest spotka Paks II. Ponadto naruszenie przepiséw
dotyczacych zamoéwien publicznych wywotuje skutki jedynie w odniesieniu do rynku roboét
budowlanych elektrowni jadrowych i nie moze mie¢ konsekwencji dla rynku, ktérego dotyczy
przedmiot spornego $rodka pomocy.

Jesli chodzi o wplyw braku publicznego postepowania przetargowego na kwote pomocy, Komisja,
Wegry i Republika Francuska stusznie twierdzg, ze nie wykazano, iz inni oferenci mogli byliby
dostarczy¢ dwa reaktory technologii VVER-1200 na lepszych warunkach lub za nizsza cene.
Ponadto Komisja takze stusznie zauwaza, ze zgodno$¢ z prawem jej decyzji w dziedzinie pomocy
panstwa nie zalezy od przestrzegania przepiséw prawa Unii w dziedzinie udzielania zaméwien
publicznych, poniewaz wybdr innego przedsiebiorstwa do celow budowy reaktoréw nie
zmienilby oceny w $wietle przepiséw dotyczacych pomocy panstwa. Nawet w wypadku gdyby
skorzystanie z postepowania przetargowego mogloby zmieni¢ kwote pomocy, okoliczno$¢ ta nie
miataby bowiem sama w sobie zadnych skutkéw dla korzysci, jaka wspomniana pomoc stanowita
dla jej beneficjenta, spotki Paks II, zwazywszy, ze korzysc¢ ta polegala na nieodptatnym oddaniu do
dyspozycji dwéch nowych reaktoréw w celu ich eksploatacji. W konsekwencji zwiekszenie lub
zmniejszenie kwoty pomocy nie przeklada sie w niniejszym przypadku na zmiane pomocy jako
takiej ani na zmiane jej antykonkurencyjnych skutkéw.

Woynika stad, ze Komisja slusznie uznala, iz udzielenie zaméwienia na budowe dwdch nowych
reaktoréw nie stanowi aspektu pomocy, ktéry wykazywalby nierozerwalny zwiazek z ta pomoca.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do argumentu Republiki Austrii, zgodnie z ktérym decyzja
o udzieleniu zamdéwienia budowlanego spéice JSC NIAEP naruszala przepisy dyrektywy 2014/25,
gdyz zamoéwienie to nie bylo wylaczone z jej zakresu stosowania na podstawie art. 20 ust. 1 lub
art. 50 lit. c) tej dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja rozpatrzyta kwesti¢ stosowania
dyrektywy 2014/25 w motywie 285 zaskarzonej decyzji. Jesli chodzi o kwestig, czy prawo Unii
przewiduje obowiazek wszczecia postepowania przetargowego w odniesieniu do zamoéwienia na
ustugi inzynieryjne, zakupowe i budowlane w zwiazku z dwoma nowymi reaktorami elektrowni
jadrowej Paks, Komisja zauwazyla, ze w kazdym wypadku ocenila ona przestrzeganie przez
Wegry dyrektywy 2014/25 w ramach odrebnego postepowania, w ktérym wstepny wniosek,
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wyciagniety na podstawie dostepnych informacji, byl taki, ze procedury ustanowione
w dyrektywie 2014/25 nie maja zastosowania do powierzenia prac budowlanych dotyczacych
dwdch reaktoréw na podstawie art. 50 lit. c) tej dyrektywy.

Whbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, Komisja slusznie uznata — w interesie spdjnosci
wynikéw badania zgodnos$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym i postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — ze moze odesta¢ do swojej oceny
dokonanej w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

W ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego Komisja
nabrala bowiem przekonania, zZe bezposrednie udzielenie zamdéwienia na budowe dwéch nowych
reaktoréw nie narusza prawa Unii w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych. Przekonanie to
opieralo sie na poglebionej analizie wymogéw technicznych, na ktére Wegry powolaly sie, aby
uzasadni¢ brak postepowania przetargowego.

W odpowiedzi na pytania na pi$mie, jakie Sad zadat jej tytutem $rodka organizacji postepowania,
Komisja potwierdzila, ze ,odrebnym postepowaniem”, o ktérym mowa w motywie 285
zaskarzonej decyzji, bylo postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego NIF 2015/4231-32 wszczete przeciwko Wegrom na podstawie art. 258 TFUE.
W ramach tego postepowania i na podstawie informacji dostarczonych przez wilasciwe organy
wegierskie doszta ona do wniosku, Ze bezposrednie powierzenie spélce JSC NIAEP prac
budowlanych dotyczacych dwdéch reaktoréw nr 5 i 6 moglo zosta¢ dokonane bez uprzedniego
zaproszenia do ubiegania si¢ o zamdwienie, poniewaz ze wzgledéw technicznych nie istniata
konkurencja, w zwigzku z czym wlasciwy byt art. 40 ust. 3 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania
zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1) [obecnie art. 50 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2014/25].

Odpowiedz Komisji znajduje potwierdzenie w dokumentacji przedstawionej w tym wzgledzie
w nastepstwie wspomnianego $rodka organizacji postepowania, w szczegélnosci w dwoéch
»dokumentach NIF” opatrzonych numerami 2015/4231 i 2015/4232 i przedstawiajacych powody
zamkniecia postepowania NIF 2015/4231-32. Wynika z nich miedzy innymi, ze Komisja uznala, iz
argument, zgodnie z ktéorym zamodwienie moglo zosta¢ udzielone bezposrednio wykonawcy ze
wzgledéw technicznych [art. 40 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/17], byl uzasadniony dla istotnych
czesci projektu.

Z tego samego dokumentu przedstawionego w zalaczniku X.5 wynika réwniez, ze Wegry
zobowiazaly si¢ wobec Komisji do stosowania procedury zamdwienia publicznego w odniesieniu
do wiekszosci pozostalych czesci projektu w przejrzysty sposéb i z poszanowaniem
podstawowych zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji. Na rozprawie Komisja wyjasnita
w tym wzgledzie, ze to zobowiazanie podjete przez Wegry zostalo odzwierciedlone
w motywie 372 zaskarzonej decyzji, ktéry nalezy odczytywaé wspdlnie z jej motywem 285.

Ponadto z dokumentéw przedstawionych w zalacznikach X.1-X.3 wynika, ze Wspélne Centrum
Badawcze (WCB) Komisji i eksperci z Dyrekcji Generalnej ds. Energii potwierdzili specyfike
techniczng reaktora VVER-1200 produkowanego przez Rosatom i wybranego przez Wegry
zgodnie z uzasadnionym wyborem tego panstwa charakteryzujacym sie racjonalnymi kryteriami.
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Ponadto nie mozna uznaé, ze w zwiazku z postepowaniem dotyczacym zgodnosci pomocy
z rynkiem wewnetrznym sa kwestionowane wszystkie podjete uprzednio decyzje, ktére byly juz
przedmiotem odrebnego postepowania regulowanego szczegdlnymi przepisami w rozumieniu
wyroku z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja (C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 44), i r6znymi
od przepiséw majacych zastosowanie w dziedzinie pomocy panstwa. Zasada pewnosci prawa stoi
na przeszkodzie temu, by Komisja zbadala ponownie udzielenie zamdéwienia budowlanego
w ramach postepowania w sprawie pomocy panstwa, mimo ze nie dysponuje nowymi
informacjami w stosunku do chwili, w ktorej postanowita zamkna¢ postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie Komisja potwierdzita
w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji, czyli w dniu
6 marca 2017 r., dysponowala tymi samymi informacjami co informacje, na ktérych oparta decyzje
z dnia 17 listopada 2016 r. o zakoniczeniu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego prowadzonego wobec Wegier w zwiazku z bezposrednim udzieleniem
zamdwienia budowlanego spdtce JSC NIAEP.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu Republiki Austrii, zgodnie z ktérym postepowanie
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego nie moze przesadza¢ o ocenie
ewentualnego naruszenia prawa zamoéwien publicznych w ramach postepowania dotyczacego
pomocy panstwa, gdyz postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego podlega zasadzie oportunizmu. Okoliczno$é¢, ze postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego podlega zasadzie oportunizmu, jest bowiem
bez znaczenia, gdyz Komisja faktycznie wszczela takie postepowanie, w ramach ktérego
przeprowadzita analize wzgledéw technicznych, na ktérych opieraly sie Wegry, i w wyniku
ktorego doszta do wniosku, ze przestanki art. 50 lit. c) dyrektywy 2014/25 sa spelnione. Na
rozprawie Komisja doprecyzowala, Zze pojecie oportunizmu, zastosowane w decyzji
o zakonczeniu postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego,
odsylalo do momentu decyzji, a nie do jej tresci. W odpowiedzi na trzecie pytanie zadane
w ramach srodkéw organizacji postepowania Komisja wyjasnita ponadto, ze wynik tego
postepowania zostal uznany za ,wstepny wniosek” w motywie 285 zaskarzonej decyzji wylacznie
z uwagi na mozliwo$¢ wszczecia w kazdej chwili nowego postepowania tego samego rodzaju na
podstawie nowych informacji.

Wynika stad, ze w kazdym wypadku Komisja nie dopuscila sie naruszenia prawa, opierajac si¢ na
wyniku postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego dla potrzeb
zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddalic.
[...]
W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego istnienia mnieproporcjonalnych zakiocen

konkurencji i nierownosci traktowania, ktére czynig pomoc mniezgodng z rynkiem
wewnetrznym

W ramach zarzutu piatego Republika Austrii utrzymuje, ze pomoc jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, gdyz jej przyznanie powoduje nieproporcjonalne zaklécenia konkurencji
i nieréwno$¢ traktowania, ktére prowadza do wykluczenia producentéw energii odnawialnej ze
zliberalizowanego rynku wewnetrznego energii elektryczne;j.
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W pierwszej kolejnosci Republika Austrii powoluje si¢ na nieréwnos¢ traktowania z punktu
widzenia dwéch aspektow, to jest aspektu o charakterze technicznym i aspektu o charakterze
regulacyjnym.

Po pierwsze, znaczne subwencjonowanie oddania do dyspozycji wysokich zdolnosci przy
obciazeniu podstawowym pochodzacych z energii jadrowej jest niekorzystne dla producentéw
alternatywnej mniej kosztownej energii elektrycznej, ktérzy to producenci sa zobowiazani do
sztucznego redukowania swoich dostaw do sieci, aby nie zagrozi¢ stabilnosci tej sieci
w przypadku tymczasowej nadwyzki mocy na rynku energii elektrycznej. Sporna pomoc
spowoduje zatem dlugoterminowe strukturalne zaklécenia konkurencji i wykluczenie
producentéw ze zliberalizowanego rynku wewnetrznego energii elektrycznej. Sztuczne redukcje
produkcji wplyna réwniez negatywnie na producentéw transgranicznych eksportujacych energie
na Wegry.

Po drugie, Republika Austrii utrzymuje, ze w niniejszym przypadku wszystkie koszty zwiazane
z planowaniem, budowsa, finansowaniem zewnetrznym i oddaniem do eksploatacji
niekonkurencyjnego i nierentownego projektu sa ponoszone przez panstwo, podczas gdy
producenci energii odnawialnej korzystaja ze znacznie nizszej pomocy i tylko pod warunkiem
spelnienia duzo bardziej rygorystycznych warunkéw zgodnosci, zdefiniowanych w wytycznych
EEA. Wynika stad nieréwno$¢ traktowania pod katem prawa w sprawie pomocy miedzy
producentami tego samego produktu, ktérzy ze soba konkuruja na tym samym rynku.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii twierdzi, ze pomoc przyznana spélce Paks II zakloca
réowniez konkurencje z tego wzgledu, Ze jest ona sprzeczna z istotnymi zasadami przewodnimi
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE
(Dz.U. 2009, L 211, s. 55), a w szczeg6lnosci z celem stworzenia réwnych warunkéw dziatania dla
wszystkich przedsigebiorstw energetycznych majacych siedzibe w Unii oraz z celem dostarczania
konsumentom energii po mozliwie najbardziej konkurencyjnej cenie.

Ponadto zaskarzona decyzja ma walor precedensu dla innych przypadkéw znaczacej pomocy na
rzecz innych elektrowni jadrowych, ktére moglyby zakléci¢c w sposéb strukturalny
i nieproporcjonalny konkurencje na calym rynku wewnetrznym energii elektrycznej.

Wreszcie, jezeli zgodnie zaskarzona decyzja oddzielna ocena kazdej indywidualnej pomocy nie
bylaby szkodliwa dla konkurencji, nawet w przypadku pomocy rzedu 12,5 mld EUR, kazda
pomoc bylaby ostatecznie automatycznie zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja i Wegry kwestionuja argumenty Republiki Austrii.

W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do zarzutu Republiki Austrii dotyczacego nieréwnego
traktowania producentéw energii odnawialnej, opartego w szczegdlno$ci na zasadach
przewodnich dyrektywy 2009/72, nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzek! juz, ze panstwo
czlonkowskie ma swobode w okreslaniu sktadu swojego koszyka energetycznego (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 79, 80).
Wobec tego Komisja nie moze wymagaé, by finansowanie ze strony panstwa zostalo
przeznaczone na alternatywne zrédla energii. Z tego wynika réwniez, Ze nie mozna zobowigzaé
panstwa czlonkowskiego do tego, by przewidzialo absolutnie identyczne warunki finansowania
lub eksploatacji dla wszystkich producentéw energii. Wymog ten wykluczalby zreszta wszelka
pomoc dla konkretnego projektu produkcji energii.

12 ECLL:EU:T:2022:728
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W drugiej kolejnosci — jak zauwazyla stusznie Komisja — grozba pewnego zaklécenia konkurencji
jest immanentnie zwigzana z kazda pomoca. Nalezy ja zatem zaakceptowac¢ do pewnego stopnia
w ramach oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy przeznaczonej na ulatwianie
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, przy czym
granica zostaje przekroczona wtedy, gdy pomoc ta zmienia warunki wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem.

W motywie 391 zaskarzonej decyzji Komisja doszta do wniosku, ze negatywne skutki wynikajace
ewentualnie ze spornej pomocy sa przynajmniej rekompensowane przez realizowany cel lezacy
we wspolnym interesie. Wysoko$¢ tej pomocy rzedu 12,5 mld EUR stanowi element, ktéry nalezy
wzia¢ pod uwage w ramach wywazenia intereséw. Jednak element ten, wziety oddzielnie pod
uwage, nie moze by¢ decydujacy. Jako ze chodzi jedynie o koszty inwestycji w dwa nowe reaktory
majace zastapi¢ cztery starsze reaktory, ktére zostang stopniowo zatrzymane ze wzgledu na ich
wiek, gdyz pomoc operacyjna nie zostala przewidziana, skutki dla rynku energii beda jedynie
ograniczone.

Komisja przedstawila bowiem w uzasadniony sposéb, jakie udzialy w rynku moze uzyskaé, po
pierwsze, sama spotka Paks II po zatrzymaniu starszych reaktoréw, a po drugie, grupa MVM
i spotka Paks II wspdlnie w ograniczonym okresie réwnoleglego funkcjonowania na rynku
wegierskim, a takze na powiazanych rynkach Rumunii i Stowacji. Jak to ukazuje wykres 10 zawarty
w zaskarzonej decyzji, udzial spétki Paks II w tych powiazanych rynkach nie przekroczy 10%.
Wspdlne udzialy rynkowe grupy MVM i spélki Paks II na rynkach stowackim i rumunskim,
powiazanych z Wegrami, zgodnie z tym samym wykresem nie przekrocza 20%. W konsekwencji
skutki dwoch nowych reaktoréw beda mialy ograniczony wplyw na rozdzial udziatéw w rynku.

W odniesieniu do interesu konsumentéw energii w uzyskaniu mozliwie najbardziej
konkurencyjnej ceny nalezy przypomnieé, ze zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez
NERA, ktérego wynikéw nie podwaza Republika Austrii, elektrownia jadrowa Paks pozostanie
cenobiorcg, jak wynika z motywéw 113, 365, 369 i 376 zaskarzonej decyzji. Jak wyjasnita bowiem
Komisja, w szczegdlnosci w motywie 365 zaskarzonej decyzji, ceny energii elektrycznej okresla sie
gléwnie na podstawie kosztéw kraficowych ponoszonych przez wytwoércéw bedacych
uczestnikami okre$lonego rynku. Koszty kraicowe zwigzane z technologiami odnawialnymi sa
niskie, gdyz wiekszo$¢ tego rodzaju technologii mozna stosowa¢ bez ponoszenia kosztéw paliwa.
Z technologia jadrowa réwniez wigza sie niskie koszty biezace. Natomiast technologie na bazie
paliw, takie jak elektrownie weglowe i elektrownie wyposazone w turbine gazowsa, generuja
wyzsze koszty biezace i powoduja zatem wzrost cen energii elektrycznej. W konsekwencji energia
jadrowa raczej odwzorowuje, anizeli wyznacza ceny. W tym wzgledzie nie zachodzi zatem konflikt
miedzy rozpatrywana pomoca a istotnymi zasadami przewodnimi dyrektywy 2009/72, na ktére
powolala sie Republika Austrii.

Co wiecej, w czesci 5.3.8.2 zaskarzonej decyzji Komisja miedzy innymi zbadata w szczegétowy
sposéb bariery wejscia na rynek dla nowych wuczestnikéw rynku. Kwestia ta zostala
w szczegllnosci przeanalizowana w $wietle potencjalnego wplywu srodka na rynek wegierski
(motywy 357-365), potencjalnego transgranicznego wplywu srodka (motywy 366-371)
i potencjalnego wplywu réwnoleglej eksploatacji starszych i nowych reaktoréw elektrowni
jadrowej Paks (motywy 372-376). Republika Austrii nie wykazala oczywistych bledéw w tej
ocenie. Jako ze Republika Austrii nie kwestionuje — jak stusznie zauwaza Komisja — ze zdolno$¢
nowych reaktoréw nie prowadzi dlugoterminowo do wzrostu calkowitej zainstalowanej
zdolnosci jadrowej na Wegrzech, ktéra szacuje sie na 36% calkowitego zuzycia energii
elektrycznej, zastapienie czterech reaktoréw elektrowni jadrowej Paks dwoma nowymi
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reaktorami wytwarzajacymi taka sama ilo$¢ energii i sfinansowanymi dzieki rozpatrywanej
pomocy inwestycyjnej nie bedzie moglo spowodowac istotnego wykluczenia producentéw
energii pochodzacej z innych Zrédel.

W trzeciej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym zaskarzona
decyzja ma walor precedensu dla innych przypadkéw znaczacej pomocy na rzecz innych
elektrowni jadrowych, ktére moglyby zakléci¢ w sposéb strukturalny i nieproporcjonalny
konkurencje na calym rynku wewnetrznym energii elektrycznej. W tym wzgledzie Komisja
stusznie stwierdza, ze walor precedensu zaskarzonej decyzji nie stanowi argumentu prawnego,
lecz argument polityczny, ktéry nie moze doprowadzi¢ do niewaznosci tej decyzji.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut piaty nie jest zasadny i nalezy go oddali¢.

[...]

W przedmiocie zarzutu siéodmego, dotyczgcego wzmocnienia lub stworzenia pozycji
dominujgcej na rynku

[...]

Republika Austrii przypomina, ze dwie spolki eksploatujace starsze i nowe reaktory elektrowni
jadrowej Paks naleza w 100% do panstwa wegierskiego, gdyz jest ono posrednim wlascicielem
tych spélek za posrednictwem MVM Hungarian Electricity Ltd., co w decyzji o wszczeciu
postepowania wzbudzito watpliwosci co do tego, ze oddanie do eksploatacji nowych reaktoréw
elektrowni jadrowej Paks doprowadzi do bardzo duzej koncentracji rynku na Wegrzech.

Zdaniem Republiki Austrii dwa minimalne zobowiazania Wegier przewidziane w zaskarzonej
decyzji nie sa wystarczajace. Okolicznos¢, ze zarzadzanie dwiema spétkami zostalo powierzone
réznym ministerstwom, nie zmienia nic w tym, Ze w ostatecznos$ci to panstwo wegierskie jako
wlasciciel kapitatu posiada calo$¢ udziatéw w obu spdtkach i jest w stanie kontrolowaé
zachowanie tych spétek. Z funkcjonalnego punktu widzenia w ramach oceny koncentracji rynku
nalezy zsumowa¢ udzialy obu przedsigbiorstw. Odestanie — uczynione przez Komisje
w motywie 353 zaskarzonej decyzji — do jej skonsolidowanego obwieszczenia dotyczacego kwestii
jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2008, C 95, s. 1), nie zmienia nic
W pOwyzszej ocenie.

W odniesieniu do réwnoleglej eksploatacji starszych i nowych reaktoréw elektrowni jadrowej
Republika Austrii podnosi, ze okoliczno$¢, iz elektrownia ta ma dzialaé tylko przez 7 lat, nie
moze rozwia¢ watpliwosci pojawiajacych sie na gruncie prawa konkurencji. W rzeczywisto$ci
w tym okresie konkurenci beda trzymani z dala od rynku. Ponadto nie jest gwarantowana data
przewidziana dla zamkniecia starszych reaktoréw jadrowych.

Komisja nie zbadala zreszta reperkusji w zakresie mozliwosci wejscia nowych podmiotow
gospodarczych na rynek, zwlaszcza dla okresu od 2026 r. do 2032 r. lub 2037 r. Nie uwzglednifa
ona okolicznosci, ze inwestycje w elektrownie jadrowe przyczyniaja sie zazwyczaj do
zmniejszenia inwestycji panstwowych w Zrédla energii odnawialnej i jednocze$nie do znacznego
wzrostu koncentracji catego rynku energii.
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W odniesieniu do stwierdzenia, zgodnie z ktérym polaczone udzialy rynkowe grupy MVM i spétki
Paks II w rynku powiazanym Wegier, Stowacji i Rumunii nie przekraczaja 20%, Republika Austrii
uwaza, ze sama ta okoliczno$¢ nie wystarcza, by doj$¢ do wniosku, iz wyklucza to automatycznie
skutki transgraniczne. Zdaniem Republiki Austrii Komisja powinna byla réwniez uwzglednic
strukture rynku jako calosci. Majac na uwadze fakt, ze elektrownia jadrowa Paks — juz z uwagi na
starsze reaktory — dysponuje na Wegrzech udzialem w rynku wynoszacym ponad 50%, ryzyko
naduzycia tej pozycji i wynikajacego stad zaklécenia konkurencji jest oczywiste.

Komisja, Wegry i Republika Czeska kwestionuja argumentacje Republiki Austrii.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc moze zosta¢ zatwierdzona
tylko wtedy, gdy nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym
interesem, co wymaga wywazenia pozytywnych skutkéw planowanej pomocy dla rozwoju dziatan,
ktéore ma ona wspiera¢, i negatywnych skutkéw, jakie pomoc ta moze wywrze¢ na rynek
wewnetrzny (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
101). Takie negatywne skutki dla konkurencji istnieja miedzy innymi wtedy, gdy pomoc
powoduje stworzenie lub utrzymanie pozycji dominujacej na rynku beneficjenta pomocy.

Z tej perspektywy Komisja zbadala w czesci 5.3.8.1 zaskarzonej decyzji kwestie, czy wzrost
ewentualnej koncentracji rynku wynika z potaczenia przysztej wlasnosci i eksploatacji starszych
reaktoréw elektrowni jadrowej Paks z nowymi reaktorami.

W motywie 347 zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla, ze wegierski rynek wytwarzania energii
elektrycznej charakteryzuje sie stosunkowo wysoka koncentracja, jako ze obecna elektrownia
jadrowa Paks (grupa MVM) wytwarza okoto 50% produkcji krajowej. Z motywu 349 zaskarzonej
decyzji wynika, ze Komisja miata obawy, ze prawne oddzielenie spéiki Paks II i grupy MVM jest
niewystarczajace lub moze nie zosta¢ utrzymane bez dodatkowych gwarancji w tym zakresie.
Komisja uznala jednak, ze niektére informacje rozwiewaly jej obawy, a mianowicie, po pierwsze,
ze celem wegierskiego $rodka jest stopniowe zastgpienie istniejacych zdolno$ci jadrowych
elektrowni jadrowej Paks w latach 2025-2037, po drugie, ze Wegry twierdzily, iz grupa MVM
i spotka Paks II sa niezalezne i niepowiazane, a po trzecie, ze zdaniem Wegier spotka Paks II, jej
nastepcy i podmioty zalezne beda w pelni rozdzielone pod wzgledem prawnym i strukturalnym
oraz ze ich utrzymywanie, zarzadzanie nimi oraz ich funkcjonowanie bedzie odbywacl sie
w sposéb niezalezny i niepowiazany z grupa MVM i wszystkimi jej przedsiebiorstwami,
nastepcami i podmiotami zaleznymi oraz innymi przedsigbiorstwami kontrolowanymi przez
panstwo dzialajacymi w sektorze wytwarzania energii, sprzedazy hurtowej lub sprzedazy
detalicznej energii (motywy 350—354 zaskarzonej decyzji).

W przedmiocie mocy elektrowni jgdrowej Paks na rynku wegierskim i na rynku wewnetrznym Unii
Republika Austrii podnosi stworzenie pozycji dominujacej na rynku przez rozpatrywana pomoc.

W pierwszej kolejno$ci Republika Austrii twierdzi, ze elektrownia jadrowa Paks — juz z uwagi na
starsze reaktory — dysponuje na Wegrzech udzialem w rynku wynoszacym ponad 50%, co
prowadzi do niewzruszalnego domniemania istnienia pozycji dominujacej. Niemniej argument
ten wynika z bledu co do okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z motywem 43 zaskarzonej decyzji ,[p]anstwowa grupa MVM zajmuje znaczaca pozycje

na rynku jako wytwoérca ze wzgledu na swéj gtéwny skladnik wytwérczy, elektrownie jadrowa
Paks, ktéra w 2015 r. dostarczyta 52,67% energii elektrycznej wytworzonej w kraju”. Otéz
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stwierdzenie to, tak jak motywy 18 i 347 zaskarzonej decyzji, odnosi si¢ do udzialu elektrowni
jadrowej Paks w energii wytworzonej na Wegrzech. Owe dane procentowe nie wskazuja jednak
udzialu w rynku elektrowni jadrowej Paks na wegierskim rynku energii elektrycznej. Udzial ten
wynika raczej z wykresu 1, réwniez przedstawionego w motywie 43 zaskarzonej decyzji, ktéry to
wykres odnosi sie do ,,calkowitego zuzycia energii elektrycznej na Wegrzech w 2015 r.” i zgodnie
z ktérym udzial w rynku elektrowni jadrowej Paks wynosi 36,19%. Jako ze Wegry sa importerem
energii elektrycznej netto, za$ import tego panstwa stanowi okolo 30% wegierskiego zuzycia
energii elektrycznej — jak Komisja wyjasnita w motywie 47 zaskarzonej decyzji — udzial w rynku
elektrowni jadrowej Paks ulega automatycznemu zmniejszeniu wskutek tego importu, ktory
pokrywa znaczna cze$¢ krajowego zuzycia na Wegrzech.

Komisja slusznie zatem podkresla, ze w motywie 358 zaskarzonej decyzji oparla si¢ na
okolicznosci, iz energia elektryczna wytwarzana przez elektrownie jadrowa Paks odpowiada 36%
calkowitego zuzycia energii elektrycznej na Wegrzech. Ponadto w motywie 358 zaskarzonej
decyzji Komisja uznatla, ze: po pierwsze, elektrownia jadrowa Paks wytwarzala wéwczas energie
elektryczna zapewniajaca 36% catkowitego zuzycia energii elektrycznej na Wegrzech, po drugie,
udzial ten zmniejszy si¢ w Swietle oczekiwanego wzrostu zapotrzebowania i po trzecie, wielko$¢
produkcji nowych reaktoréw elektrowni jadrowej Paks powinna utrzymywac sie na podobnym
poziomie po wycofaniu z eksploatacji starszych reaktoréw tej elektrowni.

Nalezy doda¢, ze udzialy w rynku nie determinuja same w sobie pozycji dominujacej, jak stusznie
sygnalizuja Wegry, lecz sluza jedynie za punkt wyjsciowy do analizy rynku, ktéra powinna
uwzglednia¢ wszystkie inne istotne okoliczno$ci, takie jak bariery wejscia na rynek i rozwéj rynku
w diuzszym okresie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands i United Brands
Continentaal/Komisja, 27/76, EU:C:1978:22, pkt 66) badz strukture danego rynku. W tym
wzgledzie Wegry stusznie przypominaja, ze po pierwsze, budowa nowych reaktoréw elektrowni
jadrowej Paks jest projektem, ktéry ma na celu utrzymanie zdolnosci produkcyjnej energii
elektrycznej, nie za$ jej rozszerzenie, oraz ktdry oferuje rozwigzanie uwzgledniajace prognoze
sytuacji niedoboru, jednocze$nie przyczyniajac sie do stabilizacji sieci, a po drugie, zaskarzona
decyzja zostala opatrzona w jej art. 3 warunkami dotyczacymi miedzy innymi wykorzystywania
zyskow, komercyjnych uzgodnienn handlowych i zagwarantowania rozdzialu pod wzgledem
prawnym i strukturalnym spétki Paks II i grupy MVM, ktére to warunki maja na celu
ograniczenie antykonkurencyjnych skutkéw pomocy i co wiecej, w odniesieniu do ktérych Wegry
zobowiazaly sie do przedstawiania sprawozdan rocznych.

W zaskarzonej decyzji Komisja oparta bowiem swa ocene ewentualnego zaklécenia rynku na
caloksztalcie tych okolicznosci, przy czym Republika Austrii nie zakwestionowala badan
ekonomicznych dotyczacych obecnej sytuacji i prognoz rozwoju rynku wegierskiego i rynkéw
polaczonych, na ktérych oparta si¢ Komisja.

W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci przypomnied, Ze zgodnie ze wspomnianymi badaniami
i jak wyjasnita Komisja w motywach 360 i 388 zaskarzonej decyzji, sytuacja niedoboru energii na
Wegrzech bedzie si¢ utrzymywaé, w zwigzku z czym panstwo to pozostanie importerem netto po
tym, jak obecnie funkcjonujace cztery bloki elektrowni jadrowej Paks zostang stopniowo wycofane
z eksploatacji. Ponadto zgodnie z motywem 373 zaskarzonej decyzji z badania przeprowadzonego
przez NERA wynika, ze nawet w okresie réwnoleglej eksploatacji nowych i starszych reaktorow
elektrowni jadrowych Paks w latach 2025-2037 oczekiwane rosnace krajowe zapotrzebowanie
szczytowe nie zostanie zaspokojone wylacznie przez krajowe elektrownie (zob. takze motyw 389
zaskarzonej decyzji). Twierdzenie Republiki Austrii, zgodnie z ktérym w okresie réwnoleglej
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eksploatacji starszych i nowych reaktoréw elektrowni jadrowej Paks w latach 2026—2032 nastapi
zablokowanie wegierskiego rynku energii elektrycznej z powodu bariery wejscia na rynek nowych
uczestnikow, czego Komisja nie uwzglednita w zaskarzonej decyzji, okazuje sie zatem bezzasadne.

Jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace konkurentéw na rynku wegierskim i na rynkach
powiazanych Wegier, Slowacji i Rumunii, wplyw na te rynki zostal przeanalizowany
w motywach 357 i nast. oraz w motywach 366 i nast. zaskarzonej decyzji i zostal uwzgledniony
we wniosku dotyczacym zakldcen konkurencji i ogélnego wywazenia w motywie 388 zaskarzonej
decyzji. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wbrew temu, co utrzymuje Republika Austrii,
nie nalezy uwzgledni¢ polaczonych udzialéw w rynku obu przedsigebiorstw, gdyz niezalezno$¢
spolki Paks II od grupy MVM zostala udowodniona i zagwarantowana, jak zostanie to
przedstawione w pkt 152 i nast. ponize;j.

Niezaleznie od powyzszego krytyka Republiki Austrii, zgodnie z ktéra 7 lat réwnoleglej produkcji
bedzie stanowilo okres, w ktérym konkurenci beda trzymani z dala od rynku, tak ze skutek
w postaci wykluczenia jest nieunikniony, nie jest zasadna. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢,
ze w motywie 387 zaskarzonej decyzji i na podstawie przedstawionych w niej badain Komisja
doszla do wniosku, ze kazda bariera wejscia dla innego rodzaju zdolnosci produkcyjnych,
szczegblnie w ograniczonym okresie réwnoleglej eksploatacji starszych i nowych reaktoréw
elektrowni jadrowej Paks, jest ograniczona, poniewaz ze wzgledu na ustalona przez operatora
systemu przesylowego luke w przyszlej calkowitej mocy zainstalowanej mozliwy bylby udzial
innych technologii wytwoérczych, odnawialnych i innych niz technologie niskoemisyjne,
niezaleznie od tego, czy nowe reaktory zostana wybudowane, czy tez nie.

Jesli chodzi wreszcie o ewentualne wykluczenie producentéw energii z nowych i odnawialnych
zrédel, nalezy wuwzgledni¢ okolicznos¢ - przedstawiona w pismach procesowych
i niezakwestionowana przez Republike Austrii — Ze te rodzaje energii maja z natury zmienna
wydajnosc¢ i jedynie z trudem moga przyczynic¢ sie do podstawowego obciazenia, ktore nalezy
zapewnic (zob. motyw 181 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym w ramach
oceny ewentualnej koncentracji rynku Komisja powinna byla uwzgledni¢ badanie
przeprowadzone przez Candole Partners, na ktérym to badaniu oparla sie ona, aby ustali¢
korzysci plynace z rozpatrywanej pomocy, i ktére zawiera szacunki dotyczace koncentracji rynku.
Republika Austrii wywodzi z tego badania, Ze inwestycje w elektrownie jadrowe przyczyniaja sie
zazwyczaj do zmniejszenia inwestycji panstwowych w zrédla energii odnawialnej i jednocze$nie
do znacznego wzrostu koncentracji rynku na catym rynku energii.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze to do panstwa czlonkowskiego nalezy swobodne okre$lenie
jego koszyka energetycznego.

Ponadto w tym wzgledzie z motywu 362 zaskarzonej decyzji wynika, ze w krajowej strategii
energetycznej Wegier w koszyku energetycznym tego panstwa przewidziano energie ze zrddet
odnawialnych zgodnie z unijnym pakietem klimatyczno-energetycznym do 2020 r., krajowymi
celami w zakresie energii ze Zrédel odnawialnych na rynku wewnetrznym energii elektrycznej,
okreslonymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zréddel odnawialnych, zmieniajacej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16),
oraz kluczowymi celami ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030. Ponadto, majac
na uwadze na cele i zobowigzania na szczeblu Unii i na szczeblu krajowym wymienione
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w dziedzinie energii odnawialnej, Wegry nie sa wyjatkiem, jesli chodzi o stosowanie
mechanizméw wsparcia, aby odda¢ do eksploatacji nowe elektrownie, ktére wytwarzaja energie
elektryczna ze 7rédel odnawialnych. Komisja zauwazyla réwniez, ze cze$¢ wegierskiego
programu dotyczacego odnawialnych Zrédel energii dziata od stycznia 2017 r., podczas gdy
w przypadku innych cze$ci programu zwigzanych z wiekszymi producentami energii ze Zrédet
odnawialnych w dniu wydania zaskarzonej decyzji oczekiwano na jego zatwierdzenie na
podstawie przepiséw w zakresie pomocy panstwa.

Po drugie, wskazniki mierzace koncentracje rynku przedstawione przez Republike Austrii
potwierdzaja jedynie pod wzgledem liczbowym to, co ujawnily juz stwierdzenia Komisji
w zaskarzonej decyzji: wskaznik Herfindahl-Hirschman (HHI) ma wartos¢, ktéra odpowiada
»wysokiej koncentracji rynku” w wysokosci 2594 dzisiaj, w wysokosci 6889 w 2030 r. (okres
pokrywania sie eksploatacji) i w wysokosci 2582 w 2040 r. Jako ze Republika Austrii nie wyjasnia,
w jakim stopniu dane wynikajace ze wspomnianego badania moglyby wplyna¢ na ocene¢ zakresu
ewentualnego zakldcenia konkurencji, nalezy oddali¢ argument, iz w ramach wywazenia nie
zostalo uwzglednione badanie przeprowadzone przez Candole Partners.

Podsumowujac, Komisja slusznie uznala w motywie 372 zaskarzonej decyzji, ze wplyw
rozpatrywanej pomocy na rynek jest proporcjonalny w $wietle celéw polegajacych na
zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw energii i koniecznosci starannego przygotowania likwidacji
blokéw elektrowni jadrowej Paks. Republika Austrii nie wykazala oczywistego bledu w ocenie
Komisji dotyczacej badania koncentracji rynku mogacej wynika¢ z rozpatrywanej pomocy.
Nalezy zatem oddali¢ omawiane zastrzezenie.

W przedmiocie przediuzenia réwnoleglej eksploatacji starszych i nowych reaktorow elektrowni
jadrowej Paks

Zdaniem Republiki Austrii Komisja powinna byla przewidzie¢ w zaskarzonej decyzji obowiazek
zamkniecia starszych reaktoréw elektrowni jadrowej Paks jako warunek zatwierdzenia pomocy.
W braku takiego warunku réwnolegla eksploatacja starszych i nowych reaktoréw bedzie mogta
by¢ kontynuowana teoretycznie przez diugi okres, tak Ze nie bedzie pewnosci co do tego, ze
reaktory nr 1-4 elektrowni jadrowej Paks nie beda eksploatowane po 2032 r., 2034 r., 2036 r.
i 2037 r., gdyz w licznych panstwach bedzie pozadane lub wprowadzane w zycie przedluzenie
cyklu zycia.

Tymczasem w niniejszym przypadku warunek okre$lony w sentencji zaskarzonej decyzji nie
stanowi nadrzednego wymogu do zapewnienia wiarygodnosci wspomnianej okolicznosci.
Z motywu 350 zaskarzonej decyzji wynika, po pierwsze, ze okres pokrywania sie eksploatacji ma
by¢ ograniczony do lat 2026-2032, a po drugie, ze wycofanie wszystkich zdolnosci jadrowych
starszych reaktoréw elektrowni jadrowej Paks nastapi do 2037 r. Harmonogram wycofywania
zdolnosci jadrowych jest réwniez zawarty w opisie pomocy w czesci 2 zaskarzonej decyzji,
zatytulowanej ,Szczeg6lowy opis srodka pomocy”, w ktérej Komisja wyjasnita w motywie 10, ze
»[u]ruchomienie blokéw nr 5 i 6 ma na celu zrekompensowanie utraty mocy, gdy bloki nr 1-4
(w sumie 2000 MW) przestana dzialac¢”, oraz ze ,,Wegry poinformowaly, ze bloki nr 1-4 beda
dziata¢ odpowiednio do konca 2032 r., 2034 r., 2036 r. i 2037 r., bez przewidywanej perspektywy
dalszego przedluzenia cyklu zycia”. A zatem w opisie pomocy $rodek pomocy jest opisany jako
polegajacy na stopniowym zastgpowaniu zdolnosci jadrowych starszych reaktoréw elektrowni
jadrowej Paks. Otéz decyzja Komisji o uznaniu pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym
odnosi si¢ jedynie do pomocy opisanej w tej decyzji, w zwiazku z czym w zaskarzonej decyzji
pomoc zostata zatwierdzona tylko w zakresie, w jakim jest ona zgodna ze zgloszonym $rodkiem.
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Ponadto jako ze argumenty Republiki Austrii podwazajace wiarygodno$¢ twierdzenia Wegier, ze
przewidziany okres, w ktérym cztery obecnie wykorzystywane reaktory beda dziala¢ réwnolegle
z nowymi dwoma reaktorami, ma by¢ ograniczony do lat 2026-2032, przy czym wszystkie ich
zdolnosci jadrowe zostana wycofane do 2037 r., nie zostaly poparte dowodami mogacymi
wykaza¢, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie co do prawdopodobnego istnienia pozycji
dominujace;j.

W przedmiocie niezaleznosci przedsiebiorstwa eksploatujgcego starsze reaktory elektrowni
jadrowej Paks w stosunku do przedsiebiorstwa eksploatujgcego nowe reaktory tej samej elektrowni
jadrowej

Jesli chodzi o okolicznosci druga i trzecig, na ktérych Komisja oparta sie w motywach 351-353
zaskarzonej decyzji w celu rozwiania obaw co do wzmocnienia wplywu na wegierskim rynku
energii, to jest brak polaczenia operatora starszych reaktorow elektrowni jadrowej Paks, czyli
grupy MVM, z jednej strony i sp6tki Paks II eksploatujacej nowe reaktory z drugiej strony lub
brak koordynacji ich dziatan, Republika Austrii utrzymuje zasadniczo, ze cztery cechy, na
ktorych Komisja opiera swoje stwierdzenie rozdzialu pod wzgledem prawnym i strukturalnym,
nie sa do tego wystarczajace. Cechy te polegaja na zarzadzaniu przez rézine organy
administracyjne (ministerstwo rozwoju krajowego zarzadzajace MVM oraz kancelari¢ premiera
zarzadzajaca spolka Paks II), na braku wspdlnych lub dzielonych stanowisk dyrektoréow
w zarzadzie kazdego przedsigbiorstwa, na istnieniu zabezpieczen majacych na celu zapewnienie,
aby miedzy przedsiebiorstwami nie dochodzito do wymiany szczegélnie chronionych informacji
handlowych i informacji poufnych, oraz na tym, ze kazde przedsiebiorstwo posiada oddzielne
i réznigce sie od siebie uprawnienia decyzyjne.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym spétka
Paks II stanowila cze$¢ grupy MVM w chwili jej utworzenia. Z motywu 27 zaskarzonej decyzji
wynika, ze udzialy spoétki Paks II, bedace pierwotnie wlasnoscia grupy MVM, zostaly
przeniesione na panstwo wegierskie w 2014 r. Tymczasem zaskarzona decyzja zostala wydana
w dniu 6 marca 2017 r., w zwiazku z czym w chwili wydania przez Komisje zaskarzonej decyzji
fakt, ze udzialy sp6tki Paks II nalezaly pierwotnie do grupy MVM, byt pozbawiony znaczenia.

W drugiej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie, za pomoca ktérego Republika Austrii dazy
do zakwestionowania wazno$ci drugiego kryterium wymienionego w motywie 352 zaskarzonej
decyzji (zob. pkt 152 powyzej), to jest istnienia samodzielnych uprawniert decyzyjnych, nie jest
przekonywajace. Republika Austrii utrzymuje, Zze mimo rozdzialu pod wzgledem prawnym
i strukturalnym obu producentéw energii fakt, ze zarzadzanie dwiema spdtkami zostalo
powierzone réznym ministerstwom, nie zmienia nic w tym, Ze ostatecznie to panstwo wegierskie
posiada cato$¢ udziatéw obu spétek oraz ze jest ono w stanie kierowa¢ zachowaniem tych spoétek
lub je koordynowa¢, tym bardziej ze chodzi o ministréw wchodzacych w skiad tego samego rzadu,
za$ ,minister przewodniczacy” odgrywa szczegélna role w rzadzie wegierskim.

Niemniej Wegry stusznie zauwazaja, ze Republika Austrii nie dostarczyta zadnych dowodéw na
poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym szczegélna rola wegierskiego premiera w rzadzie
wegierskim mialaby mu pozwala¢ na kontrolowanie i ukierunkowywanie strategii spdtki
eksploatujacej starsze reaktory oraz przedsigbiorstwa eksploatujacego nowe reaktory. Republika
Austrii nie dostarczyla réwniez informacji na temat ewentualnych uprawnien dotyczacych
udzielania instrukcji. W szczegélnosci nie mozna zaktada¢, ze sam fakt, iz premier dysponuje na

ECLI:EU:T:2022:728 19



156

157

158

159

160

WyrOK z DNIA 30.11.2022 R. — SPRAWA T-101/18 [FRAGMENTY]
AusTriA/KoMIsjA

podstawie konstytucji wegierskiej prawem wnioskowania o odwolanie ministrow - jak
utrzymywata Republika Austrii na rozprawie — stanowi wystarczajaca wskazéwke co do
skoordynowanego zarzadzania tymi odrebnymi pod wzgledem prawnym spétkami.

W trzeciej kolejnosci Republika Austrii kwestionuje podejscie Komisji przyjete w motywie 353
zaskarzonej decyzji w celu ustalenia niezaleznosci spétki Paks II, jej nastepcéw i podmiotéw
zaleznych pod wzgledem prawnym i strukturalnym w stosunku do grupy MVM. W tym
wzgledzie Komisja oparla sie na pkt 52 i 53 swojego skonsolidowanego obwieszczenia
dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia nr 139/2004. Punkt 52 tego
obwieszczenia dotyczy przedsiebiorstw panstwowych i jako kryterium stuzace do odréznienia
wewnetrznej restrukturyzacji od koncentracji przyjmuje sie¢ w nim fakt, ze przedsiebiorstwa maja
»samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji”.

W tym wzgledzie Republika Austrii nie wyjasnia powoddw, dla ktérych podejscie to miatoby by¢
nieprawidlowe. Ogranicza si¢ ona do zaproponowania zastosowania innego podejscia, odwolujac
sie do prawa zaméwien publicznych.

Tymczasem w niniejszym przypadku nie chodzi o zamoéwienia zawarte miedzy dwiema
jednostkami nalezacymi do tej samej osoby prawnej. Przewidzianych dla tej sytuacji kryteriow
znajdujacych sie w art. 28 ust. 2 dyrektywy 2014/25 nie mozna przenie$¢ na grunt kwestii, czy
nalezy zsumowa¢ moc obu jednostek na identycznym rynku, ktére to jednostki naleza do
panstwa, lecz sa strukturalnie rozdzielone. Celem przyswiecajacym art. 28 ust. 2 dyrektywy
2014/25 nie jest bowiem uniemozliwienie stworzenia lub wzmocnienia pozycji dominujace;j.
Kwestia, czy w sytuacji ,in house”, w ktdrej jedna z jednostek ma wykonywac ustugi na rzecz
drugiej, jednostka ta powinna méc wykonywaé owe wustugi bez konkurowania
z przedsiebiorstwami zewnetrznymi, nie jest bowiem poréwnywalna z kwestia ustalenia
ewentualnej koncentracji na rynku, na ktérym prowadza dzialalnos$¢ obie jednostki. Przytoczony
przepis prawa zamdwien publicznych nie ma na celu koordynacji dziataii obu jednostek na tym
samym rynku, lecz odnosi sie do sytuacji, w ktérej zamodwienie zostaje zawarte miedzy rzeczonymi
jednostkami. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest zatem okoliczno$é, ze na podstawie
orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie prawa zamdwien publicznych dotyczacego tzw. sytuacji ,in
house” grupa MVM z jednej strony i spétka Paks II z drugiej strony powinny — jak podnosi
Republika Austrii — zosta¢ przypisane panstwu.

Jesli chodzi o odestanie uczynione przez Republike Austrii do wyroku dotyczacego prawa
konkurencji, nie podwaza ono réwniez podejicia przyjetego przez Komisje. W wyroku z dnia
10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in. (C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 112, 113),
Trybunal nie stwierdzil bowiem, Ze wszystkie podmioty, ktére sa prawnie lub de facto
kontrolowane przez ten sam podmiot, uznaje sie za to samo przedsiebiorstwo, lecz orzektl on, iz
podmiot, ktéry wykonuje jedynie dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprawowaniu kontroli
nad innym przedsiebiorstwem, jest sam uznawany za przedsiebiorstwo. Ta szczegélna sytuacja
zaistniala w sprawie, ktdra zostala zakoniczona wspomnianym wyrokiem, nie ma jednak zadnego
zwiazku z okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie, jak réwniez utrzymanie gwarancji
strukturalnych zapewniajacych samodzielno$¢ decyzyjna grupy MVM i spétki Paks II sa
zapewnione w art. 3 akapit piaty zaskarzonej decyzji, ktéry zawiera nastepujacy warunek:
»Ponadto Wegry zobowiazuja sie, aby spétka Paks II, jej nastepcy i podmioty zalezne byly w petni
rozdzielone pod wzgledem prawnym i strukturalnym, podlegaly niezaleznej wladzy decyzyjnej
w rozumieniu pkt 52 i 53 obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych w przypadku
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koncentracji przedsigbiorstw, a ich utrzymywanie, zarzadzanie nimi oraz ich funkcjonowanie
odbywalo si¢ w sposéb niezalezny i niepowigzany z grupa MVM i wszystkimi jej
przedsiebiorstwami, nastepcami i podmiotami zaleznymi oraz innymi przedsiebiorstwami
panstwowymi dzialajacymi w sektorze wytwarzania energii, sprzedazy hurtowej lub sprzedazy
detalicznej energii”. Co wiecej, art. 4 zaskarzonej decyzji przewiduje, ze ,Wegry przedstawiaja
Komisji roczne sprawozdania dotyczace wypetnienia zobowigzan, o ktérych mowa w art. 3”, oraz
ze ,[plierwsze sprawozdanie przedstawia si¢ w terminie jednego miesigca od dnia zakonczenia
pierwszego roku obrotowego komercyjnej eksploatacji Paks II”. Jak podkreslaja Wegry
i Republika Czeska, dzieki temu warunkowi i motywowi 381 zaskarzonej decyzji sytuacja
rynkowa po uruchomieniu nowych reaktoréow elektrowni jadrowej Paks znajduje si¢ pod stata
kontrola Komisji. Wegry stusznie dodaja, ze nieprzestrzeganie tych warunkéw pociagnie za soba
nowe dochodzenie Komisji w sprawie pomocy panstwa, co zagroziloby biezacej inwestycji Wegier
w projekt.

Z powyzszego wynika, Ze ustalenie niezaleznosci spétki Paks II od grupy MVM dokonane przez
Komisje nie zawiera zadnego bledu w ocenie oraz ze brak wskazéwek na poparcie obaw
Republiki Austrii dotyczacych okoliczno$ci, ze panstwo wegierskie moze wywiera¢ wplyw
w skoordynowany sposéb na oba przedsigbiorstwa, a tym samym wzmocni¢ swoja pozycje
dominujaca.

Zarzut siédmy nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu osmego, dotyczgcego ryzyka dla plynnosci wegierskiego rynku
hurtowego energii elektrycznej

W zarzucie 6smym Republika Austrii utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednita wystarczajaco ryzyka
dla ptynnosci wegierskiego rynku hurtowego energii elektryczne;j.

Republika Austrii podnosi, ze w ramach badania reperkusji ekonomicznych pomocy nalezy
sprawdzi¢ skutki dla rynkéw nizszego szczebla. Zatwierdzenie pomocy jest niezgodne z prawem
w zakresie, w jakim ryzyko obnizenia plynnosci rynku, przyznane przez sama Komisje
w motywie 377 zaskarzonej decyzji, nadal si¢ utrzymuje, a nawet sie zwieksza. Wiele czynnikéow
powoduje wzrost ryzyka dla plynnosci, w szczegélnosci réwnolegla eksploatacja starszych
i nowych reaktoréw elektrowni jadrowej Paks przez stosunkowo dlugi okres i wysoka
koncentracja na wegierskim rynku energii elektrycznej. Zdaniem Republiki Austrii Komisja bez
realnego uzasadnienia zgodzila si¢ rozwia¢ swoje watpliwosci co do tego, ze rynek, na ktérym
zdolnosci produkcyjne sa w znacznym stopniu kontrolowane przez panstwo, moglby stac sie
jeszcze mniej plynny, jako ze nieliczni uczestnicy rynku mogliby ograniczy¢ swoje oferty dostaw
energii. Nie wystarczy stwierdzi¢ — jak uczynila to Komisja — wylaczenia powigzan miedzy spo6tka
Paks II i podmiotami gospodarczymi na rynku detalicznym i przypomnie¢ innych warunkéw
ramowych ustalonych w zaskarzonej decyzji przewidujacych ze strony Wegier zagwarantowanie
sprzedazy na gieldzie energii elektrycznej i sprzedazy w drodze aukcji. W rzeczywisto$ci
powiazania nadal istnieja, gdyz spétka Paks II, tak jak grupa MVM, jest kontrolowana przez
panstwo, ktére — nawet w przypadku przedsiebiorstwa bedacego posrednikiem — jako wtasciciel
w 100% bedzie w stanie podejmowac wszystkie konieczne decyzje, miedzy innymi w przedmiocie
personelu. Podobnie rozdzial kompetencji miedzy réznych ministréw moze zosta¢ latwo
zmieniony na podstawie prawa krajowego, a w obrebie rzadu istnieje minimum komunikacji
i koordynacji. Mimo wyodrebnienia obu przedsigbiorstw na poziomie prawnym i strukturalnym
panstwo moze zatem wywiera¢ wplyw w skoordynowany sposéb na oba przedsiebiorstwa, tak ze
nie mozna wykluczy¢ pozycji dominujacej na rynku. W odniesieniu do zagwarantowania
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sprzedazy na gieldzie energii elektrycznej i sprzedazy w drodze aukcji Republika Austrii podnosi,
ze subwencjonowana energia elektryczna dotrze na rynek i bedzie wywiera¢ bezposrednie skutki
na ceny rynku energii elektrycznej bez wzgledu na rodzaj sprzedazy. Jako ze nie przewidziano
minimalnej iloéci energii elektrycznej, ktéra powinna zosta¢ obowigzkowo sprzedana w ten
sposéb, mozna by jak najbardziej wyobrazi¢ sobie strategie handlowa grupy MVM i spétki
Paks II, ktéora to strategia polegalaby na zmniejszeniu oferty energii elektrycznej, aby
spowodowac wzrost cen.

Komisja i Wegry utrzymujg, ze nalezy oddali¢ zarzut ésmy.

Republika Austrii opiera zarzut 6smy, dotyczacy tego, ze Komisja nie uwzglednita wystarczajaco
ryzyka dla ptynnosci wegierskiego rynku hurtowego energii elektrycznej, na dwéch grupach
argumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy od razu oddali¢ argumenty Republiki Austrii, ktére sa oparte na
twierdzeniu dotyczacym pozycji dominujacej spotki Paks II.

W tym wzgledzie nalezy z jednej strony odesta¢ do oceny dokonanej w ramach badania zarzutu
siodmego w pkt 131 i nast. powyzej. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze warunek ustalony
w art. 3 akapit piaty zaskarzonej decyzji, przytoczony w pkt 160 powyzej, ktéry ma na celu
uniemozliwienie stworzenia pozycji dominujacej na rynku energii w okresie réwnoleglej
eksploatacji starszych i nowych reaktoréw, przewiduje, ze zagwarantowanie niezalezno$ci
zarzadzania nowymi reaktorami i ich funkcjonowania oraz braku wszelkich powiazan z grupa
MVM dotyczy wyraznie innych przedsigbiorstw kontrolowanych przez panstwo dzialajacych
w sektorze sprzedazy hurtowej lub detalicznej energii. Przedstawionego w motywie 379
zaskarzonej decyzji wniosku Komisji, zgodnie z ktérym niektore z jej obaw zostaly rozwiane
poprzez wykluczenie powiazan spéiki Paks II z operatorami pafistwowymi na rynku detalicznym,
nie podwaza argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym sytuacja moze zosta¢ fatwo zmieniona
na podstawie prawa krajowego i zgodnie z ktérym w obrebie rzadu istnieje minimum komunikacji
i koordynacji. W tym wzgledzie bowiem Wegry stusznie zauwazaja, ze Komisja o$wiadczyla, iz
pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym z zastrzezeniem warunkéw obejmujacych réwniez
wyzej wymienione zobowiazanie dotyczace rozdzialu obu przedsiebiorstw. Jesli chodzi
o zobowiazanie w postaci przedstawiania sprawozdania rocznego ustanowione w art. 4
zaskarzonej decyzji, przestrzeganie tego warunku pozostaje pod kontrola Komisji.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do dystrybucji wytworzonej energii nalezy zauwazy¢, ze
w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci w jej czesci 2.6, Komisja wyrazita obawy co do sytuacji
obecnych struktur sprzedazy hurtowej energii produkowanej w elektrowni jadrowej Paks przez
grupe MVM. W motywie 377 zaskarzonej decyzji wskazala ona, ze transakcje w wegierskim
sektorze hurtowej sprzedazy energii elektrycznej odbywaja sie najcze$ciej w ramach
dwustronnych uméw na zakup energii, a wegierska gietda energii elektrycznej nie osiagneta
jeszcze odpowiedniego poziomu plynnosci. Instytucja ta zauwazyla, ze moze dojs¢ do
zmniejszenia plynnosci rynkow wskutek ograniczenia liczby ofert dostaw dostepnych na rynku
przez zaangazowanych uczestnikow. W motywie 378 zaskarzonej decyzji Komisja uznata
réwniez, ze w zaleznosci od sposobu, w jaki energia elektryczna wytwarzana przez nowe reaktory
jadrowe bedzie sprzedawana na rynku, moze wystepowac znaczny wplyw na poziomy plynnosci
oraz moze dojs¢ do wzrostu kosztéw ponoszonych przez konkurentéw dzialajacych na rynku
nizszego szczebla w wyniku ograniczenia ich konkurencyjnego dostepu do waznych rynkéw
(blokowanie wejscia na rynek). Jej zdaniem sytuacja taka mogtaby mie¢ miejsce, gdyby energie
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elektryczna wytwarzang przez spdtke Paks II sprzedawano przede wszystkim w drodze uméw
dlugoterminowych tylko niektérym dostawcom, przenoszac w ten sposéb site rynkowa spotki
Paks II na rynku wytwarzania energii na rynek detaliczny.

Na podstawie analizy tej sytuacji Komisja przewidziala warunki majace na celu ograniczenie
ryzyka plynnos$ci poprzez zobowiazanie Wegier do zagwarantowania przestrzegania pewnych
regul obrotu energia wyprodukowana przez spétke Paks II. Reguly te sa zawarte w art. 3 akapity
trzeci i czwarty zaskarzonej decyzji oraz przewiduja, co nastepuje:

»Wegry zapewniaja, aby strategia w zakresie obrotu moca wyjsciowa Paks II byla konkurencyjna
strategia majaca na celu optymalizacje zyskow komercyjnych, realizowana poprzez komercyjne
uzgodnienia handlowe zawierane w drodze ofert rozliczanych na przejrzystej platformie obrotu lub na
gieldzie. Strategia obrotu moca wyjsciowa Paks II (z wylaczeniem wlasnego zuzycia przez Paks II)
zostanie opracowana w nastepujacy sposoéb:

Tier 1: Paks II sprzedaje co najmniej 30% catkowitej produkcji energii elektrycznej na rynku dnia
nastepnego, rynku dnia biezgcego i na rynku terminowym [wegierskiej gieldy energii elektrycznej]
Hungarian Power Exchange (»HUPX«). Z innych podobnych gietd energii elektrycznej mozna
korzysta¢ pod warunkiem uzyskania zgody stuzb Komisji; Komisja udziela zgody lub odmawia jej
udzielenia w terminie dwéch tygodni od otrzymania wniosku od wladz wegierskich.

Tier 2: Pozostala czes$¢ calkowitej produkcji energii elektrycznej Paks II sprzedaje na obiektywnych,
przejrzystych i niedyskryminacyjnych warunkach w drodze aukcji. Warunki dziatania takich aukcji,
podobnie jak wymogi aukcyjne naktadane na MVM Partner (decyzja nr 741/2011 wegierskiego organu
regulacyjnego), okresla wegierski organ regulacyjny ds. energii. Wegierski organ regulacyjny ds. energii
nadzoruje rowniez przebieg tych aukcji.

Wegry zapewniaja, aby platforma aukcyjna dla Tier 2 byta obslugiwana przez Paks II oraz aby oferty
zakupu i sprzedazy byly jednakowo dostepne dla wszystkich licencjonowanych lub zarejestrowanych
przedsiebiorcow handlowych na tych samych warunkach rynkowych. System rozliczania ofert musi
by¢ mozliwy do zweryfikowania i przejrzysty. Nie mozna naklada¢ zadnych ograniczert w odniesieniu
do ostatecznego wykorzystania zakupionej energii elektryczne;j”.

Jak wynika z art. 4 zaskarzonej decyzji, Wegry zobowigzaly sie réwniez do przedstawiania Komisji
sprawozdan rocznych dotyczacych przestrzegania zobowigzan, o ktérych mowa w art. 3
zaskarzonej decyzji, tak ze ich wypelnianie pozostaje pod stala kontrola Komisja.

W motywach 383 i 384 zaskarzonej decyzji Komisja stusznie stwierdzila, ze tym samym
zapewniono, aby energia elektryczna wytwarzana przez nowe reaktory byla dostepna na rynku
hurtowym dla wszystkich uczestnikéw rynku na przejrzystych zasadach, oraz ze nie zachodzilo
zatem ryzyko, ze energia elektryczna wytworzona przez spélke Paks II zostanie
zmonopolizowana na podstawie uméw dlugoterminowych, co skutkowaloby ryzykiem dla
plynnosci rynku. Okazuje si¢ zatem, ze Komisja slusznie doszta do wniosku, ze ryzyko, jakie
mogloby wystapi¢ w odniesieniu do plynnosci rynku, jest niewielkie.

Republika Austrii nie wyjasnia, dlaczego warunki ustalone przez Komisje nie sa wystarczajace, aby
zaradzi¢ problemom stwierdzonym przy udzieleniu pomocy prowadzacej do zastapienia
produkcji starszych reaktoréow produkcja nowych reaktoréw. Plynno$¢ ulegnie bowiem
zwiekszeniu i nie ma zadnych wskazéwek s$wiadczacych o tym, zZe sytuacja wynikajaca
z warunkéw pomocy zawartych w art. 3 zaskarzonej decyzji spowoduje nieproporcjonalne
zakl6cenia konkurencji na rynku.
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174 Krytyka ze strony Republiki Austrii, jakoby brak ustalenia minimalnej ilo$ci energii elektrycznej,
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ktéora powinna by¢ obowigzkowo sprzedawana, mégt pozwoli¢ na stosowanie przez grupe MVM
i spolke Paks II strategii handlowej, ktéra polegataby na zmniejszeniu oferty energii elektrycznej
w celu spowodowania wzrostu cen réwniez w ramach sprzedazy na gieldzie energii elektrycznej
lub w ramach sprzedazy w drodze aukcji, nie jest przekonywajaca. Komisja przypomina bowiem
stusznie, ze obie elektrownie jadrowe maja zapewniaé tzw. podstawowe zdolnosci produkcyjne,
w zwiazku z czym nie beda one mogly arbitralnie obnizy¢ mocy reaktorow jedynie w celu
ograniczenia oferty energii elektrycznej, gdyz ponowne uruchomienie elektrowni jadrowych
wiaze sie z wysokimi kosztami i znacznym nakladem pracy.

Komisja nie popetnita zatem oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze przyznanie pomocy panstwa
spolce Paks II w celu zastgpienia starszych reaktoréw elektrowni jadrowej Paks nowymi
reaktorami bylo zgodne z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jesli chodzi o aspekt ptynnosci hurtowego
rynku energii elektryczne;j.

Wobec powyzszego zarzut ésmy jest bezzasadny i nalezy go oddalic.

W przedmiocie zarzutu dziewigtego, dotyczacego niewystarczajgcego ustalenia pomocy
panstwa

W zarzucie dziewigtym Republika Austrii utrzymuje, ze Komisja nie uczynita elementu pomocy

jasnym do ustalenia. W szczegdlnosci koszty finansowania dtugu i koszty przetwarzania odpadéw
nie zostaly wymienione.

[...]
Z powyzszych wzgledow
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Austrii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Republika Czeska, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry,
Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka oraz Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 listopada 2022 r.

Podpisy
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