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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 13 czerwca 2019 r.*

Wzér wspélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajacy plakietke informacyjna dla pojazdéw — Wczesniejszy wzér —
Dowdéd ujawnienia — Artykul 7 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Podstawa uniewaznienia —
Brak indywidualnego charakteru — Poinformowany uzytkownik — Stopient swobody twércy —
Brak odmiennego calo$ciowego wrazenia — Artykul 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002

W sprawie T-74/18

Visi/one GmbH, z siedziba w Remscheid (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw H. Bourree
i M. Bartz,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu przez
S. Hannego i D. Walicka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona przeciwna,
w ktorej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwolawcza EUIPO byla
EasyFix GmbH, z siedziba w Wiedniu (Austria),
majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2017 r.
(sprawa R 1424/2016-3) dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy
EasyFix a Visi/one,
SAD (6sma izba),
w skladzie: A.M. Collins, prezes, M. Kancheva (sprawozdawca) i G. De Baere, sedziowie,
sekretarz: E. Hendrix, administrator,
po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 6 lutego 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

uwzgledniajac pytanie na pi$mie skierowane przez Sad do strony skarzacej oraz odpowiedz tej ostatniej
na zadane pytanie ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 4 stycznia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 28 listopada 2013 r. skarzaca, Visi/one GmbH, zglosita do Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wihasno$ci Intelektualnej (EUIPO) na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1) przedstawiony ponizej
w roznych ujeciach wzér wspdlnotowy, ktéry zostal zarejestrowany pod numerem 1391114-0001:

Widok 1 Widok 2 Widok 3 Widok 4 Widok 5

Sporny wzér jest przeznaczony do stosowania dla ,plakietek informacyjnych, oznakowania dla
pojazdéw”, nalezacych do klasy 20-03 w rozumieniu Porozumienia z Locarno ustanawiajacego
miedzynarodowa klasyfikacje wzoréw przemystowych z dnia 8 pazdziernika 1968 r., ze zmianami.
Zostal on opublikowany w Biuletynie Wzoréow Wspdlnotowych nr 2014/026 z dnia 10 lutego 2014 r.

W dniu 27 lipca 2015 r. EasyFix GmbH wystgpita z wnioskiem o uniewaznienie prawa do spornego

wzoru na podstawie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 5 i 6 tego
rozporzadzenia z uwagi na to, ze 6w wzor pozbawiony jest nowosci i indywidualnego charakteru.
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W zalacznikach A-E do wniosku o uniewaznienie EasyFix przedstawila miedzy innymi dokumenty
opisane przez EUIPO w nastepujacy sposéb:

Zatacmik Krotki opis Tlustracja
Wydruk z Internetu, http://www_echner-org.de, dotyczacy —
A paneli wystawowvych, z dnia 20 lipca 2015 1. g e
G
Katalog pozwanej z lat 2010/11
B
Kopia katalogu innego przedsiebiorstwa z 2011 r_ (fragmenty)
C
Wydruk z Internetu, http://www.echner-org.de, dotyczacy
D paneli wystawowvych, z dnia 20 lipca 2015 1.
Kopia dokumentu dotyczacego wzoru uzytkowego
|
E [
=

Decyzja z dnia 3 czerwca 2016 r. Wydzial Uniewazniert uwzglednil wniosek o uniewaznienie prawa do
spornego wzoru z powodu braku indywidualnego charakteru.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. skarzaca, dzialajac na podstawie art. 55-60 rozporzadzenia nr 6/2002,
wniosta do EUIPO odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2017 r. (zwang dalej ,zaskarzong decyzja”) Trzecia Izba Odwolawcza EUIPO
oddalita odwolanie. Stwierdzila ona w istocie, ze sporny wzér jest pozbawiony indywidualnego
charakteru. Po pierwsze, uznala ona, ze zawarte w zalacznikach A—E do wniosku o uniewaznienie
dokumenty pozwalaly na dowiedzenie ujawnienia wczes$niejszego wzoru. Po drugie, wskazala ona, ze
poinformowanymi uzytkownikami kolidujacych ze soba wzoréw sa handlowcy, ktérzy pragna
etykietowa¢ swoje produkty, oraz osoby odpowiedzialne w przedsiebiorstwach za zamoéwienia, ktére
dokonuja zakupu takich tabliczek informacyjnych z cenami. Po trzecie, ustalita ona, Ze swoboda
tworcy przy opracowywaniu ,plakietek informacyjnych, oznakowania dla pojazdéw” jest bardzo duza,
zaréwno jesli chodzi o ksztalt, jak i wykorzystywany material. Po czwarte, wskazala ona, ze réznice
miedzy badanymi wzorami sg znikome i nie zmieniaja wywieranego przez nie calo$ciowego wrazenia,
ktore jest takie samo.
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Zadania stron

Po uprzednim wyjasnieniu swoich zadan, co zostalo odnotowane w protokole rozprawy, skarzaca wnosi
do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w zwiazku
z postepowaniem przed Izba Odwotawcza.

EUIPO wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy odnosi si¢ blednej oceny
dowodéw na okolicznos$¢ ujawnienia ,wczes$niejszego wzoru”, stanowiacej naruszenie art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002, drugi opiera si¢ na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym, przewidzianego
w art. 62 zdanie drugie tego rozporzadzenia, trzeci dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia,
ustanowionego w art. 62 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia, a czwarty — blednej oceny
indywidualnego charakteru spornego wzoru, stanowigcej naruszenie art. 6 i art. 25 ust. 1 lit. b)
wspomnianego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego blednej ocemy dowodow na okolicznosé
ujawnienia ,wczesniejszego wzoru”, stanowigcej naruszemie art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 6/2002

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej dokonanie stwierdzenia, ze zawarte
w zalacznikach A-E do wniosku o uniewaznienie dokumenty pozwalaly na dowiedzenie ujawnienia
»wczesniejszego wzoru” w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002. Na poparcie tego
zarzutu podnosi ona siedem zarzutéw szczegétowych.

W pierwszym zarzucie szczegdélowym skarzaca wskazuje, ze dokumenty zawarte w zalacznikach A-E
do wniosku o uniewaznienie nie wykazuja ujawnienia ,wcze$niejszego wzoru”, poniewaz owe
dokumenty zostaly wydrukowane dopiero w dniu 20 lipca 2015 r., czyli po dacie dokonania zgloszenia
spornego wzoru.

W ramach drugiego zarzutu szczegétowego skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej dokonanie w pkt 17
zaskarzonej decyzji stwierdzenia, odnoszacego si¢ do katalogu produktéw zawartego
w zalaczniku B do wniosku o uniewaznienie, ze kwestia, czy okladka rzeczywiscie jest powiazana
z reszta stron tego zalacznika, jest pozbawiona znaczenia. Uwaza ona, przeciwnie, ze z powodu
watpliwosci dotyczacych przynaleznosci tej oktadki do reszty owego katalogu nalezalo nie braé¢ pod
uwage calosci zalacznika B. Przekazane skarzacej elementy tego katalogu stanowily jedynie zbidr
luznych stron. Przerywana numeracja, dwukrotne uzycie tego samego numeru strony 2 i obecnos¢
numeru strony 31 wlozonej miedzy strony dwukrotnie ponumerowane jako strona 2 wystarczg, aby
wykaza¢, ze elementy zawarte w zalaczniku B nie stanowia jednolitego katalogu i nigdy nie zostaly
w ten sposob opublikowane. Ponadto okolicznos$¢, ze ten sam katalog odnosi sie do réznych nazw
domeny i adreséw elektronicznych (czasami do nazwy domeny www.easyfix.co.at i adresu
elektronicznego info@easyfix.co.at, a czasami do nazwy domeny www.easyfixat i adresu
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elektronicznego info@easyfix.at), stoi w wyraznej sprzeczno$ci z powszechnym doswiadczeniem. Co
wiecej, z wyciagu z austriackiego rejestru nazw domen (nic.at GmbH) wynika, ze nazwa domeny
»~www.easyfix.co.at” w ogdle nie zostala zarejestrowana. Skarzaca neguje zatem, ze strona zatytulowana
»Preisauszeichnung” (cennik), oznaczona we wspomnianym katalogu numerem strony 2, naprawde
zostala opublikowana i rozpowszechniona przed data dokonania zgloszenia spornego wzoru do
rejestracji.

W trzecim zarzucie szczegétowym skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, iz ta, w pkt 18 zaskarzonej
decyzji, uznala, ze katalog przedstawiony w zalaczniku B do wniosku o uniewaznienie zostal
opublikowany w 2010 r., poniewaz strona zatytulowana ,Impressum” wskazywala, iz wspomniany
katalog zostal ,wydany na czas przed specjalistycznymi targami Automechanika 2010”. Zdaniem
skarzacej powyzsze nie pozwala nawet na dowiedzenie, ze ten promocyjny dokument zostal
opublikowany, a jeszcze mniej — w jakim formacie i w jakiej dacie. Skarzaca dodaje, ze nawet jesli jest
to katalog w postaci zszytej, ktérego EUIPO przekazalo jej jedynie nieuporzadkowana kopie, to wciaz
nie dowodzi to jego wczesniejszej publikacji z przedstawiong trescia.

W czwartym zarzucie szczegétowym skarzaca podnosi, ze w pkt 19 zaskarzonej decyzji Izba
Odwotawcza blednie z géry uznala za dowiedziona wczeéniejsza publikacje dokumentu
przedstawionego w zalaczniku C do wniosku o uniewaznienie, mimo ze zalacznik ten, slusznie, nie
zostal wziety pod uwage przez Wydzial Uniewaznien i ze moglo tu chodzi¢ o projekt katalogu
skierowanego do spéiki powiazanej z EasyFix, ktéry nie zostal udostepniony publicznie.

W ramach piatego zarzutu szczegélowego skarzaca wskazuje, ze w pkt 21 zaskarzonej decyzji Izba
Odwotawcza blednie stwierdzila, iz wszystkie ilustracje zamieszczone w dokumentach przedstawionych
jako zalaczniki A—D do wniosku o uniewaznienie zawieraja ten sam arkusz danych dotyczacych modelu
BMW 520i Touring, i wywiodla z tego, réwniez blednie, ze jest to powdd, dla ktérego wszystkie
plakietki informacyjne ukazane w pkt 4 zaskarzonej decyzji odnosily sie do tego samego wcze$niejszego
wzoru. Jej zdaniem wykorzystanie identycznego tekstu (wzoru) nie pozwala na ustalenie, czy
dokumenty promocyjne zostaly opublikowane jedynie z omawiang ilustracja, czy zostaly opublikowane
w przekazanym formacie, i kiedy zostaly opublikowane. Skarzaca przyjmuje, ze chodzi tu o fikcyjny
tekst oferty uzywany takze przez inne przedsigbiorstwo, i zalacza, tytutem przykladu, aktualna kopie
tego samego tekstu oferty, ktéra jest uzywana przez innego dostawce plakietek informacyjnych dla
innej marki samochoddw.

W széstym zarzucie szczegdélowym skarzaca twierdzi, ze Izba Odwotawcza w pkt 22 i 31-35
zaskarzonej decyzji wyszla z blednego zalozenia, ze wszystkie dokumenty zawarte w zalacznikach A-E
do wniosku o uniewaznienie ukazywaly jeden i ten sam ,wcze$niejszy wzdr’. Jej zdaniem
zalacznik E odbiega od zalacznikéw B i C, zwlaszcza z tego wzgledu, ze przedstawiony wzér ukazuje
miedzy zakladka a czescia tabliczki zawierajaca informacje odznaczajacy sie zgrzew, ktéry laczy
zakladke i tabliczke informacyjna.

W ramach siédmego zarzutu szczegélowego skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, ze w pkt 33
zaskarzonej decyzji ta stwierdzila, iz elementem kolidujacych ze soba wzoréw jest przezroczysta
powierzchnia. Tymczasem, chociaz skarzaca przyznaje, ze ,wcze$niejszy wzér” przedstawiony
w zalacznikach A-D do wniosku o uniewaznienie jest calkowicie przezroczysty, nie tylko w czesci
przeznaczonej na arkusz danych, lecz takze w czesci zakladki, ktéra stanowi jego dolna czesé, to uwaza
ona, ze sporny wzdr nie jest wlasnie przezroczysty, co ukazuje ,widok 17, zwlaszcza dzieki
wykorzystaniu kreskowania.

EUIPO nie zgadza sie z argumentami skarzacej.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 6/2002 ,do celéw stosowania art. 5 i 6 [tego

rozporzadzenia] uwaza sig, ze wzdr zostal udostepniony publicznie, jezeli zostal opublikowany po
zarejestrowaniu lub w inny sposéb lub wystawiony, wykorzystany w handlu lub w inny sposéb
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ujawniony przed data [dokonania zgloszenia do rejestracji spornego wzoru] [lub, jesli wystapiono
o pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa], z wyjatkiem przypadkéw, gdy wydarzenia te nie mogly
sta¢ sie dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia spraw $rodowiskom
wyspecjalizowanym w danej branzy dziatajacym [w Unii]”.

Ani rozporzadzenie nr 6/2002, ani rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika
2002 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 (Dz.U. 2002, L 341, s. 28) nie okresla
obligatoryjnej formy dowoddw, ktére musza zostaé przedstawione przez wystepujacego z wnioskiem
o uniewaznienie prawa do wzoru w celu wykazania ujawnienia wczes$niejszego wzoru przed data
zgloszenia do rejestracji spornego wzoru. Wynika stad, po pierwsze, ze wnoszacy o uniewaznienie
moze swobodnie dokonaé¢ wyboru dowodu, ktéry uzna za wtasciwy, aby przedstawi¢ go EUIPO celem
poparcia swojego wniosku, a po drugie, ze EUIPO powinno rozpatrzy¢ wszystkie przedstawione
dowody, aby dokona¢ stwierdzenia, czy faktycznie wykazuja one ujawnienie wcze$niejszego wzoru
[zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 2012 r., Coverpla/OHIM - Heinz-Glas (Wazon), T-450/08,
niepublikowany, EU:T:2012:117, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 lipca 2016 r.,
Thun 1794/EUIPO - Adekor (Symbole graficzne pelniace funkcje dekoracyjna), T-420/15,
niepublikowany, EU:T:2016:410, pkt 26; z dnia 25 kwietnia 2018 r., Euro Castor Green/EUIPO -
Netlon France (Kratka zaslaniajaca), T-756/16, niepublikowany, EU:T:2018:224, pkt 32].

Ponadto ujawnienia wcze$niejszego wzoru nie mozna udowodni¢ za pomoca przypuszczen
i domnieman, tylko musi si¢ ono opiera¢ na konkretnych i obiektywnych dowodach, ktére wykazuja
faktyczne ujawnienie wczeéniejszego wzoru na rynku. Co wiecej, przedstawione przez wnoszacego
o uniewaznienie dowody powinny by¢ oceniane w $wietle innych dowodéw. O ile bowiem niektére
z tych dowodéw moga same w sobie nie wystarcza¢ do wykazania ujawnienia wcze$niejszego wzoru,
o tyle w zestawieniu lub w powiazaniu z innymi dokumentami lub informacjami moga one stanowi¢
jeden z elementéw dowodu ujawnienia. Wreszcie, by dokonaé oceny warto$ci dowodowej dokumentu,
nalezy zweryfikowa¢ prawdopodobienistwo i prawdziwo$é zawartych w nim informacji. Nalezy zatem
wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci pochodzenie dokumentu, okolicznos$ci jego sporzadzenia oraz jego
adresata, a nastepnie na podstawie jego tresci zada¢ sobie pytanie, czy wydaje si¢ on sensowny
i wiarygodny (zob. wyrok z dnia 9 marca 2012 r., Wazon, T-450/08, niepublikowany, EU:T:2012:117,
pkt 24-26 i przytoczone tam orzecznictwo; wyroki: z dnia 14 lipca 2016 r., Symbole graficzne pelniace
funkcje dekoracyjna, T-420/15, niepublikowany, EU:T:2016:410, pkt 27; z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
Kratka zaslaniajaca, T-756/16, niepublikowany, EU:T:2018:224, pkt 33).

Wzér jest uznawany za ujawniony z chwilg, gdy strona powotlujaca si¢ na to ujawnienie dowiedzie
faktéw $wiadczacych o tym ujawnieniu. Aby obali¢ to domniemanie, strona, ktéra zaprzecza takiemu
ujawnieniu, jest natomiast zobowigzana wykaza¢ w stopniu wymaganym prawem, ze okolicznosci
danej sprawy moga w sposéb racjonalny by¢ uznane za przeszkode dla tego, by owe fakty staly sie
znane $rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy dzialajacym w Unii Europejskiej podczas
zwyklego toku prowadzenia spraw [zob. podobnie wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Senz
Technologies/OHIM - Impliva (Parasole), T-22/13 i T-23/13, EU:T:2015:310, pkt 26; z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Promarc Technics/OHIM - PIS (Cze$¢ drzwi), T-251/14, niepublikowany,
EU:T:2015:780, pkt 26; z dnia 27 lutego 2018 r., Gramberg/EUIPO — Mahdavi Sabet (Futeral do
telefonu komoérkowego), T-166/15, EU:T:2018:100, pkt 22].

W celu wykazania ujawnienia wczes$niejszego wzoru nalezy przeprowadzi¢ dwuetapowa analize,
polegajaca na zbadaniu w pierwszej kolejnosci, czy informacje przedstawione we wniosku
o uniewaznienie dowodza z jednej strony okolicznosci $wiadczacych o ujawnieniu wzoru, a z drugiej
strony, ze to ujawnienie mialo miejsce przed data zgloszenia lub pierwszenstwa spornego wzoru, za$
w drugiej kolejnosci, w przypadku gdyby wtasciciel spornego wzoru twierdzil, ze bylo inaczej, czy owe
okolicznosci faktyczne mogly w racjonalnej ocenie sta¢ si¢ znane Srodowiskom wyspecjalizowanym
w danej branzy dzialajacym w Unii podczas zwyklego toku prowadzenia spraw, gdyz w przeciwnym
razie ujawnienie zostanie uznane za bezskuteczne i nie zostanie uwzglednione.
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Powyzsze rozwazania nalezy mie¢ na uwadze przy dokonywaniu badania, czy w niniejszej sprawie Izba
Odwotawcza prawidlowo stwierdzita, ze informacje przedstawione przez EasyFix we wniosku
o uniewaznienie byly w stanie doprowadzi¢ do ustalenia faktéw $§wiadczacych o ujawnieniu wzoru oraz
tego, ze ujawnienie to nastgpito przed data zgloszenia lub pierwszenstwa spornego wzoru.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy datg, jaka nalezy bra¢ pod uwage
do celéw oceny wczesniejszego charakteru ujawnienia, jest data dokonania zgloszenia spornego wzoru
do rejestracji, czyli — jak zostalo wskazane w pkt 1 powyzej — dzien 28 listopada 2013 r. (zwany dalej
»rozpatrywana data”).

Izba Odwotawcza stwierdzita w pkt 17-22 zaskarzonej decyzji, ze dokument przedstawiony
w zalaczniku B do wniosku o uniewaznienie stanowil oryginal katalogu sprzedazy, a kwestia tego, czy
okladka tego katalogu rzeczywiscie byla powiazana z reszta stron tego katalogu, nie miala znaczenia
dla oceny okolicznosci faktycznych. Wskazala ona, ze na stronie 2 tego katalogu zamieszczony byt
wykorzystany do celéw poréwnania wzér, odtworzony w pkt 4 powyzej, oraz ze w impressum tego
katalogu, ktére znajdowalo sie na stronie 1, a zatem na tej samej stronie co ilustracja, zostalo
wyjasnione, iz omawiany katalog zostal ,wydany na czas przed specjalistycznymi targami
Automechanika 2010”. Izba Odwotawcza wywiodla z tego, ze wspomniany katalog zostal opublikowany
w 2010 r., usciSlajac zarazem, ze ustalenie dokladnej daty jego opublikowania nie bylo konieczne,
poniewaz zgloszenie do rejestracji spornego wzoru zostalo dokonane w listopadzie 2013 r. Zauwazyta
ona ponadto, ze w impressum nawiazano do faktu, iz ,w sieci dostepna [byla] nowa, zmieniona strona
ww.easyfix.at”, oraz ze wyjasnialo to niespdéjnos¢ miedzy nazwa domeny uzywana na okladce a ta
widniejaca na stronie 2. Poza tym Izba Odwolawcza dodatla, ze nie miala watpliwosci takze co do tego,
ze dokument przedstawiony w zalaczniku C do wniosku o uniewaznienie, a mianowicie cze$ciowa
kopia katalogu, pochodzit z 2011 r; ze schematyczne przedstawienie zawarte w dokumencie
stanowigcym zalacznik E do tego wniosku, dotyczace wzoru uzytkowego, zostalo opublikowane
w lutym 2012 r. w niemieckim biuletynie patentowym, a zatem zostalo udostepnione publicznie
najpozniej w tej dacie; ze wszystkie plakietki informacyjne dla pojazdéw odtworzone w pkt 4 powyzej
dotyczyly tego samego wzoru; oraz ze wszystkie ilustracje zamieszczone w zalacznikach A-D do
owego wniosku zawieraly ten sam arkusz danych odnoszacych sie¢ do BMW 520i Touring. Izba
Odwotawcza wywiodla z tego, ze dokumenty przedstawione w zalacznikach A-E do wniosku
o uniewaznienie pozwalaly na dowiedzenie ujawnienia wcze$niejszego wzoru, na ktéry sie powotano,
w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Sad uwaza za zasadne zbada¢ na wstepie zarzuty szczegétowe od drugiego do czwartego, ktére to
zarzuty dotycza oceny warto$ci dowodowej dokumentéw przedstawionych w zatacznikach B i C do
wniosku o uniewaznienie.

Co sie tyczy drugiego zarzutu szczegétowego, w ktérym skarzaca podwaza warto$¢ dowodowa
dokumentu przedstawionego w zalaczniku B do wniosku o uniewaznienie, nalezy dokonaé
nastepujacych uscislern w odniesieniu do tego zalacznika, z ktérego oryginatem Sad moégl zapoznac sie
w wersji papierowej akt sprawy przed Izba Odwolawcza. W aktach tych zalacznik B zawiera
w rzeczywisto$ci nie katalog, ale dwa katalogi: po pierwsze, katalog 2010/11 firmy EasyFix, zawierajacy
128 stron i dwie strony kartonowej okladki, a po drugie, katalog ,News 2010” firmy EasyFix,
zawierajacy 31 stron numerowanych i jedng, ostatnia strone nienoszaca numeru. To wlasnie fragmenty
tych dwoéch katalogéw skarzaca zalaczyla do skargi.

Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika, ze we wniosku o uniewaznienie EasyFix odniosta
sie do dwoch katalogéw, zatytulowanych ,EasyFix 2010/11” i ,EasyFix News 20107, ktére
zaprezentowala jako swoje (,unseren Katalogen”), oraz ze do tego wniosku zalaczyla ona oryginaly
tych dwdéch katalogéw. EUIPO doreczylo wspomniany wniosek skarzacej pismem poleconym wraz
z zeskanowana kopia zalacznikéw o objetosci 210 stron.
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Nalezy stwierdzi¢, podobnie jak to uczynito EUIPO w pkt 26 odpowiedzi na skarge, ze elektroniczne
akta postepowania przed Izba Odwolawcza, w postaci zeskanowanej i doreczonej skarzacej,
z niewiadomej przyczyny nie oddaja wlasciwego porzadku stron dwoch katalogéw, o ktérych mowa
w pkt 29 i 30 powyzej.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢d, ze skarzacej doreczono w zeskanowanej kopii wszystkie strony tych
dwoch katalogéw. Co wiecej, skarzaca w piSmie przedstawiajacym podstawy odwolania do Izby
Odwotawczej nawigzala do tego, ze EasyFix odwolywala si¢ do katalogéw przedstawionych
w zalaczniku B do wniosku o uniewaznienie jako do ,[swoich] katalogéw” ,EasyFix 2010/11”
i ,EasyFix News 2010”7, co oznacza, ze skarzgca nie moze skutecznie podnosi¢, iz nie wiedziala, ze
zalacznik B zawieral dwa katalogi, a nie jeden.

Niezaleznie od tego usci$lenia nalezy zauwazy¢, ze na stronie 2 katalogu 2010/11 firmy EasyFix (i na
stronie 212 elektronicznych akt postepowania przed Izba Odwolawcza), zatytulowanej
»Preisauszeichnung” (cennik), zamieszczona zostala ilustracja odtworzona w pkt 4 zaskarzonej decyzji
i w pkt 4 powyzej, zaprezentowana jako ujawnienie wcze$niejszego wzoru.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢ na wstepie, w odniesieniu do dowodu na okolicznos$ci
$wiadczace o ujawnieniu, Ze strona 2 katalogu 2010/11, gdzie przedstawiona zostala ilustracja plakietki
informacyjnej dla pojazdéw odtworzona w pkt 4 zaskarzonej decyzji w zwiazku z zalacznikiem B do
wniosku o uniewaznienie, pozwolila Izbie Odwolawczej na dokonanie ustalenia, ze doszlo do
ujawnienia tego wzoru. Nastepnie, co sie tyczy dowodu na wczesniejszy charakter tego ujawnienia,
strona 1 tego katalogu, stanowiaca przednia strone strony 2, zawierajgca impressum oraz
zamieszczone tam daty, a mianowicie ,Zum Start der Automechanika 2010” (na rozpoczecie
Automechaniki 2010) i ,Ab 2011 werden in Deutschland” (od 2011 r. w Niemczech), pozwolily Izbie
Odwotlawczej dojs¢ do wniosku, bez popelnienia bledu w ocenie dowoddéw, ze ujawnienie
wspomnianego wzoru nastapitlo w 2010 r. lub najpézniej w 2011 r., czyli w kazdym wypadku przed
rozpatrywang data 28 listopada 2013 r. Jest tak tym bardziej, ze dowody na okolicznosci swiadczace
o tym ujawnieniu i na jego wczesniejszy charakter znalazly potwierdzenie na stronie 3 katalogu ,News
20107, przedstawionym w zalaczniku B, i we fragmencie katalogu firmy AHB z 2011 r., zawartego
w zalaczniku C do wniosku o uniewaznienie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynilo to EUIPO w pkt 29 odpowiedzi na skarge, ze nie jest
konieczne przedstawienie wszystkich stron katalogu jako dowodu, ale ze mozna przedstawi¢ jedynie
fragmenty takiego katalogu, co nie prowadzi w sposéb konieczny do zmniejszenia warto$ci dowodowej
przedstawionych stron. A zatem w S$wietle calego przedstawionego materialu dowodowego,
w szczegélnosci stron 1 i 2 katalogu 2010/11, Izba Odwolawcza nie byla zobowiazana do
przeprowadzenia odrebnej oceny okladki tego katalogu.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze uklad strony, kolor i tres¢ poszczegdlnych stron sa zbiezne do tego
stopnia, Ze pozwalaja na wyciagniecie wniosku, iz wszystkie one byly zebrane w katalogach w postaci
zszytej, oznaczonych jako ,katalog 2010/11” i ,News 2010”, zgodnie z twierdzeniem firmy EasyFix.
Niezaleznie od powodéw rozbieznosci w nazwach domeny wskazanych na stronie 1 katalogu,
zawierajacej impressum, i na stronie 2 katalogu, zawierajacej przedstawienie wcze$niejszego wzoru,
a mianowicie ,www.easyfix.at” z jednej strony i ,www.easyfix.co.at” z drugiej strony, nie jest
wykluczone, by te dwie strony pochodzily z tego samego katalogu 2010/11, poniewaz w rzeczywisto$ci
chodzi tu o recto i verso tej samej kartki. Zalaczony do skargi wyciag z austriackiego rejestru nazw
domeny jest zatem nieistotny.

W zakresie, w jakim w trakcie rozprawy skarzaca ograniczyla sie do wyrazenia watpliwosci co do
samego istnienia i autentyczno$ci katalogéw, na ktére powolala si¢ EasyFix, nalezy stwierdzi¢, ze takie
watpliwosci nie wystarczaja do podwazenia lanicucha zgodnych poszlak, w szczegélnosci w postaci
katalogéw Easyfix i katalogu AHB, ktére zostaly przedstawione przez EasyFix i przyjete przez Izbe
Odwolawcza jako podstawa dla uznania dowodu na okolicznosci $wiadczace o ujawnieniu, tym
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bardziej ze twierdzenia skarzacej dotyczace mozliwego dopuszczenia sie manipulacji katalogami
przedstawionymi przez EasyFix nie zostaly wykazane, a jej argument oparty na braku zlozenia
o$wiadczenia pod przysiega nie moze zosta¢ uwzgledniony z uwagi na przyznana wnoszacemu
o uniewaznienie swobode wyboru $rodka dowodowego [zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r.,
Basil/EUIPO — Artex (Kosze rowerowe), T-760/16, EU:T:2018:277, pkt 47-49, 53].

W kazdym wypadku Sad, ktéry znajduje si¢ w posiadaniu papierowej wersji akt postepowania przed
Izba Odwolawcza, stwierdza istnienie ciagltej numeracji w dwdch oryginalnych katalogach firmy
EasyFix przedstawionych w zalaczniku B do wniosku o uniewaznienie. Co wiecej, na rozprawie
skarzaca mogta zapoznaé si¢ z oryginatami tych dwéch katalogéw. Zapytana przez Sad, potwierdzila
ona obecno$¢ w oryginale katalogu 2010/11, na stronie 2, fotografii produktu, na ktéry powolywala sie
EasyFix, a na stronie przedniej tej strony, czyli na stronie 1, nawigzan do lat 2010 i 2011, a takze
wystepowanie, na tej samej kartce recto-verso, nazw domeny ,www.easyfix.at” i ,www.easyfix.co.at”.
Potwierdzila ona réwniez odtworzenie w oryginale innego katalogu firmy EasyFix, zatytulowanego
»,News 2010”7, na stronie 3, produktu, na ktéry powolywala si¢ EasyFix, opatrzonego przypisem
wskazujacym date 31 sierpnia 2010 r. Potwierdzenia te zostaly odnotowane w protokole rozprawy.

Wreszcie, chociaz nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze stuzby administracyjne EUIPO doreczyly skarzacej
dwa katalogi przedstawione w zalaczniku B do wniosku o uniewaznienie z numeracja, ktéra nie byla
ciagla i nie odpowiadata kolejnosci stron oryginalnych katalogéw, to okolicznos$¢ taka nie moze
w zaden sposéb podwazy¢ legalnosci zaskarzonej decyzji w zakresie dowodu na okolicznosci
$wiadczace o ujawnieniu i na fakt wczeéniejszego ujawnienia plakietki informacyjnej dla pojazdéw
przedstawionej w pkt 4 zaskarzonej decyzji w zwiazku z tym zalacznikiem B, a w szczegélnosci
wartosci dowodowej owych dokumentéw z punktu widzenia udowodnienia ujawnienia wcze$niejszego
wzoru.

Drugi zarzut szczegétowy nalezy zatem oddalié.

Co sie tyczy trzeciego zarzutu szczegétowego, w ktédrym skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, ze ta
oparfa swoje wnioski na wzmiance o miedzynarodowych targach Automechanika 2010 dokonanej
w impressum katalogu 2010/11, przedstawionym w zalaczniku B do wniosku o uniewaznienie, nalezy
stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz impressum wspomina owe miedzynarodowe targi i znajduje sie na
stronie 1 tego katalogu, bedacej strona przednig strony 2, gdzie zostala przedstawiona plakietka
informacyjna dla pojazdéw odtworzona w pkt 4 zaskarzonej decyzji w zwiazku z zalacznikiem B,
pozwala ustali¢ moment ujawnienia tego wzoru na 2010 lub najpdzniej 2011 r. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze kazdy z dwéch katalogéw zawartych w zalaczniku B powinien by¢ oceniany jako catos¢
i w polaczeniu ze wszystkimi przedstawionymi dowodami, zgodnie z orzecznictwem zacytowanym
w pkt 22 powyzej, a w zwigzku z tym mozna ustali¢ z pewnoscia, ze ukazaly sie one przed
rozpatrywang data. Co wiecej, skarzaca nie przedstawila zadnej wskazéwki, ktéra pozwolitaby powzia¢
watpliwos¢ co do tego, czy wspomniane katalogi rzeczywiscie zostaly rozpowszechnione w 2010 r.,
z nastawieniem na owe targi miedzynarodowe w przypadku drugiego z nich, lub najpézniej w 2011 r.

Jezeli chodzi o czwarty zarzut szczegélowy, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze Wrydzial
Uniewaznien w sposéb prawidlowy nie uwzglednit dokumentu przedstawionego w zalaczniku C do
wniosku o uniewaznienie, wystarczy wskaza¢ przede wszystkim, ze w decyzji z dnia 3 czerwca 2016 r.
Wydzial Uniewaznien nie stwierdzit, iz dokument ten nie nadawal sie do tego, by przyczyni¢ sie do
dowiedzenia ujawnienia omawianej plakietki informacyjnej dla pojazdu przy dokonywaniu cato$ciowej
oceny, a uznal jedynie, Ze okolicznosci §wiadczace o ujawnieniu, i fakt, ze do tego ujawnienia doszlo
przed rozpatrywana data, zostaly juz dowiedzione na podstawie innych elementéw. Poza tym nalezy
uznaé, ze w ramach calosciowej oceny dowodéw wspomniany dokument takze stanowi istotny
element. Ten fragment katalogu firmy AHB zawiera bowiem na tej samej stronie okladki zaréwno
wspomniang plakietke informacyjna, jak i wzmianke o roku 2011. Ponadto nic nie pozwala na
potwierdzenie tezy skarzacej, ze w ramach grupy przedsiebiorstw, do ktérej nalezy EasyFix, przyjete
jest wymienianie si¢ katalogami, ktdre nie zostaly opublikowane.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci $wiadczace o ujawnieniu plakietki
informacyjnej dla pojazdéw, przedstawionej na stronie 2 katalogu 2010/11 firmy EasyFix i odtworzonej
w pkt 4 zaskarzonej decyzji w zwigzku z zalacznikiem B do wniosku o uniewaznienie (zob. pkt 4
powyzej), zostaly w tym katalogu wystarczajaco dowiedzione, podobnie jak wcze$niejszy charakter tego
ujawnienia. Dowody te znajduja takze potwierdzenie w dowodach uzupelniajacych, takich jak katalog
»News 2010” firmy EasyFix, takze zawarty w zalaczniku B, i fragment katalogu firmy AHB,
przedstawiony w zalaczniku C do wniosku o uniewaznienie. W konsekwencji Izba Odwotawcza
stusznie stwierdzila, ze okolicznosci $wiadczace o ujawnieniu wzoru i wcze$niejszy charakter tego
ujawnienia zostaly wykazane na podstawie rzeczonych zalacznikéw B i C, ktére zawieraly opatrzone
datami katalogi.

Wrynika stad, ze zarzuty szczegdélowe pierwszy, piaty, szésty i siédmy, dotyczace dokumentéw
przedstawionych w zalacznikach A, D i E do wniosku o uniewaznienie lub widoku 1 spornego wzoru,
nalezy oddali¢ jako bezskuteczne.

Z og6tu powyzszych wzgledéw zarzuty szczegdtowe skarzacej nie pozwalaja na podwazenie zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie oceny dowodéw odnoszacych sie do okolicznosci
$wiadczacych o ujawnieniu wzoru i do tego, ze ujawnienie to nastapilo przed rozpatrywana data.
Ponadto skarzaca nie wykazala ani nawet nie utrzymywala, ze okolicznosci danej sprawy moga
w sposob racjonalny by¢ uznane za przeszkode dla tego, by owe fakty staly sie znane $rodowiskom
wyspecjalizowanym w danej branzy dzialajacym w Unii podczas zwyktego toku prowadzenia spraw.
Z uwagi na brak odmiennych przestanek, ktére pozwolilyby uzna¢, ze wspomniane katalogi nie zostaly
rozpowszechnione w owych wyspecjalizowanych $rodowiskach, Izba Odwolawcza mogla, nie
popelniajac bledu, ustali¢, ze doszto do ujawnienia wcze$niejszego wzoru.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszemia prawa do bycia wystuchanym,
przewidzianego w art. 62 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 6/2002

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza naruszyla przystugujace jej prawo do bycia wysluchanym,
poniewaz nie umozliwila jej zajecia stanowiska w przedmiocie dokumentéw przedstawionych
w zalacznikach A i D do wniosku o uniewaznienie, zanim oparla si¢ na nich w zaskarzonej decyzji
(w szczegdlnosci w pkt 31-35), w przeciwienstwie do Wydzialu Uniewaznien, ktéry nie wzial ich pod
uwage, jako ,nieopatrzonych data fotografii”, z uwagi na to, ze zostaly one wydrukowane po dacie
dokonania zgloszenia spornego wzoru. Skarzaca podnosi, ze gdyby Izba Odwolawcza stworzyla jej
mozliwo$¢ przedstawienia uwag, mogtaby ona zasygnalizowaé, ze nie doszlo do faktycznej wcze$niejszej
publikacji, i mogtaby ponadto ,skierowaé swoja obrone réwniez na [te zalaczniki]”.

EUIPO nie zgadza sie z argumentami skarzacej.

Zgodnie z art. 62 zdanie drugie rozporzadzenia nr 6/2002 decyzje EUIPO opieraja si¢ wylacznie na
przyczynach lub materiale dowodowym, co do ktérych strony zainteresowane mialy mozliwosé
przedstawiania swoich uwag. W przepisie tym wyrazono, w ramach prawa wzoréw wspélnotowych,
ogolna zasade poszanowania ochrony prawa do obrony. Na mocy tej zasady ogdlnej prawa Unii
adresatom orzeczen organéw publicznych, ktére w istotny sposéb wplywaja na ich interesy, powinno
sie umozliwi¢ nalezyte przedstawienie ich stanowiska. Prawo do bycia wystuchanym rozciaga sie wiec
na wszystkie okolicznosci stanu faktycznego lub prawnego, ktére stanowia podstawe decyzji, jednakze
nie na ostateczne stanowisko, ktére organ administracji ma zamiar zaja¢ [zob. wyrok z dnia
27 czerwca 2013 r., Beifa Group/OHIM - Schwan-Stabilo SchwanhdufSer (Przyrzady do pisania),
T-608/11, niepublikowany, EU:T:2013:334, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; wyroki: z dnia
9 lutego 2017 r., Mast-Jagermeister/EUIPO (Kubki), T-16/16, EU:T:2017:68, pkt 57; z dnia 21 czerwca
2018 r., Haverkamp IP/EUIPO - Sissel (Dywanik), T-227/16, niepublikowany, EU:T:2018:370, pkt 67].
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W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢ na wstepie, ze Wrydzial Uniewaznienn nie zakwalifikowal
dokumentéw przedstawionych w zalacznikach A i D do wniosku o uniewaznienie jako dowodéw
nieistotnych, z uwagi na to, Ze stanowig ,nieopatrzone data fotografie”. Przeciwnie, Wydzial
Uniewaznien stwierdzil, ze doszlo do ujawnienia wcze$niejszego wzoru, na podstawie innych
dowoddéw, w zwigzku z czym zajmowanie si¢ odrebnie tymi zalacznikami nie bylo konieczne (zob.

pkt 43 powyzej).

Nastepnie nalezy zaobserwowa¢, ze Izba Odwotawcza byla uprawniona do tego, by oprzeé zaskarzona
decyzje na poréwnaniu miedzy spornym wzorem a wzorem odtworzonym w dokumentach
przedstawionych w zalacznikach A i D do wniosku o uniewaznienie. Z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002 wynika bowiem, ze wskutek wniesionego do niej odwolania Izba Odwotawcza jest
zobowigzana dokona¢ ponownej i calkowitej oceny wniosku o uniewaznienie pod wzgledem
merytorycznym, zaréwno pod katem okolicznosci faktycznych, jak i prawnych. Stwierdzenie to
oznacza, ze Izba Odwolawcza moze oprze¢ si¢ na ktérymkolwiek z wczesniejszych wzoréw, na ktére
powoluje si¢ wnoszacy o uniewaznienie, przy czym nie jest zwigzana trescia decyzji Wydzialu
Uniewaznien i nie musi przedstawiaé¢ szczegdélnego uzasadnienia w tej mierze [zob. podobnie wyrok
z dnia 14 czerwca 2011 r., Sphere Time/OHIM - Punch (Zegarek przymocowany do smyczy),
T-68/10, EU:T:2011:269, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo]. Otéz w niniejszej sprawie nie zostato
zakwestionowane, ze dokumenty przedstawione w zalacznikach A i D zostaly przywotane przez EasyFix
na poparcie wniosku o uniewaznienie.

W tej sytuacji, zgodnie z prawem skarzacej do bycia wysluchanym, do Izby Odwolawczej nalezalo
umozliwienie jej przedstawienia uwag w odniesieniu do wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych tej sprawy. Skarzaca mialta za$ szerokie mozliwosci uczynienia tego w toku postepowania,
réwniez w odniesieniu do dokumentéw przedstawionych w zalgcznikach A i D do wniosku
0 uniewaznienie.

Natomiast w mysl utrwalonego orzecznictwa przytoczonego w pkt 49 powyzej Izba Odwotawcza nie
byla przed wydaniem zaskarzonej decyzji zobowigzana wystucha¢ skarzacej w przedmiocie ostatecznego
stanowiska, jakie zamierzala zajaé, a ktérego integralna cze$cia byla ocena dokumentéw
przedstawionych w zalacznikach A i D do wniosku o uniewaznienie.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego obowigzku uzasadnienia, ustanowionego w art. 62
zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 6/2002

Skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza naruszyla ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia, twierdzac
w pkt 19 zaskarzonej decyzji, bez jakiegokolwiek wyjasnienia, iz nie miala watpliwosci co do tego, ze
dokument przedstawiony jako zalacznik C do wniosku o uniewaznienie pochodzil z 2011 r., mimo ze
skarzaca wcze$niej zakwestionowala  wczesniejsze  opublikowanie = dokumentéw  zawartych
w zalacznikach A i C do tego wniosku i dostarczyla wskazéwek podwazajacych takie wcze$niejsze
opublikowanie. Izba Odwotawcza, zwazywszy, ze oparla zaskarzona decyzje (zwlaszcza w pkt 22, 31, 32
i 35) takze na ilustracji widniejacej w zalaczniku C, powinna byla wyjasni¢, dlaczego uznala, wbhrew
uwagom skarzacej, ze dokument przedstawiony w tym zalaczniku zostal wczes$niej opublikowany
i stanowil dowdd wcze$niejszego ujawnienia.

EUIPO nie zgadza sie z argumentami skarzacej.
Na podstawie art. 62 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 6/2002 decyzje EUIPO zawieraja okre$lenie
przyczyn, na ktérych sa oparte. Ten obowiazek uzasadnienia ma taki sam zakres jak obowiazek

wynikajacy z art. 296 TFUE, zgodnie z ktérym rozumowanie autora aktu powinno zostac
przedstawione w sposdb jasny i jednoznaczny. Obowigzek ten zmierza do osiagniecia dwojakiego celu:
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po pierwsze, umozliwienia zainteresowanemu poznania przyczyn, dla ktérych wydano dany akt, w celu
przygotowania obrony jego praw, oraz po drugie, umozliwienia sadowi Unii przeprowadzenia kontroli
zgodno$ci decyzji z prawem [zob. wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Bell & Ross/OHIM - KIN
(Obudowa zegarka), T-80/10, niepublikowany, EU:T:2013:214, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Kwestie, czy uzasadnienie decyzji spelnia te wymogi, nalezy ocenia¢ nie tylko
w odniesieniu do jej treéci, lecz takze jej kontekstu oraz wszystkich regut prawnych regulujacych dana
dziedzine [wyroki: z dnia 9 lutego 2017 r., Kubki, T-16/16, EU:T:2017:68, pkt 58; z dnia 14 marca
2018 r., Gifi Diffusion/EUIPO — Crocs (Obuwie), T-424/16, niepublikowany, EU:T:2018:136, pkt 29].

Od izb odwotawczych nie mozna jednak wymagaé, by przedstawialy wyjasnienie, ktére podejmowaloby
w sposob wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu.
Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia zainteresowanym poznanie
przyczyn, dla ktérych taka decyzja Izby Odwolawczej zostala wydana, a wlasciwemu sadowi dostarcza
elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli [wyroki: z dnia 25 kwietnia 2013 r., Obudowa
zegarka, T-80/10, niepublikowany, EU:T:2013:214, pkt 37; z dnia 4 lipca 2017 r., Murphy/EUIPO -
Nike Innovate (Bransoletka elektroniczna z zegarkiem), T-90/16, niepublikowany, EU:T:2017:464,
pkt 19; z dnia 29 listopada 2018 r., Sata/EUIPO - Zhejiang Auarita Pneumatic Tools (Pistolet do
farby), T-651/17, niepublikowany, EU:T:2018:855, pkt 21]. Powody niewyszczegdélnione w uzasadnieniu
moga wiec zostaé wziete pod rozwage, jezeli sa one oczywiste zaréwno dla zainteresowanego, jak i dla
wlasciwego sadu (zob. wyrok z dnia 14 marca 2018 r., Obuwie, T-424/16, niepublikowany,
EU:T:2018:136, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zalacznik C do wniosku o uniewaznienie zawiera kopie
okladki katalogu firmy AHB pochodzacego z 2011 r., na ktérej widnieje wczesniejszy wzér i tytul
»Katalog 2011”. Z tego wlasnie wzgledu Izba Odwolawcza w pkt 4 zaskarzonej decyzji opisata
dokument zawarty w tym zalaczniku jako kopie ,katalogu innego przedsigbiorstwa z 2011 r.
(fragmenty)”, co jest wiadome skarzacej i nie jest przez nia kwestionowane. Réwniez z tego powodu
w pkt 19 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza mogta stwierdzi¢, iz ,nie [miala] watpliwosci takze co
do tego, ze [dokument przedstawiony w] zalaczniku C do wniosku o uniewaznienie, czesciowa kopia
katalogu, pochodzi z 2011 r.”. Powyzsze stwierdzenie wynika w oczywisty sposéb z faktu zapoznania sie
z tym dokumentem, ktéry zawiera wzmianke ,katalog 2011” i zostal doreczony skarzacej. W tym
kontek$cie zadne dodatkowe uzasadnienie nie bylo wymagane. Ponadto zgodnie z orzecznictwem
zacytowanym w pkt 58 powyzej powody niewyszczegdlnione w uzasadnieniu moga zosta¢ wziete pod
rozwage, jezeli sa oczywiste zaréwno dla zainteresowanego, jak i dla wlasciwego sadu. Jest tak
bezsprzecznie w niniejszej sprawie jesli chodzi o wskazanie roku 2011 na dokumencie przedstawionym
w zalaczniku C.

W pozostalym zakresie nalezy stwierdzi¢ takze, ze Izba Odwolawcza nie oparla swego wniosku
dotyczacego ujawnienia i jego wczes$niejszego charakteru wylacznie na dokumencie zawartym
w zalaczniku C do wniosku o uniewaznienie, ale ze ten dokument stanowi jedynie jeden z elementéw
w ramach calo$ciowej oceny przedstawionych dowoddéw, ktére sa istotne, w szczegdlnosci jesli chodzi
o moment wspomnianego ujawnienia. W rzeczywisto$ci gléwnym dowodem na okoliczno$¢ tego
ujawnienia jest dokument przedstawiony w zataczniku B do wniosku o uniewaznienie (zob. pkt 42 i 43

powyzej).

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
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W  przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego blednej oceny indywidualnego charakteru
spornego wzoru, dokonanej z naruszeniem art. 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002

W ramach zarzutu czwartego skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej nieprawidlowa ocene
indywidualnego charakteru spornego wzoru. Zarzut ten sklada sie z dwéch zarzutéw szczegétowych,
z ktérych pierwszy odnosi sie do stopnia swobody twércy przy opracowywaniu wzoru, a drugi —
poréwnania kolidujacych ze soba wzoréw z uwzglednieniem uwagi wykazywanej przez
poinformowanego uzytkownika wzgledem réznic miedzy tymi wzorami.

EUIPO nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca.

Na podstawie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 wzér wspdlnotowy moze zostaé
uniewazniony wylacznie w przypadkach okreslonych w tym przepisie, w szczegdlnosci gdy nie spetnia
wymogéw ustanowionych w art. 4-9 tego rozporzadzenia. Nalezy uscisli¢, ze — inaczej niz
w przypadku podstaw uniewaznienia okreslonych w art. 25 ust. 1 lit. ¢)—g) owego rozporzadzenia —
podstawy uniewaznienia uregulowane w jego art. 25 ust. 1 lit. a) i b) moga co do zasady by¢
podnoszone przez kazdego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 wzér jest chroniony jako wzdér wspdlnotowy
w zakresie, w jakim jest on nowy i posiada indywidualny charakter. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia uznaje sie, ze wzoér posiada indywidualny charakter, jesli calo$ciowe wrazenie, jakie
wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na takim
uzytkowniku wzdr, ktéry zostal udostepniony publicznie przed data dokonania zgloszenia wzoru do
rejestracji lub, jesli zastrzezono pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. Artykul 6 ust. 2 owego
rozporzadzenia dodaje, ze przy ocenie indywidualnego charakteru bierze si¢ pod uwage stopien
swobody twoércy przy opracowywaniu wzoru. Motyw 14 wspomnianego rozporzadzenia precyzuje, ze
przy ocenie, czy dany wzér ma indywidualny charakter wzgledem ogélu istniejacych wczesniej
wzorow, nalezy uwzgledni¢ charakter produktu, w ktérym wzdér znajduje zastosowanie lub sie zawiera,
a w szczegolnosci sektor przemystu, do ktérego nalezy.

Zgodnie z orzecznictwem z wyzej przywolanych przepiséw wynika, ze ocena indywidualnego
charakteru wzoru wspélnotowego polega w istocie na przeprowadzeniu czteroetapowego badania.
Badanie to polega na okresleniu, po pierwsze, sektora produktéw, w ktérych wzér ma zostaé zawarty
lub zastosowany, po drugie, poinformowanego uzytkownika wspomnianych produktéw wedlug ich
przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie do tego poinformowanego uzytkownika, stopnia
znajomosci stanu sztuki wzorniczej i poziomu uwagi poswiecanej podobienstwom i réznicom przy
dokonywaniu poréwnywania wzoréw, po trzecie, stopnia swobody twdrcy przy opracowywaniu wzoru,
ktérego wplyw na indywidualny charakter wzoru jest odwrotnie proporcjonalny, i po czwarte,
z uwzglednieniem tego stopnia swobody, wyniku poréwnania — bezposredniego, jesli to mozliwe —
calosciowego wrazenia wywieranego na poinformowanym uzytkowniku przez zakwestionowany wzor
i przez kazdy rozpatrywany odrebnie wczesniejszy wzdr, ktéry zostal udostepniony publicznie [zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., Budziewska/OHIM - Puma (Zwierze z rodziny
kotowatych w fazie wyskoku), T-666/11, niepublikowany, EU:T:2013:584, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 10 wrze$nia 2015 r., H&M Hennes & Mauritz/OHIM - Yves Saint Laurent
(Torebki), T-525/13, EU:T:2015:617, pkt 32; z dnia 21 czerwca 2018 r., Dywanik, T-227/16,
niepublikowany, EU:T:2018:370, pkt 22].

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze sektorem, z ktérym maja zwigzek kolidujace ze soba wzory, jest
sektor ,plakietek informacyjnych, oznakowania dla pojazdéw”. Nalezy przeanalizowa¢ kolejno aspekt
poinformowanego uzytkownika, stopienn swobody twoércy i porédwnanie calkowitego wrazenia
wywieranego przez te wzory.
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W przedmiocie poinformowanego uzytkownika

Skarzaca nie formuluje zadnego zarzutu szczegélowego odnoszacego sie specyficznie do
poinformowanego uzytkownika okreslonego w sposéb zdefiniowany przez Izbe Odwotawcza. Niemniej
jednak w pkt 49 i 55 skargi kwestionuje ona stwierdzenie Izby Odwotawczej, ze poinformowany
uzytkownik ,nie po$wieca szczegdlnej uwagi” niektérym réznicom, poniewaz jej zdaniem stwierdzenie
to nie uwzglednia ,zakresu wiedzy” tego uzytkownika. Nalezy zatem ustali¢ zakres wiedzy i poziom
uwagi poinformowanego uzytkownika, ktére przekladaja sie na mozliwos¢ dostrzezenia przez niego
réznic miedzy kolidujacymi ze soba wzorami.

Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym pojecia ,poinformowanego uzytkownika”, po pierwsze, przymiot
»uzytkownika” oznacza, ze dana osoba, niezaleznie, czy jest to uzytkownik koncowy, czy nabywca
profesjonalny, uzywa produktu, w ktérym zawiera si¢ wzdr, zgodnie z przeznaczeniem tego produktu.
Po drugie, okreslenie ,poinformowany” sugeruje, ze nie bedac twdrca czy ekspertem technicznym,
uzytkownik zna rdézne wzory istniejace w danej branzy, posiada pewien zakres wiedzy na temat
elementéw, jakie te wzory zwykle posiadaja, i w zwiazku z zainteresowaniem danymi produktami
wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich uzywaniu. Jednak okoliczno$¢ ta nie oznacza, ze
poinformowany uzytkownik jest w stanie dokonaé rozréznienia — wychodzac poza doswiadczenie,
jakie zgromadzil w zwiazku z uzytkowaniem danego produktu — miedzy aspektami wygladu produktu
podyktowanymi jego funkcja techniczna a tymi, ktére sa dowolne [zob. podobnie wyrok z dnia
20 pazdziernika 2011 r., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 59;
zob. takze podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Shenzhen Taiden/OHIM - Bosch Security
Systems (Urzadzenie komunikacyjne), T-153/08, EU:T:2010:248, pkt 46—48; z dnia 21 czerwca 2018 r.,
Dywanik, T-227/16, niepublikowany, EU:T:2018:370, pkt 37].

Pojecie poinformowanego uzytkownika nalezy rozumie¢ jako pojecie posrednie miedzy pojeciem
przecietnego konsumenta z zakresu dziedziny znakéw towarowych — od ktérego to konsumenta nie
wymaga sie zadnej szczegdlnej wiedzy i ktéry na ogél, z powodu swej niedoskonalej pamieci, nie
dokonuje bezpo$redniego poréwnania kolidujacych ze soba znakéw — a pojeciem ,znawcy w danej
dziedzinie” uzywanym w prawie patentowym, oznaczajacym eksperta, ktéry posiada poglebiona wiedze
techniczna. Tak wiec pojecie poinformowanego uzytkownika mozna rozumiec jako okreslajace nie
uzytkownika wykazujacego przecietng uwage, lecz jako osobe szczegélnie uwazna, czy to z racji
swojego osobistego do$wiadczenia, czy posiadanej rozleglej wiedzy w danym sektorze (wyroki: z dnia
20 pazdziernika 2011 r., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 53;
z dnia 21 czerwca 2018 r.,, Dywanik, T-227/16, niepublikowany, EU:T:2018:370, pkt 36; z dnia
29 listopada 2018 r., Pistolet do farby, T-651/17, niepublikowany, EU:T:2018:855, pkt 20). Co sie tyczy
poziomu uwagi poinformowanego uzytkownika — o ile uzytkownik ten nie jest przecietnym
konsumentem, wtasciwie poinformowanym oraz dostatecznie uwaznym i rozsadnym, ktéry postrzega
zwykle wzér jako calos¢ i nie dokonuje analizy jego poszczegdlnych detali, o tyle nie jest on réwniez
ekspertem lub specjalista, takim jak znawca w danej dziedzinie, mogacym dostrzec w szczegéle
minimalne réznice, jakie moga istnie¢ miedzy kolidujacymi ze soba wzorami (wyrok z dnia
20 pazdziernika 2011 r., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 59).

W niniejszej sprawie w pkt 26 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza zdefiniowala poinformowanych
uzytkownikéw kolidujacych ze soba wzoréw jako handlowcéw, ktorzy pragna etykietowaé swoje
produkty, oraz osoby odpowiedzialne w przedsiebiorstwach za zamoéwienia, ktére dokonuja zakupu
takich plakietek informacyjnych z cenami, czyli tabliczek informacyjnych dla pojazdéw. Nalezy
stwierdzi¢, ze definicja ta, niezakwestionowana zreszta przez skarzaca, jest wolna od bledu.

Co si¢ tyczy stopnia znajomosci i poziomu uwagi poinformowanego uzytkownika w szczegélnosci
z orzecznictwa zacytowanego w pkt 69 i 70 powyzej, a takze z pkt 25 zaskarzonej decyzji wynika, ze
nawet jezeli ta stanowiaca punkt odniesienia osoba posiada pewien zakres wiedzy na temat réznych
wzoréw istniejacych w danej branzy i wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi, a zarazem jest
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szczeg6lnie uwazna, kiedy korzysta z tych wzordw, to wciaz nie jest ona ekspertem lub specjalista takim
jak znawca w danej dziedzinie, ktéry jest w stanie dostrzec w szczegéle minimalne réznice mogace
zaistnie¢ miedzy kolidujacymi ze soba wzorami.

W przedmiocie stopnia swobody twdrcy

W ramach pierwszego zarzutu szczegétowego skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, ze ta w pkt 27
zaskarzonej decyzji uznala za ,wysoki” stopienn swobody twdrcy przy opracowywaniu ,tabliczek
informacyjnych [lub plakietek informacyjnych], oznakowania dla pojazdéw”, zaréwno jesli chodzi
o ksztalt, jak i wykorzystywany material. Jej zdaniem ten stopienn swobody jest bardzo niski i poddany
ograniczeniom pod wzgledem ksztaltu i rozmiaru. Zwazywszy, ze papier, ktéry bedzie do nich
wkladany, zawiera dane pojazdu i informacje dotyczace ceny, logiczne jest, by jego ksztalt byl
prostokatny. Jednoczesnie, co si¢ tyczy rozmiaru i wymiaréw, wymiary tych plakietek powinny
bezwzglednie miesci¢ sie w zakresie miedzy minimalnym formatem A4, w celu zapewnienia ich
widocznosci, a formatem maksymalnym, ktéry zalezy od wymiaréw szyby odnos$nego pojazdu, za ktdra
umieszcza sie takie plakietki. Tak wiec stopien swobody twoércy jest w duzej mierze ograniczony
z jednej strony przez przewidziany sposéb uzycia (umozliwienie umieszczenia kartki papieru
w formacie A4, na ktérej zamieszczone sa dane pojazdu i informacje dotyczace ceny), a z drugiej
strony przez wymiary szyby odnosnego pojazdu.

Zgodnie z orzecznictwem stopienn swobody twoércy przy opracowaniu wzoru nalezy okreslaé ze
szczeg6lnym uwzglednieniem wymagan zwiazanych z wlasciwo$ciami wynikajacymi z funkcji
technicznej danego produktu lub jego czesci, a takze przepiséw prawnych majacych zastosowanie do
takiego produktu. Ograniczenia te prowadza do standaryzacji niektérych wlasciwosci, ktére staja sie
w ten sposob wspélne wzorom stosowanym w danym produkcie [wyroki: z dnia 18 marca 2010 r.,
Grupo Promer Mon Graphic/OHIM - PepsiCo (Przedstawienie okraglej podstawki do celéw
promocyjnych), T-9/07, EU:T:2010:96, pkt 67; z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Kwang Yang Motor/OHIM —
Honda Giken Kogyo (Silnik o spalaniu wewnetrznym), T-10/08, EU:T:2011:446, pkt 32; z dnia
21 czerwca 2018 r., Dywanik, T-227/16, niepublikowany, EU:T:2018:370, pkt 54].

Niemniej jednak ogdlny trend w dziedzinie wzornictwa nie moze by¢ uznany za czynnik ograniczajacy
swobode twdrcy, poniewaz to wlasnie ta swoboda umozliwia twércy odkrywanie nowych ksztaltéw,
trendéw czy tez wprowadzanie innowacji w ramach juz istniejacego trendu [wyrok z dnia 13 listopada
2012 r., Antrax It/OHIM — THC (Grzejniki), T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592, pkt 95]. Kwestia tego,
czy wzor podaza za ogdlnym trendem w zakresie wzornictwa, ma znaczenie co najwyzej w zwigzku
z odbiorem estetycznym danego wzoru i moze zatem ewentualnie wplywaé na sukces komercyjny
produktu, w ktérym wzor sie zawiera. Natomiast kwestia ta pozostaje bez znaczenia w ramach badania
indywidualnego charakteru danego wzoru, ktére to badanie polega na sprawdzeniu, czy calo$ciowe
wrazenie wywolywane przez ten wzdr rdézini sie od calosciowego wrazenia wywieranego przez
wczesniej ujawnione wzory, niezaleznie od wzgledéw estetycznych czy komercyjnych [wyroki: z dnia
22 czerwca 2010 r., Urzadzenie komunikacyjne, T-153/08, EU:T:2010:248, pkt 58; z dnia 4 lutego
2014 r., Sachi Premium-Outdoor Furniture/OHIM - Gandia Blasco (Fotel), T-357/12,
niepublikowany, EU:T:2014:55, pkt 24; z dnia 17 listopada 2017 r., Ciarko/EUIPO - Maan (Okap
kuchenny), T-684/16, niepublikowany, EU:T:2017:819, pkt 58].

Czynnik zwiazany ze swoboda twdrcy przy opracowywaniu spornego wzoru nie moze sam w sobie
warunkowa¢ oceny indywidualnego charakteru tego wzoru, cho¢ pozwala ja zniuansowacé (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Torebki, T-525/13, EU:T:2015:617, pkt 35; z dnia 4 lipca
2017 r., Bransoletka elektroniczna z zegarkiem, T-90/16, niepublikowany, EU:T:2017:464, pkt 38).
Wplyw tego czynnika na indywidualny charakter wzoru moze sie r6zni¢ na zasadach proporcjonalnosci
odwrotnej. A zatem im wigksza jest swoboda twoércy, tym rzadziej niewielkie réznice miedzy
kolidujacymi ze soba wzorami wystarczaja do wywotania u poinformowanego uzytkownika
odmiennego calosciowego wrazenia. I odwrotnie, im bardziej ograniczona jest swoboda twdrcy przy
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opracowywaniu wzoru, tym bardziej niewielkie réznice miedzy kolidujacymi ze soba wzorami
wystarczaja do wywolania u poinformowanego uzytkownika odmiennego calo$ciowego wrazenia.
Innymi stowy — wysoki stopien swobody twdrcy wzmacnia wniosek, ze wzory, ktére nie wykazuja
znaczacych réznic, wywieraja na poinformowanym uzytkowniku takie samo calo$ciowe wrazenie,
a w rezultacie sporny wzér nie posiada indywidualnego charakteru. I odwrotnie, niski stopiei swobody
tworcy przemawia za stwierdzeniem, ze wystarczajaco uwydatnione réznice miedzy wzorami powoduja
odmienne calo$ciowe wrazenie poinformowanego uzytkownika, a w rezultacie sporny wzér wykazuje
indywidualny charakter (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2011 r., Silnik o spalaniu
wewnetrznym, T-10/08, EU:T:2011:446, pkt 33; z dnia 13 listopada 2012 r., Grzejniki, T-83/11
i T-84/11, EU:T:2012:592, pkt 45; z dnia 21 czerwca 2018 r., Dywanik, T-227/16, niepublikowany,
EU:T:2018:370, pkt 54).

W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza stwierdzila w pkt 27-29 zaskarzonej decyzji, ze swoboda twércy
przy opracowaniu ,plakietek informacyjnych, oznakowania dla pojazdéw” jest bardzo duza, zaréwno
jesli chodzi o ksztalt, jak i wykorzystywane materialy. W jej ocenie plakietka informacyjna dla
pojazdéw moze przedstawia¢ jakikolwiek ksztalt geometryczny, ktéry pozwoli na umieszczenie
informacji: moze ona by¢ nie tylko w podstawowym ksztalcie prostokata, ale réwniez kwadratowa,
okragla lub owalna, a ksztalt prostokatny wynika z wyboru twércy, ktéry nie jest z goéry
zdeterminowany ani przez rynek, ani z uwagi na inne wzgledy czy ograniczenia. Izba Odwotawcza
uznala, ze powyzsze dotyczylo réwniez doboru materialu i ze w tym wzgledzie wykorzystanie
tworzywa sztucznego juz stanowi wolny wyboér twoércy, ktdry nie jest z géry zdeterminowany ani przez
rynek, ani z uwagi na inne wzgledy czy ograniczenia; przynajmniej, jak zauwazyla Izba Odwotawcza,
strony nie przedstawily nic, co przeczyloby tej ocenie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze argumenty skarzacej na poparcie przeciwnego stanowiska nie sa
przekonujace. Co sie tyczy rozmiaru lub wymiaréw plakietek informacyjnych dla pojazdéw — elementy
te nie moga ogranicza¢ swobody twoércy w niniejszym wypadku. W szczegélnosci zaden z zawartych
w aktach sprawy dokumentéw nie dowodzi, by arkusze techniczne zamieszczane w takich plakietkach
mialy koniecznie by¢ w formacie A4. Nawet gdyby taki format byl ogdlnie przyjety na rynku, to z tego
faktu nie wynikaloby znaczace ograniczenie dla swobody twoércy. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 75 powyzej ogélny trend, zeby uzywac¢ arkuszy technicznych w formacie A4, co
mialoby sie przetozy¢ w konsekwencji na projektowanie produktéw, pozostaje bez znaczenia dla oceny
indywidualnego charakteru wzoru. Ponadto skarzaca nie wykazala ani nawet nie podnosila istnienia
wymagan zwigzanych z wlasciwosciami wynikajacymi z funkcji technicznej danego produktu lub jego
czesci czy tez z przepiséw prawnych majacych zastosowanie do takiego produktu.

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze sad Unii uznaje stopien swobody twoércy za wysoki lub bardzo
wysoki, jezeli mozna wyobrazi¢ sobie rézne konfiguracje tego samego produktu (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 listopada 2012 r., Grzejniki, T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592, pkt 46-52), jezeli produkt
moze zosta¢ wytworzony w bardzo wielu réznych ksztaltach, kolorach i przy wykorzystaniu bardzo
wielu réznych materialéw [zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2017 r., Gamet/EUIPO -
»Metal-Bud II” Robert Gubata (Klamka), T-306/16, niepublikowany, EU:T:2017:466, pkt 45-47], jezeli
opis danego produktu jest bardzo szeroki i nie zawiera zadnego doprecyzowania co do jego rodzaju
czy funkcji [zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Promarc Technics/OHIM - PIS
(Czes¢ drzwi), T-251/14, niepublikowany, EU:T:2015:780, pkt 55]lub tez jezeli ograniczenia
o charakterze funkcjonalnym dotyczace obecnos$ci pewnych podstawowych elementéw nie moga miec
znaczacego wplywu na ksztalt i widok ogélny produktu, jako ze moze on przybiera¢ réznie ksztalty
i by¢ przedmiotem rdéznych rozwiazan [zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2011 r., Zegarek
przymocowany do smyczy, T-68/10, EU:T:2011:269, pkt 68, 69; z dnia 21 listopada 2013 r., El Hogar
Perfecto del Siglo XXI/OHIM — Wenf International Advisers (Korkociag), T-337/12, EU:T:2013:601,
pkt 36-39; z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Roca Sanitario/OHIM — Villeroy & Boch (Kran z jednym
uchwytem), T-334/14, niepublikowany, EU:T:2015:817, pkt 45-52]. Jest tak zasadniczo w niniejszym
wypadku, zwlaszcza jesli chodzi o ksztalt i wykorzystane materialy.
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Wynika stad, ze stopient swobody twdrcy przy opracowaniu ,plakietek informacyjnych, oznakowania dla
pojazdéw” jest wysoki, zaréwno co sie tyczy ksztaltu i rozmiaru produktu, jak i wykorzystanego
materialu, co tez slusznie zostalo stwierdzone przez Izbe Odwotawcza w pkt 27-29 zaskarzonej
decyzji.

Pierwszy zarzut szczegétowy nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie porownania catosciowego wrazenia

W ramach drugiego zarzutu szczegélowego skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej dokonanie
stwierdzenia — zawartego w pkt 33 i 34 zaskarzonej decyzji — zgodnie z ktérym poinformowany
uzytkownik nie poswieca szczegdlnej uwagi réznicom dotyczacym stosunku diugosci do szerokosci
(w tym wypadku stosunek 2:1 lub 2,2:1 zamiast formatu A 4), ani réznicy w ksztalcie zaktadki, ktéra
znajduje sie w dolnej czesci spornego wzoru i wzoréw, na ktére powotano sie wzgledem skarzacej.
Zdaniem skarzacej sporny wzér ma ,wydluzony wyglad i wywoluje niemalze efekt eleganckiej
subtelnosci”, ,oferuje, zwazywszy na pozostawiony twodrcy niski stopien swobody przy jego
opracowaniu, wyglad sugerujacy wysoka jako$¢” i wywiera ,eleganckie wrazenie wydluzonego
prostokata”, a takze ,efekt delikatnosci, subtelno$ci, nieagresywnego charakteru, przeciwnie do wzoru
z zalacznika E”, poniewaz ten ostatni wywoluje wrazenie ,cigezkosci i braku subtelnosci”, a wszystkie
wzory wskazane w zalacznikach A-E s3 ,zaprojektowane w sposéb malo subtelny i wysoce
nieharmonijny”, jezeli chodzi o polaczenie zakladki i czesci tablicy, ktéra nadaje ksztalt calosci,
i sprawiaja wrazenie ,malo subtelnych i rzemie$lniczych”, ,bez wyrafinowania i elegancji”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem indywidualny charakter wzoru wynika z odmiennego
calo$ciowego wrazenia lub braku ,déja vu” z punktu widzenia poinformowanego uzytkownika
w stosunku do ogétu istniejacych wcze$niej wzordéw, z pominieciem réznic, ktére nie sa wystarczajaco
uwydatnione, azeby wplyna¢ na wspomniane calo$ciowe wrazenie, nawet jesli wykraczaja poza
nieznaczace szczegély, z uwzglednieniem jednak réznic wystarczajaco uwydatnionych, by wywotac
odmienne calo$ciowe wrazenie [zob. wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Zwierze z rodziny kotowatych
w fazie wyskoku, T-666/11, niepublikowany, EU:T:2013:584, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Dywanik, T-227/16, niepublikowany, EU:T:2018:370, pkt 72; z dnia
29 listopada 2018 r., Pistolet do farby, T-651/17, niepublikowany, EU:T:2018:855, pkt 39].

Oceny indywidualnego charakteru wzoru nalezy dokonywa¢ w stosunku do jednego lub wiecej niz
jednego wzoru wczes$niejszego, wyodrebnionego spos$rédd wszystkich wzoréw wczesniej udostepnionych
publicznie, a nie w stosunku do kombinacji poszczegdlnych elementéw pochodzacych z kilku
wczesniejszych wzoréw (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 czerwca 2014 r., Karen Millen Fashions,
C-345/13, EU:C:2014:2013, pkt 25, 35; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Easy Sanitary Solutions
i EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P i C-405/15 P, EU:C:2017:720, pkt 61). Poréwnanie calo$ciowego
wrazenia wywieranego przez kolidujace ze soba wzory powinno stanowi¢ synteze i nie moze
ogranicza¢ sie do analitycznego poréwnania wykazu podobienistw i réznic. Poréwnanie to powinno
opiera¢ sie na cechach ujawnionych w spornym wzorze i musi dotyczy¢ wylacznie elementéw
chronionych, z pominieciem cech, zwlaszcza technicznych, wylaczonych spod ochrony. Wspomniane
poréwnanie powinno obejmowaé wzory w zarejestrowanej postaci, przy czym nie mozna wymaga¢ od
wnoszacego o uniewaznienie przedstawienia graficznego wzoru, na ktéry sie powolal, poréwnywalnego
z tym zawartym w zgloszeniu do rejestracji spornego wzoru [zob. podobnie wyroki: z dnia 7 listopada
2013 r., Zwierze z rodziny kotowatych w fazie wyskoku, T-666/11, niepublikowany, EU:T:2013:584,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 czerwca 2017 r., Ball Beverage Packaging
Europe/EUIPO — Crown Hellas Can (Puszki), T-9/15, EU:T:2017:386, pkt 79; z dnia 17 listopada
2017 r., Okap kuchenny, T-684/16, niepublikowany, EU:T:2017:819, pkt 43].
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W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza poréwnata ze soba nastepujace wzory:

Spomy wzor, widok 1 Wezesniejszy wzor, zalaczniki Wezeéniejszy wzor,
A-D zalacrnik E

Izba Odwotawcza, co wskazala w pkt 32 zaskarzonej decyzji, nie wzieta pod uwage arkusza
informacyjnego, ktéry zostal odtworzony w dokumentach przedstawionych w zalacznikach A-D do
wniosku o uniewaznienie, poniewaz dla poinformowanego uzytkownika bylo jasne, ze plakietki
informacyjne dla pojazdéw sluzyly do indywidualnego podawania do wiadomosci cen i dlatego
w ramach calo$ciowego wrazenia nie przywigzywal on wagi do konkretnego tekstu. W pkt 33
zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze zarédwno sporny wzoér, jak i wczesniejszy wzor
posiadaja przezroczysta powierzchnie, pod ktéra moze zostaé umieszczona kartka; ze ich podstawowy
ksztalt jest prostokatny, z pewnymi réznicami w zakresie stosunku dlugosci do szerokosci; ze te dwa
wzory zawieraja w dolnej cze$ci zakladke w ksztalcie parabolicznym; oraz ze podczas gdy we
wczesniejszym wzorze parabola styka sie z naroznikami prostokata, w spornym wzorze parabola dotyka
prostokata, bedac troche bardziej scentrowana pod wzgledem szerokosci. W pkt 34 zaskarzonej decyzji
Izba Odwolawcza uznata jednak, ze powyzsze réznice byly nieznaczne i nie mogly zmienié
calo$ciowego wrazenia wywieranego przez te dwa wzory. W jej ocenie poinformowany uzytkownik nie
poswieca szczegdlnej uwagi réznicom dotyczacym stosunku diugosci do szerokosci prostokata,
zwlaszcza z tego wzgledu, ze zakladka ma prawie ten sam ksztalt, a to, ze we wcze$niejszym wzorze —
inaczej niz w spornym wzorze — rozciaga si¢ ona na cala dlugo$¢ dolnej czesci, nie jest prawie
dostrzegalne.

W tym wzgledzie Sad uwaza, ze wystarczy rozpatrzy¢ wczesniejszy wzoér odtworzony w dokumentach
przedstawionych w zalacznikach B i C do wniosku o uniewaznienie.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze caloSciowe wrazenie wywierane na poinformowanym
uzytkowniku jest zdominowane przez prostokatny ksztalt z przezroczysta powierzchnia i tréjkatna
zakladke na dolnym koncu. Wspétoddzialywanie tych trzech podstawowych cech wywotuje podobne
calo$ciowe wrazenie.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze wystepujace miedzy kolidujacymi ze soba wzorami rdznice, tkwiace
w stosunku dlugosci do szerokosci, troche bardziej wydluzonej gdérnej prostokatnej czesci oraz
w odrobine bardziej zaokraglonym lub parabolicznym ksztalcie i w lekko scentrowanym pod
wzgledem szerokosci umieszczeniem dolnej tréjkatnej zakladki w spornym wzorze, sa stosunkowo
znikome.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze mimo stosunkowo wysokiego poziomu uwagi poinformowany
uzytkownik nie bada co do szczegétu znikomych rdznic, ktére moga istnie¢ miedzy kolidujacymi ze
soba wzorami (zob. pkt 72 powyzej).

W rezultacie réznice te nie moga powstrzymaé wrazenia ,déja vu”, ktére nasuwa sie¢ w przypadku

kolidujacych ze soba wzoréw ze wzgledu na ich elementy wspdlne, ktére sa jednymi z ich najbardziej
widocznych i istotnych elementéw [zob. podobnie wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Kran

18 ECLL:EU:T:2019:417



92

93

94

95

96

97

WYROK Z DNIA 13.6.2019 R. — SPraAwWA T-74/18
Visi/oNE/EUIPO — EAsyFix (PLAKIETKA INFORMACYJNA DLA POJAZDOW)

z jednym uchwytem, T-334/14, niepublikowany, EU:T:2015:817, pkt 74; z dnia 28 wrzesnia 2017 r.,
Rithland/EUIPO -8 seasons design (Lampa w ksztalcie gwiazdy), T-779/16, niepublikowany,
EU:T:2017:674, pkt 43].

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zwazywszy na wysoki stopient swobody twdrcy przy opracowywaniu wzoru,
tego rodzaju rdéznice pozostaja niewystarczajaco uwydatnione, aby mogly same w sobie wywrze¢ na
poinformowanym uzytkowniku calosciowe wrazenie inne niz wrazenie wywierane przez wzor
wcze$niejszy. Roznice te s3 zatem niezdolne do nadania spornemu wzorowi indywidualnego
charakteru.

W konsekwencji Izba Odwolawcza nie popelnita btedu, kiedy w oparciu o dokonang przez siebie ocene
roznic wskazanych przez skarzaca stwierdzila, ze kolidujace ze soba wzory wywieraja na
poinformowanym uzytkowniku to samo calo$ciowe wrazenie, a sporny wzdr jest pozbawiony
indywidualnego charakteru.

Drugi zarzut szczegétowy nie moze w zwiazku z tym zosta¢ uwzgledniony.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut czwarty, a co za tym idzie
— skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze na podstawie art. 135 § 1 tego regulaminu,
jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sad moze zdecydowad, Ze strona przegrywajaca sprawe
pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazona tylko czescia kosztéw poniesionych przez strone przeciwna,
a nawet ze nie zostaje nimi obciazona w ogéle.
W niniejszej sprawie skarzaca jest strona przegrywajaca, a EUIPO wyraznie wniosto o obciazenie jej
kosztami. Niemniej jednak, zwazywszy na okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegdlnos$ci na fakt, ze
strony dwdch katalogéw zostaly doreczone skarzacej przez EUIPO bez zachowania ich kolejnosci (zob.
pkt 28-39 powyzej), wzgledy sluszno$ci wymagaja, zgodnie z art. 135 § 1 regulaminu postepowania, by
kazda ze stron pokryta wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Visi/one GmbH i Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywaja
wlasne koszty.

Collins Kancheva De Baere

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 czerwca 2019 r.

Podpisy
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