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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (wielka izba)

z dnia 13 wrze$nia 2023 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku
z sytuacja w Wenezueli — Zakaz sprzedazy, dostaw, przekazywania lub wywozu okreslonych
towaréw i ustug — Prawo do bycia wysluchanym — Obowigzek uzasadnienia —
Nieprawidlowos$¢ ustalen faktycznych — Oczywisty btad w ocenie — Prawo
miedzynarodowe publiczne
W sprawie T-65/18 RENV

Boliwarianska Republika Wenezueli, ktora reprezentowali F. Di Gianni, P. Palchetti, C. Favilli
oraz A. Scalini, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Bishop oraz A. Antoniadis, w charakterze
petnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (wielka izba),
w skladzie: M. van der Woude, prezes, S. Papasavvas, D. Spielmann, A. Marcoulli, R. da Silva
Passos, M. Jaeger, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, S. Gervasoni, N. Poéltorak, I. Reine
(sprawozdawczyni), T. Pynn4, E. Tichy-Fisslberger, W. Valasidis, S. Verschuur, sedziowie,
sekretarz: I. Kurme, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

uwzgledniajac wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Wplyw na sytuacje panstwa
trzeciego) (C-872/19 P, EU:C:2021:507),

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE Boliwariariska Republika Wenezueli wnosi o stwierdzenie
niewaznosci, po pierwsze, art. 2, 3, 6 i 7 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/2063 z dnia 13 listopada
2017 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295,
s. 21; zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”), po drugie, w zakresie, w jakim jej ono
dotyczy, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r.
wykonujacego zaskarzone rozporzadzenie (Dz.U. 2018, L 276, s. 1), oraz po trzecie, w zakresie,
w jakim jej ona dotyczy, decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajacej
decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie S$rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276, s. 10).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 13 listopada 2017 r. Rada Unii Europejskiej przyjela decyzje (WPZiB) 2017/2074
w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 60).
Decyzja ta, po pierwsze, obejmuje w istocie zakaz wywozu do Wenezueli broni, sprzetu
wojskowego oraz wszelkiego innego sprzetu, ktéry moze by¢ uzywany do wewnetrznych represji,
a takze sprzetu, technologii lub oprogramowania stuzacych do monitorowania. Po drugie,
obejmuje ona zakaz swiadczenia w Wenezueli ustug finansowych, technicznych lub ustug innego
rodzaju zwiazanych z tym sprzetem lub tymi technologiami. Po trzecie, przewiduje ona mozliwos¢
zamrozenia $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych oséb, podmiotéw lub organdw.
W dniu jej przyjecia decyzja 2017/2074 nie zawierala jeszcze nazwiska zadnej osoby ani nazwy
zadnego podmiotu.

Zgodnie z motywem pierwszym decyzji 2017/2074 zostala ona przyjeta z powodu glebokiego
zaniepokojenia Unii Europejskiej ciaglym pogarszaniem sie stanu demokracji, praworzadnosci
i praw czlowieka w Wenezueli.

W dniu 13 listopada 2017 r. Rada, na podstawie art. 215 TFUE i decyzji 2017/2074, przyjela
rowniez zaskarzone rozporzadzenie.

Artykut 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:
»1. Zabrania sie:

a) $wiadczenia bezposrednio lub posrednio pomocy technicznej, uslug posrednictwa i innych
ustug zwigzanych z towarami lub technologia wymienionymi we wspdlnym wykazie uzbrojenia
[Unii] (zwanego dalej »wspolnym wykazem uzbrojenia«) oraz dostarczania, wytwarzania,
konserwacji i uzytkowania towaréw i technologii wymienionych we wspélnym wykazie
uzbrojenia jakiejkolwiek osobie fizycznej lub prawnej, podmiotowi lub organowi w Wenezueli
lub do wykorzystania w tym kraju;

b) zapewniania bezposrednio lub posrednio finansowania lub pomocy finansowej zwiazanej
z towarami lub technologia wymienionymi we wspélnym wykazie uzbrojenia, w tym
w szczeg6lnosci dotacji, pozyczek i ubezpieczenia kredytéw wywozowych, ubezpieczenia, jak
i reasekuracji, na wszelkiego rodzaju sprzedaz, dostawy, przekazywanie lub wywdz takich
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rzeczy, lub tez na potrzeby zapewniania zwiazanej z tym pomocy technicznej, ustug
posrednictwa i innych ustug, bezposrednio lub posrednio, na rzecz jakiejkolwiek osoby,
podmiotu lub organu w Wenezueli lub do wykorzystania w tym kraju.

[...]".
Artykut 3 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:
»Zabrania sie:

a) sprzedazy, dostaw, przekazywania lub wywozu, bezposrednio lub posrednio, sprzetu, ktéry
moze zosta¢ wykorzystany do represji wewnetrznych, wyszczegdlnionego w zalaczniku I —
niezaleznie od tego, czy pochodzi on z Unii — na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub
prawnej, podmiotu lub organu w Wenezueli lub do wykorzystania w tym kraju;

b) udzielania, bezposrednio lub posrednio, pomocy technicznej, posrednictwa czy innych ustug
w zwigzku ze sprzetem okreslonym w lit. a) na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub
prawnej, podmiotu lub organu w Wenezueli lub do wykorzystania w tym kraju;

c) udzielania, bezposrednio lub posrednio, finansowania lub pomocy finansowej, w tym
w szczegblnosci dotacji, pozyczek czy ubezpieczenia kredytéw wywozowych, ubezpieczenia jak
i reasekuracji, w zwiazku ze sprzetem okreslonym w lit. a), na rzecz jakiejkolwiek osoby
fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Wenezueli lub do wykorzystania w tym kraju”.

Artykul 4 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje, ze na zasadzie odstepstwa od art. 2 i 3 tego
rozporzadzenia wlasciwe organy panstw czlonkowskich moga, na warunkach, jakie uznaja za
stosowne, zezwoli¢ na niektére transakcje.

Zgodnie z art. 6 zaskarzonego rozporzadzenia:

»1. Zakazuje sie¢ sprzedazy, dostaw, przekazywania lub wywozu, bezposrednio lub posrednio,
sprzetu, technologii lub oprogramowania okreslonych w zataczniku I, niezaleznie od tego, czy
pochodza one z Unii, na rzecz jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu w Wenezueli lub w celu
ich wykorzystania w tym kraju, chyba ze wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego,
wskazany na stronach internetowych wymienionych w zalaczniku III, wydal na to wczes$niej
zezwolenie.

2. Wiasciwe organy panstw czlonkowskich, wskazane na stronach internetowych wymienionych
w zalaczniku III, nie wydaja jakiegokolwiek zezwolenia na mocy ust. 1, jezeli maja uzasadnione
powody, aby stwierdzi¢, ze odnosny sprzet, technologia lub oprogramowanie bylyby stosowane
w celu represji wewnetrznych przez rzad, organy publiczne, przedsiebiorstwa i urzedy Wenezueli
lub jakiekolwiek osoby lub podmioty dziatajace w ich imieniu lub na ich zlecenie.

3. Zalacznik II obejmuje sprzet, technologi[e] lub oprogramowanie przeznaczone gtéwnie do
uzycia w celu monitorowania lub przechwytywania potaczen internetowych lub telefonicznych.

[...]".
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Artykut 7 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»O ile wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego, wskazany na stronach internetowych
wymienionych w zalaczniku III, nie wydal na to wczeéniej zezwolenia, zgodnie z art. 6 ust. 2,
zabrania sie:

a) $wiadczenia, bezpo$rednio lub posrednio, pomocy technicznej lub uslug posrednictwa
zwiazanych ze sprzetem, technologia i oprogramowaniem okre$lonymi w zalaczniku II lub
zwiazanych z instalacja, dostarczaniem, wytwarzaniem, konserwacja i uzytkowaniem sprzetu
i technologii okreslonych w zalgczniku II lub z dostarczaniem, instalacja, obstuga lub
aktualizacja jakiegokolwiek oprogramowania okreslonego w zalaczniku II na rzecz
jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu w Wenezueli lub w celu ich wykorzystania w tym
kraju;

b) udzielania, bezposrednio lub posrednio, finansowania lub pomocy finansowej zwigzanych ze
sprzetem, technologia i oprogramowaniem wyszczegélnionymi w zalaczniku II, na rzecz
jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu lub w celu ich wykorzystania w tym kraju;

c) $wiadczenia wszelkich uslug jakiegokolwiek rodzaju w zakresie monitorowania lub
przechwytywania polaczen telekomunikacyjnych lub internetowych, rzadowi Wenezueli, jego
organom, przedsiebiorstwom i urzedom publicznym lub jakimkolwiek osobom lub
podmiotom dzialajacym w ich imieniu lub na ich zlecenie, lub na ich bezposrednia lub
posrednia korzys¢”.

Artykut 8 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje ponadto zamrozenie $rodkéw finansowych
nalezacych do okreslonych oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw, ,ujetych
w wykazie w zalacznikach IV i V [do tego rozporzadzenia]”. W dniu przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia wspomniane zalaczniki nie zawieraly nazwiska zadnej osoby ani nazwy zadnego
podmiotu.

Na podstawie art. 20 zaskarzonego rozporzadzenia $rodki ograniczajace stosuje sie:

»a) na terytorium Unii, w tym takze w jej przestrzeni powietrznej;

b) na pokladach wszystkich statkéw powietrznych lub wodnych podlegajacych jurysdykcji
panstw czlonkowskich;

c) wobec kazdej osoby bedacej obywatelem jednego z panstw czltonkowskich przebywajacej na
terytorium Unii lub poza nim;

d) wobec kazdej osoby prawnej, podmiotu lub organu na terytorium Unii lub poza nim,
zarejestrowanych lub utworzonych na mocy prawa panstwa cztonkowskiego;

e) wobec kazdej osoby prawnej, podmiotu lub organu w odniesieniu do wszelkiego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej calkowicie lub czesciowo na terytorium Unii”.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 lutego 2018 r., dostosowanym pismem zlozonym
w dniu 17 stycznia 2019 r., Boliwariariska Republika Wenezueli wniosta skarge o stwierdzenie
przez Sad niewaznos$ci, po pierwsze, zaskarzonego rozporzadzenia, po drugie, rozporzadzenia
wykonawczego 2018/1653, oraz po trzecie, decyzji 2018/1656 — w zakresie, w jakim przepisy tych
aktéw jej dotycza.

W odrebnym pi$mie, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 maja 2018 r., Rada podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2019 r., Wenezuela/Rada (T-65/18, zwanym dalej ,pierwotnym
wyrokiem”, EU:T:2019:649) Sad orzekl, ze skarga Boliwariariskiej Republiki Wenezueli dotyczyla
art. 2, 3, 6 i 7 tego rozporzadzenia. Nastepnie skarge w tym zakresie Sad odrzucil jako
niedopuszczalna ze wzgledu na to, Ze zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczylo Boliwarianskiej
Republiki Wenezueli bezposrednio i w zwigzku z tym nie miala ona legitymacji procesowej.
W konsekwencji Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalng w odniesieniu do rozporzadzenia
wykonawczego 2018/1653. Co sie tyczy decyzji 2018/1656 zmieniajacej decyzje 2017/2074,
skarga zostala uznana za niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze Boliwarianiska Republika
Wenezueli nie zazadala stwierdzenia niewaznosci tej ostatniej decyzji w piSmie wszczynajacym
postepowanie.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Wplyw na sytuacje parnstwa trzeciego)
(C-872/19 P, zwanym dalej ,wyrokiem wydanym w postgpowaniu odwolawczym”,
EU:C:2021:507) Trybunal, uznawszy, ze Sad wydal orzeczenie ostateczne w przedmiocie skargi
Boliwarianskiej Republiki Wenezueli w zakresie, w jakim skarga ta zmierzala do uzyskania
stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 2018/1653 oraz decyzji 2018/1656,
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej odrzucenia skargi o stwierdzenie niewaznosci
art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia.

Trybunal orzekl, ze rozpatrywane $rodki ograniczajace wywieraja bezposrednie skutki
w odniesieniu do sytuacji prawnej Boliwarianskiej Republiki Wenezueli. Trybunal uwzglednit
wiec jedyny zarzut odwolania i uchylit w tym zakresie zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Trybunat
uznal, ze dysponuje informacjami niezbednymi do wydania ostatecznego orzeczenia
w przedmiocie dopuszczalnosci skargi Boliwarianiskiej Republiki Wenezueli.

I tak, po pierwsze, Trybunal orzekl, ze Boliwariafiska Republika Wenezueli posiada interes
prawny. Po drugie, stwierdzil, Ze z samego brzmienia art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, iz ustanowione w tych przepisach zakazy, bez uszczerbku dla przewidzianych w nich
odstepstw lub zezwolenr, niekwestionowanych w tym sporze, nie wymagaja $rodkéw
wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Trybunal orzekl zatem, ze ,przestanki okreslone w trzeciej czesci art. 263 akapit czwarty TFUE
zostaly spelnione” i wobec tego skarga wniesiona do Sadu przez Boliwarianska Republike
Wenezueli, w zakresie, w jakim ma ona na celu stwierdzenie niewaznosci art. 2, 3, 6 i 7
zaskarzonego rozporzadzenia, jest dopuszczalna.

Trybunal pozostawil kwestie kosztéw do rozstrzygniecia w wyroku konczacym postepowanie
w sprawie i przekazal sprawe Sadowi celem jej zbadania co do istoty.
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Zadania stron po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Boliwarianiska Republika Wenezueli wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, zaskarzonego rozporzadzenia 2017/2063, po drugie,
rozporzadzenia wykonawczego 2018/1653, oraz po trzecie, decyzji 2018/1656, w zakresie,
w jakim dotyczg jej przepisy tych aktow;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.
Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie Boliwarianskiej Republiki Wenezueli kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi Boliwariariska Republika Wenezueli podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy
dotyczy naruszenia prawa do bycia wystuchanym, drugi — naruszenia obowiazku uzasadnienia,
trzeci — nieprawidlowosci ustalen faktycznych i oczywistego bledu w ocenie sytuacji politycznej
w Wenezueli, a czwarty — zastosowania bezprawnych przeciwérodkdw i naruszenia prawa
miedzynarodowego.

Uwagi wstepne

W przedmiocie zakresu sporu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
majacym zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, jesli odwolanie jest
zasadne i sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania
orzeczenia w sprawie, Sad jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu co do kwestii prawnych. Tak wiec
w nastepstwie uchylenia wyroku przez Trybunal i przekazania sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania ten ostatni jest zwiazany wyrokiem Trybunalu, na podstawie art. 215 regulaminu
postepowania, i ma za zadanie wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie wszystkich zarzutéw
niewazno$ci podniesionych przez strone skarzaca, z wylaczeniem tych elementéw sentencji,
ktérych Trybunal nie uchylil, jak tez rozwazan stanowigcych niezbedna podstawe owych
elementow, ktére uzyskaly powage rzeczy osadzonej (wyroki: z dnia 18 listopada 2020 r., H/Rada,
T-271/10 RENV 11, EU:T:2020:548, pkt 38; z dnia 21 grudnia 2021 r., Gmina Miasto Gdynia i Port
Lotniczy Gdynia-Kosakowo/Komisja, T-263/15 RENV, niepublikowany, EU:T:2021:927, pkt 26).

W wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym Trybunal uchylit pierwotny wyrok
w zakresie, w jakim Sad odrzucil jako niedopuszczalng skarge Boliwarianskiej Republiki
Wenezueli o stwierdzenie niewaznosci art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia. Ponadto
z pkt 75 i 76 wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym wynika, ze Trybunatl ostatecznie
orzekl w przedmiocie dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona wspomnianych
artykuléw tego rozporzadzenia.
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Ponadto, jak wskazal Trybunal w pkt 20 wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym,
pierwotny wyrok stal sie ostateczny w cze$ci dotyczacej niedopuszczalnosci skargi na
rozporzadzenie wykonawcze 2018/1653 i na decyzje 2018/1656.

W pkt 82 repliki, zlozonej po ogloszeniu wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym,
Boliwarianska Republika Wenezueli powtarza, jako pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego 2018/1653 i decyzji 2018/1656. Tymczasem ze wzgledu na to, ze
dopuszczalnos$¢ tego zadania w zakresie, w jakim zmierza ono do stwierdzenia niewazno$ci wyzej
wymienionych aktéw, zostala ostatecznie rozstrzygniegta w pierwotnym wyroku, Zzadanie
stwierdzenia niewaznosci tych aktéw, powtérzone w replice, nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

Wynika z tego, ze w ramach niniejszej sprawy do Sadu nalezy orzeczenie wyltacznie w przedmiocie
zasadnos$ci wszystkich zarzutéw podniesionych przez Boliwariariska Republike Wenezueli na
poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia.

W przedmiocie charakteru rozpatrywanych srodkow ograniczajgcych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze to, czy Srodki ograniczajace przewidziane w art. 2, 3, 6 i 7
zaskarzonego rozporzadzenia maja indywidualny, czy tez generalny charakter, ma decydujacy
wplyw nie tylko na rodzaj i zakres kontroli sprawowanej przez Sad, lecz réwniez na rodzaj praw,
z ktorych Boliwarianiska Republika Wenezueli moglaby korzysta¢. Nalezy zatem ustali¢, czy
wspomniane $rodki ograniczajace maja charakter generalny czy indywidualny.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie ustanawiajace $rodki ograniczajace moze
zawierad, po pierwsze, srodki ograniczajace o charakterze generalnym, ktérych zakres stosowania
jest okreslony poprzez odniesienie do obiektywnych kryteriéw, a po drugie, indywidualne $rodki
ograniczajace, skierowane do indywidualnie okre$lonych oséb fizycznych lub prawnych (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Bank Mellat/Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668, pkt 55,
56).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze $rodki ograniczajace przewidziane w art. 2, 3, 6 i 7
zaskarzonego rozporzadzenia stanowia, zgodnie z art. 215 ust. 1 TFUE, $rodki zrywajace lub
ograniczajace stosunki gospodarcze z panstwem trzecim w odniesieniu do niektérych towaréw,
a mianowicie sprzetu, ktéry moéglby by¢ uzywany do wewnetrznych represji, oraz urzadzen
telekomunikacyjnych, ktére moglyby zosta¢ uzyte niewtasciwie, oraz niektérych ushug. Srodki te
nie s3 wymierzone w konkretne osoby fizyczne lub prawne, lecz maja zastosowanie do
obiektywnie okreslonych sytuacji oraz do kategorii oséb okreslonych w sposéb generalny
i abstrakcyjny.

Whbrew twierdzeniom Boliwarianskiej Republiki Wenezueli samo uzycie sformutowania ,rzad
Wenezueli” w art. 6 ust. 2 i w art. 7 ust. 1 lit. ¢) zaskarzonego rozporzadzenia nie podwaza tego
stwierdzenia. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze przepisy te nie dotycza Boliwarianskiej Republiki
Wenezueli, lecz, w przypadku art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia, ,rzadu, organéw publicznych,
przedsiebiorstw i urzedéw Wenezueli lub jakichkolwiek oséb lub podmiotéw dziatajacych w ich
imieniu lub na ich zlecenie”, za§ w przypadku art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia — ,rzadu
Wenezueli, jego organdéw, przedsiebiorstw i urzedéw publicznych lub jakichkolwiek oséb lub
podmiotéw dziatajacych w ich imieniu lub na ich zlecenie, lub na ich bezposrednia lub posrednia
korzy$¢”, czyli kategorii oséb lub podmiotéw okreslonych generalnie i abstrakcyjnie.
Boliwarianiska Republika Wenezueli nie jest zatem adresatem tych konkretnych przepiséw.

ECLI:EU:T:2023:529 7
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Z tego wlasnie wzgledu Trybunal orzekt w pkt 92 wyroku wydanego w postepowaniu
odwolawczym, ze zaskarzone rozporzadzenie miato charakter generalny, ,poniewaz zawiera[lo]
przepisy takie jak art. 2, 3, 6 i 7, zakazujace adresatom okreslonym w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny przeprowadzania niektérych transakcji z podmiotami okreslonymi réwniez
w sposob generalny i abstrakcyjny”.

Wynika stad, ze §rodki ograniczajace przewidziane w art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia
stanowia $rodki ograniczajace o charakterze generalnym.

W S$wietle tych rozwazan nalezy zbadal zarzuty podniesione przez Boliwarianska Republike
Wenezueli.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym

Boliwarianska Republika Wenezueli utrzymuje, Ze przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia
winna byla by¢ wystuchana, ktére to prawo wywodzi ona z ogdlnych zasad prawa
miedzynarodowego i podstawowych zasad Unii, w szczegdlnosci art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, tym bardziej ze posiada ona legitymacje procesowa. Skoro jest
ona dotknieta przedmiotowymi $rodkami ograniczajacymi, nie ma powodu, dla ktérego prawo to
nie mialoby mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

W szczegdlnosci Boliwarianska Republika Wenezueli ubolewa nad faktem, ze Rada przyjela
zaskarzone rozporzadzenie bez uprzedniego poinformowania lub wystuchania jej,
w szczegélnosci w odniesieniu do wskazywanych naruszen konstytucji Wenezueli, zasad
demokracji i praw czlowieka.

Rada nie zgadza si¢ z argumentami Boliwarianskiej Republiki Wenezueli.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do bycia wysluchanym
w kontekscie postepowania administracyjnego dotyczacego konkretnej osoby, ktére powinno by¢
przestrzegane nawet w braku jakichkolwiek uregulowan proceduralnych, nie przeklada sie na
procedure przewidziana w art. 29 TUE i na procedure przewidziang w art. 215 TFUE, w ramach
ktérych, jak w niniejszej sprawie, przyjmowane sa srodki o charakterze generalnym (zob. wyrok
z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Rosneft i in./Rada, T-715/14, niepublikowany, EU:T:2018:544, pkt 133
i przytoczone tam orzecznictwo). Otéz zaden przepis nie zobowiazuje Rady do informowania
kazdej osoby potencjalnie objetej nowym kryterium o charakterze generalnym o przyjeciu tego
kryterium (wyrok z dnia 17 lutego 2017 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada,
T-14/14i T-87/14, EU:T:2017:102, pkt 98).

Boliwarianiska Republika Wenezueli powoluje sie na art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten ma zastosowanie do ,$rodkéw
indywidualnych” przyjmowanych wobec konkretnej osoby, w zwigzku z czym nie mozna sie na
niego powolywaé w kontekscie przyjmowania $rodkéw o charakterze generalnym, jak
W niniejszej sprawie.

Boliwariariska Republika Wenezueli powoluje si¢ réwniez na wyrok Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie Gabcikovo-Nagymaros Project
[((Wegry przeciwko Stowacji), wyrok, LC.J. Reports 1997, s. 7, pkt. 83, 84]. Wyrok ten dotyczy
jednak wylacznie szczegdlnego kontekstu zastosowania przeciw$rodkéw, ktéra to kwestia
zostanie zbadana w ramach zarzutu czwartego.
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Ponadto zaskarzone rozporzadzenie jest aktem o charakterze generalnym, ktéry jest wyrazem woli
Unii w dziedzinie polityki miedzynarodowej. Zerwanie lub ograniczenie stosunkéw
gospodarczych z panstwem trzecim na podstawie art. 215 ust. 1 TFUE wpisuje si¢ bowiem
w sama definicje wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (WPZiB) w rozumieniu art. 24
ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz takie ograniczenie lub zerwanie powoduje przyjecie srodkéw
w odpowiedzi na konkretna sytuacje miedzynarodows, wedlug uznania organéw Unii, w celu
wywarcia wplywu na taka sytuacje. Tymczasem wysluchanie zainteresowanego panstwa trzeciego
przed przyjeciem rozporzadzenia wdrazajacego taka decyzje w zakresie polityki zewnetrznej
oznaczaloby zobowiazanie Rady do prowadzenia z tym panstwem dyskusji na wzdr negocjacji
miedzynarodowych, co mogloby zniweczy¢ skutek, jaki ma wywrzeé zastosowanie wobec tego
panstwa $rodkéw gospodarczych, ktérym jest wywarcie na nie nacisku w celu spowodowania
zmiany jego zachowania.

Ponadto okolicznos¢, ze art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia dotycza Boliwarianskiej
Republiki Wenezueli bezposrednio, sama w sobie nie przyznaje jej prawa do bycia wystuchanym
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Atlanta/Wspdlnota Europejska,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, pkt 34, 35; wyrok z dnia 11 wrze$nia 2002 r., Alpharma/Rada,
T-70/99, EU:T:2002:210, pkt 388).

W zwiazku z tym, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie Boliwarianiska Republika Wenezueli nie moze powolywaé sie na prawo do bycia
wystuchanym w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych przewidzianych w art. 2, 3, 6 i 7
zaskarzonego rozporzadzenia.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W pierwszej kolejnosci Boliwarianska Republika Wenezueli twierdzi, ze zaskarzone
rozporzadzenie nie zostalo wystarczajaco uzasadnione. Motywy wspomnianego rozporzadzenia
sa bowiem niejasne i ogdlne. Tymczasem zdaniem Boliwarianskiej Republiki Wenezueli, biorac
pod uwage ingerencje w jej sprawy wewnetrzne, jaka stanowia $rodki ograniczajace, Rada
powinna byta przedstawi¢ bardziej szczegdélowe uzasadnienie.

W drugiej kolejnosci zaskarzone rozporzadzenie, nawet rozpatrywane w zwiazku
z decyzja 2017/2074, nie zawiera ani nie wymienia dowodéw uzasadniajacych zastosowanie
srodkéw ograniczajacych. W konsekwencji Boliwariariska Republika Wenezueli nie jest w stanie
oceni¢ zasadnosci §rodkédw ograniczajacych i odpowiednio na nie zareagowac.

Rada nie zgadza si¢ z argumentami Boliwarianskiej Republiki Wenezueli.

W my$l utrwalonego orzecznictwa zakres obowigzku uzasadnienia zalezy od charakteru
zaskarzonego aktu, zas§ w przypadku aktéw o charakterze generalnym uzasadnienie moze
ograniczac si¢ do wskazania, po pierwsze, calosci sytuacji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia,
a po drugie, ogdlnych celéw, jakim ma stuzy¢ ten akt prawny (wyroki: z dnia 19 listopada 1998 r.,
Hiszpania/Rada, C-284/94, EU:C:1998:548, pkt 28; z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 120; z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Rosneft i in./Rada, C-732/18 P,
niepublikowany, EU:C:2020:727, pkt 68).
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Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymdg formalny, ktéry trzeba
odrdzni¢ od kwestii stusznosci uzasadnienia, dotyczacej zgodnos$ci z prawem spornego aktu co
do istoty (wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., Cabello Rondén/Rada, T-248/18, niepublikowany
EU:T:2021:450, pkt 45).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o catoksztalt sytuacji, ktéra doprowadzita do przyjecia srodkéow
ograniczajacych, z motywu 1 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,Unia wielokrotnie
wyrazala zaniepokojenie pogarszajacym si¢ stanem demokracji, praworzadnosci i praw czltowieka
w Wenezueli i apelowala do wszystkich wenezuelskich instytucji i podmiotéw politycznych
o konstruktywne dzialania na rzecz rozwigzania kryzysu w kraju, przy pelnym poszanowaniu
praworzadnosci, praw czltowieka, demokratycznych instytucji oraz zasady podzialu wladzy”.

Ponadto z motywu 3 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze zostalo ono przyjete w celu
wdrozenia na szczeblu Unii decyzji 2017/2074. Co wiecej, w motywie 2 wspomnianego
rozporzadzenia odniesiono sie do $rodkéw ograniczajacych zawartych w decyzji 2017/2074,
powtérzonych w art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia. W zwigzku z tym powody, na ktére
powotano sie w decyzji 2017/2074 na poparcie wprowadzenia tych srodkéw, zarysowuja kontekst,
w jakim zostaly one przyjete, co Boliwariariska Republika Wenezueli mogla w $wietle
zaskarzonego rozporzadzenia zrozumiec.

Oté6z z motywu 1 decyzji 2017/2074 wynika, ze Unia byla ,gleboko zaniepokojona cigglym
pogarszaniem sie stanu demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka w Wenezueli”, co zostalo
rozwiniete w motywach 2-7 tej decyzji.

Ponadto z motywu 8 decyzji 2017/2074 wynika, ze ,w zwiazku z ryzykiem dalszej eskalacji
przemocy, nadmiernego uzycia sily i pogwalcen lub naruszen praw czlowieka nalezy naltozy¢
srodki ograniczajace w postaci embarga na bron, jak réwniez konkretne s$rodki dotyczace
ograniczen nakladanych na sprzet, ktéry moze by¢ uzywany do wewnetrznych represji, a takze
srodki zapobiegajace niewlasciwemu uzyciu urzadzen telekomunikacyjnych”.

Wrynika z tego, ze Rada obszernie przedstawila caloksztalt sytuacji, ktéra doprowadzita do
przyjecia $srodkdw ograniczajacych, o czym Boliwarianiska Republika Wenezueli nie mogla nie
wiedzied.

Co sie tyczy celéw, jakie maja zostaé osiagniete dzieki srodkom ograniczajacym, z motywu 8
decyzji 2017/2074 wynika, ze $rodki ograniczajace maja zapobiega¢ ryzyku dalszej eskalacji
przemocy, nadmiernego uzycia sity i pogwalcen lub naruszen praw czlowieka.

Nalezy tez zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz Boliwarianiska Republika Wenezueli byla w stanie
zrozumie¢ powody uzasadniajace przyjecie wspomnianych $rodkéw ograniczajacych, znajduje
potwierdzenie w tresci trzeciego zarzutu niniejszej skargi, w ktérym byla ona w stanie wskaza¢
dokladne okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe przyjecia tych srodkéw i zakwestionowac
ich prawidlowos$¢, jak réwniez ocene dokonana w tym wzgledzie przez Rade. Wynika stad, ze
uzasadnienie $rodkéw ograniczajacych przewidzianych w art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego
rozporzadzenia umozliwito Boliwarianskiej Republice Wenezueli zrozumienie
i zakwestionowanie powodéw, dla ktérych przyjeto te $rodki, a Sagdowi przeprowadzenie kontroli
ich zgodnosci z prawem.

W zwiazku z powyzszym zarzut drugi nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego nieprawidlowosci ustalen faktycznych
i oczywistego btedu w ocenie sytuacji politycznej w Wenezueli

Boliwarianiska Republika Wenezueli podkresla, ze rozpatrywane $rodki ograniczajace zostaly
przyjete z powodu, po pierwsze, naruszania przez wladze wenezuelskie konstytucji tego panstwa
oraz zasad praworzadnosci i podzialu wladzy, po drugie, wigzienia przeciwnikéw politycznych
w Wenezueli i naruszania zasad demokratycznych, a po trzecie, naruszania przez wladze
Wenezueli praw czlowieka. Naruszenia te maja obejmowaé nadmierne uzycie sily przez
wenezuelska policje i wenezuelskie sily zbrojne oraz utrudnianie korzystania z prawa do
publicznego protestu. Boliwarianska Republika Wenezueli nie zgadza si¢ z ocena Rady
w odniesieniu do tych okolicznosci.

W szczegdlnosci, po pierwsze, Boliwarianiska Republika Wenezueli wyraza ubolewanie z powodu
niescistosci okolicznosci faktycznych, na ktére powotuje si¢ Rada.

Po drugie, kwestionuje ona ocene tych okolicznosci faktycznych dokonang przez Rade
w odniesieniu do sytuacji politycznej w Wenezueli.

Rada nie zgadza si¢ z argumentami Boliwarianskiej Republiki Wenezueli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym ogélnych zasad okreslajacych standardy
stosowania srodkéw ograniczajacych Rada dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu
do okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu w celu przyjecia srodkéw w postaci sankcji
gospodarczych i finansowych na podstawie art. 215 TFUE, zgodnie z decyzja przyjeta na
podstawie tytulu V rozdzialu 2 traktatu UE, a w szczegélnosci na podstawie art. 29 TUE.
Poniewaz sad Unii nie moze zastapi¢ oceny Rady wlasna ocena dowoddw, faktéw i okolicznosci
uzasadniajacych przyjecie takich srodkéw, sprawowana przez niego kontrola musi ograniczac sie
do badania poszanowania wymogéw proceduralnych i obowiazku uzasadnienia, prawidtowosci
ustalen faktycznych oraz tego, czy nie doszlo do oczywistego bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych lub naduzycie wtadzy. Sprawowania przez niego kontrola jest kontrola ograniczong
i odnosi si¢ w szczeg6lnosci do oceny wzgledéw celowosciowych lezacych u podstaw przyjecia
tego rodzaju $rodkéw (wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Almaz-Antey Air and Space
Defence/Rada, T-255/15, niepublikowany, EU:T:2017:25, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo;
zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Rosneft i in./Rada, T-715/14, niepublikowany,
EU:T:2018:544, pkt 155).

Woynika z tego, ze sprawowana przez sad Unii kontrola oceny okolicznosci faktycznych ogranicza
sie do ustalenia, czy nie doszlo do popelnienia oczywistego bledu w ocenie. Natomiast co sie tyczy
kontroli prawidlowosci ustalen faktycznych, wymaga ona weryfikacji podnoszonych okoliczno$ci
faktycznych i istnienia wystarczajaco solidnej podstawy faktycznej, tak aby kontrola sadowa
w tym wzgledzie nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa zaistnienia
danych okoliczno$ci faktycznych (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2021 r.,
Cabello Rondén/Rada, T-248/18, niepublikowany, EU:T:2021:450, pkt 64).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na gruncie niniejszej sprawie art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego
rozporzadzenia powtarzaja w istocie stanowisko polityczne Unii wyrazone w art. 1, 3 i 5 decyzji
2017/2074 w celu wykonania tego stanowiska na szczeblu Unii. Jak wskazano w pkt 52 i 56
powyzej, w celu dokonania analizy $rodkéw ograniczajacych nalozonych zaskarzonym
rozporzadzeniem nalezy uwzgledni¢ powody przyjecia tych s$rodkéw, przedstawione
w decyzji 2017/2074, a w szczeg6lnosci w jej motywie 8.
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I tak z motywéw 1 i 8 tej decyzji, powtdrzonych w pkt 53 i 54 powyzej, wynika, ze $rodki
ograniczajace przewidziane w art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia, interpretowane
w $wietle wspomnianych motywéw decyzji 2017/2074, opieraja si¢ na ciaglym pogarszaniu si¢
stanu demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka w Wenezueli oraz na popelnianiu aktéw
przemocy, nadmiernym uzyciu sily i pogwalceniach lub naruszeniach praw czlowieka, ktérych
powtarzaniu sie¢ wspomniane $rodki ograniczajace maja zapobiec. Zgodno$¢ z prawem tych
srodkow nalezy zatem zbadaé w tym konkretnym kontekscie.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy prawidlowosci ustalen faktycznych, w odpowiedzi na skarge
Rada przedstawia szereg dowodéw majacych wykazaé prawdziwo$¢ okolicznosci faktycznych, na
ktorych oparta sie, przyjmujac srodki ograniczajace przewidziane w art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego
rozporzadzenia.

Po pierwsze, Rada powoluje sie na wystosowany przez Human Rights Watch apel z dnia
11 wrze$nia 2017 r. do ,podjecia przez [Unig] dzialann w odpowiedzi na naruszenia praw czltowieka
w Wenezueli”.

Po drugie, przytacza ona komunikat prasowy Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka
z dnia 31 sierpnia 2017 r.

Po trzecie, opiera si¢ ona na sprawozdaniu Organizacji Panstw Amerykanskich (OPA) z dnia
19 lipca 2017 r.

Po czwarte, Rada powoluje sie na sprawozdanie OPA z dnia 25 wrze$nia 2017 r.

Dowody te, pochodzace z wiarygodnych zrédetl, szczegétowo opisuja w istocie brutalne represje
rzadu Boliwarianskiej Republiki Wenezueli wobec dysydentéw i przeciwnikéw rzadu.
W szczegblnosci opisano w nich masowe aresztowania przeciwnikéw rzadow, stawianie cywiléw
przed sadami wojskowymi, popelnianie powaznych aktéw przemocy i zabdjstw demonstrantéw,
znecanie sie nad aresztowanymi przybierajace postac tortur, ataki na zgromadzenie narodowe,
naruszanie prawa do pokojowego protestu, prawa do glosowania i swobody wypowiedzi,
w szczegblnosci poprzez ataki na dziennikarzy i ich aresztowania. Ponadto rzad oglosit wydanie
broni czlonkom milicji obywatelskich, zachecajac ich do wystepowania przeciwko
demonstrantom. Dalej z dowodéw Rady wynika réwniez, ze w dniu 5 sierpnia 2017 r. doszto do
odwolania ze stanowiska prokurator generalnej Wenezueli, w toku prowadzonego przez nia
$ledztwa miedzy innymi w sprawie otwarcia ognia do demonstrantéw przez sily bezpieczenstwa;
prokurator generalnej zakazano opuszczania Wenezueli oraz zamrozono jej rachunki bankowe.
Co wiecej, narodowe zgromadzenie konstytucyjne powolalo komisje, ktéra wedlug organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego stanowi mechanizm przesladowania dysydentéw. Wreszcie OPA
przytoczyla wypowiedzi 6dwczesnego prezydenta Boliwarianskiej Republiki Wenezueli z dnia
24 czerwca 2017 r., ktéry dopytywal czlonkéw sit zbrojnych: ,Co by sie stalo, gdyby
[Zjednoczona Partia Socjalistyczna Wenezueli] wezwala armie cywilno-wojskowa do buntu
w celu aresztowania przywodcédw opozycji i rozwigzania zgromadzenia narodowego?”. Ponadto
w dniu 27 czerwca 2017 r., w trakcie wydarzenia promujacego dzialalno$¢ narodowego
zgromadzenia konstytucyjnego, dwczesny prezydent o$wiadczytl: ,Jesli Wenezuela pograzy sie
w chaosie i przemocy, a Rewolucja Boliwarianska zostanie zniszczona, péjdziemy do walki i nigdy
sie nie poddamy, a to, czego nie uda nam si¢ zdoby¢ glosami, zdobedziemy bronia”.
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W replice, w celu zakwestionowania okolicznosci faktycznych, na ktére powotlala sie Rada,
Boliwariariska Republika Wenezueli przedstawia szereg dowodéw, w tym sprawozdanie
przygotowane przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, decyzje przyjeta przez Rade Praw
Czlowieka ONZ oraz rezolucje przyjete przez jej Zgromadzenie Ogdlne.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze prawie wszystkie wspomniane dowody nie odnosza si¢ do
Boliwarianskiej Republiki Wenezueli ani tym bardziej do wydarzen w tym panstwie. Jedyny
dowdd, na ktéry powotuje sie Boliwarianiska Republika Wenezueli, ktéry dotyczy tego panstwa,
dotyczy sytuacji gospodarczej i humanitarnej w Wenezueli w 2021 r. Ponadto Boliwarianiska
Republika Wenezueli nie wskazala zadnych informacji zawartych we wspomnianych dowodach,
ktére moglyby podwazy¢ prawdziwo$¢ okolicznosci faktycznych przywotanych przez Rade.

Ponadto aby wykaza¢, ze wenezuelskie instytucje i organy wymiaru sprawiedliwo$ci wykazaly sie
szczegblna aktywnoscia w $ciganiu popetnionych naduzy¢ lub naruszen, Boliwarianiska Republika
Wenezueli powoluje si¢ réwniez na dwa sprawozdania rzadowe, ktére nie sa poparte zadnym
innym dowodem pochodzacym ze Zrddel spoza rzadu i ktérych wartos¢ dowodowa nalezy
w zwigzku z tym uznal za niska (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., Ilunga
Luyoyo/Rada, T-124/19, niepublikowany, EU:T:2021:63, pkt 110). Ponadto ani na rozprawie, ani
w swoich pismach Boliwarianska Republika Wenezueli nie powolala sie na zadne zZrddla
miedzynarodowe, ktére moglyby potwierdzi¢ jej twierdzenia. W kazdym wypadku nalezy
stwierdzi¢, ze sprawozdania te opieraja si¢ w istocie na dzialaniach wenezuelskiej prokuratury
prowadzonych pod kierownictwem prokurator generalnej, ktéra — jak wynika z pkt 72 powyzej —
w dniu 5 sierpnia 2017 r. zostala odwolana ze stanowiska przez rzad wenezuelski i zostata objeta
restrykcjami. Ponadto wspomniane sprawozdania nie zawieraja informacji o rezultatach tego
Sledztwa ani o tym, Ze jego przedmiotem byly osoby odpowiedzialne bedace czlonkami
wenezuelskich sit bezpieczenstwa.

Nalezy zatem stwierdzié, ze Boliwarianiska Republika Wenezueli nie wykazata, iz okolicznosci
faktyczne stanowigce podstawe przyjecia srodkéw ograniczajacych przewidzianych w art. 2, 3, 6
i 7 zaskarzonego rozporzadzenia sa obarczone istotnymi niescistosciami. Okolicznosci faktyczne,
na ktére powoluje sie Rada, maja solidna podstawe faktyczng, ktérej Boliwarianiska Republika
Wenezueli nie zdotata podwazy¢.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dokonanej przez Rade oceny sytuacji politycznej w Wenezueli na
podstawie okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe przyjecia rozpatrywanych srodkéow
ograniczajacych, Boliwarianska Republika Wenezueli przedstawia dowody opisane w pkt 73
powyzej, ktdre jej zdaniem opisuja sytuacje wewnetrzna panujaca w tym panstwie. Jednakze nie
przedstawia ona zadnych szczegéléw dotyczacych znaczenia tych dowodéw lub wnioskéw, jakie
nalezy z nich wyciagnaé. W zwiazku z tym jej argumenty i dowody s3a réwnoznaczne
z zakwestionowaniem celowosci przyjecia srodkéw ograniczajacych przewidzianych w art. 2, 3, 6
i 7 zaskarzonego rozporzadzenia.

Tymczasem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 63 powyzej wynika, ze sad Unii sprawuje
ograniczonga kontrole w tym wzgledzie. Nalezy podkresli¢, ze w $wietle art. 29 TUE, ktéry
upowaznia Rade do przyjmowania ,decyzji, ktére okreslaja podejscie Unii do danego problemu
o charakterze geograficznym lub przedmiotowym”, po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenie ma
charakter generalny odzwierciedlajacy stanowisko Unii w kwestii dotyczacej WPZiB, a po drugie,
Sad nie moze zastepowac oceny Rady wlasna ocena tej kwestii. W szczegélnosci w odniesieniu do
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okreslenia wspomnianego stanowiska Unii Rada dysponuje szerokim zakresem uznania
o charakterze politycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil
Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 77).

Oddali¢ nalezy tez argumenty Boliwarianskiej Republiki Wenezueli dotyczace przepiséw
krajowych  gwarantujacych prawo do pokojowego protestu lub jej wspolpracy
z miedzynarodowymi mechanizmami dziatajacymi na rzecz wzmocnienia systemu ochrony praw
czlowieka.

W niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o to, czy obowiazujace przepisy formalnie gwarantuja
poszanowanie praw czlowieka w Wenezueli. Chociaz przepiséw tych nie mozna zignorowaé, to
jak wynika z pkt 72 powyzej, Rada oparla si¢ na wiarygodnych i rzetelnych informacjach w celu
dokonania oceny sytuacji w Wenezueli. W $wietle tych informacji Rada miala podstawy, aby
uznaé, ze w dniu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia akty przemocy i nadmierne uzycie sily
oraz naruszenia praw czlowieka lub podwazanie demokracji w Wenezueli byly wystarczajaco
udowodnione i ze istnialo ryzyko ponownego wystapienia takich incydentéw. W tych
okoliczno$ciach Rada miata podstawy, aby stwierdzi¢, nie popelniajac przy tym oczywistego btedu
w ocenie, ze w Wenezueli doszlo do naruszenia demokracji, praworzadnosci i praw czltowieka
(zob. pkt 66 powyzej).

W konsekwencji nalezy oddali¢ argumenty Boliwarianskiej Republiki Wenezueli dotyczace
oczywistego bledu w ocenie sytuacji politycznej w tym panstwie.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut trzeci nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego zastosowania bezprawnych przeciwsrodkow
i naruszenia prawa miedzynarodowego

Boliwariariska Republika Wenezueli podnosi, ze na mocy zaskarzonego rozporzadzenia
zastosowano wobec niej bezprawne przeciwsrodki, naruszajac tym samym prawo
miedzynarodowe zwyczajowe i porozumienia Miedzynarodowej Organizacji Handlu (WTO).
Unia przyjela to rozporzadzenie w reakcji na domniemane naruszenia zasad demokratycznych
i konstytucji Wenezueli. Z tego wzgledu Unia postanowila zawiesi¢ swoje zobowiazania
wynikajace z porozumien WTO. Ponadto nalozone embargo jest nieproporcjonalne i stanowi
ingerencje w wewnetrzne sprawy Boliwarianskiej Republiki Wenezueli. Dodatkowo Rada
powinna byla wziag¢ pod uwage S$rodki ograniczajace nalozone wcze$niej na Boliwarianska
Republike Wenezueli przez Stany Zjednoczone Ameryki.

Boliwarianiska Republika Wenezueli podnosi, ze w wypadku gdyby — jak twierdzi Rada — natozone
na nia $rodki ograniczajace nie stanowily przeciw$rodkéw, to Rada nie mogla ich przyjac¢ bez
uzyskania uprzedniej zgody Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Takie
jednostronne $rodki sa sprzeczne z prawem miedzynarodowym, co wynika z rezolucji
Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, przy czym Rada nie ma
kompetencji do ich przyjmowania.

Rada nie zgadza si¢ z argumentami Boliwarianskiej Republiki Wenezueli.
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W niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci, Boliwariariska Republika Wenezueli zarzuca Radzie
nalozenie na niag bezprawnych przeciwsrodkéw, ktére naruszaja prawo miedzynarodowe
zwyczajowe oraz zasade nieingerencji w jej sprawy wewnetrzne, przyjecie spornych srodkoéow
ograniczajacych bez uzyskania uprzedniej zgody Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych
oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 3 ust. 5 TUE, Unia przyczynia sie do
Scistego przestrzegania i rozwoju prawa miedzynarodowego. W zwigzku z tym przyjmujac akt,
jest ona zobowigzana przestrzega¢ prawa miedzynarodowego w calosci, w tym
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktére wiaze instytucje Unii (wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 101; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 291 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze w celu zbadania przez Trybunal waznosci aktu Unii jednostka moze powotaé
sie na zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego w zakresie, w jakim z jednej strony zasady
te moga podwazy¢ kompetencje Unii do wydania wspomnianego aktu, za$ z drugiej strony sporny
akt moze wplynaé na prawa, ktére jednostka wywodzi z prawa Unii, lub stworzy¢ po jej stronie
obowiazki w $wietle tego prawa (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of
America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 107).

Niemniej jednak w przypadku gdy zasada miedzynarodowego prawa zwyczajowego nie ma takiego
samego stopnia precyzji co postanowienie umowy miedzynarodowej, kontrola sagdowa musi si¢
bezwzglednie ogranicza¢ do rozstrzygniecia kwestii, czy instytucje Unii, wydajac sporny akt, nie
popelnily oczywistych bledéw w ocenie przeslanek zastosowania tych zasad (wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 110).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, jesli chodzi o zastosowanie bezprawnych przeciwsrodkéw,
ktéorego miata dopusci¢ sie Rada, nalezy przypomnieé postanowienia art. 49, ktéry dotyczy celu
i granic przeciw§rodkéw, projektu artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego
o odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne, przyjetego w 2001 r. przez
Komisje Prawa Miedzynarodowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w mysl ktérych:

»1. Panstwo pokrzywdzone moze podjaé przeciwsrodki wobec panstwa odpowiedzialnego za
czyn miedzynarodowo bezprawny wylacznie w celu sklonienia tego panstwa do poszanowania
swoich zobowigzan na podstawie czesci drugie;j.

2. Przeciwérodki sa ograniczone do tymczasowego niewykonywania zobowiazan
miedzynarodowych panstwa podejmujacego $rodki wobec panstwa odpowiedzialnego.

3. Przeciwsrodki nalezy w miare mozliwosci podejmowac w taki sposéb, aby umozliwi¢ podjecie
wykonywania naruszonych zobowigzan”.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 53 i 56 powyzej, zaskarzone
rozporzadzenie zostalo przyjete w kontekscie reakcji na ciagle pogarszanie si¢ stanu demokracji,
praworzadno$ci i praw czlowieka w Wenezueli, w celu zapobiezenia ryzyku dalszej eskalacji
przemocy, nadmiernego uzycia sily i pogwalcen lub naruszen praw czlowieka. Ani zaskarzone
rozporzadzenie, ani decyzja 2017/2074, ktéra to rozporzadzenie wykonuje, nie wskazuja na
naruszenie przez Boliwarianska Republike Wenezueli normy prawa miedzynarodowego lub
czasowe niewykonywanie przez Unie zobowiazania miedzynarodowego wobec Boliwarianskiej
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Republiki Wenezueli. W zwigzku z tym, jak slusznie twierdzi Rada, $rodki ograniczajace
przewidziane w art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia nie zostaly przyjete w postaci
czasowego wstrzymania wykonywania przez Uni¢ jej zobowiazan miedzynarodowych
w odpowiedzi na czyn miedzynarodowo bezprawny, ktéry mozna przypisa¢ Boliwarianskiej
Republice Wenezueli. Ponadto Unia nie notyfikowala wstrzymania wykonywania tych
zobowiazan, czego wymaga orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci [zob.
podobnie wyrok w sprawie Gabc¢ikovo-Nagymaros Project (Wegry przeciwko Stowacji), wyrok,
LCJ. Reports 1997, s. 7, pkt. 84]. W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie
Boliwariariska Republika Wenezueli twierdzita tez, ze nie popelnila zZadnego czynu
miedzynarodowo bezprawnego i ze w zwigzku z tym zaskarzone akty nie stanowia
przeciwsrodkow.

Z powyzszego wynika, Ze $rodki ograniczajace przewidziane w art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego
rozporzadzenia nie stanowia przeciwsrodkéw w rozumieniu art. 49 projektu artykuléw
o odpowiedzialno$ci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne. W konsekwencji zarzut
naruszenia zasady nieingerencji w sprawy wewnetrzne Boliwarianskiej Republiki Wenezueli
nalezy oddali¢.

W zwiazku z tym argumentacja Boliwarianskiej Republiki Wenezueli opierajaca si¢ na wyroku
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie
Gabc¢ikovo-Nagymaros Project [(Wegry przeciwko Slowacji), wyrok, LC.J. Reports 1997, s. 7,
pkt. 83, 84], w mysl ktérego panstwo trzecie ma prawo by¢ poinformowane przed zastosowaniem
wobec niego przeciw$rodkéw przez inne panstwo, jest bezprzedmiotowa w zakresie, w jakim
art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia nie stanowia przeciwsrodkéw w rozumieniu norm
prawa miedzynarodowego zwyczajowego.

Argumenty Boliwarianiskiej Republiki Wenezueli dotyczace naruszenia miedzynarodowego prawa
zwyczajowego w odniesieniu do rzekomego zastosowania bezprawnych przeciwsrodkéw nalezy
w rezultacie oddali¢.

Po drugie, co sie tyczy argumentu dotyczacego przyjecia rozpatrywanych $rodkéw
ograniczajacych bez uzyskania uprzedniej zgody Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, nalezy przypomnie¢, z art. 29 TUE ani z art. 215 TFUE nie wynika nic, co
sugerowaloby, iz kompetencja, ktéra postanowienia te powierzaja Unii, jest ograniczona do
wykonania $rodkéw przyjetych przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Jest przeciwnie — na podstawie tych postanowien traktatowych Radzie
przystuguje kompetencja do wydawania spornych aktéw, zawierajacych niezalezne s$rodki
ograniczajace, odrebne od $rodkéw zalecanych konkretnie przez Rade Bezpieczenstwa
Organizacji Nardéw Zjednoczonych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Rosneft
iin./Rada, T-715/14, niepublikowany, EU:T:2018:544, pkt 159 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. b) statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci istnienie zwyczaju migedzynarodowego jest uzaleznione od spelnienia przestanki
sistnienia powszechnej praktyki, przyjetej jako prawo”. Boliwariafiska Republika Wenezueli nie
wykazata jednak istnienia powszechnej praktyki wymagajacej uzyskania przez Rade uprzedniej
zgody Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przed przyjeciem srodkéw ograniczajacych.

Zaréwno rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, na ktére

powoluje sie Boliwarianska Republika Wenezueli, jak i rezolucje Rady Praw Czlowieka zostaty
przyjete przy znacznej liczbie gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie, w szczegdlnosci ze
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strony panstw czltonkowskich Unii. Nie mozna wobec tego uzna¢, ze rezolucje, na ktére powoluje
sie Boliwarianska Republika Wenezueli, sa dowodem ,istnienia powszechnej praktyki, przyjetej
jako prawo”.

Argumenty Boliwarianskiej Republiki Wenezueli, w mysl ktérych Rada nie miala kompetencji do
przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia bez uzyskania uprzedniej zgody Rady Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, nalezy zatem oddali¢.

Po trzecie, co sie tyczy naruszenia zasady proporcjonalno$ci — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasada proporcjonalnosci zalicza sie do podstawowych zasad prawa Unii
i wymaga, by srodki wynikajace z zastosowania przepisu prawa Unii byly odpowiednie do
realizacji zgodnego z prawem celu zamierzonego przez dane regulacje i nie wykraczaly poza to,
co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., I[lunga Luyoyo/Rada,
T-124/19, niepublikowany, EU:T:2021:63, pkt 193 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do sadowej kontroli przestrzegania
zasady proporcjonalnosci Trybunal przyjal, Ze prawodawca Unii dysponuje szerokim zakresem
uznania w dziedzinach, ktére wiaza sie z dokonywaniem przez niego politycznych,
ekonomicznych czy spotecznych wyboréw i w ktérych powinien on dokonywa¢ kompleksowych
ocen. A zatem tylko ewidentnie nieodpowiedni charakter przepisu przyjetego w tych dziedzinach
w stosunku do zamierzonego przez wlasciwa instytucje celu moze mie¢ wplyw na zgodnosé
z prawem takiego przepisu (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 146).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze istnieje racjonalny zwigzek miedzy z jednej strony
srodkami ograniczajacymi polegajacymi na zakazie sprzedazy, dostaw, przekazywania lub wywozu
sprzetu, ktéry mogltby zostaé wykorzystany do represji wewnetrznych oraz ustug zwiazanych ze
wspomnianym sprzetem i sprzetem wojskowym, a z drugiej strony zamierzonym celem
polegajacym na zapobieganiu ryzyku eskalacji przemocy, nadmiernego uzycia sily i pogwalcen
lub naruszen praw czlowieka.

Po drugie, $rodki ograniczajace przewidziane w art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia
ograniczaja sie w istocie do zakazu sprzedazy, dostaw, przekazywania lub wywozu sprzetu, ktory
moglby zosta¢ wykorzystany do wewnetrznych represji oraz ustug zwigzanych ze wspomnianym
sprzetem i sprzetem wojskowym, na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu
lub organu w Wenezueli lub do wykorzystania w tym kraju. Dodatkowo art. 4, 6 i 7 zaskarzonego
rozporzadzenia przewiduja mozliwo$¢ udzielania przez wilasciwe organy panstw czlonkowskich
pewnych zezwolen w drodze odstepstwa od rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych.
W zwigzku z tym $rodki te nie sa ewidentnie nieodpowiednie ani nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do osiggniecia zamierzonego celu.

Nie doszlo zatem do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie argumenty Boliwarianskiej Republiki Wenezueli dotyczace
naruszenia miedzynarodowego prawa zwyczajowego nalezy oddalié.

W drugiej kolejnosci, po pierwsze, Boliwariariska Republika Wenezueli nie twierdzi, ze zaskarzone

rozporzadzenie wyraznie odsyla do postanowien porozumien WTO. W tym wzgledzie
rozporzadzenie to nie zawiera zadnego odestania do tych porozumien.
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Po drugie, Boliwariariska Republika Wenezueli nie wskazala, za pomoca jakich aktéw ani kiedy
Unia zamierzala wykona¢ w drodze zaskarzonego rozporzadzenia szczegdlne zobowigzanie
podjete w ramach WTO.

Tymczasem jesli chodzi o zgodno$¢ ograniczenn nalozonych na mocy zaskarzonego
rozporzadzenia z Ukladem ogélnym w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (zwanym dalej
»GATT”) nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem porozumienia WTO,
zwazywszy na ich charakter i kontekst systemowy, nie naleza co do zasady do norm, w $wietle
ktérych moze by¢ dokonywana kontrola zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii. Sad Unii
moze kontrolowac¢ legalno$¢ rozpatrywanego aktu Unii w $wietle przepisow WTO jedynie
w sytuacji, gdy Unia wyrazila zamiar wykonania szczegélnego zobowigzania przyjetego w ramach
WTO lub gdy akt Unii wyraznie odsyta do konkretnych przepiséw porozumiern WTO (zob. wyrok
z dnia 13 wrze$nia 2018 r., PSC Prominvestbank/Rada, T-739/14, niepublikowany, EU:T:2018:547,
pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r.,
Fediol/Komisja, 70/87, EU:C:1989:254, pkt 19-22; wyrok z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada,
C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 29-32).

W zwigzku z tym argumenty Boliwarianskiej Republiki Wenezueli dotyczace naruszenia
porozumiern WTO nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W trzeciej kolejnos$ci Boliwarianska Republika Wenezueli utrzymuje, ze przyjete przez Rade
$rodki wywoluja skutki na terytorium Boliwarianskiej Republiki Wenezueli, czyli poza terytorium
Unii Europejskiej. W konsekwencji zar6wno ocena sytuacji w Wenezueli, jakiej dokonata Rada,
chcac wykazac¢ istnienie naruszen prawa w Boliwarianskiej Republice Wenezueli, jak i skutki
srodkéw przyjetych w nastepstwie tej oceny, stanowia przejaw wykonywania kompetencji
eksterytorialnej. Jak wielokrotnie podkre§lal Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci,
wykonywanie kompetencji  eksterytorialnej jest ewidentnie sprzeczne z prawem
miedzynarodowym. Boliwarianiska Republika Wenezueli powoluje sie¢ w szczegdlnosci na wyrok
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dni 14 lutego 2002 r. w sprawie Arrest Warrant
of 11 April 2000 [(Demokratyczna Republika Konga przeciwko Belgii) wyrok, 1.C.J. Reports 2002,
pkt 3].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 29 TUE upowaznia Rade do przyjmowania ,decyzji,
ktére okreslaja podejscie Unii do danego problemu o charakterze geograficznym lub
przedmiotowym”. Jak usci§lono we wspomnianym artykule: ,Pafistwa czlonkowskie zapewniaja
zgodnos$¢ swych polityk krajowych ze stanowiskami Unii”. Ponadto art. 215 ust. 1 TFUE stanowi,
ze Rada moze przyjac decyzje, ktéra ,,przewiduje zerwanie lub ograniczenie w calosci lub w czesci
stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub z wigksza liczba panstw trzecich”. Wynika
stad, ze dorozumiany, lecz oczywisty cel takich srodkéw polega na wywarciu wplywu na dane
panstwo trzecie, jak wynika z pkt 68 i 69 wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym.
Przepisy te przyznaja zatem Radzie kompetencje do przyjecia srodkéw ograniczajacych takich jak
przewidziane w art. 2, 3, 6 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia.

Ponadto, jak slusznie twierdzi Rada, jak wynika z art. 20 zaskarzonego rozporzadzenia,
przytoczonego w pkt 11 powyzej, rozpatrywane $rodki ograniczajace dotycza oséb i sytuacji
podlegajacych jurysdykcji panstw cztonkowskich ratione loci lub ratione personae.

Wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie Arrest

Warrant of 11 April 2000 [(Demokratyczna Republika Konga przeciwko Belgii), L.C.J. Reports
2002, pkt 3], na ktéry powoluje sie Boliwariariska Republika Wenezueli, jest nieistotny, jako ze
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sprawa ta dotyczyla innej sytuacji niz sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie. Sprawa ta
dotyczyla bowiem miedzynarodowego nakazu aresztowania wydanego przez Krélestwo Belgii
wobec ministra spraw zagranicznych Demokratycznej Republiki Konga w celu jego aresztowania
i ekstradycji do Krélestwa Belgii ze wzgledu na zarzucane mu zbrodnie stanowiace ,powazne
naruszenie miedzynarodowego prawa humanitarnego”. Tymczasem nic w niniejszej sprawie nie
wskazuje na wykonywanie przez Unieg jej kompetencji na terytorium lub wobec os6b wyraznie
podlegajacych jurysdykcji Boliwarianiskiej Republiki Wenezueli.

Przeciwnie, uprawnienie Rady do przyjmowania $§rodkéw ograniczajacych wpisuje sie¢ w ramy
autonomicznych $rodkéw Unii przyjmowanych w ramach wspélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa Unii, zgodnie z jej celami i warto$ciami wyrazonymi w art. 3 ust. 5 TUE
iwart. 21 TUE, czyli w szczegélnosci z celem wspierania na $wiecie demokracji, zasad panstwa
prawnego, powszechnosci i niepodzielno$ci praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
poszanowania godnos$ci ludzkiej oraz poszanowania zasad Karty Narodéw Zjednoczonych
i prawa miedzynarodowego. W szczeg6lno$ci maja one na celu zapewnienie przestrzegania
obowiazkéw erga omnes partes w zakresie poszanowania zasad wynikajacych z powszechnego
prawa miedzynarodowego i instrumentéw miedzynarodowych o charakterze powszechnym lub
quasi-powszechnym, w szczegdlnosci art. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, poszanowania praw
podstawowych, w szczegélnosci zakazu tortur, poszanowania zasad demokracji i ochrony praw
dziecka. Mamy tu do czynienia ze wspélnym ,interesem prawnym” w tym, aby owe prawa byly
chronione [zob. podobnie wyroki: w sprawie Barcelona Traction, Light, and Power Company,
Limited (I.C.J. Reports 1970, s. 3, pkt 33, 35); w sprawie Pytania dotyczace obowiazku $cigania lub
ekstradycji (Belgia przeciwko Senegalowi), L.C.J. Reports 2021, s. 422, pkt 68—70].

W zwiazku z tym argumenty Boliwarianskiej Republiki Wenezueli w tym wzgledzie nalezy
oddali¢.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy zarzutéw Boliwarianiskiej Republiki Wenezueli dotyczacych
obowiazku uwzglednienia przez Rade s$rodkéw ograniczajacych nalozonych przez panstwa
trzecie, w szczegoélnosci Stany Zjednoczone Ameryki, charakteru rozpatrywanych srodkéw
ograniczajacych, ktére stanowia jednostronne srodki ograniczajace sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, oraz stosowania przymusu szkodliwego dla prawa do rozwoju i praw
czlowieka ludnosci Boliwarianiskiej Republiki Wenezueli, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one
podniesione po raz pierwszy w replice.

Tymczasem, w mys$l art. 84 § 1 regulaminu postgpowania, nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw
w toku postepowania, chyba zZe opieraja si¢ one na okolicznosciach prawnych lub faktycznych
ujawnionych dopiero po jego wszczeciu.

Zgodnie z orzecznictwem art. 84 § 1 regulaminu postepowania znajduje zastosowanie réwniez do
zarzutow szczeg6towych i argumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., AQ/eu-LISA,
T-164/19, niepublikowany, EU:T:2021:456, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo), ktére nie
stanowia rozszerzenia zarzutéw lub zarzutéw szczegétowych przedstawionych w skardze.

Tymczasem z akt sprawy nie wynika, by zarzuty szczegdélowe wymienione w pkt 115 powyzej
opieraly sie na okolicznosciach prawnych i faktycznych ujawnionych dopiero w toku

postepowania.

W zwigzku z tym owe zarzuty szczeg6towe sa — na podstawie art. 84 regulaminu postepowania —
niedopuszczalne.
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W konsekwencji w $wietle wszystkich powyzszych rozwazan zarzut czwarty nalezy oddali¢, a co za
tym idzie — oddali¢ nalezy skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 133 regulaminu postepowania rozstrzygniecie o kosztach nastepuje w wyroku
koniczacym postepowanie w sprawie. Zgodnie z art. 219 tego regulaminu Sad, orzekajac po
uchyleniu lub przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Trybunal, ma za zadanie
orzec w przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem oraz postepowania odwolawczego
przed Trybunatem. Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie w wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym Trybunal uchylil
pierwotny wyrok i orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie. W niniejszym wyroku nalezy zatem orzec w przedmiocie kosztow
zwiazanych z pierwotnym postepowaniem przed Sadem, postepowaniem odwolawczym przed
Trybunalem i niniejszym postepowaniem po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Poniewaz Rada przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym przed Trybunalem, nalezy
obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Boliwarianska Republike
Wenezueli w zwiazku z tym postepowaniem.

Poniewaz Boliwarianiska Republika Wenezueli przegrata sprawe co do istoty w postepowaniu po

przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad na podstawie argumentéow

przedstawionych przez nia w ramach postepowania przed Sadem poprzedzajacego odwolanie,
nalezy obciazy¢ ja kosztami tych dwdch postepowan.

Z powyzszych wzgledow

SAD (wielka izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Boliwarianska Republike Wenezueli w zwiazku z postepowaniem odwolawczym przed
Trybunalem w sprawie C-872/19 P.

3) Boliwarianska Republika Wenezueli zostaje obcigzona kosztami zwiazanymi
z postepowaniem po przekazaniu sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania (sprawa
T-65/18 RENYV), jak rowniez w zwiazku z pierwotnym postepowaniem przed Sadem
w sprawie T-65/18.

van der Woude Papasavvas Spielmann

Marcoulli da Silva Passos Jaeger
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