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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 5 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwnos¢ traktowania — Artykut 45 TFUE — Rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 — Artykul 4 — Konwencja w sprawie zabezpieczenia spolecznego zawarta miedzy
panstwem czlonkowskim zatrudnienia a panistwem trzecim — Swiadczenia rodzinne — Stosowanie do
pracownika przygranicznego niebedacego ani obywatelem, ani rezydentem jednego z panstw bedacych
strong konwencji

W sprawie C-801/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez conseil supérieur de la sécurité sociale (wysoka rade ds. zabezpieczenia
spolecznego, Luksemburg) postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 19 grudnia 2018 r., w postepowaniu:
EU
przeciwko
Caisse pour 'avenir des enfants,
TRYBUNAL (szésta izba),
w sktadzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE, dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG

* Jezyk postepowania: francuski.
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i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77), a takze art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy EU a Caisse pour l'avenir des enfants (kasa

ds. przysztosci dzieci, Luksemburg) dotyczacego odmowy tej ostatniej przyznania dodatku rodzinnego
na dziecko EU zamieszkate z matka w panstwie trzecim.

Ramy prawne

Konwencja w sprawie zabezpieczenia spotecznego z 1965 r.

Konwencja w sprawie zabezpieczenia spotecznego zawarta miedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga
a Stanami Zjednoczonymi Brazylii, podpisana w Rio de Janeiro w dniu 16 wrzesnia 1965 r. (Mémorial
A 1966, s. 621), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w sporze w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,konwencja w sprawie zabezpieczenia spolecznego
z 1965 r.”), w art. 1 stanowita:

»Niniejsza konwencja ma za przedmiot uregulowanie, przy zapewnieniu réwnego traktowania,
zabezpieczenia spotecznego obywateli wysokich umawiajacych sie stron”.

Artykut 2 tej konwencji stanowil:

,Konwencja ma zastosowanie do ubezpieczen zwiazanych z chorobg, macierzynstwem,
niepelnosprawnoscia, emerytura, $miercia i wypadkami przy pracy, a takze do dodatku rodzinnego
(z wylaczeniem nieskladkowych $wiadczen z tytutu urodzenia dziecka)”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianej konwengji:

»Do obywateli jednej lub drugiej ze stron pracujacych zwykle na terytorium jednej z nich stosuje sie
ustawodawstwo tej strony”.

Artykut 4 tej konwencji stanowil:

»Obywatele strony, ktérzy maja prawo do $wiadczen pienieznych, otrzymuja te $wiadczenia w calosci
i bez ograniczen, tak diugo jak zamieszkuja na terytorium jednej ze stron”.

Rozporzagdzenie nr 883/2004
Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004:
»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze

rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego, co jego obywatele”.

Prawo luksemburskie

Konwencja w sprawie zabezpieczenia spolecznego z 1965 r. zostala ratyfikowana przez Wielkie
Ksiestwo Luksemburga w ustawie z dnia 12 lipca 1966 r. (Mémorial A 1966, s. 620).
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Artykut 269 akapit pierwszy code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spolecznego),
zatytulowany ,,Warunki przyznawania”, stanowi:

»Prawo do dodatku rodzinnego na warunkach przewidzianych w niniejszym rozdziale przystuguje:

a) co sie tyczy samego dziecka — kazdemu dziecku faktycznie i w sposob ciagly zamieszkujacemu
w Luksemburgu oraz posiadajacemu tam miejsce zamieszkania;

b) co sie tyczy czlonkéw jego rodziny — zgodnie z obowigzujagcym miedzynarodowym aktem
prawnym, kazdej osobie podlegajacej ustawodawstwu luksemburskiemu i objetej zakresem
stosowania rozporzadzen wspélnotowych lub innej umowy dwu- lub wielostronnej zawartej przez
Luksemburg w dziedzinie =zabezpieczenia spolecznego i przewidujacej wyplate dodatkéw
rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem panstwa miejsca zatrudnienia. Za czlonka rodziny danej
osoby uwaza si¢ dziecko nalezace do grupy rodzinnej tej osoby, okre$lonej w art. 270. Czlonkowie
rodziny, o ktérych mowa w niniejszym przepisie, powinni zamieszkiwa¢ w panstwie okreslonym
we wspomnianych rozporzadzeniach lub umowach”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 8 grudnia 2015 r. EU, obywatel portugalski zamieszkujacy we Francji i pracujacy
w Luksemburgu, zlozyt do Caisse nationale des prestations familiales (krajowej kasy $wiadczen
rodzinnych, Luksemburg) (obecnie Caisse pour I'avenir des enfants, kasa ds. przyszloéci dzieci) wniosek
o przyznanie dodatku rodzinnego na jego dziecko, zamieszkujace z matka w Brazylii.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2016 r. Caisse pour l'avenir des enfants oddalifa ten wniosek ze wzgledu na
to, ze do EU nie ma zastosowania art. 269 akapit pierwszy lit. b) kodeksu zabezpieczenia spotecznego,
poniewaz nie ma on obywatelstwa brazylijskiego lub luksemburskiego i, w konsekwencji, nie stosuje sie
do niego konwencji w sprawie zabezpieczenia spotecznego z 1965 r.

Rozpatrujac odwolanie EU, conseil arbitral de la sécurité sociale (rada arbitrazowa ds. zabezpieczenia
spolecznego, zwana dalej ,conseil arbitral”, Luksemburg), orzeczeniem z dnia 7 lipca 2017 r. oddalita
to odwotanie jako bezzasadne. Conseil arbitral stwierdzita, ze dziecku EU nie przystuguje prawo do
dodatku rodzinnego — ani samemu dziecku, poniewaz nie przebywalo ono faktycznie i w sposéb ciagly
w Luksemburgu, ani na dziecko jako czlonka rodziny jego matki, ktéra nie podlegala ustawodawstwu
luksemburskiemu, ani na dziecko jako czlonka rodziny jego ojca, ktéry nie jest objety zakresem
stosowania konwencji w sprawie zabezpieczenia spolecznego z 1965 r., poniewaz nie jest ani
obywatelem luksemburskim, ani brazylijskim, a sam status pracownika przygranicznego nie jest
wystarczajacy dla uznania go za obywatela luksemburskiego.

Positkowo conseil arbitral wskazala, ze mozna byloby rozpatrzy¢ kwestie, czy wyrok z dnia 15 stycznia
2002 r., Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16), ma zastosowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, jednakze nie przedstawila tej kwestii stronom w postepowaniu gtéwnym ani nie wywiodta
z tego skutkéw prawnych.

W dniu 4 sierpnia 2017 r. EU wnidst skarge na orzeczenie conseil arbitral przed conseil supérieur de la
sécurité sociale (wysoka rade ds. zabezpieczenia spolecznego, Luksemburg), powotujac sie na prawo do
wyplaty dodatku rodzinnego na dziecko.

EU podniést, ze gdyby pracowal we Francji, moéglby otrzymywaé na dziecko francuski dodatek
rodzinny, na podstawie porozumienia zawartego miedzy Republika Francuska a Federacyjna Republika
Brazylii w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, podpisanego w Brazylii w dniu 15 grudnia 2011 r.,
i ze gdyby pracowal w Portugalii, mégtby otrzymywaé na dziecko portugalski dodatek rodzinny, na
mocy porozumienia dwustronnego zwanego ,Iberoamericano”.

ECLIL:EU:C:2019:684 3
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Powolujac sie na zasade swobodnego przeplywu pracownikéw w Unii Europejskiej i odsylajac do
art. 45 TFUE, dyrektywy 2004/38 i rozporzadzenia nr 883/2004, EU dochodzi prawa do
luksemburskiego dodatku rodzinnego, twierdzac, ze gdyby nie wyplacono mu tego dodatku, znalaziby
sie w szczegblnie niekorzystnej sytuacji, ktéra moglaby go zniecheca¢ do pracy w Luksemburgu, co
stanowiloby przeszkode dla wdrozenia zasady swobodnego przeptywu pracownikéw w Unii.

Positkowo EU wskazal na wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16),
podnoszac, ze na zasade rownego traktowania wynikajaca z istotnych przepiséw prawa Unii mozna si¢
powota¢ wobec instytucji panstwa czlonkowskiego, w ktdrej jest on ubezpieczony, poniewaz obowiazuje
konwencja w sprawie zabezpieczenia spolecznego zawarta miedzy tym panstwem czlonkowskim
a danym panstwem trzecim. Ponadto EU domaga sie skierowania pytania prejudycjalnego do
Trybunatu.

Caisse pour l'avenir des enfants wnosi o utrzymanie w mocy wydanego orzeczenia conseil arbitral ze
wzgledu na to, ze ani dziecko, ani jego matka, ani EU nie spelniaja okreslonych w art. 269 kodeksu
zabezpieczenia spolecznego przestanek uzyskania dodatku rodzinnego.

W dniu 22 stycznia 2018 r. conseil supérieur de la sécurité sociale wezwala strony postepowania
gtéwnego do zajecia stanowiska w przedmiocie stosowania konwencji w sprawie zabezpieczenia
spolecznego z 1965 r. do oséb, ktére, tak jak w niniejszej sprawie, nie zamieszkuja na terytorium
jednej ze stron tej konwencji, majac na wzgledzie art. 4 wspomnianej konwencji, ktéry uzaleznia
otrzymanie $wiadczen pienieznych od zamieszkania danego obywatela na terytorium jednego z tych
panstw.

W tym wzgledzie EU ponownie odniést sie do wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C-55/00,
EU:C:2002:16), i stwierdzil, Ze biorac pod uwage zasade réwnego traktowania i swobodnego przeplywu
pracownikéw w Unii, nie mozna powota¢ sie¢ wobec niego na art. 4 konwencji w sprawie
zabezpieczenia spotecznego z 1965 r.

Wedlug Caisse pour l'avenir des enfants, o ile w nastepstwie przyjecia wyroku z dnia 15 stycznia
2002 r., Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16), Wielkie Ksigstwo Luksemburga jest obecnie zobowiazane,
w celu uniknigcia wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, do umozliwienia kazdemu
obywatelowi panstwa czlonkowskiego powolania si¢ na wszelka konwencje miedzynarodowa zawarta
miedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga a panstwem trzecim, o tyle w sprawie w postepowaniu
gléwnym EU nie znajduje sie¢ w takiej samej obiektywnej sytuacji jak obywatele krajowi panstwa
bedacego strona takiej konwencji, ktorzy takze maja miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa.

Conseil supérieur de la sécurité sociale wskazuje, ze ze wzgledu na to, iz EU nie ma legalnego miejsca
zamieszkania w Luksemburgu i faktycznie tam nie zamieszkuje, na dziecko EU nie przystuguje prawo
do dodatku rodzinnego — ani na nie samo, ani na dziecko jako czlonka rodziny jego matki, ktéra nie
podlega ustawodawstwu luksemburskiemu, ani na dziecko jako cztonka rodziny jego ojca.

Aby dziecko to moglo uzyska¢ dodatek rodzinny jako czlonek rodziny EU, zdaniem conseil supérieur
de la sécurité sociale do EU — podlegajacego ustawodawstwu luksemburskiemu ze wzgledu na
zawarcie umowy o prace w Luksemburgu — powinna mie¢ zastosowanie konwencja dwustronna.
Zakres stosowania konwencji w sprawie zabezpieczenia spotecznego z 1965 r. zostal za$, na mocy jej
art. 3 i 4, ograniczony do obywateli i rezydentéw jednego z panstw bedacych strona tej konwencji.

EU podnosi, ze ograniczenia te stanowia przeszkode dla stosowania zasady swobodnego przeplywu
pracownikéw w Unii oraz zasady réwnego traktowania, odnoszac sie w szczegélnosci do art. 45 TFUE,
zgodnie z ktérym zapewnia si¢ swobode przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii i zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich
w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy, a takze do rozporzadzenia

4 ECLIL:EU:C:2019:684
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nr 883/2004, a w szczegblnosci do jego art. 4 majacego na celu zapewnienie, by osoby, do ktérych
stosuje sie to rozporzadzenie, korzystaly z tych samych $wiadczenn i podlegaly tym samym
obowiazkom na mocy ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego, co jego obywatele.

Sad odsytajacy wskazuje, ze w wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16),
Trybunal orzekl, ze wlasciwe organy zabezpieczenia spotecznego pierwszego panstwa cztonkowskiego
maja obowiazek, zgodnie z ich zobowigzaniami wynikajacymi z art. 39 WE (obecnie art. 45 TFUE),
uwzgledni¢ dla celéw uzyskania prawa do $wiadczen emerytalnych okresy ubezpieczenia uzyskane
w panstwie trzecim przez obywatela drugiego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy przy takich
samych warunkach optacania sktadek owe wtasciwe organy pozwalaja, na podstawie dwustronnej
konwencji prawa miedzynarodowego zawartej pomiedzy pierwszym panstwem czlonkowskim a tym
panstwem trzecim, na uwzglednienie takich okreséw uzyskanych przez wlasnych obywateli.

Sad odsylajacy jest zdania, ze w konsekwencji nasuwa si¢ pytanie, czy w dziedzinie dodatku rodzinnego
konwencja w sprawie zabezpieczenia spolecznego z 1965 r. ma zastosowanie do EU, pomimo Ze nie jest
on ani obywatelem, ani rezydentem jednego z dwéch panstw bedacych strona tej konwencji.

W tych okolicznosciach conseil supérieur de la sécurité sociale postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wlasciwe organy zabezpieczenia spolecznego pierwszego panstwa cztonkowskiego [w niniejszej
sprawie Caisse pour lavenir des enfants] sa zobowigzane, zgodnie z ich obowigzkami [...]
wynikajacymi z art. 45 TFUE, dyrektywy [2004/38], a takze rozporzadzenia [nr 883/2004],
a w szczegolnosci z art. 4 tego rozporzadzenia, do udzielenia $wiadczen rodzinnych obywatelowi
drugiego panstwa czlonkowskiego, gdy — przy zaistnieniu takich samych warunkéw przyznania
wspomnianych [$§wiadczenn] — wspomniane wlasciwe organy uznaja, na podstawie dwustronnej
umowy miedzynarodowej zawartej miedzy pierwszym panstwem czlonkowskim [Wielkim
Ksigstwem Luksemburga] a panstwem trzecim [Stanami Zjednoczonymi Brazylii, obecnie
Federacyjna Republika Brazylii], prawo do $wiadczen rodzinnych dla ich wilasnych obywateli
i rezydentow?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, i w sytuacji, w ktérej stosowanie zasady przyjetej
w [wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16)] rozszerzono by na
dziedzine $wiadczen rodzinnych, czy wlasciwy organ zabezpieczenia  spotecznego,
a w szczegolnosci wlasciwy w sprawach $wiadczen rodzinnych — [w niniejszej sprawie] Caisse pour
I'avenir des enfants, krajowa instytucja wlasciwa w sprawie $wiadczen rodzinnych w Wielkim
Ksiestwie Luksemburga — moglby przedstawi¢ obiektywne uzasadnienie w oparciu o wzgledy
dotyczace [szczegélnie] powaznych obciazen finansowych i administracyjnych cigzacych na danej
administracji, aby uzasadni¢ nieréwne traktowanie obywateli panstw bedacych umawiajacymi sie
stronami (danej umowy dwustronnej) w poréwnaniu z innymi obywatelami panstw cztonkowskich
[Unii]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez zadane pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 45 TFUE w zwiazku z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie odmowie wyplaty przez wlasciwe organy pierwszego panstwa czlonkowskiego
obywatelowi drugiego panstwa czlonkowskiego pracujacemu w pierwszym panstwie czlonkowskim,
lecz nie zamieszkujacemu w nim, §wiadczen rodzinnych dla jego dziecka zamieszkujacego w panstwie
trzecim z matka, gdy — przy zaistnieniu takich samych warunkéw przyznania wspomnianych
$wiadczenn — wspomniane organy przyznaja, w nastepstwie zastosowania dwustronnej konwencji
miedzynarodowej zawartej miedzy pierwszym panstwem czlonkowskim a tym panstwem trzecim,
prawo do $wiadczen rodzinnych wlasnym obywatelom i rezydentom. W danym wypadku sad
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odsylajacy dazy do ustalenia, czy wzgledy zwigzane z powaznymi obcigzeniami finansowymi
i administracyjnymi ciagzacymi na danej administracji moga by¢ przywolane w celu uzasadnienia
w sposob obiektywny nieréwnego traktowania obywateli panstw bedacych umawiajacymi sie stronami
danej dwustronnej konwencji w poréwnaniu z obywatelami pozostatych panstw czlonkowskich Unii.

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem Trybunal moze w kazdej chwili,
w szczegblnosci jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny
z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na takie pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych
watpliwosci, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Powyzszy przepis nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze EU pracuje w Luksemburgu w charakterze pracownika
przygranicznego, jest ubezpieczony w ramach luksemburskiego systemu zabezpieczenia spotecznego
i podlega podatkowi dochodowemu w Luksemburgu. Wskazujac, ze ma do niego zastosowanie
ustawodawstwo luksemburskie ze wzgledu na zawarcie umowy o prace w Luksemburgu, EU zlozyt
wniosek o przyznanie dodatku rodzinnego na dziecko na podstawie art. 269 akapit pierwszy lit. b)
kodeksu zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktérym prawo do dodatku rodzinnego przystuguje, ,co
sie tyczy czlonkéw [...] rodziny [dziecka] — zgodnie z obowigzujacym miedzynarodowym aktem
prawnym, kazdej osobie podlegajacej ustawodawstwu luksemburskiemu i objetej zakresem stosowania
rozporzadzenn wspolnotowych lub innej umowy dwu- lub wielostronnej zawartej przez Luksemburg
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego i przewidujacej wyptate dodatkéw rodzinnych zgodnie
z ustawodawstwem panstwa miejsca zatrudnienia”.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kazdy obywatel
Unii, niezaleznie od miejsca zamieszkania czy przynaleznosci panstwowej, ktory skorzystal z prawa do
swobodnego przeplywu pracownikéw i wykonywal dziatalno$¢ zawodowa w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo czlonkowskie jego miejsca zamieszkania, jest objety zakresem stosowania
art. 45 TFUE (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, pkt 76; z dnia 28 lutego 2013 r., Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, pkt 34; a takze
z dnia 14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, pkt 21).

Majac na wzgledzie pytania zadane w niniejszej sprawie, nalezy nastepnie przypomnie¢ orzecznictwo
Trybunalu dotyczace stosowania zasady réwnego traktowania w kontekscie relacji miedzy prawem Unii
a konwencjami dwustronnymi zawartymi miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi lub miedzy
panstwem czlonkowskim i pafistwem trzecim.

W tym wzgledzie, co sie tyczy umowy w zakresie wspolpracy kulturalnej zawartej miedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi i zastrzegajacej stypendia jedynie dla obywateli tych dwdch panstw,
Trybunal orzekl, ze art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. 1968, L 257, s. 2)
wymaga od organéw wspomnianych panstw czlonkowskich przyznawania pomocy stypendialnej
przewidzianej w rozpatrywanej umowie dwustronnej pracownikom zamieszkujacym i wykonujacym
prace najemna na ich terytorium, lecz majacym obywatelstwo trzeciego paristwa cztonkowskiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, pkt 16, 23).

Trybunal orzekl bowiem, ze jesli zastosowanie przepisu prawa wspdlnotowego natrafia na przeszkody
z powodu $rodka przyjetego w zwigzku ze stosowaniem dwustronnej konwencji, nawet jesli konwencja
ta obejmuje kwestie, ktére wykraczaja poza zakres stosowania traktatu, kazde panstwo czlonkowskie
ma obowigzek ulatwia¢ stosowanie tego przepisu oraz pomaga¢ w tym celu kazdemu innemu panstwu
czlonkowskiemu, na ktérym ciazy obowiazek wynikajacy z prawa wspdlnotowego (wyrok z dnia
27 wrze$nia 1988 r., Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, pkt 19).
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W tym kontekscie w pkt 23 wyroku z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Matteucci (235/87, EU:C:1988:460),
Trybunal orzekl, ze umowa dwustronna zastrzegajaca stypendia jedynie dla obywateli dwéch panstw
cztonkowskich bedacych stronami tej umowy nie powinna sta¢ na przeszkodzie stosowaniu zasady
réwnego traktowania pracownikéw krajowych i pracownikéw wspdlnotowych zamieszkujacych na
terytorium jednego z tych dwdch panstw cztonkowskich.

Ponadto, jesli chodzi o dwustronng konwencje miedzynarodowa zawarta pomiedzy panstwem
czlonkowskim a panstwem trzecim w celu unikania podwodjnego opodatkowania, Trybunal
przypomnial, Ze pomimo iz opodatkowanie bezposrednie jest kwestia pozostajaca w wylacznej
kompetencji panstw czlonkowskich, te ostatnie nie moga jednak odstapi¢ od poszanowania zasad
prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Saint-Gobain ZN, C-307/97,
EU:C:1999:438, pkt 57-59). Z tego wzgledu Trybunal orzek!, ze zasada narodowego traktowania
zobowiazuje panstwo czlonkowskie bedace strona tej konwencji do przyznania trwalym
przedsiebiorstwom nalezacym do spélek majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim korzysci
przewidzianych w konwencji na takich samych warunkach, jak majace zastosowanie do spodlek
majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim bedacym strona konwencji (wyrok z dnia 21 wrze$nia
1999 r., Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, pkt 59).

Trybunal przypomnial to orzecznictwo w wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C-55/00,
EU:C:2002:16, pkt 32), dotyczacym uprawnienia — obywatelki francuskiej, ktéra pracowata we
Whloszech, w Szwajcarii i we Francji i nie posiadata praw wystarczajacych do uzyskania emerytury we
Wtoszech — do skorzystania z sumowania okreséw ubezpieczenia ukonczonych przez niag w Szwajcarii
i we Wtoszech, zgodnie z postanowieniami konwencji dwustronnej zawartej miedzy Republika Wloska
a Konfederacja Szwajcarska w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, dotyczacymi obywateli tych
dwoch panstw. W sprawie, w ktdérej wydano 6w wyrok, sad krajowy dazyl do ustalenia, czy wlasciwe
wloskie organy zabezpieczenia spolecznego powinny, zgodnie z obowiazkami cigzacymi na nich
w szczegdlno$ci na mocy art. 39 WE (obecnie art. 45 TFUE), umozliwi¢ pracownikom bedacym
obywatelami panstw czlonkowskich innych niz Republika Wloska skorzystanie z uwzglednienia
okresow ubezpieczenia ukonczonych w Szwajcarii w celu uzyskania prawa do wloskich $wiadczen
emerytalnych.

W tych okoliczno$ciach Trybunal podkredlil, ze przy wykonywaniu zobowigzan zaciagnietych na
podstawie umoéw miedzynarodowych, zaréwno gdy chodzi o konwencje zawarta pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i o konwencje zawarta pomiedzy panstwem czlonkowskim i jednym lub kilkoma
panstwami trzecimi, panstwa czlonkowskie powinny, z zastrzezeniem postanowien art. 307 WE
(obecnie art. 351 TFUE), przestrzega¢ zobowigzan ciazacych na nich na mocy prawa Unii (wyroki:
z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, pkt 33; z dnia 21 stycznia 2010 r.,
Komisja/Niemcy, C-546/07, EU:C:2010:25, pkt 42). Fakt, iz ze swej strony panstwa trzecie nie maja
obowiazku wypelniania zadnych zobowiazann wynikajacych z prawa Unii, nie jest w tym wzgledzie
istotny.

W konsekwencji gdy panstwo czlonkowskie zawiera z panstwem trzecim dwustronnga konwencje
miedzynarodowa z zakresu zabezpieczenia spolecznego przewidujaca, ze okresy ubezpieczenia
uzyskane we wspomnianym panstwie trzecim beda uwzgledniane w celu nabycia praw do $wiadczen
emerytalnych, podstawowa zasada réwnego traktowania zobowiazuje to panstwo czlonkowskie do
przyznania obywatelom innych panstw czlonkowskich takich samych przywilejéw, z jakich korzystaja
jego obywatele na podstawie owej konwencji, chyba Ze moze ono przedstawi¢ obiektywne
uzasadnienie dla swej odmowy (wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16,
pkt 34).

W tym wzgledzie Trybunatl orzek! juz, ze naruszenie rownowagi i wzajemnosci dwustronnej konwencji

miedzynarodowej zawartej pomiedzy panstwem czlonkowskim i panstwem trzecim moze stanowi¢
obiektywne uzasadnienie odmowy przez panstwo czlonkowskie, bedace jej strong, rozszerzenia na
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obywateli innych panstw czlonkowskich korzysci, jakie czerpia z niej jego obywatele (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, pkt 60; z dnia
15 stycznia 2002 r., Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, pkt 36).

W wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16, pkt 37), Trybunatl stwierdzit
jednak, ze rzad wloski nie wykazal, iz obowiazki nalozone na niego na mocy prawa Unii stoja na
przeszkodzie wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych ze zobowiazan przyjetych przez Republike
Wtoska w stosunku do Konfederacji Szwajcarskiej. W sprawie, w ktérej wydano 6w wyrok, Trybunat
wskazal bowiem, ze umozliwienie pracownikom bedacym obywatelami panstw czlonkowskich innych
niz Republika Wtoska skorzystania z uwzglednienia okreséw ubezpieczenia ukoniczonych w Szwajcarii
w celu uzyskania prawa do wloskich $wiadczert emerytalnych, stosowane jednostronnie przez Republike
Wtoska, wcale nie utrudnia wykonywania praw wynikajacych dla Konfederacji Szwajcarskiej
z konwencji dotyczacej zabezpieczenia spotecznego zawartej miedzy Republika Wiloska a Konfederacja
Szwajcarska ani nie naklada na nig nowych obowiazkéw.

W wyroku tym Trybunal wskazal ponadto, ze podniesione przez wlasciwy krajowy organ administracji
i rzad wloski argumenty majace na celu uzasadnienie odmowy sumowania okreséw ubezpieczenia
ukonczonych przez zainteresowanego — oparte na ewentualnym zwiekszeniu ciezaréw finansowych
i trudno$ci administracyjnych zwigzanych ze wspétpraca z wlasciwymi organami szwajcarskimi — nie
uzasadniajg braku przestrzegania przez Republike Wloska obowiazkéw wynikajacych z traktatu.

W niniejszym wypadku EU, obywatel portugalski, pracuje w Luksemburgu i zamieszkuje we Francji.
Wydaje sie zatem, Ze jego sytuacja jest objeta zakresem stosowania art. 45 TFUE wymagajacym
zniesienia wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami
panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy, a takze ze
zaréwno do niego, jak i do jego dziecka ma zastosowanie rozporzadzenie nr 883/2004, ktérego art. 4
zapewnia korzystanie przez osoby, do ktérych stosuje si¢ to rozporzadzenie, z tych samych $wiadczen,
na mocy ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego, co jego obywatele.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, organy luksemburskie stwierdzily,
ze biorac pod uwage okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, dziecku EU nie
przystuguje prawo do dodatku rodzinnego ani dla niego samego, ani jako czlonkowi rodziny jego
matki, ani jako cztonkowi rodziny jego ojca.

W $wietle orzecznictwa wspomnianego w pkt 38—42 niniejszego postanowienia nie wydaje sie, by
cigzacy na Wielkim Ksiestwie Luksemburga obowiazek rozszerzenia na pracownika migrujacego —
bedacego w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym — korzysci, jakie obywatele tego
panstwa czerpia z tej konwencji, mégt podwazy¢ wynikajaca z niej réwnowage, a takze wzajemno$¢
w zakresie, w jakim takie rozszerzenie nie utrudnia wykonywania obowiazkéw wynikajacych ze
zobowiazan przyjetych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga w stosunku do Stanéw Zjednoczonych
Brazylii (obecnie Federacyjnej Republiki Brazylii). Umozliwienie obywatelom pozostalych panstw
czlonkowskich pracujacym na terytorium Luksemburga korzystania z dodatku rodzinnego na ich
dzieci niezamieszkujace na tym terytorium, stosowane jednostronnie przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, nie stoi na przeszkodzie wykonaniu praw wynikajacych dla Federacyjnej Republiki
Brazylii z konwencji w sprawie zabezpieczenia spotecznego z 1965 r. i nie naklada réwniez na to
panstwo trzecie nowych obowigzkéw.

Ponadto argument dotyczacy powaznych ciezaréw finansowych i administracyjnych, jakie moglyby
ciazy¢ na danej administracji, gdyby rozszerzyla ona na obywateli pozostatych panstw czlonkowskich
mozliwo$¢ uzyskania korzysci przyznanych wlasnym obywatelom, nie moze, jako taki, uzasadni¢
w sposob obiektywny odmowy przez te administracje przeprowadzenia takiego rozszerzenia.
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W tym wzgledzie Trybunal stale orzekal, Ze uzasadnienie dotyczace zwigkszenia ciezaréw finansowych
i ewentualnych trudnosci administracyjnych nie moze, w kazdym razie, uzasadni¢ braku przestrzegania
obowiazkéw wynikajacych ze wskazanego w art. 45 TFUE zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa (wyroki: z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16,
pkt 38; z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Merida, C-400/02, EU:C:2004:537, pkt 30; z dnia 28 czerwca
2012 r.,, Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 48; a takze z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in., od
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 77).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktdrej
dziecku pracownika migrujacego bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego zamieszkujacemu
z matka w panstwie trzecim nie przysluguje prawo do $wiadczen rodzinnych ani na nie samo, ani jako
czlonkowi rodziny jego matki, ani jako czlonkowi rodziny jego ojca, panstwo czlonkowskie
zatrudnienia tego pracownika jest co do zasady zobowiazane, zgodnie z obowiazkami cigzacymi na
nim na mocy art. 45 TFUE i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, przyzna¢ temu dziecku prawo do
$wiadczen rodzinnych, jakie przyznaloby wlasnym obywatelom i rezydentom, przy zaistnieniu takich
samych warunkéw przyznania wspomnianego dodatku, na mocy dwustronnej konwencji
miedzynarodowej zawartej ze wspomnianym panstwem trzecim, chyba ze to panstwo czlonkowskie
moze przedstawi¢ obiektywne uzasadnienie swej odmowy. Naruszenie réwnowagi i wzajemnosci
dwustronnej konwencji miedzynarodowej zawartej pomiedzy panstwem czlonkowskim a panstwem
trzecim moze stanowi¢ obiektywne uzasadnienie odmowy przez to panstwo czlonkowskie rozszerzenia
na obywateli pozostalych panstw cztonkowskich korzysci, jakie obywatele tego panstwa czerpia ze
wspomnianej konwencji.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 45 TFUE w zwiazku z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie odmowie wyplaty przez wlasciwe organy pierwszego panstwa czlonkowskiego
obywatelowi drugiego panstwa czlonkowskiego pracujacemu w pierwszym panstwie czlonkowskim,
lecz nie zamieszkujagcemu w nim, §wiadczen rodzinnych dla jego dziecka zamieszkujacego w panstwie
trzecim z matka, gdy — przy zaistnieniu takich samych warunkéw przyznania wspomnianych
$wiadczenn — wspomniane organy przyznaja, w nastepstwie zastosowania dwustronnej konwencji
miedzynarodowej zawartej miedzy pierwszym panstwem czlonkowskim a tym panstwem trzecim,
prawo do $wiadczenn rodzinnych wlasnym obywatelom i rezydentom, chyba ze organy te moga
przedstawi¢ obiektywne uzasadnienie odmowy tych $wiadczen.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE w zwiazku z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie odmowie wyplaty przez wlasciwe
organy pierwszego panstwa czlonkowskiego obywatelowi drugiego panstwa czlonkowskiego
pracujacemu w pierwszym panstwie czlonkowskim, lecz nie zamieszkujacemu w nim, $wiadczen
rodzinnych dla jego dziecka zamieszkujacego w panstwie trzecim z matka, gdy - przy
zaistnieniu takich samych warunkéw przyznania wspomnianych §wiadczen — wspomniane organy
przyznaja, w nastepstwie zastosowania dwustronnej konwencji miedzynarodowej zawartej miedzy
pierwszym panstwem czlonkowskim a tym panstwem trzecim, prawo do $wiadczen rodzinnych
wlasnym obywatelom i rezydentom, chyba Ze organy te moga przedstawi¢ obiektywne
uzasadnienie odmowy tych $wiadczen.
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