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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 24 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Regulamin postepowania przed Trybunalem — Artykut 99 —
Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Duze opdznienie lotu — Prawo pasazeréw do
odszkodowania — Dowdd stawienia si¢ pasazera na odprawe — Rezerwacja potwierdzona przez
przewoznika lotniczego

W sprawie C-756/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois (sad w Aulnay-sous-Bois,
Francja) postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 grudnia
2018 r., w postgpowaniu:
LC;
MD
przeciwko
easyJet Airline Co. Ltd,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: L.S. Rossi, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu MD i LC - ]. Pitcher, avocate,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.L. Desjonquéres i I. Cohen, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros oraz C. Farto,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Hottiaux oraz N. Yerrell, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujace

Postanowienie
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy LC i MD a easyJet Airline Co. Ltd (zwana dalej
»easyJet”) w przedmiocie zadanego odszkodowania w zwigzku z duzym opdznieniem lotu.

Ramy prawne

Zgodnie z motywem 1 rozporzadzenia nr 261/2004:

»Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,

zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni zwraca¢ uwage na

ogdlne wymogi ochrony konsumentéw”.

Artykul 2 lit. g) tego rozporzadzenia stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

g) »rezerwacja« oznacza fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego,
ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktérego ma zastosowanie traktat;

b) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego si¢ w kraju trzecim i ladujacych na lotnisku
w panstwie czlonkowskim, do ktérego ma zastosowanie traktat, chyba ze otrzymali oni korzysci
lub odszkodowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli przewoznik lotniczy
obslugujacy dany lot jest przewoznikiem wspdélnotowym.

2. Ustep 1 stosuje si¢ pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwotania, o ktérym
mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazerdw,
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— zgodnie z wymogami i w czasie okre$§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez $rodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura
podrézy,

lub, jezeli czas nie zostal okreslony,
— nie pézniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu; lub

b) bez wzgledu na przyczyne zostali przeniesieni przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek z lotu, na ktéry mieli rezerwacje, na inny lot.

[...]".

Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi:

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréow;

c) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po
czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub
odwolaniem lotu”.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym posiadali elektroniczna rezerwacje na lot w obydwie strony
obstugiwany przez easyJet, obejmujaca lot z Paryza (Francja) do Wenecji (Wtochy) w dniu 8 lutego
2014 r. oraz lot powrotny w dniu 10 lutego 2014 r.

Wedlug skarzacych w postepowaniu gtéwnym wskazany lot powrotny zostal opdzniony o 3 godziny
i 7 minut przy przylocie do Paryza.

Poniewaz skarzacy nie otrzymali odszkodowania za to opéznienie, wniesli skarge do sadu odsylajacego,
domagajac sie zasadzenia od easyJet zaplaty kazdemu z nich kwoty 250 EUR tytutem zryczaltowanego
odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004-.

Spolka easyJet nie kwestionuje tego opdznienia, za$§ odrzuca roszczenie odszkodowawcze na tej
podstawie, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie przedstawili kart pokladowych jako dowodu ich
obecnosci przy odprawie.

W tych okoliczno$ciach skarzacy w postepowaniu giéwnym uwazaja, ze nalezy wyjasni¢ problem
dowodu obecnosci przy wejsciu na poklad, podnoszac w szczegdlnosci, ze posiadanie karty pokladowej
nie przesadza o faktycznym stawieniu si¢ do odprawy, ani o wejSciu pasazera na poklad statku
powietrznego, ze art. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nie definiuje pojecia ,odprawy” i ze nalezy
uwzgledni¢ rozwoj technologii cyfrowej w zakresie odprawy pasazeréw, charakteryzujacy sie
dematerializacja zakupu biletu, metodami odprawy online i biletami zapisanymi na nos$nikach
elektronicznych.

ECLIL:EU:C:2019:902 3
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Natomiast wedlug easyJet wykladnia rozporzadzenia nr 261/2004 nie wzbudza jakichkolwiek
watpliwosci, poniewaz Cour de cassation (trybunal kasacyjny, Francja) wyjasnil, ze do pasazeréw
nalezy przedstawienie kart poktadowych w celu udowodnienia ich obecnosci przy odprawie.

Postanowienie odsylajace odnosi si¢ bowiem do orzecznictwa Cour de cassation (trybunalu
kasacyjnego, Francja) potwierdzajacego wyroki sadu odsylajacego, w ktérych odrzucit on zadania
o zryczaltowane odszkodowanie na mocy rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z duzym
opdznieniem lotu, zlozone przez pasazeréw, ktérzy nie przedstawili odpowiednich kart pokladowych,
aczkolwiek przedstawili dowody rezerwacji elektronicznej i pewne zaswiadczenia.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze w ramach bardzo duzej liczby sporéw zawistych
przed sadem odsylajacym wiekszo$§¢ obstugujacych przewoznikéw lotniczych podnosi brak
przedstawienia karty pokladowej w celu odmowy wyplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku duzego opdznienia lotu, w oparciu o wspomniane
orzecznictwo Cour de cassation (trybunalu kasacyjnego).

W tych okolicznosciach tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois (sad w Aulnay-sous-Bois, Francja)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze aby méc
sie powola¢ na przepisy rozporzadzenia, pasazerowie powinni udowodni¢ swoje stawienie si¢ na
odprawe?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 3 ust. 2 lit. a) [rozporzadzenia nr 261/2004] stoi na
przeszkodzie systemowi domniemania zwyklego, w $wietle ktérego warunek stawienia si¢ pasazera
na odprawe uznaje sie¢ za wykazany, jezeli tenze pasazer posiada rezerwacje przyjeta
i zarejestrowang przez obslugujacego przewoznika lotniczego w rozumieniu art. 2 lit. g)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach przewidzianej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytania (zob. w szczegélno$ci wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy skorzystaé
z tego uprawnienia.

W pytaniach prejudycjalnych sad odsytajacy zwrécit sie bowiem do Trybunatu o orzeczenie w sposéb
ogbélny w kwestii, czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pasazer, aby mdc sie¢ powotaé na przepisy tego rozporzadzenia jest zobowigzany udowodni¢
stawienie sie na odprawe, a jezeli tak, to czy, biorac pod uwage art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, mozna
domniemywac jego stawienie sie, gdy dysponuje on rejestracja zaakceptowana i zarejestrowana przez
obslugujacego przewoznika lotniczego.

Jednakze pytania sadu odsylajacego wpisuja sie¢ w konkretny kontekst, a mianowicie kontekst odmowy
przyznania przez przewoznika lotniczego odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004
w zwiazku z opdznieniem o co najmniej trzy godziny po zakoniczeniu lotu, na ktdéry zainteresowane
strony dysponuja potwierdzong rezerwacja. Tymczasem przewoznik lotniczy, jak stwierdzono w pkt 10
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niniejszego postanowienia, nie kwestionuje istnienia takiego opdznienia, odrzuca natomiast roszczenie
o odszkodowanie na tej podstawie, ze zainteresowane strony nie udowodnily swojej obecnosci przy
odprawie poprzez przedstawienie karty pokltadowe;j.

Sad odsylajacy zwraca réwniez uwage na znaczenie zawislej przed nim duzej liczby sporéw. Zdaniem
tego sadu wiekszo$¢ przewoznikéow lotniczych odmawia, w przypadku duzego opdznienia lotu,
przyznania odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 z powodu braku
przedstawienia karty pokladowej, co jest wymagane zgodnie z orzecznictwem sadu najwyzszego
panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa.

Biorac pod uwage owe elementy kontekstu i w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi umozliwiajacej mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu, jego pytania nalezy
rozumie¢ jako zmierzajace zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 261/2004, a w szczegdlnosci
jego art. 3 ust. 2 lit. a), nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze pasazerom lotu opdznionego przy
przylocie o co najmniej trzy godziny i posiadajacym potwierdzona rezerwacje na ten lot mozna
odmoéwi¢ przyznania odszkodowania zgodnie z tym rozporzadzeniem jedynie na tej podstawie, Ze
w chwili wystapienia o odszkodowanie nie udowodnili oni swojej obecnosci przy odprawie na ten lot,
w szczeg6lnosci przy pomocy karty pokladowe;j.

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem ten ostatni moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem, jezeli, w szczegdélnosci, odpowiedZ na pytanie prejudycjalne
nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci.

Poniewaz ta sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, nalezy zastosowa¢ wspomniany wyzej przepis.

Z brzmienia art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, Ze rozporzadzenie to stosuje sie
tylko wtedy, gdy z jednej strony pasazerowie dysponuja potwierdzona rezerwacja na dany lot,
a z drugiej strony stawig sie na odprawe w terminach okre§lonych w tym przepisie.

Wynika z tego — poniewaz obydwa warunki, o ktérych mowa w tym przepisie, maja charakter
kumulatywny — ze nie mozna domniemywac stawienia si¢ pasazera przy odprawie na podstawie tego,
ze dysponuje on potwierdzona rezerwacja na dany lot.

Ponadto przepis ten stanowi, ze wymdg stawienia si¢ na odprawe nie obejmuje pasazeréw w przypadku
odwolania lotu.

Pytania prejudycjalne dotycza pasazeréw w sytuacjach duzych opdznien lotéw.

W tym wzgledzie, o ile, jak w postepowaniu gléwnym, dany przewoznik lotniczy przyjmuje na poktad
pasazeréw z potwierdzona rezerwacja na dany lot i przewozi ich do miejsca przeznaczenia, nalezy
uznad, ze spelnili oni wymdg stawienia sie do odprawy przed tym lotem. W tych okolicznosciach nie
jest zatem konieczne udowodnienie stawienia si¢ do odprawy przy skladaniu wniosku
o odszkodowanie.

W konsekwencji nalezy uznac, ze pasazerowie, tacy jak pasazerowie, o ktérych mowa w postepowaniu
gléwnym, ktérzy posiadaja potwierdzona rezerwacje na lot i odbyli go prawidlowo, spetnili wymoég
stawienia sie na odprawe.

W zwigzku z tym, gdy pasazerowie dotra do miejsca przeznaczenia z opdznieniem wynoszacym co
najmniej trzy godziny, sa oni uprawnieni do odszkodowania w zwiazku z tym opéznieniem zgodnie
z rozporzadzeniem nr 261/2004 bez konieczno$ci przedstawienia w tym celu karty pokladowej lub
innego dokumentu potwierdzajacego ich obecno$¢, w przewidzianych terminach, przy odprawie
opdznionego lotu.

ECLIL:EU:C:2019:902 5
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Taki wniosek potwierdza réwniez cel, okreslony w motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004, polegajacy
na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw.

Pasazerowie, ktérych lot jest znacznie opdzniony, moga zatem korzysta¢ z prawa do odszkodowania
bez konieczno$ci spelnlema wymogu — niewlasciwego w ich sytuacji — polega]acego na wykazaniu
w poznle)szym czasie, przy zadaniu odszkodowania, ze byli obecni przy odprawie opdznionego lotu,
ktorym i tak zostali przewiezieni.

Co innego ma miejsce wowczas, gdy przewoznik lotniczy posiada dowody pozwalajace na wykazanie, ze
wbrew twierdzeniom pasazeréw, nie zostali oni przewiezieni przy pomocy op6znionego lotu, o ktérym
mowa, co podlega weryfikacji przez sad krajowy.

W $wietle powyzszego na zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Ze rozporzadzenie nr 261/2004,
a w szczegélnosci jego art. 3 ust. 2 lit. a) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pasazerom lotu
opoznionego przy przylocie o co najmniej trzy godziny i posiadajacym potwierdzona rezerwacje na ten
lot nie mozna odmdéwi¢ odszkodowania zgodnie z tym rozporzadzeniem jedynie na tej podstawie, ze
w chwili wystapienia o odszkodowanie nie udowodnili oni swojej obecnosci przy odprawie na ten lot,
w szczegdlnosci przy pomocy karty pokladowej, chyba Ze zostanie wykazane, ze pasazerowie ci nie
zostali przewiezieni przy pomocy opdznionego lotu, o ktérym mowa, co podlega weryfikacji przez sad

krajowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWQG) nr 295/91, a w szczegolnosci jego art. 3 ust. 2 lit. a), nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze pasazerom lotu opéznionego przy przylocie o co najmniej trzy godziny i posiadajacym
potwierdzona rezerwacje na ten lot nie mozna odmoéwi¢ odszkodowania zgodnie z tym
rozporzadzeniem jedynie na tej podstawie, ze w chwili wystapienia o odszkodowanie nie
udowodnili oni swojej obecnosci przy odprawie na ten lot, w szczegélnosci przy pomocy karty
pokladowej, chyba ze zostanie wykazane, ze pasazerowie ci nie zostali przewiezieni przy pomocy
opoznionego lotu, o ktorym mowa, co podlega weryfikacji przez sad krajowy.

Podpisy
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