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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA TRYBUNALU

z dnia 15 listopada 2018 r.*

Postepowanie w trybie przyspieszonym
W sprawie C-619/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Banks, H. Krdmera i S.L. Kalede, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,
PREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu sedzi sprawozdawczyni A. Prechal i rzecznika generalnego E. Tancheva,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze poprzez obnizenie wieku
przejécia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego (Polska) i zastosowanie tego obnizenia do
sedziéw powotanych do wspomnianego sadu przed dniem 3 kwietnia 2018 r. oraz poprzez przyznanie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalnego prawa do przediuzenia czynnej sluzby
sedziow tego sadu Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W dniu 20 grudnia 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ustawe z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ktéra weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.
Ustawa ta byla przedmiotem szeregu kolejnych nowelizacji.

* Jezyk postepowania: polski.
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Na podstawie art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu
Najwyzszego zostal obnizony do 65 lat. Obnizenie wieku przejcia w stan spoczynku znajduje
zastosowanie do wszystkich sedziéw tego sadu, w tym sedziéw, ktdrzy zostali powolani przed wejsciem
w zycie tej ustawy.

Przedluzenie czynnej sluzby sedziéw Sadu Najwyzszego po ukonczeniu przez nich wieku 65 lat
wymaga zlozenia przez tych sedziow o$wiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska
i przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego zdolno$¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego
pelnienia stuzby sedziowskiej, a takze wyrazenia zgody przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Przedluzenie to zostalo uregulowane w art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Na podstawie art. 111 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy ukonczyli
65. rok zycia w dniu wejécia w zycie ustawy lub osiagna ten wiek do dnia 3 lipca 2018 r., przechodza
w stan spoczynku z dniem 4 lipca 2018 r., chyba Zze do dnia 3 maja 2018 r. zloza o$wiadczenie
i przedstawia zaswiadczenie wskazane w poprzednim punkcie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazi zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego tego sadu. Artykul 5 ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1045) zawiera przepisy samodzielne
regulujace procedure przedluzenia czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego, ktérzy osiagneli wiek
przejscia w stan spoczynku najpdézniej w dniu 3 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 111 § la ustawy o Sadzie Najwyzszym sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy ukoncza
65. rok zycia miedzy 4 lipca 2018 r. a 3 kwietnia 2019 r., przejda w stan spoczynku z dniem 3 kwietnia
2019 r., chyba ze przed dniem 3 kwietnia 2019 r. zloza o$wiadczenie i przedstawia zaswiadczenie,
o ktérych mowa w pkt 4 niniejszego postanowienia, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi
zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego tego sadu.

Co sie tyczy sedzidw Sadu Najwyzszego, ktdérzy zostali powolani przed dniem 3 kwietnia 2018 r.
i osiagna wiek 65 lat po dniu 3 kwietnia 2019 r., art. 37 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje,
ze przedluzenie czynnej sluzby tych sedziéw po ukonczeniu 65. roku zycia podlega ogélnemu
systemowi, ktéry wymaga zlozenia o$wiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, a takze wyrazenia
zgody przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, tak jak zostalo to wskazane w pkt 4 niniejszego
postanowienia.

Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, zgodnie ze spornymi przepisami prawa
krajowego przy podejmowaniu decyzji o przediuzeniu czynnej sluzby sedzidw Sadu Najwyzszego
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zwigzany zadnym kryterium, a jego decyzja nie podlega
kontroli sadowe;j.

Wreszcie ze wspomnianych akt sprawy wynika, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym uprawnia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do swobodnego decydowania, do dnia 3 kwietnia 2019 r., o zwiekszeniu
liczby sedziéw w Sadzie Najwyzszym.

Odrebnym aktem, zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 2 pazdziernika 2018 r., Komisja
wystgpita takze z wnioskiem o zastosowanie, w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu rozstrzygajacy
sprawe co do istoty, srodkéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE oraz art. 160 §§ 2 i 7
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

2 ECLIL:EU:C:2018:910
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Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. wiceprezes Trybunalu nakazala Rzeczypospolitej
Polskiej, na podstawie art. 160 § 7 regulaminu postepowania i przed przedstawieniem przez te ostatnia
uwag w przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych, natychmiast i do czasu wydania
postanowienia koniczacego niniejsze postepowanie w przedmiocie §rodkéw tymczasowych:

— zawieszenie stosowania przepiséw art. 37 §§ 1-4 i art. 111 §§ 1 i 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym,
art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, oraz wszelkich $rodkéw podjetych w celu stosowania
tych przepiséw;

— podjecie wszelkich niezbednych s$rodkéw w celu zapewnienia, by sedziowie Sadu Najwyzszego,
ktorych dotycza wyzej wymienione przepisy, mogli pelni¢ funkcje na tym samym stanowisku,
korzystajac z tego samego statusu, takich samych praw i warunkéw zatrudnienia, jakie
przystugiwaly im przed dniem 3 kwietnia 2018 r., czyli do dnia wejécia w Zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym;

— powstrzymanie sie od wszelkich dziatan zmierzajacych do powotania sedziéw Sadu Najwyzszego na
stanowiska sedziéw, ktorych dotycza przepisy stanowigce podstawe uchybienia i bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, a takze od wszelkich dzialann w celu wyznaczenia nowego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, osoby, ktérej jest powierzone kierowanie Sadem Najwyzszym do czasu powolania
nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego; oraz

— powiadomienie Komisji, nie pdzniej niz w ciagu miesiaca od doreczenia postanowienia o nakazaniu
tych srodkéw, a nastepnie powiadamiania w regularnych odstepach jednego miesiaca, o wszystkich
srodkach, ktére Rzeczpospolita Polska przyjela w celu pelnego zastosowania sie do tego
postanowienia.

Odrebnym aktem, zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 2 pazdziernika 2018 r., Komisja
wystapita takze, na podstawie art. 133 § 1 regulaminu postepowania, z wnioskiem o rozpatrzenie
niniejszej sprawy w trybie przys$pieszonym.

Artykut 133 § 1 regulaminu postgpowania stanowi, ze na wniosek strony skarzacej albo strony
pozwanej, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze
postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego,
o rozpatrzeniu sprawy w trybie przyspieszonym stanowiagcym odstepstwo od przepisow tego
regulaminu.

Rzeczpospolita Polska, do ktdérej prezes Trybunalu zwrdcil sie zgodnie z powyzszym przepisem,
odpowiedziala, Ze jest przeciwko temu, aby niniejsza sprawa zostala objeta trybem przyspieszonym.

Na poparcie swojego wniosku Komisja podnosi, ze zarzuty, ktére formuluje w skardze, dotycza
naruszenia gwarancji pozwalajacych zapewni¢ niezalezno$¢ najwyzszego organu sadowego panstwa
czlonkowskiego, a watpliwosci o charakterze systemowym, ktére uzasadniaja te zarzuty, moga
prowadzi¢ do braku pewnosci prawnej i do zakldcenia prawidlowego funkcjonowania porzadku
prawnego Unii, w zwigzku z czym nalezy niezwlocznie rozstrzygna¢ spér w celu skrécenia, tak dalece,
jak to mozliwe, tego okresu niepewnosci.

Po pierwsze, krajowe sady najwyzsze — z uwagi na szczegélne funkcje oraz autorytet ich orzeczen
w krajowym porzadku prawnym, a takze na szczegélny obowiazek ciazacy na nich na mocy art. 267
akapit trzeci TFUE —odgrywaja bowiem centralna role w systemie stosowania prawa Unii. Watpliwosci
co do poszanowania gwarancji niezawisto$ci w odniesieniu do takich sadéw moga zas prowadzi¢ do
tego, ze sady te nie beda mogly w pelni wykonywac tej roli. Po drugie, zdaniem Komisji powyzsze
watpliwosci moga takze narusza¢ wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi i ich
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wlasciwymi sadami, ktére to zaufanie jest nieodzowne dla funkcjonowania zasady wzajemnego
uznawania, odgrywajacej zasadnicza role w przypadku licznych aktéw prawnych Unii dotyczacych
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Z kolei rzad polski uwaza, ze uwzglednienie wniosku Komisji o zastosowanie trybu przyspieszonego
skutkowaloby nadmiernym ograniczeniem prawa Polski do obrony. Przede wszystkim sprawa porusza
bowiem kwestie o charakterze precedensowym i budzi zastrzezenia pod wzgledem dopuszczalnosci,
totez trudno wyobrazi¢ sobie, aby pozwane panstwo moglo przedstawi¢ wszystkie argumenty
ustosunkowujace si¢ do tych réznych kwestii w zaledwie jednym piSmie procesowym, a procedura nie
dopuszczalaby zlozenia repliki i dupliki. Co wiecej, istotne jest, ze réwniez ewentualni interwenienci
nie mogliby przedstawi¢ swoich uwag w przedmiocie takich kwestii o charakterze precedensowym.
Wreszcie rzad polski wskazuje, ze Komisja nie spieszyla si¢ z wniesieniem skargi do Trybunalu, a ta
przewleklo$¢ dzialania nie moze by¢ kompensowana w drodze ograniczenia praw procesowych
pozwanego panstwa.

Co sie tyczy podnoszonych zagrozen, ktére mialyby stanowi¢ sporne przepisy prawa krajowego dla
niezaleznosci Sadu Najwyzszego, Komisja nie wskazata zdaniem rzadu polskiego zadnych konkretnych
okolicznosci, ktére mogly potwierdzac¢ istnienie takich zagrozen lub precyzowal ich zakres, ani nie
wykazala, w jaki sposéb w przypadku niezastosowania trybu przyspieszonego mogloby zostac
zaklécone prawidlowe funkcjonowanie porzadku prawnego Unii. Zdaniem rzadu polskiego
kwestionowane przez Komisje rozwigzania moga powodowac przejécie w stan spoczynku jedynie
niewielkiej liczby sedziéw Sadu Najwyzszego, co w zaden sposéb nie moze wplywaé na funkcjonowanie
i dzialalno$¢ orzecznicza tego sadu, na mozliwo$¢ wystepowania przez Sad Najwyzszy do Trybunatu
z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 267 TFUE, na pewnos$¢ obrotu prawnego opartego na
orzeczeniach wydawanych przez sedziéw, ktérzy wieku emerytalnego nie osiagneli, ani tez na zdolno$¢
Sadu Najwyzszego do dzialania w kontekscie wspolpracy sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi —
wspolpracy, w ktéra wspomniany sad, w odréznieniu od sadéw powszechnych, jest jedynie
w niewielkim stopniu zaangazowany.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia na podstawie art. 133 § 1 regulaminu postepowania, nalezy przypomnie¢, ze w ramach
niniejszej skargi Komisja twierdzi, iz niedawne zmiany ustawodawcze zwigzane z obnizeniem wieku,
w ktérym sedziowie Sadu Najwyzszego przechodza w stan spoczynku, i z warunkami, na jakich owi
sedziowie moga w stosownych przypadkach uzyska¢ pozwolenie na dalsze zajmowanie stanowiska po
ukonczeniu tego wieku, naruszaja przepisy prawa pierwotnego Unii wymienione w pkt 1 niniejszego
postanowienia.

W szczegdlnosci niniejsza skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
zostala wniesiona w zwiazku z powzieciem przez Komisje watpliwosci co do istnienia w nastepstwie
tych zmian ustawodawczych samej zdolnosci Sadu Najwyzszego do dalszego orzekania
z poszanowaniem przystugujacego kazdemu prawa dostepu do niezawistego sadu, wyrazonego
w art. 47 karty praw podstawowych.

Otéz w tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wymog niezawislosci sedziéw wchodzi w zakres istotnej
tre$ci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére ma podstawowe znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, oraz zachowania wartosci
wspdlnych panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegé6lnosci warto$ci w postaci
pafistwa prawnego [zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48].

Ponadto watpliwo$ci towarzyszace spornym przepisom prawa krajowego moga mie¢ wplyw na
funkcjonowanie systemu wspdlpracy sadowej, ktérego wyraz stanowi mechanizm odeslania
prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE, bedacy filarem systemu sadowniczego Unii
Europejskiej, dla ktérego niezaleznos¢ sadéw krajowych, a w szczegdlnosci sadow orzekajacych
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w ostatniej instancji, ma zasadnicze znaczenie [zob. podobnie opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC)
z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176; wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43; postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
26 wrze$nia 2018 r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, C-522/18, niepublikowane, EU:C:2018:786,
pkt 15].

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, twierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
uwzglednienie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego naruszyloby jej prawo do obrony, na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z art. 134 § 1 regulaminu postepowania, w przypadku
zastosowania takiego trybu skarga i odpowiedZz na skarge moga zosta¢ uzupelnione replika i duplika
tylko pod warunkiem, iz prezes Trybunalu, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego, uzna to za niezbedne.

Otéz nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zakladajac nawet, iz prezes Trybunalu nie zezwolilby na
zlozenie repliki — ktdra to decyzja jeszcze nie zapadla — trudno dostrzec, w jaki sposéb w braku takiej
repliki, czyli w braku argumentéw i wywodéw uzupelniajacych argumenty i wywody zawarte w skardze,
do ktérych strona pozwana mogla w pelni odnie$¢ sie¢ w swojej odpowiedzi na skarge, rzeczona strona
pozwana moglaby podnosi¢, ze jej prawo do obrony zostalo naruszone z powodu nieumozliwienia jej
zlozenia dupliki. Co wiecej, warto przypomnieé, ze toczace si¢ przed Trybunalem postepowania
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego sa poprzedzone
postepowaniem poprzedzajagcym wniesienie skargi, w toku ktérego strony maja mozliwosé
przedstawienia i opracowania argumentacji, ktéra w razie wniesienia skargi beda nastepnie
prezentowa¢ przed Trybunatem.

W $wietle powyzszego niezwloczne udzielenie przez Trybunal odpowiedzi moze z punktu widzenia
pewno$ci prawa pozostajacej w interesie zaréwno Unii, jak i odnosnego panstwa czlonkowskiego,
rozwia¢ watpliwosci dotyczace zasadniczych kwestii z zakresu prawa Unii i majace zwiazek
z istnieniem ewentualnych ingerencji w okreslone prawa podstawowe gwarantowane przez prawo Unii
oraz z konsekwencjami, jakie moglaby mie¢ wykladnia tego prawa dla samego skladu oraz zasad
funkcjonowania najwyzszej instancji sadowniczej tego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie
postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Zaklad Ubezpieczern Spotecznych,
C-522/18, niepublikowane, EU:C:2018:786, pkt 15).

Prawda jest, ze przed Trybunalem pozostaje zawisly zlozony przez Komisje wniosek w przedmiocie
srodkéw tymczasowych, majacy na celu zastosowanie s$rodkéw tymczasowych na podstawie
art. 279 TFUE i art. 160 § 2 regulaminu postgpowania. Niemniej jednak, jak wskazano w pkt 11
niniejszego postanowienia, postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., wydanym po zlozeniu
przez Rzeczpospolita Polska uwag w przedmiocie zastosowania trybu przyspieszonego, wiceprezes
Trybunalu zarzadzita na podstawie art. 160 § 7 wspomnianego regulaminu wnioskowane przez
Komisje $rodki tymczasowe, a te $rodki tymczasowe beda wywolywaé skutki do czasu wydania
postanowienia konczacego postepowanie w przedmiocie S$rodkéw tymczasowych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, bez uszczerbku dla rozstrzygnie¢, jakie zostana przyjete w tym wzgledzie, ze gdyby
w majacym zapas$¢ postanowieniu Trybunal orzek! o utrzymaniu $rodkéw tymczasowych zarzadzonych
w oczekiwaniu na wydanie tego postanowienia, rzeczone panstwo czlonkowskie samo mialoby interes
w tym, by toczace si¢ w niniejszej sprawie postepowanie co do istoty zakonczylo sie jak najszybciej,
tak aby wspomniane $rodki przestaly obowiazywaé, a kwestie podnoszone w tej sprawie zostaly
prawomocnie rozstrzygniete.

Niezaleznie od wszystkiego nalezy podkresli¢, ze przedmiot i przestanki uwzglednienia wniosku
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych oraz przedmiot i przestanki zastosowania trybu
przyspieszonego przewidzianego w art. 133 tego regulaminu nie sa identyczne (postanowienie prezesa
Trybunalu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17, niepublikowane, EU:C:2017:794,
pkt 15).
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W niniejszym wypadku zas, niezaleznie od rozstrzygnie¢, jakie maja zapas¢ w postanowieniu

konczacym postepowanie w przedmiocie $srodkdéw tymczasowych, zastosowanie trybu przyspieszonego

okazuje sie uzasadnione charakterem niniejszej sprawy z powoddéw wymienionych w pkt 19-25

niniejszego postanowienia.

W konsekwencji sprawe C-619/18 nalezy obja¢ trybem przyspieszonym.

Z powyzszych wzgledéw prezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

1) Sprawa C-619/18 zostaje objeta trybem przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w art. 133 regulaminu postepowania przed
Trybunalem.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 15 listopada 2018 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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