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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 1 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Umorzenie postepowania
W sprawie C-495/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej Republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej)
postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 lipca 2018 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:
YX,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Jirrimide, D. Svaby, S. Rodin i N. Picarra (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez C.R. Cantara, A. Wellman i L. Litu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara oraz R. Troostersa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 1.10.2019 R. — Sprawa C-495/18
YX (PRZEKAZANIE WYROKU DO PANSTWA CZLONKOWSKIEGO, KTOREGO OBYWATELEM JEST OSOBA SKAZANA)

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 lit. a), art. 4
ust. 2 i art. 9 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci
lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27; sprostowanie Dz.U. 2018, L 243, s. 21), zmienionej decyzja
ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowa 2008/909”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie uznania i wykonania na Stowacji
wyroku karnego wydanego przez sad czeski, skazujacego obywatela Stowacji YX na kare pieciu lat
pozbawienia wolnosci za czyny zakwalifikowane jako ,zanizenie podatku, optaty lub podobnej
obowiazkowej ptatnosci”.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 stanowi:

»Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie, aby
ulatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare”.

Artykut 4 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej stanowi:

»W sytuacji gdy osoba skazana przebywa w panstwie wydajacym lub panstwie wykonujacym i pod
warunkiem ze osoba ta wyrazila zgode, jesli jest to wymagane zgodnie z art. 6, wyrok wraz
z zaswiadczeniem, ktérego standardowy formularz okre$lono w zalaczniku I, moze by¢ przekazany do
jednego z nastepujacych panstw czlonkowskich:

a) panstwa czlonkowskiego, ktérego osoba skazana jest obywatelem i w ktérym mieszka;

[...]".
Artykul 13 tej decyzji ramowej przewiduje:

»Dopoki nie rozpoczeto sie wykonywanie kary w panstwie wykonujacym, panstwo wydajace moze
wycofa¢ za§wiadczenie z tego panstwa, podajac powody swojego dziatania. Po wycofaniu zaswiadczenia
panistwo wykonujace zaprzestaje wykonywania kary”.

Prawo stowackie

Z § 4 ust. 1 lit. a) Zdkon ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii (ustawy nr 549/2011 o uznawaniu i wykonywaniu
wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnosci w Unii Europejskiej) wynika, Ze jest mozliwe
uznanie i wykonanie wyroku skazujacego w Republice Stowackiej, jezeli czyn, w zwiazku z ktérym
wyrok zostal wydany, stanowi przestepstwo takze w ramach stowackiego porzadku prawnego i jezeli
skazany jest obywatelem stowackim i jego miejsce zwyklego pobytu znajduje si¢ na terytorium
Republiki Stowackiej lub ma na tym terytorium mozliwe do wykazania wiezi rodzinne, spoteczne lub
zawodowe, ktére moga ulatwi¢ jego resocjalizacje w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
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Zgodnie z § 3 lit. g) ustawy nr 549/2011 dla celéw tej ustawy ,zwykly pobyt” oznacza pobyt staly lub
CZasowy.

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2014 r. Krajsky soud v Usti nad Labem (sadu okregowego w Ujéciu nad
taba, Czechy), potwierdzonym orzeczeniem z dnia 27 lutego 2015 r. wydanym przez Vrchni soud
v Praze (sad apelacyjny w Pradze, Czechy) — YX, obywatel Slowacji, zostal skazany na pie¢ lat
pozbawienia wolnosci za przestepstwa podatkowe (zwanym dalej ,rozpatrywanym wyrokiem”).

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. Krajsky sid v Trenc¢ine (sad okrggowy w Trenczynie, Stowacja)
otrzymal od Krajsky soud v Usti nad Labem (sadu okregowego w Ujsciu nad Laba) przedmiotowy
wyrok wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w zalaczniku I do decyzji ramowej 2008/909.

Orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2017 r. Krajsky sid v Trencine (sad okregowy w Trenczynie) uznal
rozpatrywany wyrok.

YX odwotal si¢ od tego orzeczenia do sadu odsylajacego, Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu
najwyzszego Republiki Stowackiej). W uzasadnieniu stwierdzil, ze od 2015 r. mieszka w Republice
Czeskiej, co méglt udowodni¢, gdyby zostal poinformowany o postepowaniu przed Krajsky sud
v Trencine (sadem okregowym w Trenczynie), z takim skutkiem, ze miejsce jego zwyklego pobytu nie
zostaloby wskazane na terytorium Republiki Stowackiej.

Sad odsylajacy wskazuje, ze z rejestru ludnosci Republiki Stowackiej wynika, ze od dnia 22 pazdziernika
1986 r. YX ma stale miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Zauwaza
réwniez, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego pobyt staly lub czasowy obywatela
sfowackiego na terytorium Republiki Stowackiej ma charakter czysto orientacyjny i nie jest
uzalezniony od warunku, ze obywatel faktycznie tam przebywa lub ma powigzania rodzinne,
spoleczne, zawodowe lub inne. W ten sposob orzeczenie sadu innego panstwa czlonkowskiego
nakladajace kare pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ uznane i wykonane na Slowacji, jezeli skazany
obywatel stowacki, nawet jesli faktycznie nie zamieszkuje na terytorium Stowacji, ma tam formalne
miejsce stalego lub czasowego pobytu.

W tej sytuacji Najvyssi sid Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej [2008/909] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okreslone
w nim kryteria beda spelnione tylko wtedy, gdy osoba skazana ma w panstwie cztonkowskim,
ktéorego jest obywatelem, takie wiezi rodzinne, spoleczne, zawodowe lub innego rodzaju, na
podstawie ktérych mozna zasadnie zaklada¢, ze wykonanie kary w tym panstwie moze ulatwic jej
resocjalizacje, a wiec, ze sprzeciwia sie takiej regulacji krajowej jak § 4 ust. 1 lit. a) ustawy
nr 549/2011, ktéra umorzliwia w takich wypadkach uznanie i wykonanie wyroku jedynie na
podstawie formalnie zarejestrowanego zwyklego pobytu w parnstwie wykonujacym, bez wzgledu na
to, czy osoba skazana ma w tym panstwie konkretne wiezi umozliwiajace zwiekszenie szans na jej
resocjalizacje?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy art. 4 ust. 2 decyzji ramowej
[2008/909] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze réwniez w sytuacji uregulowanej w art. 4 ust. 1
lit. a) tej decyzji ramowej wlasciwy organ panstwa wydajacego powinien ustali¢ jeszcze przed
przekazaniem wyroku i zaswiadczenia, ze wykonanie kary ze strony panstwa wykonujacego bedzie
stuzy¢ celowi ulatwienia resocjalizacji osoby skazanej, a jednoczesnie uzyskane w tym wzgledzie
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informacje powinien umiesci¢ w czesci d) pkt 4 zaswiadczenia, w szczegé6lnosci gdy osoba skazana
w stanowisku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 tej decyzji ramowej, twierdzi, ze ma konkretne wiezi
rodzinne, spoteczne lub zawodowe w panstwie wydajacym?

3) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 9 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej
[2008/909] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powéd odmowy uznania i wykonania wyroku
wystepuje réwniez wtedy, gdy w sytuacji okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. a) tej decyzji ramowe;j,
pomimo przeprowadzenia konsultacji na podstawie ust. 3 tego przepisu i ewentualnego udzielenia
dalszych koniecznych informacji, nie zostanie wykazane istnienie takich rodzinnych, spotecznych,
zawodowych lub innego rodzaju wiezi, na podstawie ktérych mozna by zasadnie zaktadal, ze
wykonanie kary w panstwie wykonujacym moze utatwié¢ resocjalizacje skazanego?”.

Okolicznosci, ktore wystapily po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Pismami z dnia 4 czerwca 2019 r. sad odsytajacy oraz rzad czeski poinformowaly Trybunal, ze Krajsky
soud v Usti nad Labem (sad okregowy w Ujsciu nad Laba) wycofal wniosek o uznanie przedmiotowego
wyroku. Rzad czeski poinformowal réwniez Trybunal, ze zarzadzono wykonanie kary w Republice
Czeskiej i ze YX odbywa kare w zakladzie karnym w tym panstwie czlonkowskim od dnia 4 marca
2019 r.

Sad odsylajacy poinformowal réwniez, ze nie zamierza wycofa¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na tej podstawie, ze wyrok Trybunalu w tej sprawie moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innej zawistej przed nim sprawy.

W $wietle tych informacji Trybunal, pismem z dnia 11 czerwca 2019 r., zwrécit sie do sadu
odsylajacego, po pierwsze, o potwierdzenie, czy nadal toczy sie przed nim postepowanie w sprawie,
w ktérej zlozyl wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a po drugie, czy podtrzymuje
ten wniosek.

Pismem z dnia 27 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunatu w dniu 4 lipca 2019 r.,
sad odsylajacy poinformowal Trybunal, Ze postepowanie, w zwigzku z ktérym zlozono wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zostalo zawieszone do czasu wydania wyroku przez
Trybunal. Sad odsylajacy potwierdzit réwniez, ze nie wycofal tego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na tej podstawie, ze ,wyrok, ktéry ma zosta¢ wydany, bedzie mial znaczenie
dla wydania rozstrzygniecia w innej sprawie przed nim zawislej, ktéra cechuja takie same okolicznosci
prawne i faktyczne, a w ktérej postepowanie zostalo zawieszone [...] do czasu wydania przez Trybunal
wyroku w tej sprawie”.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunatl
dostarcza sadom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktére sa niezbedne dla rozstrzygniecia
przedstawionych im sporéw (postanowienie z dnia 10 stycznia 2019 r., Mahmood i in., C-169/18,
EU:C:2019:5, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika zaréwno z brzmienia, jak i celu art. 267 TFUE, warunkiem zastosowania procedury
prejudycjalnej jest rzeczywista zawisto$¢ przed sadem odsytajacym sporu, w ramach ktérego sad ten
wezwany bedzie do wyrokowania, biorac pod uwage orzeczenie prejudycjalne (zob. w szczegdlnosci
postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2012 r., Sujetovd, C-252/11, niepublikowane, EU:C:2012:653,
pkt 14; z dnia 3 marca 2016 r., Euro Bank, C-537/15, niepublikowane, EU:C:2016:143, pkt 32).
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Odestanie prejudycjalne nie ma bowiem sluzy¢ wydawaniu opinii w przedmiocie kwestii ogdélnych
i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu
(zob. w szczegélnoéci postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2012 r., Sujetova, C-252/11,
niepublikowane, EU:C:2012:653, pkt 15; z dnia 3 marca 2016 r., Euro Bank, C-537/15, niepublikowane,
EU:C:2016:143, pkt 33).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze spoér
w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczy orzeczenia Krajsky sud v Trencine (sadu okregowego
w Trenczynie) o uznaniu i wykonaniu na terytorium Stowacji przedmiotowego wyroku, ktéry zostal mu
przekazany przez Krajsky soud v Usti nad Labem (sad okregowy w Ujsciu nad kLaba) wraz
z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w zalaczniku I do decyzji ramowej 2008/909.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 decyzji ramowej 2008/909, po wycofaniu
zaswiadczenia, o ktérym mowa w zalaczniku I do tej decyzji, panstwo czlonkowskie wykonania nie
wykonuje juz kary.

Z pism przestanych do Trybunalu w dniach 4 i 27 czerwca 2019 r. wynika jednak, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem (sad okregowy w Ujéciu nad ELaba) wycofal wniosek o uznanie przedmiotowego
wyroku i ze kara nalozona na YX jest od dnia 4 marca 2019 r. wykonywana w wydajacym panstwie
czlonkowskim.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze spér w postepowaniu gléwnym stal si¢ bezprzedmiotowy.

W zwigzku z tym pytania prejudycjalne maja obecnie charakter hipotetyczny, a przestanki dalszego
prowadzenia postepowania prejudycjalnego przez Trybunal nie sa juz spelniane.

W tych okoliczno$ciach postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy umorzy¢.

Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci lub w stosownych przypadkach, obowigzku sadu
odsylajacego skierowania kolejnego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunalu Sprawiedliwosci na podstawie art. 267 TFUE, jezeli uzna on, ze takie postanowienie jest
niezbedne dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, w kontekscie ktérego, jego zdaniem,
pojawiaja sie te same pytania dotyczace wykladni prawa Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawionego

przez Najvyssi sad Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) postanowieniem
z dnia 29 maja 2018 r. nalezy umorzy¢.

Podpisy
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